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I. 

Betrachtungen  über  die  Odyssee. 


Das  ende  des  1.  buchs  der  Odyssee  sticht  auffallend  ab  ge- 
gen die  lebenskräftige  erzählung,  welcbe  den  Hauptinhalt  dieses 
gesanges  ausmacht.  Athene  hat  in  der  gestalt  des  Taphierfür- 
sten  Mentes  dem  Telemacb  ihren  rath  mitgetheilt,  sie  hat  ihm 
muth  und  stärke  eingeflösst,  wie  das  herrlich  beschrieben  ist  in 
v.  362 — 64.  Was  weiter  folgt:  das  herabsteigen  der  Penelope 
zu  den  freiem,  eine  ganz  allgemein  gehaltene  beschreibung,  in 
welcher  neben  anderem  331— 35  =  o.  207—11  (332—34  =  *. 
414 — 16),  dann  der  sonderbare  befehl  Telemachs  an  seine  mut- 
ter 356  ff.,  darauf  die  onkündigung  der  Versammlung  des  fol- 
genden tages  365—422,  endlich  der  schluss:  alles  scheint  mehr 
oder  weniger  fremdartig  zu  sein,  eine  zum  tbeil  anstössige  aus- 
füllung,  welche  eine  brücke  schlagen  sollte  zum  folgenden. 

Vor  der  hand  begnüge  ich  mich  mit  einer  kurzen  bespre- 
ebung  von  356  ff.  und  365 — 422,  ohne  daraus  weitere  resultate 
zu  ziehn.  Was  zunächst  die  erste  stelle  betrifft,  so  ist  aller- 
dings die  aufforderung  Telemachs  an  seine  mutter  zu  ihren  ge- 
schäften  zurückzukehren  hier  durchaus  befremdend,  weniger  97. 
350—53,  welches  eine  glückliche  nacbbildung  von  II.  f.  490— 
93  zu  sein  scheint,  sonderbar  genug  ist  auch  das  fAv&og  358, 
das  den  Verhältnissen  entsprechend  gegen  nols/iog  oder  ro|o?  um- 
getauscht werden  musste.  Ich  trage  daher  kein  bedenken,  die 
verse  hier  für  unecht  zu  halten,  um  so  weniger,  als  Arislarch 
sie  schou  verworfen  hat,  vgl.  JSituch:  sagenpoesie  der  Griechen 
I.  b.  p.  157. 

Zugleich  aber  mit  dieser  diaskeue  müssen  fallen  v.  360 — 
64,  welche  ohne  weiteres  aus  qt.  354 — 58  entlehnt  sind,  selbst 
auf  die  gefabr  hin,  dass  uns  so  der  eigentliche  schluss  der  er- 
Zählung  fehlt.  Das  scheint  mir  wenigstens  das  natürlichste  und 
consequenteste  verfahren  zu  sein,  und  durchaus  kann  ich  mich 
nicht  mit  Fästs  ansieht  befreunden,  welcher  meint,  dass  die  obi- 
gen verse  wegen  360  ff.  kaum  entbehrt  werden  könnten. 

Dass  wir  aber  hier  auf  einem  schlüpfrigen,  von  diaskeua- 
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sten  vielfach  heimgesuchten  boden  stehn ,  scheint  unzweifelhaft 
hervorzugehn  aus  dem  folgenden  abschnitt.  Mit  365  wird  etwas 
neues  durch  einen  ziemlich  gewaltsamen  Übergang  eingeleitet; 
woher  auf  einmal  dieser  lärm,  nachdem  kurz  vorher  325  alle 
dem  gesange  des  Phemios  eifrig  lauschten,  aber  eine  verglei- 
chung  andrer  stellen,  in  denen  dieser  vers  wiederkehrt,  zeigt, 
dass  er  eben  weiter  nichts  ist,  als  ein  Ubergangsvers,  den  ich 
für  kritische  zweifei  und  bedenken  in  eine  reibe  stellen  möchte 
mit  dem  alio  de  toi  iQe'ca  und  lv&  alz  a\X  irotjes  und  ähnli- 
chem (cf.  X.  454—56,  n.  281—98  u.  t.  495.  570  u.  s.). 

366  =  o\  2t3.  Dort  ist  dieser  vers  vortrefflich  an  seinem 
platze ;  Athene  hat  über  Penelope,  bevor  sie  zu  den  freiem  ging, 
schlaf  ausgegossen  und  sie  mit  allen  reizen  ausgestattet,  um  die 
freier  mit  liebe  zu  ihr  zu  entflammen  o\  190—196,  und  was  die 
goüin  beabsichtigt,  geht  herrlich  in  erfüllung,  es  ist  ausgespro- 
chen in  den  vs.  212.  213.  Hier  dagegen  ist  v.  366  durch  nichts 
besonders  motivirt,  er  ist  vollständig  müssig  und  unzulässig. 

Es  folgt  nun  eine  rede  Telemachs  an  die  übermüthigen  freier, 
welche  in  ihrer  ganzen  anläge  und  ausführung  ebenfalls  das  gc- 
präge  der  uneebtheit  an  sich  trägt. 

370.  71  sind  mit  geringer  Verschiedenheit  aus  t.  3.  4  ent- 
lehnt, dort  spricht  es  Odjsseus  zu  den  Phäaken,  um  den  ganzen 
hochgenuss  eines  durch  gesang  gewürzten  mables  zu  bezeichnen, 
hier  erscheint  es  steif  und  gesucht,  man  erkennt  es  leicht  als 
etwas  fremdartiges  und  von  dem  ßotjivg  bis  zu  dem  durch  diese 
verse  geschilderten  zustande  ist  ein  weiter  sprung. 

Von  374  an  rollt  sich  eine  reihe  von  versen  ab,  welche 
Telemach  am  folgenden  tag  in  der  Versammlung  spricht  —  ein 
Vorspiel  gleichsam  zu  dem  folgenden,  aber  ein  Vorspiel,  welches 
nur  diaskeuastenwerk  sein  kann.  Gewis  ist  es  eben  so  unpas- 
send, als  die  unzeitige  anweisung  des  Odysseus  n.  281  —  98, 
welche  Zenodot  mit  vollem  rechte  als  unecht  ausgeschieden  hat. 

Welchen  sinn  hat  es  überhaupt  diese  Versammlung  anzukün- 
digen, welchen  sinn  hat  es,  wenn  Telemach  jetzt,  wo  er  zum 
heitern  genuss  auffordert,  selbst  einen  solchen  zündstoff  in  die 
gemüther  wirft?  Und  weiter,  betrachten  wir  nur,  wie  ganz  un- 
geschickt gerade  diese  verse  aus  der  Schilderung  des  2.  buches 
herausgegriffen  sind.  Telemach  ist  dort  ziemlich  massig  und 
zurückhaltend,  er  bittet  die  freier  sein  hab  und  gut  fortan  zu 
schonen  ß.  68  ff.  Erst,  als  ihn  Antinoos  gereizt  und  auf  das 
bestimmteste  erklärt  bat,  dass  sie  alle  nicht  eher  gehn  würden, 
als  bis  Penelope  einen  von  ihnen  geheirathet  habe,  erst  als  jener 
verlangt,  dass  er  seine  mutter  aus  dem  hause  stossen  solle:  erst 
da  fordert  Telemach  die  freier  bestimmt  auf,  seinen  palast  zu 
verlassen,  und  wünscht  auf  sie  den  fluch  der  götter  herab.  Dort 
also  sind  die  verse  ganz  in  Ordnung,  hier  kommen  sie  wie  ein 
blitz  aus  heitrem  himmel. 
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Der  eindruck  der  rede  wird  in  einigen  Öfters  wiederkehren- 
de« versen  beschrieben:  an  und  für  sich  ist  das  nicht  auffallend, 
Telemach  ist  in  einer  ganzen  reihe  von  Hedem  als  einer  aufge 
fasst,  der  eben  zum  bewusstsein  seiner  kraft  und  seiner  würde 
gelangt  ist  und  durch  sein  auftreten  den  andern  Verwunderung 
und  achtung  abnöthigt.  8 

Daran  schliesst  sich  auch  etwas  stereotyp  eine  Verspottung 
Telemachs  von  Seiten  des  Antinoos,  sowie  eine  entsprechende 
antwort  Telemachs;  darauf  folgt  eine  kurze  anrede  des  Eury. 
machos,  welcher  dem  Odysseus  seinen  schütz  zusagt,  weiter  er- 
kundigt  er  sich  nach  dem  fremden  und  Telemach  gibt  ihm  ein- 
fach  Auskunft  und  die  freier  —  kehren  zu  ihrer  frühem  heiter- 
keit  zurück. 

So  verzieht  sich  also  das  gewitter,  welches  plötzlich  so  dro- 
hend aufgestiegen  war,  die  ankündigung  der  Versammlung  ist 
ohne  alle  bedeutung,  wie  ohne  folgen. 

Auch  420  scheint  mir  anstössig;  wenn  ich  nicht  irre,  kommt 
das  (pQcal  $  d&avdrtjr  öeov  eyvto  sonst  nur  vor  bei  dem  unmit- 
telbaren verkehr  der  menschen  mit  einem  gotte. 

Der  schluss  der  eingeschobenen  parthie  ist  meiner  meinung 
nach  anzunehmen  bei  v.  422 

tQ8\pdfteP0t  tiynovto,  fit'rov      im  icatQOir  iX&tTv 
der  folgende  ähnlich  lautende 

tötet  de  tBQftOfisvoiai  pttag  im  eamgog  yl&sv 
ist  davon  zu  trennen  und  als  der  anfang  von  etwas  neuem  an- 
zusehn. 


Ein  längerer  abschnitt  des  13.  buches,  in  welchem  die  Ver- 
nichtung de«  wunderbaren  Phäakeoschiffes,  das  den  Odysseus 
endlich  wohlbehalten  in  seine  heimath  zurückgebracht  bat,  er- 
zählt ist,  bietet  bei  genauerer  betrachtung  gar  mancherlei  Schwie- 
rigkeiten dar,  hier  und  da  ist  auch  ein  fiogerzeig  für  die  rich- 
tige auffassung  gegeben. 

Die  erzählung  beginut  in  v.  125 

h'i&tz  äneddwp  xtX. 
also  ganz  allgemein,  Poseidon  kann  die  seinem  söhne  von  Odys- 
seus angethane  sebmach  nicht  verschmerzen,  darum  trifft  sein 
zorn  alles,  was  jenem  zu  seiner  endlichen  heimkebr  förderlich 
war.  Ein  eigentlicher  Zusammenhang  mit  dem  vorhergehenden 
ist  nicht  vorhanden,  ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  Schlüsse,  der 
mit  dem  weiter  folgenden  durchaus  in  keiner  beziehung  steht, 
sondern  mitten  in  v.  187  springt  die  erzählung  von  den  opfern- 
den Phäaken  in  den  Worten  6  &  sygeto  öiog  'Odvoosvg  zu  dem 
schlafenden  Odysseus  über:  ich  möchte  darum  dieses  ganze  stück 
125—187  als  etwas  für  sich  bestehendes,  als  eine  episode  ansehn. 

1* 
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Gleich  die  ersten  verse  führen  uns  in  den  rechten  kreis  ein, 
es  ist  der  zorn  des  Poseidon,  der  bisher  schon  den  Odysseus 
unglücklich  gemacht  hat,  freilich  in  der  vielgestaltigen  sage  nicht 
die  einzige  quelle  seiner  leiden. 

Bei  dieser  gelegen  he  it  kann  ich  eine  bemerk  uag  über  f.  531  ff. 
nicht  unterdrücken,  i.  500  ff.  ist  Polyphem  geschildert  in  der 
furchtbarsten  aufregung,  einen  Ungeheuern  felsblock  hat  er  nach 
dem  schiffe  geschleudert,  vergebens,  Odysseus  nennt  ihm  jetzt 
noch  seinen  namen,  da  klagt  er,  denn  eine  alte  prophezeihung 
sieht  er  jetzt  in  erfüllung  gelin,  noch  einmal  sucht  er  seine  wuth 
zu  beherrschen,  um  durch  erheuchelte  freundlichkeit  seinen  feind 
um  so  sicherer  zu  verderben,  als  ihm  aber  auch  jetzt  Odysseus 
nur  höhnisch  antwortet,  da  bricht  sein  zorn  in  helle  flammen  aus, 
er  hebt  seine  bände  gen  himmel  und  beschwört  seinen  vater  Po- 
seidon ihn  zu  rächen  und  den  Odysseus  nicht  in  seine  heimath 
zurückkehren  zu  lassen  528 — 530.  Das  ist  ganz  prächtig,  aber 
darauf  heisst  es  weiter: 

aXX'  ««  oi  [aoiq  iatl  q>iXovg  t  idmv  xat  ixea&at 
oho*  ivxripspov  xat.irjv  ig  natqi&a  yaTav, 
6\f>8  xax&g  eXOoi,  oXiaag  ano  navrag  irai'oovg 
rijog  in  aXXoTQirjg,  svqoi  &  iv  ntjpara  otxcp. 
Was  soll  das?    Polyphem  in  seiner  wuth  kann  dem  Odysseus 
nur  verderben  wünschen,  ein  solches  eingehn,  wie  wirs  hier  fin- 
den, in  alle  einzelnheiten  der  sage  ist  ein  offenbarer  Verstoss 
gegen  den  character  des  Kyklopen,  und  ohne  zweifei  nur  den 
diaskeuasten  beizumessen,  welche  auch  diess  mit  der  weitern  ge- 
staltung  der  sage  in  einklang  zu  bringen  sich  angelegen  sein 
Hessen.    Uebrigens  sind  532.  533  aus  der  botschaft  des  Hermes 
au  Kalypso,  «.  114.  115,  534.  535  aus  der  prophezeihung  des 
Teiresias  X.  114.  115  mit  geringen  änderungen  entlehnt. 

Poseidon  hat  das  flehen  seines  sohnes  erhört,  er  ist  schuld 
daran,  dass  Odysseus  nicht  heimkehren  kann  a.  68 — 75.  Erst 
im  10.  jähre  erfolgt  eine  Wendung  der  dinge,  die  götter  nehmen 
sich  des  helden  an,  ihr  gesammtwille  setzt  dem  Poseidon  ein 
ziel  seiner  Verfolgung  und  mit  schrecken  erkennt  dieser  die  ein- 
getretene änderung,  der  mr  sich  beugen  muss  e.  286.  287. 

Darum  also  zürnt  Poseidon  noch  immer,  er  klagt  darüber, 
dass  die  Phäaken  den  Odysseus  mit  so  reichen  geschenken  in 
die  heimath  entsendet  haben  136—138.  Die  worte  sind  diesel- 
ben wie  e.  38 — 40.  Hier  urtheilt  Nitosch  a.  a.  o.  p.  150.  51 
sehr  willkührlich,  er  redet  „von  entstellungen ,  welche  im  ge- 
dachtes der  rhapsoden  vorgegangen  seien  :  so  sei  an  unsrer  stelle 
136  unnütz,  er  trenne  noXXa  ungehöriger  weise  von  dwoa:  da- 
gegen seien  39  u.  40  in  der  andern  für  Zeus  unpassend,  für 
ihn  thue  es  das  aXig  schon."  Vielmehr  nehme  ich  mit  /.  C.  Schmitt 
(de  secundo  in  Odyssea  deorum  concilio  interpolato.  Friburgi 
ßrisgaviae  1852)  an.  dass  der  anfang  des  5.  buches  bis  y.  42 
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weiter  nichts  ist,  als  ein  mülisam  zusammengelesenes  fiillstück : 
an  eine  entlehnung  von  dorther  und  an  austausch  mit  jener  stelle 
denke  ich  nicht,  sie  passen  hierher  unzweifelhaft  besser. 

Poseidon  also  glaubt  sich  zurückgesetzt  zu  sehn,  darüber 
beruhigt  ihn  Zeus  und  stellt  ihm  frei  sich  nach  belieben  zu  rä- 
chen.  Auf  eine  solche  zusage  bat  aber  Poseidon  nur  gewartet, 
und  sogleich  spricht  er  sich  aus  über  die  racbe,  welche  er  zu 
nehmen  gedenkt,  er  will  das  '  Phäakcnsckiff ,  wenn  es  zurück- 
kehrt, auf  dem  meere  zertrümmern  und  die  Stadt  durch  einen 
berg  verdecken. 

Aber  dem  Zeus  gefallt  sein  plan  nicht  so  ganz,  er  mochte 
nicht,  dass  das  schiff  zertrümmert,  sondern  dass  es  zum  schrecken 
der  Phäaken  in  einen  felsen  verwandelt  würde. 

Und  nun  macht  sich  Poseidon  alsbald  auf  und  ohne  wider- 
rede  geht  er  hin  nach  Scheria,  dort  das  schiff  zu  erwarten,  bald 
kam  es  an,  Poseidon  ergriff  es  und  wurzelte  es  an  dem  meeres- 
grunde  an  —  dann  ging  er  wieder  weg. 

Hier  stossen  wir  auf  arge  Widersprüche:  ich  will  nichts  da- 
von sagen,  wie  auffallend  es  ist,  dass  Poseidon  seinen  plan  dem 
Zeus  eröffnet,  nachdem  ihm  dieser  die  vollmacht  ertheilt  hat  nach 
seinem  belieben  zu  handeln,  auch  uichts  von  der  correctur,  wel- 
che derselbe  durch  Zeus  erhält,  aber  wie  kann  denn,  so  fragen 
wir  billig,  wie  kann  denn  Poseidon  weggehn,  nachdem  er  nur 
erst  den  einen  theil  seiner  drohung  verwirklicht  hat?  was  soll 
es  werden  mit  der  umlagerung  des  berges?  Denn  es  versteht 
sich  doch  wohl  von  selbst,  dass  die  andere  strafe,  wenn  Posei- 
don überhaupt  daran  gedacht  hat,  unmittelbar  darauf  hätte  fol- 
gen müssen. 

Lesen  wir  weiter;  unter  versen,  welche  zum  theil  öfters 
wiederkehren,  gelangen  wir  172  zu  dem  alten  Spruch,  den  wir 
bereits  aus  einer  frühern  stelle  565 — 70  kennen.  Alkinoos 
erinnert  sich  im  angesicht  der  drohenden  gefahr  des  ausspruebes 
seines  vaters,  dessen  einen  theil  er  schon  erfüllt  sieht,  denn  das 
schiff,  welches  vorher  schon  ganz  sichtbar  war,  ist  wieder  ver- 
schwunden und  in  banger  furcht  vor  dem  weiteren  Unglück  for- 
dert er  die*  Phäakenfürsten  auf  den  Poseidon  durch  opfer  zu 
versöhnen. 

Und  von  furcht  getrieben  opfern  sie,  wir  sehn  freilich  nicht 
warum,  denn  Poseidon  ist  weggegangen,  er  führte  offenbar  nichts 
mehr  gegen  sie  im  schilde.  Kurz  und  gut  sie  opfern  und  damit 
scbliesst  unsre  episode,  ohne  dass  dem  constanten  epischen  ge- 
brauche genügt  wäre,  nach  dem  stets  hinzugefügt  wird,  oh  der 
gott  die  bitte  erhört  oder  nicht. 

Somit  ist  der  anstoss,  welchen  uns  im  1.  theile  der  berg 
verursacht,  nicht  gehoben,  sondern  höchstens  nur  verdeckt;  bei 
genauerer  betraebtuhg  entdecken  wir  noch  andere  wunde  stellen. 
Wir  wenden  uns  zunächst  zu  der  Weissagung,  als  dem  mittel- 
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punetc  des  ganzen.  Sie  kehrt,  wie  oben  bemerkt,  noeb  einmal 
wieder  &.  565 — 70;  käme  es  nun  darauf  an,  uns  zu  entschei- 
den, wo  wir  sie  am  passendsten  fänden,  so  würden  wir  uns  un- 
bedenklich zu  gunsten  unsrer  stelle  entscheiden,  denn  hier  wurde 
sie  unmittelbar  durch  die  lebendige  anschauung  des  Schiffes  her- 
vorgerufen, dort  steht  sie  mitten  unter  den  fabelhaften  ruhmre- 
den des  Alkinoos  von  den  schiffen  der  Phäaken,  eine  stattliche 
ruinc,  wie  es  scheint,  aus  alten  Uedem,  die  sich  glücklich  auch 
in  unsre  episode  gerettet  hat  und  hier  noch  mancherlei  hinzu- 
dichtung veranlasste.  Es  hat  offenbar  einen  grossen  reiz  im 
epischen  gesang,  wenn  wie  iu  einem  weiten  Hintergründe  ge- 
mälde  aus  der  Vergangenheit  vorgehalten  werden,  wie  z.  b.  i.  507 
aber  eben  darum  darf  es  weniger  befremden,  wenn  wir  sehn, 
dass  dieselben  mit  einer  gewissen  Vorliebe  gepflegt  und  auch  da, 
wo  sie  scharf  genommen  nicht  passen,  angebracht  wurden. 

Mir  scheint  es,  dass  in  unsrer  episode  zwei  weon  auch  nicht 
wesentlich  verschiedene,  doch  in  einzelnen  puneten  abweichende 
auffassungen  vorliegen,  ferner  dass  aller  grund  des  anstosses 
durch  die  Weissagung  und  das  ihr  zu  liebe  hinzugefügte  veran- 
lasst ist.  Unter  dem  hinzugefügten  verstehe  ich  aber  nicht  allein 
dasjenige,  was  sich  unmittelbar  um  die  Weissagung  herumgela- 
gert bat,  also  die  leicht  zusammengefügten,  zum  theil  sehr  all- 
gemeinen verse  vor  derselben  165 — 171  und  die  namentlich  durch 
den  schluss  uns  anstössigen  nach  derselben,  sondern  auch  149 — 
52  in  der  rede  Poseidons,  die  ja  ganz  und  gar  aus  der  Weissa- 
gung entlehnt  sind,  in  welche  nur  Poseidons  absieht  mitten  hin- 
eingefügt  ist. 

Die  gegenrede  des  Zeus,  welche  dadurch  veranlasst  wird, 
enthält  gerade  nichts  besonderes,  wunderlich  klingt  nur  die  ab- 
sieht, welche  Zeus  bei  der  Versteinerung  des  schiffes  im  auge 
hat:  Iva  OavfAdXoaaiv  anavreg  ar&gmnot,  damit  ist  doch  dem  er- 
zürnten gotte  wenig  gedient,  ja  es  klingt  ihm  gegenüber  fast 
wie  ironie  und  doch  muss  er  es  bestens  aeeeptiren  und  ohne 
weiteres  diesem  seinem  vorschlage  sich  fügen! 

Das  ist  durchaus  unerträglich:  es  muss  vielmehr  aus  dem 
1.  theile  146 — 158,  was  uns  gleich  anfangs  verdächtig  schien, 
als  unnöthige  erklärung  und  erweiterung,  welche  direct  durch 
die  nachfolgende  Weissagung  veranlasst  wurde,  ausgeschieden 
werden.  Die  bedenken,  welche  der  verhängnisvolle  berg  verur- 
sacht, sind  auf  diese  weise  ebenfalls  ohne  weiteres  beseitigt. 

Somit  bleibt  uns  in  den  allerdings  wenigen  versen  nur  die 
erzählung  von  der  Versteinerung  des  schiffes,  wir  sehn  den  gott 
in  seinem  zorn,  wie  er  erst  den  Zeus  ausforscht  und  dann  so- 
gleich sein  vorhaben  ausführt. 

Schwerlich  lässt  sich  wohl  in  dem  2.  theile  ein  ganzes  nach- 
weisen, es  sind  eben  bruchstücke,  bruchstücke  einer  andern  sage, 
die  mit  jener  ersten,  so  gut  es  gehn  wollte,  in  eins  verschmol- 
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zeu  sind.  Ein  handgreiflicher  Widerspruch  blieb  darin  in  sofern, 
als,  nachdem  bereits  die  Versteinerung  des  Schiffes  erfolgt  ist,  in 
der  Weissagung  noch  von  gänzlicher  Zertrümmerung  desselben  die 
rede  ist. 

Den  character  beider  sagen  kann  man  auf  das  bestimmteste 
aus  einander  halten,  die  2.  ist  herber  und  rauber,  Poseidon  zürnt, 
er  will  darum  den  gegenständ  seines  zorns  vernichten  und  damit 
nicht  zufrieden  auch  noch  die  Stadt  der  Phäaken  vollständig  ver- 
niebten,  der  character  der  ersten  ist  milder  und  sanfter,  er  ver-  ä< 
nichtet  das  schiff,  aber  dieses  behält  •wenigstens  seine  frühere  %  ; 
gestalt  —  damit  hat  es  sein  bewenden. 

Aber  in  beiden  gestaltungen  hat  doch  der  zorn  des  Posei- 
don ein  ganz  eigentümliches  gepräge,  er  ist  nicht  mehr  gerich- 
tet auf  den  hervorragenden  beiden  des  epos,  er  gründet  sich  nicht 
mehr,  wie  vorher,  auf  ein  grosses  vergehn,  er  trifft  die  Phäa- 
ken, welche  von  ihrer  schuld  keine  ahnung  hatten,  er  entbehrt 
somit  der  rechten  tieferen  grundlage. 

Wollen  wir  noch  einen  schritt  weiter  gehn,  so  können  wir 
auch  vermuthungen  über  den  Ursprung  der. sage  aufstellen.  Zu 
gründe  liegt  nach  meiner  meinung  eine  localsage,  in  der  nähe 
von  Scheria  ragte  ein  felsen  aus  dem  meere  empor,  dem  die 
phantasie  leicht  die  gestalt  eines  Schiffes  abgewann :  die  sage, 
die  wunderbar  geschäftige,  die  so  gern  den  leblosen  dingen  in 
der  natur  leben  einhaucht  und  sie  mit  hereinzieht  in  die  beschicke 
der  menschenweit,  sie  wusste  auch  von  diesem  zu  erzählen,  es 
war  kein  spiel  des  zufalls,  dass  er  gerade  diese  gestalt  hatte, 
ja  es  war  wirklich  ein  schiff  gewesen  und  welches  konnte  pas- 
sender, mit  den  localsagen  mehr  übereinstimmend  sein,  als  das, 
welches  den  Odysseus  endlich  nach  langen  irrfahrten  wohlbehal- 
ten nach  Jthaka  zurückführte,  auf  dem  aber  gerade  darum  der 
fluch  Poseidons  lastete? 

So  wurde  diese  sage  mit  dem  grossen  Odysseischen  Sagen- 
kreis in  Verbindung  gebracht  und  hier  als  an  einer  passenden 
stelle  eingeschaltet. 


Mit  gleichem  rechte  darf  man  an  dem  folgenden  anstoss 
nehmen ,  in  welchem  dos  erwachen  des  Odysseus  und  seine  be- 
gegnung  mit  Athene  in  einer  zum  theil  etwas  gewöhnlichen  weise 
erzählt  ist:  aber  gar  wohl  fühle  ich,  dass  hier  die  Untersuchung 
schwieriger  und  verwickelter  wird. 

Wir  beginnen  mit  der  mitte  von  v.  187:  6  d'  iygsio  dioe 
Vdvacevg:  unbekümmert  darüber,  dass  wir  keinen  ganzen  vers 
haben,  aber  gleich  an  dem  folgenden  nehme  ich  anstoss,  dieses 
tvdwp  passt  doch  sehr  wenig  zu  dem  eyQEio,  die  ganze  folgende 
versreihe  enthält  eine  schwerfällige  parenthetische  erklärung,  wel- 
che etwas  erläutern  soll,  was  doch  w  ahrhaftig  nicht  erst  dieser 
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erläuterung  bedarf,  sehr  breit  wird  dann  auseinandergesetzt,  war- 
um Athene  ringsum  nebel  ausgegossen  hat,  und  durch  3  verse 
hindurch  wird  in  theilweise  seltsamen  und  ungewöhnlichen  Wor- 
ten aufgezählt,  was  ihm  —  araxrc?  —  anders  erschienen  sei. 
Frisch  und  lebendig  geht  das  lied  weiter  v.  197:  <5%i\  aQ  ärai- 
%ag  xat  q  fitvtfo  natQida  yaTav,  so  also,  dass  der  schluss  des 
verses  einige  ähnlichkeit  bat  mit  dem  anfange  des  nach  meiner 
meinung  diaskeuastischen  Zusatzes. 

Wenige  verse  lesen  wir  ungestört  weiter,  dann  folgt  eine 
längere  rede,  in  der  THi  mm  h  über  seine  traurige  läge  klagt, 
auch  mit  dieser,  glaube  ich,  kann  man  nicht  so  ohne  weiteres 
zufrieden  sein.  Eine  bemerk ung  von  Nitisch  p.  142.  143  führt 
mich  diessmal  auf  den  richtigeren  weg,  er  bemerkt,  dass  die 
formel  cu  nonot,  §  pdXa  ihrer  ganzen  bedeutung  gemäss  immer 
nur  zu  anfang  einer  rede  stehe;  die  stelle  der  11.  £.  42,  welche 
eine  ausnähme  zu  machen  scheint,  ist  allerdings  wesentlich  an- 
drer natur,  da  dort  die  rede  gewissermassen  wieder  von  vorn 
anhebt.  Nur  möchte  ich  das  von  ihm  behauptete  nicht  auf  diese 
formel  beschränkt,  sondern  weiter  ausgedehnt  haben  auf  die  for- 
mel (5  nonoi  überhaupt.  Eine  vergleicbung  aller  stellen,  in  de- 
nen sie  wiederkehrt,  zeigt  sie  uns  immer  nur  zu  anfang  vgl.  Ö. 
169.  333.  s.  286.  i.  507.  X.  436.  v.  172.  383.  o.  124;  a.  32. 
253.  d\  663.  x.  38.  r.  140.  o.  381.  n.  364.  o.  248.  454.  <s.  26. 
<p.  102.  131.  249  und  nur  die  einzige  stelle  v.  209,  um  welche 
es  sich  hier  handelt,  macht  eine  scheinbare  ausnähme.  Ich  nun 
stehe  nicht  an  doppelte  recensionen  anzunehmen,  deren  1.  von 
200—208,  deren  2.  von  209 — 216  reicht;  in  der  1.  wünscht 
Odysseus,  dass  er  bei  den  Phäaken  geblieben  wäre,  in  der  2. 
verwünscht  er  sie,  in  der  1.  bekundet  sich  grosse  sorge  um  seine 
geschenke,  in  der  2.  mistrauen  gegen  die  Pbäaken.  Uebrigens 
kann  ich  mich  des  verdachtes  nicht  erwehren,  dass  die  ähnliche 
herrliche  erzählung  £.  117  ff.  hier  dem  dichter  vorgeschwebt  und 
die  entlehnung  von  200—202  aus  £.  119—121  (201.  202  =  t. 
175.  176  und  vgl.  #.  575.  576)  veranlasst  habe.  Für  den  weitereu 
fortgang  der  handlung  empfiehlt  sich  ohne  zweifei  die  2.  fassung. 

Ganz  nett  ist  das  erste  zusammentreffen  des  Odysseus  mit 
Athene  geschildert,  dagegen  das  benehmen  des  Od.  nach  ihrer 
rede  unerklärlich,  zudem  ist  316.  317  ungeschickt  aus  y.  130. 
131  entlehnt,  320 — 323  mit  recht  schon  von  den  alten  gramma 
tikern  für  unecht  erklärt. 

Noch  seltsamer  ist  die  darauf  folgende  rede  der  Athene  aus 
allen  möglichen  stellen  zusammengelesen. 

So  ist  337.  338  =  h  182.  183. 

340  kehrt  theilweise  öfters  wieder. 

342.  43  =  X.  102.  103. 

345  =  96. 

346—48  =  102—104. 
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Nach  meioer  meinung  folgte  in  dem  eckten  liede  auf  310  gleich 
352;  was  dazwischen  liegt,  ist  unechte  üble  zuthat. 


In  der  Nfxviaf  die  ihrer  ganzen  anläge  nach  ausserordent- 
lich geeignet  schien  fremde  demente  in  sich  aufzunehmen,  drän- 
gen sich  als  offenbar  ungehörig  auf  565 — 627.  Ich  will  die 
gründe  nicht  wiederholen,  welche  zur  Verdächtigung  derselben 
aufgestellt  sind,  ebenso  wenig,  als  ich  die  für  ihre  echtheit  na- 
mentlich von  Lauer:  Quaest.  Horn.  Berolini  1843  geltend  gemach- 
ten zu  widerlegen  versuche. 

Von  besonderer  bedeutung  für  entscheidung  der  frage,  die 
allerdings  wohl  schon  so  gut  wie  entschieden  ist,  scheint  es  mir 
zu  sein,  wenn  die  verse,  in  welchen  Herakles  beschrieben  wird, 
an  dessen  Stellung  gerade  Lauer  so  viel  gelegen  war,  und  die 
er  zur  begründung  seiner  ansieht  über  die  entstehung,  die  heimath 
und  den  Verfasser  des  liedes  mit  recht  für  ganz  wesentlich  erach- 
tete, als  ungehörig  und  fremdartig  nachgewiesen  werden  können. 
Und  diess  ist  allerdings  möglich. 

Im  anfang  der  I  lias  a.  -43  ff.  wird  Apollo  geschildert,  wie 
er  das   fromme  flehen  seines  priesters  erhörend   hinstürmt  zum 
beere  der  Danaer,  um  seine  pfeile  unter  dieselben  zu  senden, 
vom  gipfel  des  Olympos  stieg  er  herab ,  zürnend  im  herzen 
45.  to£*  mfioiotv  i^cof  dfiijtriQeqsta  rg  (paQ8JQtjf 

IxXay^av  d*  clq  ol'tstol  iti  wumv  ^coofxifoio 

aviov  xiwföiinoQ*  6  if  rjts  pvxtl  eoixcof. 

detpi)  08  xXayyi]  yevet  ägyvQtoio  ßioio, 
Stellen  wir  daneben  die  verse  unsres  liedes  X.  605  —  608. 

ap<pl  de  uiv  xXayytj  vexr&v  tj*  oitor&p  <og 

ndvtoa  drv&ftevotv  •  6      tQtuvQ  vvxtt  £0ixa>&r, 

yvurbv  ro£ov  fytov  xat  inl  vevQ\j(ptf  oiatop, 

deirop  ftanraivow,  aUt  ßaXeopri  ioixwc 
so  dürfte  sich  wohl  dem  unbefangenen  blicke  klar  herausstellen, 
dass  wir  hier  weiter  nichts  haben,  als  eine  nachbildung  jener 
Schilderung,  nur  ist  der  prächtige  farbenglanz  derselben  unter 
den  bänden  eines  ungeschickten  interpolators  erbleicht  und  un- 
scheinbar geworden. 

Aehnliches  lässt  sich  von  dem  folgenden  nachweisen,  die  be- 
schreibung  der  deaxtXa  eQya,  welche  den  jeXafita*  zieren,  hut 
grosse  ähnlichkeit  mit  andern  Schildbeschreibungen ,  nur  ist  hier 
alles  kurz  und  gedrängt,  ich  mochte  sagen  in  Überschriften  zu« 
sammengefasst. 

Denn  um  die  baren  zu  Übergehn,  die  kein  so  ungewöhnlicher 
zierat  auf  schildern  waren,  die  eber  und  löwen  finden  wir  in  der 
hesiodischen  Schildbeschreibung  und  sonderbar  genug,  stimmen 
auch  die  worte  ziemlich  überein.  Dort  heisst  es  am  schluss  der 
Schilderung  des  kampfes  zwischen  ebern  und  löwen  177. 
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apupoteQOi,  %Xovtai  ts  cvsg  %ct(>onoi  ts  liorreg 
liier  v.  611: 

uqxjoi  t  ayQotsQOt  ts  avsg  fa^onoi  ts  Xiovtsg» 
Dort  folgt  darauf  ein  kampfscene  zwischen  Lapithen  und  Ken- 
tauren, eingeleitet  178  durch  die  Worte: 

SV  O     IjV  VOfitVTJ. 

Hier  kurz  und  einfach  612. 

vapTrai  ts  l*&Xat  rs 
und  auch  die  zweite  hälfte :  qpöVot  t  äfÖQOxtaoiai  rs 
erinnert  lebhaft  an  155. 

sv  $  "Opadog  ts  <I>6ßog  t  l^rdgoxraairj  rs  dsdyei. 


Im  anfang  des  löten  buches  ist  ein  kleiner  zwischenact  ein- 
geschoben, von  dessen  richtigkeit  ich  mich  nicht  überzeugen  kann. 

Athene*  ist  nach  Lakedämon  gegangen,  um  Telemach  ihren 
rath  zu  geben j  der  lag  schlaflos  auf  seinem  lager  und  dachte 
seines  vaters,  da  erhielt  er  von  der  göttin  die  Weisung  Nenelaos 
sobald  als  möglich  um  die  entsendung  in  die  heimatb  zu  bitten. 
Und  was  thut  er?  ohne  den  auftrag  der  göttin  besonders  zu  ach- 
ten, weckt  er  den  Peisistratos  aus  süssem  Schlummer  und  fordert 
ihn  auf  die  rosse  anzuspannen.  Das  ist  keine  eile,  welche  uns 
ein  bild  geben  könnte  von  dem  eifer  und  der  Sehnsucht  Teleinachs 
wieder  nach  hause  zu  kommen,  nein  Telemach  erscheint  förmlich 
schlaftrunken,  sonst  würde  er  zu  Peisistratos  nicht  so  reden. 
Cebrigens  ist  45  aus  II.  x.  158  unpassend  hierher  versetzt  wor- 
den und  zu  47  ist  der  ähnlichkeit  wegen  zu  vergleichen  y,  476. 

Nicht  weniger  ungehörig  sind  die  gegenvorstellungen  des 
Peisistratos,  die  Worte  v.  51  sind  in  seinem  munde  unpassend 
und  wären  auch  dann  als  interpolation  zu  erkennen,  wenn  man 
ihren  Ursprung  auch  nicht  so  klar  vor  äugen  hätte,  sie  stammen 
nämlich  aus  75  und  sind  dort  von  Menelaos  gesprochen  ganz  an 
ihrer  stelle. 

Zu  dem  gespräche  passt  auch  gar  nicht  56,  das  unmittelbar 
darauf  eintretende  erscheinen  der  morgenröthe. 

Sonach  halte  ich  43 — 55  für  unechten  zusatz. 


Die  kränkungen,  welche  Odysseus  in  seiner  heimath,  in  sei- 
nem eignen  hause  erdulden  musste,  wurden  vielfach  in  Uedem 
besungen ;  es  war  diess  ein  stoff ,  an  den  sich  die  ionigste  theil- 
nähme  der  hÖrer  knüpfte,  ein  stoff,  der  für  die  endliche  katastro- 
phe  von  hoher  bedeutung  ist.  Aber  an  und  für  sich  sind  der 
Schmähungen  und  kränkungen  zu  viele,  es  jagt  ja  förmlich  eine 
die  andere,  dazu  kömmt,  dass  die  darstellung  in  den  einzelnen 
parthien  viel  verwandtes  und  ähnliches  bietet,  ja  hier  und  da  di- 
rccte  entlelinung  offen  vorliegt. 
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Da  liegt,  wie  mir  scheint,  die  vermuthung  nicht  zu  fern, 
dass  es  ursprünglich  einzelne  lieder  waren,  welche  später  zu  ei* 
nein  ganzen  zusammengefügt  wurden,  so  aber,  dass  man  die  spu- 
ren ehemaliger  Selbständigkeit. öfters  noch  deutlich  genug  erken- 
nen  kann. 

An  die  spitze  stelle  ich  das  herrliche  lied  vom  kämpfe  des 
Odysseus  mit  dem  bettler  a.  1—157.  das  völlig  abgerundet  und 
in  sich  abgeschlossen  ist  und  eine  fülle  der  schönsten  züge  auf- 
zuweisen hat.  Namentlich  nimmt  Amphinomos  unsre  theilnahme 
in  anspruch,  der  allein  dem  fremden  bettler  freundlich  begegnet, 
aber  dennoch,  obgleich  von  jenem  gewarnt,  bleibt  und  so  sich, 
selbst  das  verderben  bereitet.  Das  lied  ist  im  kleinen  ein  ge- 
mälde  dessen,  was  dem  helden  in  seinem  hause  bevorstand,  höhn 
und  spott  von  allen  und  zuletzt  glänzender  sieg. 

Einen  ganz  andern  character  hat  das  lied  q.  360 — 491. 
Odysseus  erscheint  hier  schlau  und  pfiffig,  aber  als  der  durch  das 
Unglück  gestählte  mann,  ruhig  und  kalt  auch  bei  der  ärgsten 
beleidigung.  Telemach  sucht  es  dem  vater  an  gleichmuth  gleich 
zu  thun  und  diese  innere  harmonie  zwischen  vater  und  söhn  ist 
vortrefflich  auch  durch  die  gleichheit  der  verse  465  u.  491  an- 
gedeutet. 

Antinoos,  im  liede  vom  bettler  hingestellt  als  ein  angesehe- 
ner würdiger  fürst,  erscheint  hier  roh  und  grausam. 

Das  lied  ist  vollständig  dem  Zusammenhang  angepasst,  es 
beginnt  mit  v.  360,  der  schon  oli£ti  als  ein  übergangsigra.,  wiejj,**!*^ 
ich  glaube,  nicht  mit  unrecht  bezeichnet  ist.  Mit  dem  uvtuq™** 
^AOi^ri ,  das  nicht  minder  gern  in  Übergängen  seinen  platz  hat, 
wird  ein  von  dem  frühern  verschiedenes  motiv  für  das  herumbet- 
teln hinzugefügt,  insofern  Athene  die  hauptrücksicht  dabei  hat, 
damit  er  erkenne,  wer  ihm  treu  sei,  wer  nicht.  365. 

Ein  schönes  gegenstück  dann  haben  wir  <x.  346  —  428,  die- 
sesmal  ist  Eurymacbos  der  frevler,  Odysseus  erscheint  kühner, 
Amphinomos  redet  zum  frieden  und  führt  so  die  rolle,  welche 
ihm  in  dem  frühern  liede  zuertheilt  ist,  vortrefflich  weiter. 

Der  schluss  ist  ein  natürlicher,  am  ende  des  buches ,  der 
anfang  ist  auch  hier  mit  einem  Übergangsverse  gemacht. 

Nach  dieser  flüchtigen  skizzirung  der  beiden  lieder  wende 
ich  mich  zu  v.  284 — 344,  um  die  abhängigkeit  dieses  von  jenen 
nachzuweisen.  /Sehr  willkommen  für  meinen  zweck  ist  es,  dass 
anfang  und  ende  so  scharf  und  so  bestimmt  angegeben  werden 
können. 

Der  anfang  ist  gemacht  mit  obengenanntem  Übergangsverse 
und  noch  mehr :  auch  die  nächsten  verse  sind  daher  entlehnt.  284 
—  86  —  a.  346—48. 

Befremdend  ist  287  rjv  de  rig  xtA.  oder  lieber  ein  zeugnis 
für  das  einzellied;  in  dem  vollen  und  reichen  ström  des  epos  be- 
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durfte  es  nicht  einer  solchen  ankündigung,  die  einzelnen  personen 
werden  ohne  weiteres  als  bekannte  eingeführt. 

Weiter  ist  der  gang  ähnlich,  wie  im  vorigen  lied,  Ktesippos 
redet  die  freier  an  292  vgl.  o.  351,  dort  verletzt  Eurymachos 
durch  seine  spöttischen  bemerkungen ,  hier  ist  es  kaum  anders, 
nur  artet  des  Ktesippos  spott  aus  in  rohheit. 

Der  wurf  ist  nicht  motivirt  wie  in  den  andern  liedern,  .nur 
dadurch,  dass  die  freier,  sinnbethört  durch  Athene  blind  und  ge- 
dankenlos jeden  frevel  sich  erlauben. 

In  der  darauf  folgenden  rede  Telemachs  stossen  wir  wie- 


entlehnung  von  dorther  mir  nicht  sehr  wahrscheinlich  ist. 

Daran  schliesst  sich  eine  anrede  des  Agelaos  an  die  freier, 
welcher  jetzt  gar  im  sinne  des  so  bestimmt  wie  schon  characte- 
risirten  Amphinomos  redet  und  zum  theil  in  denselben  Worten 
sich  bewegt,  322 — 25  =  <j.  414 — 17.  Sogleich  aber  lenkt  er 
in  eine  andre  angelegenheit ,  nämlich  in  die  verheirathung  der 
Penelope  ein,  wie  ich  glaube  mehr  aus  nachahmung  von  ß  als 
weil  es  hier  besonders  am  platze  gewesen  wäre.  Besonders  die 
letzte  rede  Telemachs  hat  ganz  bestimmte  anklänge  daran. 

Darum  halte  ich  v.  285 — 344  für  ein  wesentlich  den  beiden 
vorhergehenden  liedern  nachgedichtetes  stück,  welches  überdiess 
durchaus  unnöthig  und  überflüssig  ist.  Ohne  schaden  kann  es 
ausgeschieden  werden.  Es  Hesse  sich  ein  gewisser  Widerspruch 
Ctf  zwischen  diesem  und  dem  kurz  vorhergehenden  nachweisen,  v. 
\-  <J262  ff.  hat  Telemach  voll  kühnhett  und  Selbstvertrauen  geredet 
und  die  freier  auf  das  entschiedenste  gewarnt  den  bettler  weiter 
zu  belästigen  mit  wort  oder  that  und  hier  304  tröstet  er  den 
Ktesippos  selber  damit,  es  sei  sein' glück,  dass  er  den  fremden 
nicht  getroffen  habe:  aber  ich  verfolge  es  jetzt  nicht  weiter,  da 
ich  zu  keinem  bestimmten  ur theil  darüber  gekommen  bin,  aller- 
dings scheint  mir  aber  die  rede  des  Antinoos  268  ff.  mit  der 
seltsamen  nachbildung  des  Xiyvtf  TlvXioav  ayoptjjtie,  ferner  die  bei- 
läufige oben  schon  gemachte  andeutung  des  Apollofestes  275  ff., 
endlich  die  letzte  bemerkung  über  das  mahl  279,  die  nach  dem 
vorhergehenden  256  ff.  rein  überflüssig  ist,  nicht  hierher  zu  ge- 
hören. 

Dem  2.  liede  voran  geht  ein  kurzes,  in  welchem  Odysseus 
von  den  dienerinnen  beschimpft  wird,  es  beginnt  (vgl.  a.  423) 
mit  <t.  306  und  schliesst  mit  345.  Auch  dieses,  ist  vollständig 
in  sich  abgeschlossen  und  bietet  im  einzelnen  manchen  netten 
und  characteristischen  zug,  namentlich  ist  340  ff.  sehr  schon  ge- 
schildert, wie  die  weiber,  sobald  Odysseus  mit  Telemach  droht, 
furchtsam  nach  allen  selten  aus  einander  stieben.  Anstössig  ist 
die  Übereinstimmung  von  330 — 32  mit  390 — 92,  welche  längst 
zur  tilgung  der  verse  an  ersterer  stelle  veranlasst  hat. 


Kommen  wir  endlich  zu  dem  letzten  stück,  welches  von  der 
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kränkung  des  Odysseus  handelt  und  zwar  der  vierten  an  dem 
1.  tage  t.  60 — 95. 

Melantho  soll  schon  wieder  den  muth  gewonnen  haben  den 
Odysseus  zu  verspotten  und  das  zumal  in  gegen  wart  und  unter 
den  äugen  der  Penelope! 

Nach  etwas  neuem  und  characteristischem  suchen  wir  hier 
vergebens,  die  drohung  der  Melantho,  die  oben  gewissermassen 
die  that  des  Eury machos  ankündigt,  ist  copirt. 

Ad  die  unverschämte  dienerin  muss  Odysseus  eine  lange  rede 
verschwenden,  so  zahm,  so  kleinlaut,  dass  man's  nicht  begreift, 
er  muss  der  nichtswürdigen  frau  aus  seinem  leben  erzählen  und 
zwar  mit  denselben  Worten  wie  oben,  75 — 80  =  q.  419 — 24. 
Er  erschöpft  sich  förmlich  in  gründen,  um  ihr  ihr  unrecht  zu 
beweisen  und  sie  ferner  davon  abzuhalten,  das  eine  zaubermittel, 
das  oben  angewendet  wurde,  sie  zum  schweigen  zu  bringen, 
reichte  nicht  mehr  aus,  jetzt  muss  er  mit  Penelope  dröhn  und 
mit  Odysseus,  der  wohl  noch  zurückkehren  könne  und  zuletzt 
auch  noch  mit  Teleinach. 

Diess  alles  zusammengenommen  weist,  denke  ich,  deutlich 
genug  auf  eine  verunglückte  nachahmung  eines  ungeschickten 
diaskeuasten:  das  weitere  lied  konnte  sich  mit  einer  kleinen  än- 
derung  in  v.  96  an  59  anschliessen. 

Jena.  F.  Meister 


Aristoph.  Avv.  544 

<jv  de  fioi  xata  Üaipova  x«i  narä  avvivxiav 

aya&rj*  tjxeig  ipol  oodt^q. 
Dindorf  vergleicht  mit  dieser  formel  Demosth.  p.  1173  extr.  natu 
tvx*1*  *wä  xal  Üaipova.    Aber  die  stelle,  worauf  Aristophanes 
offenbar  anspielt,  ist  ihm  entgangen.    Diese  ist  die  des  Dingo- 
ras von  Melos  fr.  2 

Kara  datpora  xai  rvxav  rä  ndvia  §qotoT<hv  ixteXaTrai. 

F.  W.  S. 
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I. 

Die  alt-epische  spräche,  welche  durch  ihre  hohe  ausbildung, 
durch  ihren  ungemeinen  reicbthuai  an  Worten  und  wortfornten 
und  durch  ihre  unendliche  fülle  von  malenden  ausdrücken  schon 
in  den  Homerischen  gedienten  überrascht,  ward  40  zumal  bei 
ihrer  grossen  biegsamkeit  und  nach  ihrer  weitern  entwickelung 
durch  die  Homeriden  —  for  die  ältesten  philosopher]  und  histori- 
ker,  welche  sämmtlich  von  gebort  lonier  waren,  und  sich  in  der 
prosa  zuerst  versuchten,  eine  willkommene  und  ergiebige  fund- 
grübe  zur  begründung  der  ältesten  prosa  auf  dem  fundamente 
des  ionischen  volksdialektes.  Die  so  entstandene  älteste  prosa, 
welche  von  einigen  im  gegensatze  zu  der  alt -epischen  spräche, 
als  der  uqhuul  'Jag,  ungenau  als  die  via  oder  devrega  lag  be- 
zeichnet wird,  unterscheidet  sich  von  dem  eigentlichen  ionismus 
oder  dem  dialekte  der  ionischen  Griechen  ebensosehr  als  von 
der  spräche  der  alten  epiker.  Eine  vergleichung  sowohl  dieser 
letztem  als  auch  der  ionischen  inschriften  in  Verbindung  mit  den 
bezüglichen  notizen  der  alten  grammatiker  einerseits  und  der 
beiden  hauptrepräsentanten  der  gebildeten  ionischen  prosa,  wel- 
che merkwürdiger  weise  beide  von  geburt  Dorier  waren,  näm- 
lich des  Herodot  und  Hippokrates,  andrerseits  wird  die  Wahrheit 
dieser  bebauptung  im  ganzen  wie  im  einzelnen  genügend  darthon. 

Aber  jene  beiden  koryphäen  der  ionischen  prosa,  um  spä- 
tere künstliche  versuche  griechischer  schriftsteiler,  welche  auf 
den  gebieten  der  geschichtschreibung  und  arzneikunde  Herodot 
und  Hippokrates  auch  hinsichtlieh  des  dialekts  nachahmen  zu 
müssen  glaubten,  hier  unbeachtet  zu  lassen  —  unterscheiden  sich 
im  einzelnen  wiederum  von  einander  und  nicht  unwesentlich. 

Herodot s  dialekteigenthümlichkeiten  sind,  abgesehen  von  äl- 
teren mehr  oder  weniger  glücklichen  bemühungen,  neuerdings 
gegenständ  gewissenhafter  und  umfassender  forschungen  gewor- 
den,  deren  erfolgreiches  resultat  in  Ferd.  Jul.  Caes.  Bredow's 
werke:   „Quaestionum  criticarum  de  dialecto  Herodotea  libri  IV. 
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Lips.  1846.  8vo"  dem  publicum  bereite  vorliegt.  Doch  sind  wei- 
tere  forsch ungen  der  art  —  auch  für  Herodot  —  durch  dieses 
werk,  bei  all'  seiner  tücbtigkeit ,  noch  keineswegs  überflüssig 
gemacht.  Bei  seinen  Herodotstudien  wurde  Bredow  von  einem 
wenigstens  einigermassen  lesbaren  texte  unterstützt;  auch  legten 
die  von  Herodot  behandelten  gegenstände,  welche  sich  eines  Wes- 
seling als  interpreten  erfreuen,  Bredow's  Untersuchungen  über 
den  dialekt  dieses  Schriftstellers  nicht  eben  ernste  Schwierigkeiten 
in  den  weg. 

Ganz  anders  verhalt  es  sich  mit  ähnlichen  Untersuchungen, 
wenn  sie  sich  auf  den  dialekt  des  Hippokrates  richten.  Denn 
bis  vor  kurzem  war  für  diesen  in  sprachlicher  wie  sachlicher 
hinsieht  so  überaus  wichtigen  schriftsteiler  von  dem,  was  einem 
Variantenapparate  ähnlich  gesehen  hätte,  so  gut  als  gar  nicht 
die  rede.  Vereinzelte  und  nicht  sehr  verlässliche  notizen  abge- 
wöhnet, beschränkte  sich  der  kritische  apparat  für  Hippokrates 
fast  nur  auf  die  abweichungen  der  altern  ausgaben  desselben, 
der  ausgaben  des  Aldus,  Froben,  Foes,  van  der  Linden,  Chor- 
tier, Mack  und  einiger  andern,  deren  texte  sich  zum  theil  aller- 
dings auf  die  benutzung  von  codices  stützen ,  über  welche  uns 
aber,  bei  der  art  des  Verfahrens  früherer  zeiten,  jetzt  eine  ge- 
nauere controlle  versagt  ist.  Dem  gegenwärtigen  stände  der 
Wissenschaft  entsprachen  jene  ausgaben  schon  längst  nicht  mehr. 
In  den  händen  der  wenigen  philologen  und  mediciner,  deren  wis- 
senschaftliche bedürfnisse  über  die  nächstliegende  fachlectüre  hin- 
ausreichen, befindet  sich  zur  zeit  gewöhnlich  der  von  einem  Leip- 
ziger professor  Carl  Gottlob  Kühn  in  seiner  Sammlung  der  grie- 
chischen ärzte  veranstaltete  textabdruck  mit  obligater  lateinischer 
Übersetzung.  Der  flüchtigste  blick  in  diesen  liederlichen  und  von 
druckfehlern  obenein  wimmelnden  Kühn'schen  text  lässt  ihn  als 
einen  allerdings  sehr  verunglückten  Foesius  redivivns  erkeunen, 
in  welchem  meist  jedes  zweite,  dritte  wort  ein  unsinn  oder  zum 
mindesten  eine  ungenauigkeit  ist. 

80  schlecht  stand  die  sache  um  Hippokrates,  bis  vor  etwa 
-  20  jähren  ein  hiesiger  gelehrter,  Friedrich  Reinhold  Dietz,  durch 
medicinische  und  philologische  kenntnisse  gleich  gut  befähigt,  an 
die  ausführung  seines  planes  zu  einer  neuen,  kritischen  ausgäbe 
des  Hippokrates,  zunächst  durch  collationiren  sämmtlicher,  in 
den  bibliotheken  Europa's  vorhandenen ,  bekannten  handschriften 
desselben  ging.  Nachdem  er  von  einer  mit  dem  günstigsten  er- 
folge begleiteten  reise,  welche  ihn  während  mehrerer  jähre  die 
bauptbibliotheken  hatte  besuchen  lassen ,  hierher  zurückgekehrt 
war,  überraschte  ihn  ein  frühzeitiger  tod,  noch  lange  bevor  ihn 
seine  ausgedehnte  ärztliche  und  akademische  beschäftigung  auch 
nur  an  eine  vorläufige  Ordnung  seines  reichen  Variantenapparates, 
viel  weniger  an  eine  kritische  sichtung  und  völlige  Verarbeitung 
desselben  oder  an  andere  nötbige  vorarbeiten  zu  der  von  ihm 
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beabsichtigten  Hippokratesausgabe  hatte  kommen  lassen.  Dieser 
apparat  liegt  nun  zum  nachtbeile  der  Wissenschaft  jetzt  noch 
unbenutzt ! ! 

Nach  der  genauem  kenntniss  dieses  appnrates,  welche  ich 
mir  durch  die  bald  nach  Dietz's  tode  im  auftrage  des  damaligen 
preussischen  unterrichtsminister's  meinerseits  besorgte  katalogisi- 
rung  sowie  durch  die  benutzung  desselben  zur  herausgäbe  des 
Soranus  („de  arte  obstetricia  Regimont  1837.  8vo)  verschafft 
habe,  glaube  ich  seinen  werth  ,  ungeachtet  er  durch  Veröffentli- 
chung der  von  C.  Littre*  bewirkten  collation  der  sehr  zahlreichen 
Hippokratesmanuscripte,  in  deren  besitze  die  Pariser  bibliothek 
sich  befindet,  mittlerweile  sehr  bedeutend  reducirt  ist,  nichts 
desto  weniger  noch  immer  sehr  hoch  anschlagen  zu  müssen.  Ich 
habe  übrigens  grund,  hier  meine  Verwunderung  darüber  auszu- 
sprechen, dass  in  der  sogleich  näher  zu  bezeichnenden  Littrl- 
sehen  ausgäbe,  durch  Darein  berg's  vermittelung ,  zugleich  die 
Veröffentlichung  eines  theils  der  Dietz'schen  Hippokratescollatio- 
nen  aus  dessen  manu  Scripten  stattgefunden  hat.. 

Mit  einein  so  unglaublich  vernachlässigten  texte  —  denn  in 
dieser  hinsieht  kann  sich  wohl  kaum  irgend  ein  andrer  Schrift- 
steller des  griechischen  und  römischen  alterthums  mit  Hippokra- 
tes  messen  —  verband  sich  bisher,  trotz  Foes's  vortrefflichen 
sacherklärungen,  eine  höchst  mangelhafte  kenntniss  der  alten 
medicin,  um  ein  gründlicheres  Studium  der  Schriften  des  Hippo- 
krates  im  allgemeinen  höchlich  zu  erschweren  und  im  einzelnen 
geradezu  unmöglich  zu  machen.  Dies  war  ohne  zweifei  der 
hauptgrund,  welcher  einen  andern  hiesigen  gelehrten,  K.  L.  Struve, 
obwohl  er  zu  einer  richtigem  kenntniss  des  ionischen  dialekts, 
namentlich  desjenigen  des  Herodot,  durch  seine  ausgezeichneten 
arbeiten  den  ersten  grund  gelegt  hat,  und  obwohl  er  sich  daher 
seiner  zeit  auch  viel  mit  dem  Studium  des  Hippokrates  beschäf- 
tigte, später  veranlasste,  letzteres  gänzlich  wieder  aufzugeben. 

Bei  dieser  traurigen  Sachlage  musste  das  erscheinen  der 
neuen,  französischen  ausgäbe  des  Hippokrates  von  jedem  fr#unde 
des  classischen  altertbum's  mit  dankbarer  freude  begrüsst  werden. 
Seit  1839  bis  1851  hat  C.  Littre'  die  ersten  7  bände  derselben 
der  öffentlichkeit  übergeben.  Sie  enthalten  etwa  zwei  drittheile 
der  von  Hippokrates  herrührenden  oder  ihm  beigelegten  werke; 
es  fehlen  nämlich  noch  folgende  Schriften:  1)  de  medico;  2)  de 
decente  habitu;  3)  praeeeptiones;  4)  de  iudicationibus;  5)  de  die- 
bus  iudicatoriis ;  6)  praedictorum  liber  II.;  7)  de  carnibus;  8)  de 
superfoetatiooe;  9)  de  dentitione;  10)  de  corde;  11)  de  glandu- 
Iis;  12)  de  ossium  natura;  13)  de  alimento;  14)  de  his  quae 
ad  virginem  spectant;  15)  de  morbis  mulierum  liber  I  et  II;  16) 
de  uterum  non  gerentibus;  17)  de  videndi  acie;  18)  de  foetus 
exsectione;  19)  de  corporum  resectione ;  und  —  wenn  man  will  — 
20)  epistolae.    Ich  führe  diese  Schriften  absichtlich  hier  speciell 
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au,  um  beioi  lesen  der  folgenden  ahhandlungen  kein  m iss ver stand- 
diss  hervorzurufen  ;  man  wird  nach  obigem  'Verzeichnisse  zu  be- 
urtheilen  vermögen,  bei  welcheu  stellen  ich  mich  auf  den  durch 
die  altern  ausgaben  überlieferten  text  habe  beschränken  müssen, 
und  bei  welchen  ich  die  in  der  Littresclien  ausgäbe  mitgetheilten 
Varianten,  vornehmlich  der  Pariser  codices,  habe  berücksichtigen 
können.  Da  diese  ausgäbe  noch  lange  nicht  beendet  ist,  und 
ausserdem  durch  gänzliche  Vernichtung  der  gewohnten  aufeinan- 
derfolge der  einzelnen  schritten  sowie  durch  Unterlassung  jegli- 
chen hinweisen  auf  die  Seitenzahlen  der  altern  ausgaben  beim 
etwanigen  nachschlagen  grosse  Unbequemlichkeiten  verursacht,  so 
hoffe  ich  im  interesse  des  lesers  zu  handeln,  wenn  ich  im  folgen- 
den nach  dem  in  den  bänden  der  meisten  befindlichen  Kühn'schen 
texte  citire,  in  welchem  fur  die  besitzer  der  altern  Hippokrates- 
ausgaben  überdies  die  Seitenzahlen  der  ausgaben  Foes's,  Linden's 
und  Chartier's  stets  parallel  angegeben  sind. 

Wie  höchst  vorteilhaft  der  Littrf  sehe  Hippokratcstext  ge- 
geu  seine  altern  Vorgänger  absticht,  lehrt  jeder  satz ,  ja  jede 
zeile.  Hippokrates  ist  eigentlich  in  dieser  neuen  gestalt  erst  les- 
bar geworden.  Und  wie  mächtig  ausserdem  das  Verständnis* 
desselben  auch  in  sachlicher  hinsieht  durch  die  von  Littre*  seiner 
ausgäbe  beigefügten  literar- historischen ,  bibliographischen  und 
medizinischen  erläuterungen  gewonnen  hat,  zeigt  am  deutlichsten 
ein  blick  auf  die  bisher  vorzüglichsten  sacherkläruogen  seines 
Vorgängers  Foes. 

Obschon  Littre"  als  arzt  bei  seiner  ausgäbe  vorzugsweise 
seine  fachgenossen  zu  berücksichtigen  scheint,  und  ihnen  theils 
durch  seine  französische  Übersetzung,  theils  durch  seine  sacher- 
klarungen  die  Schriften  ihres  altmeisters  geniessbar  zu  machen 
bemüht  ist;  so  zeichnet  er  sich  dennoch  vor  Foes  sowie  vor  al- 
len seinen  übrigen  Vorgängern  zugleich  durch  ein  rühmliches 
streben  aus,  den  dialekt  des  Hippokrates  in  seiner  ursprünglichen 
reinheit  möglichst  wieder  herzustellen.  Er  verfährt  dabei  mit 
Sachkenntnis»  und  geschick,  und  hat  seinen  Schriftsteller  auch  in 
sprachlicher  hinsieht  mit  einem  fast  ganz  neuen  gewande  passend 
ausgestattet.  Dass  er  hier  dessenungeachtet  noch  viele  gerechte 
anspräche  unerfüllt  lässt,  und  von  dem  erreichbaren  noch  ziem- 
lieh  weit  entfernt  ist,  mag  theils  der  mangel  erschöpfender  Vor- 
studien über  den  dialekt  des  Hippokrates,  theils  die  unglaubliche 
menge  von  stellen  verschuldet  haben,  welche  eine  Verbesserung 
dringend  erheischten. 

Jn  der  that  können  erst  seit  dem  erscheinen  der  Littre^schen 
ausgäbe  derartige  Studien  mit  aussieht  auf  erfolg  begonnen  wer- 
den; aber  dieselben  müssen  dann  sicher  in  nicht  langer  zeit  eine 
gründliehe  revision  des  Hippokratestextes  zur  folge  haben.  Bine 
solche  revision  ist  schon  seit  vielen  jähren  der  mittel  pun  kt  mei- 
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ner  wissenschaftlichen  arbeiten,  wie  ich  schon  durch  meine  „Quae- 
stiones  iooicae,  Regimont.  1850.  8."  öffentlich  anzeigte,  und  wird 
trotz  der  Ungunst  äusserer  Verhältnisse  hoffentlich  bald  zun  er- 
freulichen ende  gedeihen.  Ich  hege  wenigstens  die  Zuversicht, 
dass  die  in  Deutschland  noch  vorhandene  huinanität  und  achtung 
vor  der  Wissenschaft,  welche  den  vertriebnen  Kieler  collegen  die 
Möglichkeit  der  existenz  und  der  fortsetzung  ihrer  Studien  ge- 
schaffen hat,  auch  mir  den  jetzt  versagten  akademischen  wir- 
'  kungskreis,  welcher  dem  fortgonge  meiner  wissenschaftlichen  be- 
strebungen  so  nothwendig  ist,  in  nicht  ferner  zukunft  wieder 
Öffnen  wird.  Besonders  von  Seiten  der  mitarbeiter  auf  dem  ge- 
biete der  classischen  alterthumsstudien  und  der  freunde  derselben 
sowie  der  ärzte,  welche  über  der  praxis  ihre  Wissenschaft  auch 
nach  dieser  richtung  hin  noch  nicht  aus  dem  auge  verloren  ha- 
ben, hoffe  ich  für  mein  ausgedehntes  und  schwieriges  unterneh- 
men auf  freundliche  Unterstützung  durch  rath  und  that. 

Dem  texte  des  Hippokrates  muss  schon  im  alterthume  vou 
mehr  als  einer  seite  her  arges  widerfahren  sein.  Eine  bekannte 
äusserung  Galen's  giebt  uns  künde  duvon,  dass  zu  kaiser  Ha- 
drian's zeit  Artemidorus  Capito  sowie  Dioskorides  in  ihren  re- 
censionen  der  Schriften  jener  mediciui  sehen  Sammlung  letztere 
auch  in  ansehung  des  dialekts  ungemein  willkührlich  behandelt 
und  völlig  verändert  hüben.  An  einer  andern  stelle  spricht  der 
nämliche  Galen  indess  als  mediciner,  und  tröstet  über  diese  ge- 
waltsamkeiten  und  willkührlichkeiten  mit  der  bemerkung,  dass 
dieselben,  wenn  sie  eben  nur  den  stil  und  den  dialekt  des  Hip- 
pokrates, nicht  aber  den  inhalt  der  sebriften  desselben  berührten, 
nicht  gerade  viel  auf  sich  hätten;  er  selbst  sei  in  dieser  bezie- 
hung  durchaus  tolerant.  Wenn  auch  eine  solche  äusserung  aus 
dem  munde  eines  grammatisch  so  fein  gebildeten  mannes,  wie 
Galen,  mit  recht  wunder  nimmt,  so  versöhnt  wieder  der  schätz 
trefflicher  Sprachbemerkungen,  welchen  er  in  seinen  commentaren 
über  Hippokrates  niedergelegt,  sowie  die  gewissheit,  dass  er 
ausser  seinem  glossarium  zu  Hippokrates  auch  ein  eignes,  leider 
nicht  auf  uns  gekommenes  werk  über  den  dialekt  dieses  letztern 
verfasst. 

Wie  viele  alte  grammatiker  die  spräche  der  homerischen 
gediente,  da  in  der  gesammtsprache  der  ältesten  zeit  die  keime 
der  verschiedenen  griechischen  dialekte  noch  unentwickelt  neben 
einander  lagen,  und  diese  mischung  sich  auch  in  jenen  gedienten 
zeigte,  als  xoiWy  didXsxrog  bezeichneten,  und  sie  gewissermassen 
als  ein  depot  von  äolismen,  ionismeu,  dorismen  und  atticismen 
betrachteten;  gerade  so  scheinen  fast  alle  altern  und  neuern  kri- 
tiker  und  herausgeber  des  Hippokrates  desseu  dialekt  als  ein 
buntes  allerlei  aller  nur  möglichen  ethnischen  und  topischen  dia- 
lekte Griechenlands  angesehen  su  haben.  Auch  in  den  bisher 
verglichenen  codices  des  Hippokrates  stellt,  wenn  nicht  jede  grie- 
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chiscbe  stadt,  doch  wenigstens  jeder  griechische  stamm  sein  mund- 
artliches contingent. 

Obgleich  schon  unter  den  alten  Interpreten  des  Hippokrates 
manche,  namentlich  Galen,  darauf  aufmerksam  machen,  dass  der 
berühmte  arzt  eine  grosse  Vorliebe  für  poetische  und  tropische 
ausdrücke  und  glossematische  worte  in  seinen  Schriften  bekunde: 
und  obgleich  die  Sammlung  medicinischer  werke,  welche  jetzt, 
zum  theil  mit  unrecht,  den  namen  des  Hippokrates  trägt,  jene 
bemerkung  hinlänglich  rechtfertigt:  so  ist  damit  jedem  ausdrucke 
oder  jeder  wortform,  welche  bei  dichtem  oder  glossographen 
sich  etwa  darbieten ,  in  jenen  Schriften  doch  noch  lange  nicht 
thür  und  thor  geöffnet. 

Selbst  der  neuste  herausgeber  des  Hippokrates,  obwohl  er 
in  der  constituirung  des  textes  uusres  autors  einer  unvergleich- 
lich grossem  gleichmässigkeit,  als  diejenige  aller  seiner  Vorgän- 
ger ist,  sich  befleissiget,  und  demnach  meistens  —  theils  auf 
die  autorität  von  handschriften  gestützt,  theils  auch  ohne  oder 
gegen  dieselbe,  dem  gesetze  der  analogie  folgend  —  die  ent- 
sprechende lesart  wählt,  ist  dennoch  von  beträchtlichen  incoose- 
queuzen  keineswegs  frei,  auch  in  fallen ,  in  welchen  die  hand- 
schriften besseres,  als  das  von  ihm  gewählte  an  die  hand  geben. 
Auch  noch  in  Littre's  ausgäbe  stehen  zum  beispiel  ionische,  äo- 
lische,  dorische,  attische  und  epische  formen  bei  gleichem  casus, 
numerus,  genus,  modus,  und  ohne  etwanigen  unterschied  der  be- 
deutung  oder  irgend  welche  andre  grüude,  friedlich  neben  einan- 
der —  noch  dazu  nicht  selten  eines  und  desselben  Wortes  und 
auf  einer  und  derselben  seite.  Den  beleg  dafür,  dass  ich  so 
eben  nicht  etwa  zu  viel  behauptet,  hier  durch  anführung  betref- 
fender beispiele  zu  liefern,  wird  mir  der  leser  als  überflüssig  er- 
lassen, da  er  schon  in  der  angeschlossnen  abhandlung  sowie  in 
den  später  folgenden  diesen  beleg  selbst  finden  wird. 

Bei  dem  Verluste  des  Werkes,  in  welchem  Galen  die  dialekt- 
eigenthümlichkeiten  des  Uippokrates  eigends  darstellte,  nützt  uns 
wenigstens  eine  bemerkung  des  erstem,  durch  welche  er  jene 
eigeathümlichkeiten,  wenn  auch  nur  ganz  im  allgemeinen  cbaruk- 
terisirt.  Er  sagt  nämlich  (Opp.  Tom.  V.  pag.  525.  ed.  Basil.): 
„Hippokrates  bediene  sich  bis  zu  einem  gewissen  grade  des  atti- 
schen dialekts;  auch  hätten  einige  behauptet,  er  gebrauche  die 
alte  Atthis."  Diese  letztere  hehauptung  könnte  wohl  nur  in  dem 
sinne  verstanden  werden,  in  welchem  Strabo  (Tom.  VIII.  p.  333.) 
syt:  „unter  las  und  unter  alter  Atthis  verstehen  wir  das  näm- 
liche/' Das  würde  also  heissen:  Hippokrates  habe  —  nach  der 
annähme  einiger  —  in  dem  kurz  vor  oder  kurz  nach  der  ioni- 
schen Wanderung  in  Attika  gebräuchlichen  idiome  geschrieben. 
Denn  Ionier  waren  die  ältesten  hellenischen  bewohner  Attika's, 
and  sowohl  die  nach  Asien  auswandernden  als  auch  die  in  Attika 
zurückbleibenden  redeten  um  diese  zeit  ionisch. 
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I' fitter  dem  einflusse  fremder  Umgebungen  entfernte  »ich  aber 
die  spräche  der  ausgewanderten  sehr  bald  von  der  vaterländi- 
schen, welche  letztere  auch  ihrerseits  später  mannigfaltige  Ver- 
änderungen erlitt  bei  der  nahen  berührung  der  Athener  mit  den 
ringsum  wohnenden  dorischen  stammen  und  mit  vielen  andern, 
durch  handel  und  politik  ihnen  eng  verbundnen  Völkern.  Mit 
dem  wunderbar  raschen  emporblühen  der  ionischen  colonieen  Klein- 
asien's  gedieh  zugleich  die  epische,  gnomische,  elegische  und  di- 
daktische poesie  zu  ihrer  blüthe,  und  die  kunstprosa  entwickelte 
sich  dort,  noch  lange  bevor  in  Attika  sich  spuren  geistiger  thä- 
tigkeit  zeigten.  Wer  für  seinen  stil  nach  mustern  sich  damals 
umsah,  war  nothwetidig  auf  die  dichter  und  prosaiker  Kleiuasien's 
hingewiesen,  nicht  Attika's.  wo  es  deren  noch  keine  gab;  denn 
erst  um  Herodot's  zeit  beginnt  die  entwickelung  der  attischen 
tragödie  und  komödie,  und  erst  in  Uippokrates's  zeit  fallt  das 
entstehen  der  attischen  kunstprosa.  Man  täuscht  sich  daher  schwer- 
lich bei  der  annähme,  dass  Hippokrates  weder  in  der  Atthis, 
welche  etwa  in  der  zeit  von  der  ionischen  Wanderung  bis  auf 
Solon  iu  Attika  gesprochen  wurde,  noch  auch  nur  in  Solon's 
dialekte  geschrieben  hat,  Tür  welchen  letztern  ja  die  vorhande- 
nen fraginente  einen  massstab  der  vergleichung  abgeben. 

Es  empfiehlt  sich  uns  vielmehr  (*ulen"s  ansieht,  nach  wel- 
cher Hippokrates  sich  bis  zu  einem  gewissen  grade  des  attischen 
diulekts  bedient  bat.  Diese  ansieht  srlaube  ich  so  auffassen  zu 
müssen:  Hippokrates  schrieb  zwar  im  ionischen  dialekte,  modiii- 
cirte  denselbeu  aber  iu  gewissen  fallen  durch  attische  formen; 
und  ein  gleiches  thaten  die  ärzte,  welche  im  dialekte  des  Hippo- 
krates schrieben,  und  deren  schritten  jetzt  auf  den  namen  des 
Hippokrates  getauft  sind.  Und  mit  dieser  auffassung  stimmt  das 
sprachliche  gewand ,  in  welchem  die  schritten  des  Hippokrates 
sich  darstellen,  auch  wirklich  überein  —  bei  aller  mangelhaftig- 
keit  der  bisherigen  texte.  Diese  modification  des  ionischen  dia- 
lekts  durch  den  attischen  dürfte  hei  Hippokrates  um  so  weniger 
wunder  nehmen,  als  schon  zu  seiner  zeit  der  immer  wachsende, 
politische  und  coramercielle  verkehr  Allien  s  mit  den  hellenischen 
inseln  und  Seestädten  der  Verbreitung  des  attischen  idiom's  gro- 
ssen Vorschub  leistete,  so  dass  Hippokrates,  auch  noch  vor  sei- 
nem aufenthulte  zu  Athen ,  mit  selbigem  sowie  mit  erzeugnissen 
der  attischen  bühne  bekannt  sein  konnte. 

Um  jeglichem  miss  Verständnisse  sowohl  des  obigen  als  noch 
mehr  des  folgenden  vorzubeugen,  will  ich  —  was  sich  eigentlich 
von  selbst  versteht  —  hier  nur  ausdrücklich  noch  bemerken,  dass 
ich  keineswegs  so  gläubig  bin,  um  alle,  den  namen  des  Hippo- 
krates an  der  stirn  tragenden  schritten  demselben  als  wirklichem 
Verfasser  zuzuschreiben;  dass  ich  hingegen  eben  so  fern  von  je- 
uer byperkritik  bin,  welche  hypothesen  zu  thaUachen  stempelt, 
und  aus  unrichtigen  Voraussetzungen  noch  unrichtigere  folgertiu- 
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gen  macht;  dass  »ich  endlieli  meine  betrachtungen  in  das  reich 
der  speculation  nur  in  so  weit  und  nur  auf  so  lange  verlieren 
werden,  als  ich  zugleich  unter  meinen  Kissen  noch  sichern  boden 
fühle.  Wenn  ich  mithin  vom  dialekte  des  Hippok rates  spreche, 
so  kann  ich  damit  nur  alle  die  Spracheigentümlichkeiten  meinen, 
welche  sich  in  sammllichen  werken  jener  allgemeinen  und  einmal 
üblichen,  wenn  gleich  ungenauen  firm a  vorfinden.  Dagegen  wird 
eine  andere,  entsprechende  bezeichnting  zur  angäbe  des  dialekt- 
Unterschiedes  der  echten  schritten  des  Hippocrates  und  der  fälsch- 
lich ihm  beigelegten  von  mir  gewählt  werden. 


II. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  wollen  wir  zur  beuutwortung 
der  ersten,  der  besten  frage  hinsichtlich  des  dialekts  des  Hip- 
pokrates  übergehen  —  etwa  der  trage  über  die  ihm  eigenthüm- 
liche  ort  und  weise,  die  pluralgenitive  der  substantia  der  ersten  de- 
cimation zu  bilden. 

In  unsern  Hippokrates-texten  tritt  der  pliiral-genitiv  der  pro- 
toklita  in  dreifacher  gcstalt  auf,  nämlich  entweder  mit  der  alt- 
epischen  endung  dow,  oder  mit  der  ionischen  *W,  oder  endlich 
mit  der  attischen  wr. 

Die  erste  dieser  genitivformen,  welche  der  spräche  der  älte- 
sten zeit  und  dem  alten  epos  eignet,  ist  dem  dialekte  des  Hip- 
pok rates  gänzlich  fremd.  Daher  hat  sie  Littre  mit  recht  aus 
seiner  teztrecension  verbannt  und  de  morbb.  vulgg.  lib.  7.  Tom. 
III.  pag.  701.  aq>nxe).ittftog  fititfow  xa)  ov/.mv  vntQ<tUQVQi<Hii 
jetzt  geschrieben,  wo  bisher  ovluor  stand,  welches  drei  codi- 
ces (CHKj  in  avotimr  und  wieder  vier  andere  (DFIJ)  in  ov  qu&w 
depravirten.  Die  nämliche  genitivform  bietet  der  cod.  L  an  ei- 
oer  andern  stelle  ■ —  nämlich  aoQtdcor  de  locc.  in  homin.  Tom. 
II.  pag.  121 ,  wo  die  bessern  ausgaben  und  handschriften  agit}- 
(»iftV,  andere  hingegen  uonrttor  oder  donrwr  enthalten.  Hieran 
sehliesst  sich  als  drittes  beispiel  die  art,  wie  bei  Galen  die  stelle 
ans  Hippok  rates  de  morbb.  vulgg.  lib.  6.  Tom.  III.  pag.  597. 
citirt  wird:  o  7«  y.Xtjuara  vf/  %tiQi  ftXfxmv  1}  arofff'tav,  vnfQ  oöv- 
tda>9  xrtriixe/pff'Ob'  statt  des  vulg.  vtiIq  odtwW ,  wofür  Littre* 
aus  codices  vntootivi floor ,  xaTaxtipwn^  passend  gegeben  hat. 

Hippok  rales  gebraucht  nämlich  nur  die  beiden  letztern  en- 
•lungen  zur  bildung  der  plural  -  genitive  der  ersten  declination, 
und  zwar  bedient  er  sich  im  allgemeinen  der  ionischen,  offnen 
form ,  wenn  die  subslantiva  —  denn  von  diesen  ist  hier  zunächst 
nor  die  rede  —  einen  consonant  vor  der  endung  haben,  hinge- 
gen der  gewöhnlichen  geschlossenen  form  bei  substantivis  puris. 

Dies  wird  sich,  wenn  wir  die  einzelnen  classen  der  proto- 
Uila  durchgehen,  leicht  nachweisen  lassen. 
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A.  Zuvörderst  erscheinen  die  masculina  auf  rtq,  bei  voraus 
gehendem  consonant,  an  12  stellen  im  genitiv  aof  tW  ausgehend, 
ohne  dass  die  lesart  schwankt,  und  ohne  dass  der  accent  des 
nominativ's  oder  die  abstammung  des  betreffenden  wortes  hierauf 
irgendwie  einwirken :  rüp  dtjfiortcop  de  rat.  vict.  in  morbb.  acutt. 
Tom.  II.  p.  29,  de  arricull.  Tom.  III.  pagg.  135  und  245; 
idnoTtu*  praeceptt.  Tom.  I.  pagg.  78  und  85;  y«i<>wirax»*W  de 
ratt.  vict.  in  morbb.  acutt.  Tom.  II.  pag.  50,  bei  Kühn  *f,e°- 
paxthtop  fehlerhaft  geschrieben;  (pdalvarwr  praeceptt.  Tom.  I. 
pag.  85,  denn  so  muss  es  statt  q  vlalvoTwr ,  wie  Kühn  hat, 
heissen;  2xv0ta>v  de  aer.  aqq.  locc.  Tom.  I.  pagg.  556.  559. 
564.  und  zweimal  pag.  562.  In  folgenden  4  stellen  findet  sich 
zwar  auch  die  ionische  genitivform;  neben  ihr  geht  jedoch  in 
handschriften  oder  in  der  vulgata  die  attische  als  Variante  her: 
axQOarecar  de  natur.  homin.  Tom.  I.  pag.  349.  (axyoattop  Codd. 
AB);  Hianotktav  de  aer.  aqq.  locc.  Tom.  I.  pag.  554.  (dnwotvp 
vnlg.) ;  tiuoremr  de  prise,  medic.  Tom.  I.  pag.  25.  (iÖiuräp  Cod.  A.); 
2xvOtnp  de  aer.  aqq.  locc.  Tom.  I.  p.  555.  (^xttfw  Cod.  D). 
Es  bedürfen  daher  4  stellen  der  Verbesserung:  naXuiat  tmp  de 
morbb.  mulier.  lib.  1.  Tom.  II.  pag.  750  ist  statt  des  vulg.  nu- 
Xaiaivip ,  und  rät  f^ngitt'ojp  xat  ofitXiwp  ist  vielmehr  statt  des 
anch  von  Littre  adoptirten  vulg.  jcop  icxaQiitov  xai  6ßt7tt<op  de 
vict.  rat.  lib.  2.  Tom.  I.  pag.  675.  zu  schreiben.  Auf  die  an 
dieser  stelle  stattgefundeue  Verwechselung  der  richtigen  endun 
gen  kommen  wir  später  zurück.  Desgleichen  ist  de  art.  Tom. 
I.  p.  15.  statt  ovrt  /*g>/<mjt«*  ovt'e  tnaiptimp  deopiat,  wie  Littre, 
der  vulgata  und  dem  Cod.  A  folgend,  gesetzt  hat,  vielmehr  /weu- 
p^reW  und  eneuttrnoi*  zu  wählen.  Aber  ra>r  nXuvjjrwv  de  vict. 
rat.  lib.  2.  Tom.  I.  pag.  681  muss  bei  der  Übereinstimmung  der 
handschriften  und,  weil  Hippokrates  gewöhnlich  o  nXdptfi,  rov 
irXupTjrog  braucht,  ungeändert  bleiben. 

Unsere  obige  behauptung  findet  sodann  ihre  bestätigung 
durch  die  überaus  zahlreichen  beispiele  der  feminina.  Denn  auch 
bei  ihnen  tritt  die  ionische  genitivtermination  ein,  sobald  ein  con- 
sonant vor  ihrer  casusendung  vorhergeht,  ohne  dass  auch  bei 
ihnen  accent,  herkunft,  silbenzahl,  bedeutung  oder  ähnliches  irgend 
welche  modificationen  erzeugen.  Ich  zähle  zuerst  diejenigen 
beispiele  wieder  auf,  welche  ohne  wenigstens  mir  bekannte  discre- 
panzen  der  handschriften  sich  vorfinden.  Von  zweisilbigen  oxy- 
ionis  kommen  folgende  vor:  uQXt'wp  de  articull.  Tom.  III.  p.  211, 
de  fraett.  ibid.  pag.  120;  avyiwp  de  officio,  medic,  ibid.  pag.  49, 
de  fraett.  ibid.  pag.  70;  tivaptoap  de  aer.  aqq.  locc.  Tom.  I. 
pagg.  525  und  535 ;  r&v  evXfap  de  morbb.  mulier.  lib.  1.  Tom.  II. 
pag.  715;  xgi&twp  de  internn.  nffeett.  Tom.  II.  pag.  523,  de 
morbb.  mulier.  lib.  1.  ibid.  pag.  671,  ibid.  lib.  2.  pagg.  817. 
825.  und  zweimal  860,  de  morbb.  lib.  3.  ibid.  pag.  323  dreimal; 
odfAtwp  de  humor.  Tom.  I.  pag.  130;   rüp  ovXw»  de  morbb. 
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mulier.  lib.  1.  Tom.  II.  pag.  626.  («  o«  xai  ti^p,  aapogog  eWa< 
««o  Tflor  ovAaa>r);  ex  ßaöviätcor  ftrjyimv  de  aar.  aqq.  locc. 
To».  I.  pag.  535;  nlevQeoof  de  prise,  medic.  Tom.  I.  pag.  55, 
de  humor,  ibid.  pag.  131,  de  natur.  pner.  ibid.  pag.  391,  Aphorism. 
Ton.  III.  pagg.  720  und  725,  de  morbb.  lib.  2.  Tom.  II.  p.  278, 
de  088.  natur.  Tom.  I.  pagg.  505  (zweimal),  506  (zweimal), 
509.  511,  de  rat  vict.  in  morbb.  acutt.  Tom.  II.  pagg.  84.  92, 
de  intern,  affeett.  Tom.  II.  pag.  470,  de  articull.  Tom.  III. 
pagg.  137.  139.  140.  142.  150.  155.  162.  196.  209.  212,  de 
affect.  Tom.  II.  pag.  386,  de  fraett.  Tom.  III.  pag.  80  (zweimal), 
und  126,  vectiar.  ibid.  pagg.  272  und  277,  de  foet.  exsect.  ibid. 
pag.  377,  de  worb.  vulgg.  lib.  5.  ibid.  p.  560  (zweimal),  ibid.  lib.  6. 
pagg.  589.  597.  600.  612;  nlrjyeiap  de  ulceribb.  Tom.  III. 
pag.  326;  (MD/peW  de  capit.  vulner.  ibid.  pag.  353.  und  ibid. 
pag.  352,  woselbst  es  überhaupt  dreimal,  aber  nur  einmal  ohne 
Variante  steht;  ptXQt$  riliov  tQomtov  de  vict.  rat,  lib.  3.  Tom.  I. 
pag.  714,  TQom'vv  x^H^Q1*^*'  <le  morbb.  vulgg.  lib.  4.  Tom.  III. 
pagg.  513  und  523.  Zu  diesen  beispielen  sind  noch  folgende 
composita  hinzuzufügen:  rwr  ifißoXmv  de  articull.  Tom.  III. 
pagg.  141.  143.  168,  vectinr.  ibid.  pag.  282;  rar  vntQßoltoav 
de  articull.  ibid.  pag.  168  und  vectiar.  ibid.  pag.  282;  peraßoUtop 
de  aer.  aqq.  locc.  Tom.  I.  pagg.  526  und  546,  de  flatibb.  ibid. 
pag.  573;  vn oazQ«q <W  de  humor.  Tom.  I.  pag.  135,  de  morbb. 
vulgg.  lib.  1.  Tom.  III.  pag.  387,  wo  sogar  das  corrumpirte 
bnooTQiyt<ov  des  Cod.  R1  die  ionische  endung  bezeugt,  und  ibid. 
lib.  6.  pag.  601;  im  diaatgoytur  de  articull.  Tom.  III.  p.  198, 
wo  die  ebenfalls  corrumpirte  Schreibart  einiger  codices,  diaargis- 
die  durch  die  übrigen  codices  gebotene,  ionische  genitivform 
■ur  bestätigt;  rw?  xarojtW  de  morbb.  vulgg.  lib.  4.  Tom.  III. 
pag.  525;  avatoXttap  de  aer.  aqq.  locc.  Tom.  I.  pagg.  530 
und  535. 

Von  zweisilbigen  barytonis  ist  aher  die  anzahl  der  beispiele, 
welche  die  ionische  genitivendung,  ohne  von  handschriftlichen 
dittographieen ,  wenigstens  von  solchen,  welche  diese  endung  in 
irgend  einer  weise  alteriren,  begleitet  zu  sein,  nicht  minder  be- 
trächtlich: ax(>fW,  welches  indessen  ebenso  gut  von  tu  axgsa 
abgeleitet  sein  kann,  de  liquidd.  us.  Tom.  II.  pag.  157,  de  humor. 
Tom.  I.  pag.  124,  de  morbb.  vulgg.  lib.  1.  Tom.  III.  pag.  391, 
ibid.  lib.  3.  pagg.  496  und  509;  xri/ptW  de  natur.  honiin.  Tom.  I. 
pag.  364  zweimal,  de  oss.  natur.  ibid.  pag.  508  ebenfalls  zwei- 
mal, de  morbb.  vulgg.  lib.  7.  Tom.  III.  p.  672;  nijXwv  de  ute- 
rum  non  gerentt.  Tom.  III.  pag.  12.  und  de  superfoetat.  Tom.  I. 
pag.  474.  Dies  ist  eigentlich  ein  und  dieselbe  stelle;  denn  in 
der  kleinen  schritt  „de  superfoetatione",  welche  Littr£  schwerlich 
mit  recht  einem  nur  einigermassen  nennenswerten  nutor,  wie 
dem  Leophanes  oder  wem  sonst  ( vergl.  Kdit.  Littr.  Vol.  I. 
pag.  379  und  foJgd.),  beilegt,  welche  vielmehr  ein  ccnlo  ver- 
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sekiedener  stellen  aus  den  werken  des  Hippokrntes  und  anderer 
ärzte  ist,  sind  zum  beispiel  vier  seilen  wörtlich  aus  der  schritt 
„de  uterum  non  gerentibus"  abgeschrieben;  nämlich  in  letzterer 
edit.  Kühn  Tom.  III.  pag.  8.  von  den  Worten  »{planum)  xrtj- 
oioj*  {ttn^ti'^ioC)  xu)  nuiöoyon'ijf  §riy  Ättraj,"  bis  zu  den  Worten 
yjtal  oittcov  anfxtaO*3  M  hf^e^orrmv  rip  woifrnan"  (pag.  13.) 
Stimmtalles  völlig  überein  mit  de  superfoetat  (ed.  Kühn.  Tom.  I.) 
von  pag.  471.  „ttrqoiog  di  not  naidonoitifi  fjrig  Ötitat"  bis  pag. 
475,  wo  die  abgeschriebene  partie  mit  den  oben  angeführten 
worten  „xai  oin'wv  antxz<id(o  rmr  fit)  %vpqtQnvTur  7cp  niiijftari*1 
gleichfalls  scltliesst.  Die  einzelnen  abweichungen  der  schritt, 
„de  superfoetatione"  liefern  für  diese  abgeschriebene  partie  zu- 
gleich eine  probe  der  recension,  welche  der  anfertiger  jenes 
cento,  von  der  schrift  tti{H  uqoQWv  damals  vor  äugen  gehabt, 
und  welche  vom  vulgären  texte  der  letztern  sowie  von  den  bis 
jetzt  bekannt  gewordenen  codices  nicht  unbedeutend  abgewichen 
haben  muss. 

Nach  dieser  verzeihlichen  abscliweifung  fahre  ich  in  der 
nufzählung  der  beispiele  weiter  fort.  An  die  kurz  vorhergehen- 
den schliessen  sich  nämlich  noch  folgende  an:  p^rotW  de  ge- 
nital*. Tom.  I.  pagg.  374  und  380,  de  natur.  puer.  Tom.  I. 
pagg.  389.  416.  417.  421  und  zweimal  pag.  402,  de  morbb. 
üb.  4.  Tom.  II.  pag.  366,  de  carnibb.  Tom.  I.  pag.  430,  de 
superfoetat.  ibid.  pagg.  468  und  472,  de  uterum  non  fixeren tt. 
Tom.  III.  pag.  I  (zweimal),  2,  6  (zweimal),  9.  17/l9.  23 
(dreimal),  36,  de  aer.  aqq.  locc.  Tom.  I.  pag.  560,  de  mulier. 
morbb.  lib.  1.  Tom.  II.  pagg.  608.  610.  612.  613.  614.  615 
(dreimal),  618.  620.  (zweimal).  626.  642  (zweimal),  644  (zwei- 
mal) 645.  652.  658.  660.  663.  664.  672.  673.  675  (dreimal), 
682.  685.  690.  721.  728.  731.  751,  ibid.  lib.  2.  pagg.  771. 
816.  818.  821  (zweimal),  836.  837.  838.  841.  843.  847  (zwei- 
mal), de  vict.  rat.  lib.  1.  Tom.  I.  pag.  652,  de  natur.  mulier. 
Tom.  II.  pagg.  535.  564.  573.  577.  578  (zweimal).  579  (zwei- 
mal), 580  (zweimal),  605  (dreimal);  ntryttur  de  aer.  aqq.  locc. 
Tom.  1.  pag.  534;  itvltwv  de  morbb.  vulgg.  lib.  4.  Tom.  III. 
pag.  512,  ibid.  lib.  7.  pag.  643;  irl/j/mW  de  fraett.  Tom.  III. 
pag.  88;  de  morbb.  lib.  3.  Tom.  II.  pag.  322,  de  in  term, 

affeett.  ibid.  pag.  431;  cqtuyttov  de  frnett.  Tom.  III.  pag.  114, 
denn  an  zwei  andern  stellen  in  den  nächstfolgenden  worten  rührt 
die  Variante  aqaigar  für  das  richtig  im  text  stehende  <tq?v(iW9 
nur  aus  einer  Verwechselung  mit  dem  vorhergehenden  her;  it- 
/wW  de  art.  Tom.  pagg.  7  und  14,  de  fraett.  Tom.  III.  pag.  06 
(einmal  ohne  Variante),  de  flatibb.  Tom.  I.  pag.  569  (zweimal), 
de  morbb.  lib.  1.  Tom.  II.  pag.  166,  leg.  Tom.  I.  pag.  3.  (ein- 
mal ohne  Variante);  x«cr/<tW  de  morbb.  vulgg.  lib.  6.  Tom.  III. 
pag.  589;  ^rvjitW  de  arttcull.  Tom.  III.  pag.  264;  r.Wco* 
Aphorism.  Tom.  III.  pagg.  719  und  721,  de  humor.  Tom.  I. 
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pag.  133,  de  natur.  homin.  ibid.  pagg.  362  und  370,  de  morbb. 
vulgg.  Hb.  3.  Tom.  III.  pag.  492,  de  aer.  aqq.  locc.  Tom.  I* 
pagg.  525.  527.  529.  546.  548.  549  (zweimal),  555.  557.  558. 
564  (zweimal),  566.  567  (zweimal),  568,  de  vict.  rat  lib.  1, 
Tom.  I.  pag.  654,  ibid.  Üb.  3.  pag-.  707. 

Die  grosse  zahl  dieser  heispieie.  welche  beweisen,  dans  die 
zweisilbigen  feminin»  impura  der  ersten  declination  bei  Hippo- 
krates  ihren  pluralgeniliven  nur  die  offne,  ionische  form  geben, 
und  zugleich  jeglicher  dittographieen  hinsichts  der  endung  er- 
mangeln, müssen  wir  noch  durch  eine  nicht  geringe  anzahl  mehr- 
silbiger protoklita  der  nämlichen  art  vermehren,  auf  deren  rein 
ionische  genitivbildung,  welche  sieb  ebenfalls  ohne  irgend  welche 
dittographieen  bei  Hippokrates  vorfindet,  ebenso  wenig  wie  auf 
diejenige  der  vorhergehenden  irgend  etwas  influirt.  »So  begeg- 
nen uns  von  orytonirten  polysyllaben  folgende  genitive:  aoyr&wv 
de  cord.  Tom.  I.  pag.  489;  aoQTQimv  de  locc.  in  homin.Tom.il. 
pag.  123,  wie  Littrl  dort  nach  anleitung  des  cod.  A  und  Zwin- 
gers marginalbemerkung  jetzt  statt  des  vulg.  «opzfW  geschrie- 
ben hat;  pmatbto*  de  articull.  Tom.  III.  pag.  255. 

An  die  beispiele  dieser  oxytonirten  polysyllaba  reihen  sich 
noch  diejenigen  folgender  barytonirten :  row  dtaittta»  de  morbb. 
vulgg.  lib.  2.  Tom.  III.  p.  433,  wo  in  dem  abweichenden  Öteriwv 
des  Cod.  J  und  der  Aldina  nichts  weiter  als  ein  verderbniss  in 
folge  der  ausspräche,  keineswegs  aber  eine  bedeutungsvolle  lesart 
zu  suchen  ist,  übrigens  aber  die  ionische  genitivterminatiou 
deutlich  hervortritt;  jypfpfW  de  dentit.  Tom.  I.  pag.  484,  de 
diebb.  iudicatt.  Tom.  I.  pagg.  155  und  156,  de  natur.  homin. 
Tom.  I.  pagg.  367  und  368  (zweimal),  de  insomn.  Tom.  II. 
pag.  7,  de  locc.  in  homin.  Tom.  II.  pag.  126,  de  natur.  puer. 
Tom.  I.  pagg.  393  (dreimal),  394.  395  (zweimal),  396  (dreimal), 
de  natur.  mulier.  Tom.  II.  p.  546,  de  carnibb.  Tom.  I.  pagg.  442 
und  443.  de  ulceribb.  Tom.  III.  pag.  316,  de  septimestr.  part. 
Tom.  I.  pag.  444,  de  internn.  affeett.  Tom.  II.  pagg.  432. 433. 
434.  436.  458.  459.  466.  476  (zweimal),  488.  497.  499  (zwei- 
mal), 500.  501.  503.  508.  510.  521.  522.  525,  de  uterum  non 
geretitt.  Tom.  III.  p.  25,  de  morbb.  lib.  1.  Tom.  II.  pagg.  188. 
202.  205,  ibid.  lib.  2.  pag.  283,  ibid.  lib.  3.  pagg.  292.  297. 
318,  ibid.  lib.  4.  pagg.  343.  347  (dreimal),  348  (zweimal),  349. 
350  (zweimal),  35  L  352  (zweimal),  366,  de  officin.  medic. 
Tom.  III.  p.  61.  de  mulier.  morbb.  lib.  1.  Tom.  II.  pagg.  621. 
B22  (zweimal),  633  (zweimal),  634.  635.  640.  660.  706.  755, 
ibid.  lib.  2.  pag.  808,  de  fraett.  Tom.  III.  pag.  115,  de  vict. 
rat.  lib.  3.  Tora.  I.  pag.  721,  de  capit.  vulnerr.  Tom.  IM. 
pa*.  372  (zweimal),  de  morbb.  vulgg.  lib.  4.  ibid.  pagg.  535 
und  543,  ibid.  lib.  5.  pagg.  550.  557. 562,  ibid.  lib  7.  pagg.  644. 
und  694;  xoavtiw*  de  rat.  vict.  in  morbb.  acutt.  Tom.  II.  p.  88; 
aeAmW  de  fraett.  Tom.  III.  p.  123;  ooWair  de  morbb.  lib.  I. 
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Ton.  II.  pag.  190,  Aphorism.  Ton.  III.  pag.  750,  de  mnrbb. 
vulgg.  üb.  6.  Ton.  III.  pagg.  611  und  621,  denn  für  6  tu 
xlfotara  xjj  Xf,(M  "kxm*  9  arQtqimr,  vmiq  toVrfW  xaraxettttpof 
(de  norbb.  vulgg.  Hb.  6.  Ton.  III.  pag.  597.)  hat  Littre,  wie 
ich  schon  oben  benerkte ,  jezt  nit  hilfe  der  Codd.  CH  vntQdv- 
i'fO)#',  xctTaxitfieroij  geschrieben;  ftuü^aXttow  de  articull.  Tom.  III. 
pag.  201;  nXtxiarf'tov  de  oss.  nator.  Ton.  I.  pag.  516;  vfrre- 
(t(09p  de  honor.  Ton.  I.  pag.  122,  de  uterum  non  gerentt. 
Ton.  III.  pagg.  1*  22  (zweimal),  24.  32,  de  natar.  inulier. 
Tom.  II.  pagg.  530.  535.538.546.  549  (einnal  ohne  Variante), 
555.  558  (aber  nur  an  einer  stelle  ohne  Variante),  600.  605. 
006,  de  articull.  Ton.  III.  pag.  227,  de  mulier.  norbb.  lib.  1. 
Tom.  II.  pagg.  635  (dreimal),  039.  040.  679.  693.  700.  736. 
751,  ibid.  lib.  2.  pagg.  769.  780.  794.  796.  800.  802  (dreimal), 
805.  808.  810.  812.  813.  822.  823.  829.  830.  831.  832.  833. 
843.  856  (zweimal),  871.  875  (zweimal).  876,  Aphorism.  Tom. 
III.  p.  746  (dreimal),  de  norbb.  vulgg.  lib.  7.  Ton.  III.  p.  678. 
Hierzu  könnt  noch  das  conpositun  <ofA0itXartto9  de  articull. 
Tom.  III.  pag.  164,  de  morbb.  mulier.  lib.  2.  Ton.  II.  p.  766, 
vectiar.  Tora."  III.  pag.  273.  — 

Ziehen  wir  einfach  die  summe,  so  erhalten  wir  373  sichere 
stellen,  in  denen  die  feminina  impura  der  ersten  declination  bei 
Uippok  rates  mit  der  ionischen  eodung  des  pluralgenitiv's  stehen 
—  ohne  abweichungen  der  bandschriften  und  ausgaben. 

Hiernächst  sind  die  zahlreichen  stellen  nicht  zu  übersehen, 
an  welchen  sich  die  nämliche  genitivendung  der  oben  bezeichne- 
ten protoklita  mit  nicht  geringerer  berechtigung  und  zugleich 
mit  nicht  geringerer  begründung  durch  codices  und  ältere  aus- 
gaben vorfindet,  nur  mit  dem  unterschiede,  dass  an  eben  diesen 
stellen  wiederum  andere  codices  und  ausgaben  gerade  in  betreff' 
der  endung  differiren,  und  meist  die  attische  genitivendung  be- 
vorzugen. Dies  Ichren  folgende  beispiele,  zuerst  zweisilbiger 
feminin«:  duaptwp  de  aer.  aqq.  locc.  Tom.  I.  pag.  527  hat 
Littre  statt  des  vulg.  oWpoür  gesetzt;  durch  jpa/i^Hw*  de  copit. 
vulner.  Tom.  III.  pag.  351.  ersetzten  3  codices  (BMN)  und, 
ihnen  folgend,  auch  Littre  das  vulg.  yyunnwr;  Qtaypeoop  ibid. 
pag.  352,  wo  es  überhaupt  dreimal  und  darunter  einmal  mit 
()(ü/f4vji  als  der  Variante  der  codd.  MN.  steht ;  «o^fW  hat  Littr6 
de  fraett.  Tom.  III.  pag.  119,  wo  ausser  aodern  Varianten 
audi  oLQi&v  aus  cod.  B  notirt  ist,  beibehalten,  ebenso  wie  er  de 
articull.  ibid.  pag.  139  die  durch  die  Codd.  BHN  geschützte, 
ionische  form  der  attischen  vulg.  uq%<»v  vorgezogen  hat,  für 
t*ivt<ar  geben  vf/iwr  de  prise,  medic.  Tom.  I.  pag.  23.  der 
Cod.  A,  de  fraett.  Tom.  III.  pag.  66,  an  der  einen  stelle  der 
cod.  J,  und  leg.  Tom.  I.  pag.  3.  die  glosse  des  cod.  F;  für 
(ntt<av  de  norbb.  üb.  2.  Tom.  II.  pag.  251  bietet  der  cod.  K 
oifw?;  statt  ißQeaw  de  humor.  Tom.  I.  pag.  129  hat  der  cod.  A 
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ftpftif;  für  xQt&toji  bieten  XQt&tov  der  cod.  S1  de   rat  vict.  in 
morlib.  acutt.  Tom  II.   pag.  32,  der  cod.  A  de  prise,  medic. 
Tom.  I.  p.  27,  die  codd.  CD  de  natur.  mutier.  Tom.  II.  p.  582, 
endlich  der  cod.  D  de  affeett.  Tom.  II.  pag.  ^20,  woselbst  die 
offene  form  durch  die  codd.  KHK  auch  handschriftlich  geschützt 
ist;  statt  des  vulg.  ntegvcjv  de  articull.  Tom.  III.  pag.  201  hat 
jezt  Littr£,  auf  die  «utoritat  von  zwölf  codices  zugleich  sich 
stützend,  wieder  *rrt(ir*W  geschrieben,  wie  auch  schon  vor  ihm 
in  den  ausgaben  des  Aldus,  Froben,  Merrurialis  und  Chartier 
stand;  für  qvütfof  erscheint  qioüt   als  handscbriftliche  Variante 
de  vict.  rat.  in  morbb.  acutt.  Tom.  II.  pag.  38  in  den  codd. 
HR'S1,  und  ibid.  pag.  58  in  den  codd.  HKR^S1 .  Hieran  sebüesst 
sich  noch  die  offene  form  der  composita  arrcroJtW,  von  welcher 
de  aer.  aqq.  locc.  Tom.  I.  pagg.  548  und  549  in  der  Littre  sehen 
ausgäbe  jetzt  die  geschlossne  form,  welche  die  vulgata  bietet, 
verdrängt  ist,  und  vnoaTQoqhw*  de  morbb.  vulgg.  lib.  1.  Tom.  III. 
pag.  404.  wofür  Galen  in   seinem  citate  vnoatQoqööp  schreibt. 
Nicht  ganz  mit  gleichem  rechte  würde  man  ftrawimv  de  officio, 
medic.  Tom.  III.  pag.  63  hierher  rechnen,  weil  die  Schreiber  der 
codd.  CP  und  Bosq.  das  von  ihnen  dafür  sibstituirte  nraQfiäiv 
wohl  auch  von  /tragfiög,  nicht  aber  von  nrao^  hergeleitet  haben 
könnten.    Aehnlich   verhält   es  sich   mit  nXtvgttar  de  articull. 
Tom.  III.  pag.  208,  wo  nltvQmv  in  elf  handschriften ,  de  locc. 
in  homin.  Tom.  II.  pag.  122,  woes  im  cod. A,  de  natur.  homin. 
Tom.  I.  pag.  365,  wo  es  in  den  codd.  Fy,  und  de  vict.  rat.  in 
morbb.  acutt.  Tom.  II.  pag.  88,  wo  es  im  cod.  R1  steht;  de 
morbb.  vulgg.  lib.  2.  Tom.  III.  pag.  457  und  ibid.  Hb.  6.  p.  589 
(an  der  zweiten  stelle),  woselbst  nXtvgwr  als  vulgata  erscheint, 
bat  Littre1  nach  cod.  N.  und  nach  Galen  jetzt  das  richtige  nXiv- 
(j*W  gesetzt,  letzteres  dagegen  de  morbb.  üb.  2.  Tom.  II.  p.  258 
als  den  sinn  störend  gänzlich  vertilgt.    Doch  wird  man  an  allen 
diesen  stellen  die  Variante  nXevgmv  wohl  als  die  geschlossene 
genitivform  der  ersten  declination,    nicht  als  den  genitiv  der 
zweiten  nehmen  müssen,  da  al  nXtvgai  und  ta  nXevgd  bei  Hip- 
pokrates nicht  synonym  zu  sein,  sondern  dieses  die  Seiten,  jenes 
die  rippen  zu  bedeuten  scheint. 

Dasselbe  schwanken  der  codices  und  editionen  in  bezug  auf 
die  termination  des  genitiv's  ist  auch  bei  mehrsilbigen  inipuris 
bemerkbar:  icxngtmr  ist  de  articull.  Tom.  III.  pag.  152  durch 
drei  codices  (CMN)  geboten  und  jetzt  bei  Littr£  an  die  stelle 
der  contrahirten  form  des  vulgären  textes  getreten ;  xgamaXitov 
de  rat.  vict.  in  morbb.  acutt.  Tom.  II.  pag.  88,  welches  durch 
die  Schreibart  des  cod.  A  xottfctXttov  auch  handschriftlich  begrün- 
det ist,  wird  von  xgatnaX<at>  als  Variante  des  Cod.  J,  welche  in 
acht  andern  codices  ebenfalls,  wenn  gleich  fälschlich  uls  paroxy- 
tonon  accentuirt  erscheint,  begleitet;  neben  t»öTfOM»r  de  natur. 
mulier.  Tom.  II.  pag.  557  ist  varegwv  aus  cod.  H,  ibid.  p.  558 


Digitized  by  Google 


2S  Beiträge  xar  keniilai««  de»  dialekU  des  Hippokratef. 


(an  der  einen  stelle)  aus  cod.  C,  und  ibid.  pag.  559  und  de 
inorbb.  vulgg.  lib.  1.  Tom.  III.  pag.  396  aus  cod.  J  als  Variante 
notirt;  Tür  t^toteov  de  septiinestr.  part.  Tom.  I.  pag.  451,  de 
inorbb.  vulgg.  liL  5.  Tom.  III.  p.  554,  de  articull.  ibid.  p.  170, 
de  viel.  rat.  in  niorbb.  acutt.  Tom.  II.  pag.  32  und  ibid.  p.  72, 
wie  Littre*  an  den  vier  ersten  stellen  nach  unleilung  des  cod.  C, 
und  an  der  letzten  auf  grund  des  cod.  A  geschrieben,  findet  sich 
Tjfit(j(x)f  in  der  vulgata ,  de  vict.  rat.  lib.  3.  Tom.  I.  pajr.  732, 
in  den  Codd.  EFJ ,  de  vict.  rat.  in  morbb.  acutt.  Tom.  II.  p.  08 
bei  Galen  im  texte  und  bei  Vassaeus,  de  articull.  Tom.  III. 
pag.  245  in  den  codd.  KM\,  praenott.  Tom.  I.  pag.  112  zwei- 
mal in  den  codd.  Paris,  nr.  2269  und  446,  im  letztern  auch 
noch  an  einer  dritten  stelle  ibid.,  de  inorbb.  lib.  2.  Tom.  II. 
pag.  231  als  vulgata,  jetzt  von  Littre  in  Übereinstimmung  mit 
sieben  codices  und  mit  seinen  Vorgängern  Linden  und  Mack, 
durch  die  ionische  form  ersetzt,  was  auch  ibid.  pag.  317  ge- 
schehen ist;  die  vulgata  hat  auch  de  inorbb.  üb.  3. 
Tom.  II.  pag.  202  nach  angäbe  von  fünf  codices  und  nach 
Mack's  Vorgänge  in  der  Littre* 'sehen  ausgäbe  jetzt  der  ionischen 
form  das  feld  räumen  müssen,  was  auch  an  einer  andern  stelle 
de  morbb.  lib.  4.  ibid.  pag.  343  auf  grund  der  codd.  HJ  der 
fall  gewesen  ist;  dagegen  steht  in  den  vulgären  texten  de  fraett. 
Tom.  III.  pag.  77.  ///n^'tW  richtig  statt  rltutocäi ,  welches  letztere 
die  Schreibart  in  neuu  codices  ist;  für  rtltrttop  de  morb.  sacr. 
Tom.  I.  pag.  591  ergeben  die  codd.  lh  das  contrahirte  Tt/trcor. 

Wir  müssen  sodanu  der  beispiele  gedenken,  in  welchen  die 
ionische  genitivenduug  tW,  in  folge  der  gleichen  ausspräche  des 
ui  und  t,  bei  protoklitis,  denen  meistens  parallele  adiective  auf 
utoy'  zur  seile  stehen,  mit  der  deuteroklitischen  endung  at'tov 
verwechselt  ist.  So  steht  für  uy.otwi  de  inorbb.  vulgg.  lib.  1. 
Tom.  III.  pag.  391.  im  cod.  H  uxQaiai»;  für  arfltmp  de  morbb. 
lib.  4.  Tom.  II.  pag.  338  finden  wir  in  den  codd.  EHJ  mft<ii<ar% 
während  hingegen  de  aer.  aqq.  locc.  Tom.  I.  pag.  536  nt(u 
fii>$'  tojv  nifi'bwv  vdurtor  (ads  i%tt  Littre  mjtoi»  richtig  in  nrjauov 
verwandelt  hat;  für  mnt'ojp  haben  in  der  bereits  eben  citirten 
stelle  de  humor.  Tom.  I.  pag.  129)  die  codices  EH  coquicop, 
wie  dies  auch  de  morb.  sacr.  Tom.  I.  pag.  614  die  lesart  des 
cod.  E,  und  de  aer  aqq.  locc.  Tom.  I.  pag.  558  die  lesart  des 
Cod.  C  ist;  de  morbb.  üb.  4.  Tom.  II.  pag.  327  substitiiircn 
die  codd.  EH  der  form  wo  tut*  ebenfalls  (onaiow,  wo  ausserdem 
die  dittographieen  viotwi  (sie!)  des  cod  .1  und  ofttaw  der  codd. 
UK  die  ionische  endung  anzeigen;  in  gleicher  weise  haben  die 
codd.  EH  de  vict.  rat.  üb.  2  an  zwei  stellen  Tom.  I.  pairjr.  668 
und  671  KifAt  niüiv  statt  Xi[n>t<ar ;  statt  Qooyfitcov  gibt  der  cod.  C 
nwyiiaiwv  au  einer  der  drei  stellen  de  vulner.  capit.  Tom.  III. 
pag.  352;  uo^uicoi  ist  für  UQ%t(üP  als  Variante  des  Cod.  J  de 
morbb.  Üb.  4.  Toni.  II.  pag.  355,  als  Variante  des  cod.  P  und 
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der  Aldina  de  officio,  medic.  Tom.  III.  pag.  53.  als  Variante 
des  eod.  C  de  articull.  ibid.  pag.  180,  endlich  an  einer  schon 
vorher  besprochenen  stelle  (de  fractt.  ibid.  p.  119)  als  Variante 
der  codd.  CK,  der  Aldinn  und  Galen's  bemerkt;  in  gleicher  art 
tritt  im  cod.  C,  welcher  sich,  wie  wir  gesehen  haben,  dnrch  der- 
gleichen Verwechselungen  vor  den  übrigen  codices  auszeichnet, 
fttQifiohttwv  an  die  stelle  von  negtßoltojv  de  fractt.  Tom.  III. 
pag.  72,  und  in  dein  nämlichen  cod.  C.  vaifQattat  an  die  stelle 
von  vaibQtwv  de  natur.  mulier.  Tom.  II.  pag.  548  und  de  morbb. 
vulgg.  lib.  7.  Tom.  III.  pag.  654,  ebenso  wie  die  Aldina  vott- 
Quttop  statt  vGitQtG)»  ibid.  lib.  6.  pag.  583  setzt.  Für  das  rich- 
tige arayxtcav  de  articull.  Tom.  III.  pag.  203,  wie  in  den  meisten 
ausgaben  steht,  findet  sich  uwtyxadav  als  ditlograpliie  in  neun 
codices  sowie  in  der  Charteriana ;  und  mit  gutem  gründe  folgt 
Littre*  der  autorität  des  cod.  M  und  dem  beispiele  Linden's,  indem 
er  ibid.  pag.  255  dus  vulg.  utayxaior  mit  atayxttor  vertauschte, 
statt  dessen  die  codd.  Ke  utayxnicop  und  der  cod.  B  uiuyxtituv 
bieten;  ebenso  berechtigt  ist  Littrlws  correctur  de  fractt.  ibid. 
pag.  92,  nach  welcher  das  vulg.  t<wj>  uX/.ojp  inu  tmv  dmyxuiutp 
in  uiuyxttov  geändert  ist.  Mit  gleichem  rechte  änderte  Littre* 
das  vulg.  xtqtuXaitnv  de  articull.  ibid.  pag.  170  nach  der  lesart 
von  acht  codices  in  xttfaXttov  um.  Es  lassen  sich  aber  »noch 
eine  erkleckliche  unzuhl  anderer  stellen  in  den  schritten  des 
Hippokrates  auf  grundder  hier  mitgetheilten  Wahrnehmung  passend 
corrigiren,  deren  speciellere  besprechung  ich  indess,  da  sie  uns 
hier  vom  themu  zu  weit  abführen  würde,  einem  spätem  aufsatze 
vorbehalte. 

Die  beiden  bisher  erörterten  fälle,  in  denen  ein  schwanken 
der  handschriften  und  ausgaben  rücksichtlich  der  genitivendung 
bemerkbar  ist,  indem  sie  entweder  die  attische  endung  der 
ersten  declination  oder  die  adiectivische  aim  der  zweiten  an  die 
stelle  der  ionischen  endung  *W  der  protoklita  setzen,  sind  aller- 
dings die  hauptsächlichsten,  ohne  dass  jedoch  weder  in  irgend 
einer  ausgäbe  ein  bestimmtes  prineip  befolgt  wäre.  Vielmehr 
gehen  alle  drei  formen  bunt  durcheinander;  willkühr  und  zufall 
sind  in  diesen  fällen  auch  bei  ihnen  das  einzige  prineip,  gerade 
wie  in  den  recensionen  eines  Artemidorus  Capito,  Dioskorides 
und  anderer. 

Diejenigen  beispiele  dürfen  sich  ferner  unsrer  beachtung 
nicht  eutzieben,  welche  bei  Hippokrates  zwar  die  offne  form 
des  pluralgenitiv's  der  feminina  impura  der  ersten  declination 
beweisen ,  bei  denen  aber  die  codices  und  editionen  gleichfalls, 
nur  in  anderer  axt  als  bei  den  ebeu  aufgeführten,  abweichen. 
Pur  diese  abweichungen  lassen  sich  indess  keine  allgemeinen 
kategorieen  bilden;  sie  stehen  vielmehr  je  nach  der  beschoffen- 
heit  des  betreifenden  Wortes  meist  vereinzelt  da.  Zunächst  ver- 
wechseln einige  den  ionischen  genitiv  von  q>vca  mit  dem  attischen 
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genitive  van  cpvate,  und  accentuiren  demnach  statt  qtvaemp  un- 
richtig yvaeiop,  z.  b.  die  codd.  AU  de  flatibb.  Tom.  I.  »ag.  579, 
die  codd.  ACFGKZT1  an  der  aus  andern  gründen  schon  früher 
citirten  stelle  (de  rat.  vict.  in  morbb.  acutt.  Tom.  II.  pag.  38), 
ebenso  der  cod.  C  sowie  auch  Galen  und  Vassaeus  ibid.  pag.  58, 
woselbst  eine  grosse  anzahl  codices  (DFGIJZ)  yvotorv  sogar 
in  q>voi(ap  (sie!)  depravirt ;  auch  hat  Littre,  wie  schon  Linden 
vor  ihm  gethan,  und  wie  auch  der  cod.  L  richtig  angibt,  de 
morbb.  vulgg.  üb.  4.  Tom.  III.  pag.  536  die  sinnlose  vulgata 
und  iüp  q>vae(ov  ptrerngtioptpo^  iu  qpvdtoiy  verwandelt.  Für 
%uapi<op  ibid.  üb.  2.  pag.  450  bietet  Galen  die  nebenform  %a- 
opäz&p,  und  Aldus  debütirt  sogar  mit  der  corruptel  xu<spt*w. 
Sodann  wird  x*ijpea*  mit  der  deminutivform  xpypitop  de  internn. 
affeett.  Tom.  II.  pag.  486  von  cod.  K,  sowie  de  morbb.  vulgg. 
lib.  7.  Tom.  III.  pag.  671  vom  cod.  D  vertauscht;  ebenso  wie 
für  goigtW,  welches  Littre  de  vict.  rat.  lib.  2.  Tom.  I.  pag.  666 
aus  cod.  D  und  nach  Zwinger's ,  Linden's  und  Mack's  beispielc 
aufgenommen ,  in  der  vulgata  ga>(#iW  steht.  Für  vottQta*  de 
natur.  mulier.  Tom.  II.  pag.  573  hat  der  Cod.  D  p/jTQtatr,  und 
ibid.  pag.  551  hat  Linden  vaiEQixüv  gesetzt;  auch  weichen  viele 
darin  ab,  dass  sie  für  vöreoeiop,  wie  die  vulgata  an  einer  schon 
oben,  citirten  stelle  (ibid.  pag.  558)  und  an  der  einen  der  beiden 
ibid.  pag.  549  befindlichen  stellen,  ferner  an  einer  andern  eben- 
falls angeführten  stelle  (de  morbb.  vulgg.  lib.  1.  Tom.  111. 
p.  396)  und  Aphorism.  Tom.  III.  pag.  745  richtig  lautet,  und 
wie  Littre*  de  natur.  mulier.  Tom.  II.  pag.  551  nach  anleitung 
des  cod.  C  und  ibid.  pag.  559  nach  angäbe  der  codd.  DU  jetzt 
geschrieben  hat,  irrthümlich  vaisQ&p  setzen,  nämlich  an  der 
ersteu  stelle  der  cod.  D,  an  der  zweiten  der  cod.  G  sowie  die 
Aldina  und  Frobeniaua,  an  der  dritten  die  codd.  DF  und  die 
Aldina,  an  der  vierten  Galen's  text,  und  an  der  fünften  und 
sechsten  die  vulgata,  indem  man  die  gebärmutter  mit  der  nach- 
geburt  verwechselte.  Die  umgekehrte  Verwechselung  liegt  auch 
der  vulgata  ad  einer  andern  stelle  ibid.  pag.  594  zum  gründe,  wo 
die  worte  ixßoXto*  ipßqvov  xal  prjiosotp  (oder  voreQm* ,  wie 
Linden,  der  Wahrheit  näher  kommend,  schrieb)  jetzt  nach  Foes's 
vorgange  von  Littre  durch  substituirung  von  vok'qwp  emendirt 
sind.  Für  qpsQimp  de  nat.  homin.  Tom.  I.  pag.  360  ist  tjutpao* 
bei  Aldus  offenbar  corruptel.  Statt  äxQttop  de  articull.  Tom.  III. 
pag.  170.  findet  sich  in  9  codices  äxycov  als  Variante;  dagegen 
ist  von  Littre*  mit  hülfe  des  cod.  c  vtioip  xqb<op  (statt  des  vul- 
gären v6»>  axQt(op)  eqüüv  de  morbb.  vulg.  üb.  7.  Tom.  III. 
pag.  678.  emendirt  worden.  Eine  ähnliche  emendation  hat  die 
vulgata  ix  ptlayxoXix&p  doxtaip  tipat  xal  joiovtcop  xal  roaovjcor 
&***  ibid*  lib.  5.  pag.  579.  erfahren,  wofür  im  neuen  texte  do- 
Htovroap  nach  handschriften  und  älteren  ausgaben  gesetzt  ist. 
Aus  allen  diesen  zahlreichen  stellen,  in  welchen  die  ionische 
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genitivendung,  wenn  auch  Dicht  ohne  abweichungeu  der  ha n ti- 
sch rif  ten  und  ausgaben,  nicht  aber  die  contrahirte  endung  erscheint, 
ist  unsre  anfängliche  behauptung,  dass  die  feminina  impura  der 
ersten  declination  ihren  pluralgenitiven  bei  Hippokrates  nicht  die 
attische,  sondern  die  ionische  form  geben,  hinlänglich  bewiesen. 
Rechnen  wir  nun  die  anzahl  aller  der  zuletzt  discutirten  bei- 
spiele ,  deren  ableitung  nicht  zweifelhaft  ist  und  deren  wir  ge- 
rade 80  zählen,  zu  der  summe  der  zuerst  angeführten  beispiele, 
neben  denen  sich  keine  Varianten  in  den  codices  und  editionen 
vorfanden,  noch  hinzu,  so  ergiebt  sich  als  gesammtresultat,  dass 
die  feminina  der  ersten  declination,  sobald  sie  einen  consonant 
vor  der  endung  haben,  bei  Hippokrates  in  453  fällen  im  plural- 
genitiv  auf  «W  ausgehen. 

Einer  so  Ungeheuern  mehrheit  steht  nur  eine  sehr  unbedeu- 
tende minderheit  entgegen.    Denn  nur  in  62  fallen  ist  der  plu- 
ralgenitiv  der  impura  auf  a  und  tj  in  unsern  Hippokrates -aus- 
gaben mit  der  contrahirten  endung  dtp  statt  der  offenen  icav  ver- 
sehen.   Im  hinblick  auf  jene  unermessliche  mehrzahl  von  stellen, 
an  welchen  die  feminiua  impura  mit  der  ionischen  genitivendung 
gebildet  sind,  sowie  die  berücksichtigung  des  bisherigen  Standes 
der  kritik  des  Hippokrates -textes  dürfte  schwerlich  jemand  mit 
grund  bedenken  tragen,  diese  verhältnissmässig  in  der  that  ge- 
ringe anzahl  stellen ,  an  denen  bei  der  nämlichen  wortclasse  die 
attische  genitivendung  ohne  irgend  welche  ersichtliche  berecht- 
liche berech tigung  auftritt,  angemessen  zu  corrigiren.  (Jebrigeus 
schwindet  diese  minderheit  von  stellen  nicht  unbedeutend  zusam- 
men, wenn  man  erwägt,  dass  für  viele  derselben  noch  keine  col- 
lation der  handschriften  stattgefunden  hat  oder  wenigstens  nicht 
veröffentlicht  ist.    Noch  in  der  Littr6'schen  ausgäbe  finden  wir 
folgende,  der  berichtigung  bedürfende  beispiele:  t«?  (>uq>6jv  de 
capit.  vulner.  Tom.  III.  pag.  351.,  wo  Qaqjtoav  zu  setzen  war; 
statt  i<s%aQ^v  de  articull.  Tom.  III.  pag.  151.  muss  t'jjrapfW 
geschrieben  werden,  wie  Littre  auch  zugleich  auf  der  folgenden 
seite  richtig  gesetzt  hat;  iav  qleypotwv  de  morbb.  vulgg.  üb. 
6.  T.  III.  pag.  592.  hätte  Littre  ebenfalls  in  q>Xtyftopfcr9  sowie 
Tay  ucpQopüv  de  intern,  affect t.  Tom.  II.  pag.  519.  in  «qo(>/uW, 
und  tojy  xyctfißtöp  de  natur.  mulier.  Tom.  II.  pag.  593.,  wo  die 
Aldina  und  Frobeniana  fälschlich  xyunpoiv  accentuiren,  in  t^ap- 
j&W  verwandeln  sollen;  fur  rgoyoiv  de  flattibb.  Tom.  I.  pag. 
571.,  für  nXriOfiOiäv  de  vict.  rat.  lib.  1.  Tom*  I.  pag.  663.  und 
für  oncagÄv  de  vict.  rat.  lib.  3.  Tom.  1.  pag.  714.  hätte  Littre 
analog  T^o<ptW,  nXqaftopeaiP  und  onoogsw  setzen  müssen ;  ebenso 
inconsequent  verfahrt  der  nämliche  herausgeber,  wenn  er  ptjf^iv 
tjXtov  tQonööv  ibid.  pag.  711.  setzt,  während  er  ganz  in  dersel- 
ben wendung  (ibid.  pag.  714.)  die  richtige  ionische  form  jqotisqjp 
giebt;  die  contrahirte  form  xotvXwp  de  rat.  vict.  in  morbb.  acutt. 
Tom.  II.  pag.  69.,  wo  mehrere  codices  und  ausgaben  wnvXcat 
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«#4er  xvtiXXmp  geben,  bitte  der  offnen  xorvibW  weichen  mas- 
sea;  für  7tfitQütp  de  morbb.  üb.  2.  Tom.  II.  pag.  273.,  de  hae- 
morrhoid.  Tun.  III.  pag.  342.,  Aphorism,  ibid.  pag.  735.,  de 
morbb.  vulgg.  lib.  4.  ibid.  pag.  524.,  ibid.  lib.  7.  pugg.  648.  u. 
072.  hatte  Littre,  wie  er  io  unzähligen  andern  fallen  gethnu 
bat,  vielmehr  itutut*>*r  consequent  sehreiben  sollen,  ebenso  statt 
'v<tik(t«n  Coucc.  Praeaott  Tom.  I.  pag.  324.  vielmehr  das  auch 
von  ihm  in  allen  andern  fallen  adoptirte  vnitytoji .  Der  irleicheu 
inconsequent  macht  sich  der  neue  heruusgeber  schuldig,  wenu  er 
jfi£o»p  de  morbb.  lib.  2.  Tom.  II.  pair.  250.,  rar  «e(j;rcö»  ibid.  lib. 
4.  pag«  358.  und  duurcö?  de  locc.  in  komin.  ibid.  pag.  136. 
schreibt,  wahrend  er  anderwärts  richtig-  diutttoif  und  öfter  uy- 
nut*  und  Qi&top  setzte.  Aeliolich  verfährt  er  de  fraett.  Tom.  III. 
pagg«  III«,  weno  er,  statt  ao^eW  mit  Bosquillon  aufzunehmen, 
vielmehr  das  vulg.  uo^än  beibehält.  Gleiches  begebet  ihm,  wenn 
er  »*iti  TftVr  praediett  lib.  1.  Tom.  I.  pag.  169.  and  Coacc.  Prae- 
»ott  ibid.  pag.  308.  statt  tt). tin M»>r ,  qXvxtuiräjp  de  natur.  mu- 
lier. Tom.  II.  pag.  541.,  wofür  sich  in  den  codices  die  corrum- 
pirten  iesarten  qivxttrüp ,  qXvxxatnor  und  qXixrattcor  vorfinden, 
statt  q>).  0*1  cur  tat* ,  xuiOüp  de  vict.  rat  lib.  2.  T.  I.  pag.  675., 
da  natur.  mulier.  Tom.  II.  pagg.  567  (zweimal),  570  (zweimal), 
571.  586  (zweimal) ,  599  (dreimal),  de  morbb.  vulg.  lib.  5.  Tom. 
III.  pag.  573.,  ibid.  lib.  7.  pag.  679.,  statt  xotfoW,  welches 
er  an  uodern  stellen  passend  gewählt  hut ,  noch  in  seiner  aus- 
gäbe fortpflanzt.  Hingegen  fur  das  vulg.  **  utlayioXtxttv 
doxa)*  ütPfti  xu)  toiovroip  iitXiviitotr  ibid.  pag.  692.  bat  Littr£ 
aus  cod.  c.  Önxtvptfop  verbessert.  Auch  das  vulg.  urtiQÖL*  de 
natur.  puer.  Tom.  I.  pag.  419.,  welches  auch  die  codd.  EP'H1 
und  Linden  haben,  während  cod.  nl  utjTQtow,  bietet  bat  Littre 
nach  handschriftlichen  quellen  durch  uri  avtitap  beseitigt. 

Auch  der  vulgaire  text  bietet  uns  in  den  von  Littre  bisher 
noch  nicht  edirten  schritten  des  Uippokrntes ,  mehrere  beispiele 
dar,  welche  einer  entsprechenden  correctur  entgegensehen:  statt 
xt(paXa>p  de  morbb.  mulier.  lib.  1.  Tom.  II.  pag.  710.  ist  näm- 
lich xtcpaXt(09f  statt  uaaj(aXmp  de  oss.  natur.  Tom.  I.  pag.  504. 
ist  uaa^aXemp ,  ftir  ptz  dXevQov  <a\>d)r  de  in  ulier.  morbb.  Tom. 
II.  pag.  710.  ist  u.  a.  at^nror,  für  xoQvqüv  de  oss.  natur.  Tom. 
I.  pag.  521,  ist  xoQvqitwr,  statt  xotvXöjp  de  mulier.  morbb.  lib.  1. 
Tom.  II.  pag.  736.  ist  xotvXecw,  für  f/penm?  ibid.  pagg.  707. 
717.  720.  und  ibid.  lib.  2.  pag.  806.  und  807.  ist  t]u*0*<»>r  zu 
schreiben.  In  gleicher  weise  mus  xqiQüp  de  uterum  non  gerentt. 
Tom.  III.  pag.  28.,  de  morbb.  mulier.  lib.  2.  Tom.  II.  pag.  855. 
858  (zweimal),  859.  860.869  (zweimal)  durch  xpidtW,  nodayo-üw 
praediett.  lib.  2.  Tom.  I.  .pag.  196.  durch  noda/oeW,  qXvxTatPtor 
•de  mulier.  morbb.  lib.  1.  Toni.  II.  pag.  750.  und  ibid.  lib.  2. 
pag.  845.  durch  qjXvxiutttayr,  Qtfap  de  uterum  non  gerentt  Tom. 
III  pag.  29,  und  de  morbb.  mulier.  lib.  1.  T.II.  pag. 670.  durch 
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£r£eW,  vnoöiQOtytov  de  judicalt.  T.  I.  pag.  145.  vno6tqofpi(ovt 
concur  de  diebb.  judicalt.  Toni.  I.  pag.  149.  durch  (o^tcor,  und 
odvrwp  de  morbb.  mulier.  lib.  1.  Tom.  II.  pag  718.  durcli  odv- 
£0)4  ersetzt  werden.  Eine  spätere,  genaue  collation  der  manu- 
Scripte  wird  wahrscheinlich  ergeben,  dass  die  hier  von  mir  vor- 
geschlagenen Verbesserungen  zum  guten  theil  auch  durch  letz- 
tere ihre  bestätigung  empfangen.  Nötigenfalls  müssen  sie  aber 
selbst  gegen  die  Übereinstimmung  der  handschriften  aufrecht  er- 
halten werden,  da  nicht  der  geringste  grund  vorliegt,  welche  zu 
der  annähme  berechtige,  dass  Hippokrates  und  die  ärzte,  welche 
in  seinem  dialekte  schrieben  in  dem  gebrauche  der  ionischen  geni- 
tivendung  sollten  geschwankt,  und  in  einer  so  Ungeheuern  mehr 
zahl  von  fallen  bei  den  feminins  impuris  der  ersten  declination 
die  ionische,  offne  form,  in  einer  verhältuissmässig  sehr  gerin- 
gen Minderzahl  aber  die  attische,  geschlossne  form  angewendet 
haben,  —  noch  dazu  meistens  in  den  nämlichen  Wörtern,  in  der 
nämlichen  Verbindung  und  auf  den  nämlichen  Seiten  einer  und 
derselben  schrift.  Vielmehr  lehrt  jeder  einzelne  der  bisher  ver- 
glichnen  codices,  was  ich  schon  oben  bemerkte,  dass  in  ihnen  in 
ansehung  der  formation  der  pluralgenitive  der  protoklita  ebenso 
wie  in  andern  dingen  der  blosse  zufall,  das  offenbare  belieben 
gewaltet  hat.  Dass  ferner  schon  die  alten  in  ihren  textrecensio- 
nen  der  Hippokrates-scbrifteu  durchaus  nicht  anders  verfuhren, 
wissen  wir  ja  ebenfalls. 

B.  Nachdem  wir  die  substantiva  masculina  und  feminine  der 
ersten  declination,  vor  deren  endungen  ein  consonant  steht,  hin- 
sichtlich der  bildung  ihres  pluralgenitiv's  bisher  zum  gegenstände 
unsrer  betrachtung  gemacht  haben,  ziehen  sogleich  diejenigen, 
welche  einen  vokal  oder  diphthong  vor  ihrer  endung  haben,  un- 
sre  aufmerksamkeit  auf  sich.  Sie  sind  es  unter  andern,  welche 
uns  Galen's  oben  erwähnte  ansieht  bestätigen,  dass  Hippokrutes 
seinen  ionischen  dialekt  bis  zu  einem  gewissen  grade  durch  den 
attischen  modificirt  habe.  Denn  während  Hippokrates  die  proto- 
clita  impura  im  pluralgenitiv  durch  die  ionische  endung  tW  for- 
mirt,  wählt  er  für  die  protoclita  pura  die  attische  endung  cor. 
Und  hierin  unterscheidet  sich  Hippokrates  wesentlich  von  Hero- 
dot,  bei  welchem  letztern  nach  Bredow's  darstellung  (lib.  cit. 
pag.  218.)  eine  grosse  Übereinstimmung  der  handschriften  und 
ausgaben  den  gebrauch  der  ionischen  genitivendung  mv  auch  bei 
den  protoclitis  puris  als  regel  feststellt. 

Unterwerfen  wir  nämlich  die  einzelnen  wortclassen,  in  wel- 
chen ein  vocal  oder  diphthong  vor  der  endung  vorhergeht,  einer 
genauem  musterung,  so  begegnet  uns  die  attische  oder  geschlossne 
genitivform  zunächst  bei  den  Substantiven  auf  eia  überall  und 
ohne  erhebliche  dittographieen :  twi  wn^Atiwr  praediett.  Hb.  2. 
Tom.  I.  p.  225;  aXkorginv  iQ^tstojv  de  art.  Tom.  1.  p.  22; 
noQuüv  de  rat.  vict.  in  morbb.  acutt.  Tom.  II.  pag.  95,  wo  in 

rkilologn».     Till.  J«hrg.  1.  3 


Digitized  by  Google 


34 


Beitrage  zur  kenntnis«  des  dinlekts  des  Hippokrates. 


ein  paar  handschrifteu  unrichtig  noQtw  steht;  rar  GtQanttmr  de 
art.  Tom.  I.  pag.  Ii;  rwt  erdeicüf  ibid.  pag.  15,  wo  zwei  co- 
dices frfcär  bieten;  t&r  qctQfiw/tidjp  de  morbb.  mulier.  lib.  I. 
Tom.  II.  pag.  638,  und  so  hat  jetzt  Littre  nach  Mack's  und 
Linden's  vorgange  auch  Coacc.  Praenott.  Tom.  I.  p.  329.  das 
bis  dahin  übliche  rwr  qanfiaxtiav  richtig  mit  der  perispasis  ver- 
sehen. In  gleicher  weise  hat  Littre  die  vulgata  xev8ayyt<ov  durch 
das  zweckmässigere  xertayyetmy  de  morbb.  lib.  3.  Tom.  II.  pag. 
294.  verdrängt,  während  seine  beiden  eben  genannten  Vorgänger 
irrthümlich  xertayyei'wv  accentuiren  und  in  zwei  codices  das  un- 
passende xevayyttop  steht. 

Die  consequenz,  mit  welcher  Littre  die  attische  genitivform 
bei  den  Substantiven  auf  tta  überall  und  mit  recht  in  den  text 
gesetzt  hat,  verläsat  ihn  aber  bei  den  weit  zahlreichem  Substan- 
tiven auf  tot.    Denn  er  hält  nicht  selten  die  endung  *W  für  die 
bei  Hippokrates  auch  in  diesen  fällen  gebräuchliche,  und  zieht 
daher  dieselbe  mitunter  auch  an  stellen  vor,  wo  gute  handschrif- 
teu die  richtigere,  geschlossene  endung        gewährten.    Es  be- 
gegnet ihm  vielmehr  auch  hier  wieder,  dass  er  den  genitiv  eines 
und  desselben  Wortes  bald  auf  e'cap  bald  auf  wi>  ausgehen  lässt. 
Ohne  dittographieen  finden  sich  nämlich  aus  dieser  wortclasse  30 
beispiele  als  belege  für  die  attische  genitivform,  unter  denen  ich 
allerdings  mehrere  beispiele  nach  dem  vulgairen  texte  anführe, 
da  für  dieselben  eine  collation  der  handschriften  noch  nicht  zu- 
gänglich ist;  ihre  völfige  berechtiguog  ist  indess  auch  an  diesen 
stellen  über  jeden  zweifei  erhaben.    Es  sind  folgende:  twv  ai- 
fiannuyiay  Coacc.  Praenott.  Tom.  I.  p.  284,  vectiar.  Tom.  III. 
p.  296,  de  flatibb.  Tom.  I.  pag.  579,  de  morbb.  vulgg.  lib.  6.. 
Tom.  III.  pag.  604;  rco?  apaQTitov  de  aer.  aqq.  locc.  Tom.  I. 
pag.  563;  aQTijQHov  de  aliment.  Tom.  II.  pag.  22,  de  articutl. 
Tom.  III.  p.  195,  de  internn.  affeett.  Tom.  II.  p.  496;  aygv- 
nviM  de  rat.  vict.  in  morbb.  acutt.  Tom.  II.  p.  88;  tm*  dv^et- 
praediett.  lib.  2.  Tom.  I.  p.  216;  ijlixiav  Coacc.  Prae- 
nott. Tom.  1.  p.  307,  de  morbb.  mulier.  lib.  2.  Tom.  II.  pag. 
766,  praediett.  Hb.  2.  Tom.  I.  p.  204,  de  natur.  homin.  ibid. 
pag.  370.  und  an  zwei  stellen  de  natur.  mulier.  Tom.  II.  pag. 
529;  xothmv  de  morbb.  vulgg.  üb.  6.  Tom.  III.  pag.  614,  de 
aer.  aqq.  locc.  Tom.  I.  pag.  543  u.  558,  Aphorism.  Tom.  III. 
pag.  763;  rc5*  xQtrfiaytuv  de  vict.  rat.  lib.  1.  Tom.  I.  p.  664; 
tw*  l?.irzoövfii(ov  praediett.  lib.  2.  Tom.  I.  p.  207;  t<»v  olxiobr 
de  natur.  mulier.  Tom.  II.  pag.  553;  imp  oy&aXfumv  zweimal 
praediett.  Hb.  2.  Tom.  I.  pag.  215;  rcöv  niQinXtv^ormv  Coacc. 
Praenott.  Tom.  I.  p.  298;  tcjv  nvoi&v  de  morbb.  mulier.  Hb.  2. 
Tom.  II.  pag.  805.  und  zweimul  ibid.  Hb.  1.  p.  694;  rmv 
novQytoiT  de  medic.  Tom.  I.  pag.  60. 

Da  nodayQia  als  nebenform  von  noddy ga  nicht  bekannt  ist, 
so  nehme  ich  anstand,  nodayQiw  de  aer.  aqq.  locc.  Tom.  1. 
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p.  563.  ohne  weiteres  mit  unter  obigen  Beispielen  aufzuzählen, 
obgleich  die  ausgaben  und  codices  darin  üliereinkommen.  Viel- 
mehr muss  man  an  dieser  stelle:  nXeT<T70i  vno  xsdfidjmp  xat 
ta^iddojv  xai  noÖuygttop  uXiaxopzat,  entweder  aoday^Stov  oder  wo* 
daXyiap  schreiben;  letzteres  würde  der  lateinischen  Übersetzung 
pedum  doloribus"  entsprechen. 

Richtig  accentuiren  auch  die  neuern  herausgeber  yactqoxprr 
fttajp  nopoi  Coacc.  Praenott  Tom.  I.  pag.  238,  tw  inoftßQtMv 
Aphorism.  Tom.  III.  p.  722.  und  twi»  «(i/iowcur  de  officio,  medic, 
ibid.  p.  64,  wo  ihre  altern  Vorgänger  und  auch  einige  codices 
yaoTQOxrtiftiwr,  iTTOftßQiur  und  uQporfap  mit  falschem  accente  be- 
zeichnen. Dagegen  scheint  xtr^ysatoip  de  rat.  vict.  in  morbb. 
acutt.  Tom.  II.  p.  95.  schwerlich  auf  einem  blossen  accentfehler 
zu  beruhen,  indem  es  die  Schreiber  der  codices  und  die  heraus- 
geber  von  dem  üblichen  tcc  xvprjyeGia  ableiten ;  doch  deutet  der 
bei  Hippokrates  vorherrschende  gebrauch  von  ij  xvvtjyeaia  darauf 
hin,  dass  die  parallele  genitivform  xvpyyeot wv ,  welche  in  Char- 
tiers  und  Mack's  ausgaben,  in  letztrer  sicher  nicht  ohne  hand- 
schriftliche begründung,  sich  vorfindet,  hier  vorzuziehen  ist. 

Mit  nicht  weniger  rechte  wählten  die  neuern  herausgebet' 
i&p  aifAOQQaymv  praediett.  lib.  1.  Tom.  I.  pag.  178.  und  reo? 
dvespTeoiGjp  de  natur.  homin.  Tom.  I.  p.  358.  statt  der  adjectiv- 
Varianten  einiger  codices  nipoQQaytxiöp  und  dvgeritoixwp. 

An  diese  nicht  geringe  anzahl  beispiele,  deren  richtigkeit 
unbestreitbar  ist,  schliessen  sich  noch  ein  paar  andere  an:  reo? 
aQTtjQHBp  de  locc.  in  homin.  Tom.  II.  pag.  121,  neben  welchem 
allerdings  aooTaoyv,  aoprtfop  und  äoQrcör  in  einigen  bandschriften 
als  Varianten,  wenn  auch  mit  nicht  sehr  bedeutender  modification 
des  sinnes,  zu  tage  kommen;  ferner  twv  fttQfirjfitQicäp  de  natur. 
homin.  Tom.  I.  pag.  358,  wo  die  andere  lesart  faQfitjftsQeat, 
welche  in  zwei  codices  und  drei  altern  ausgaben  steht,  nicht 
etwa  auf  OtQ^tjfttQitcav  fuhren  darf. 

Eine  solche  wortform  würde  dem  dialekte  des  Hippokrates 
gerade  so  fremd* sein,  als  es  einige  andere  der  art,  welche  Lit- 
tre^ in  seinen  Hippokrates-text,  meist  gegen  die  riebtigere  lesart 
der  bandschriften,  aufgenommen  hat,  in  der  that  sind.  Ich  rechne 
dahin:  roüp  ijlixtecop  de  vict.  rat.  lib.  1.  Tom.  I.  pag.  655,  wo 
zwei  codices  (K&)  das  richtige  rjXiximp  darbieten;  ferner  ibid. 
p.  656,  wo  die  nämliche  richtige  form  dem  einen  dieser  codices 
(0)  zu  entlehnen  war;  sodann  de  natur.  homin.  Tom.  I.  p.  362, 
wo  wiederum  ein  andrer  codex  (A)  gleichfalls  das  rechte  be- 
wahrt hat.  Ebendahin  gehört  auch  nap  ruXatTuagtemp  de  salubr. 
vict.  rat.  Tom.  I.  pag.  624,  welchem,  wenn  es  überhaupt  hand- 
schriftliche autoritär  hat,  von  Littre  der  Vorzug  ohne  fug  einge- 
räumt ist  vor  dem  aus  dem  besten  Pariser  codex  (A)  zu  entneh- 
menden vaXamoDQtcop.  Und  so  hätte  Littre  auch  de  morbb.  lib.  2. 
Tom.  II.  pag.  266.  statt  der  von  ihm  adoptirten  vulgata  ralai- 
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rtw^tfo)*,  selbst  in  ermanglung  handschriftlicher  beglaubigung, 
raXaincoQiwp  schreiben  sollen.  Ebensowenig  ist  «5?  xQeotpaytewp 
zu  dulden,  welches  den  leser  in  der  nämlichen  schrift  bald  dar- 
auf p.  270.  -überrascht;  statt  dessen  war  das  früher  angemerkte 
xQMjtyayiwp  zu  setzen.  Gleiches  gilt  von  aiiioQQapetop  de  arti- 
cull.  Tom.  III.  pag.  249,  wo  analog  atpoQQaytüp  stehen  sollte. 
Demgemäss  muss  auch  der  masculingenitiv  ra>»  iax^Qitap  xai 
oßtXtewr  an  der  im  eingange  dieser  abhandlung  citirten  stelle, 
für  welchen  ein  codex  (#)  nach  einem  im  vorhergehenden  ge- 
nauer erörterten  verfahren  <ßtXta!<ap  angiebt,  geändert  und  mit 
rücksicht  auf  das  früher  gesagte  dort  rd>?  iaxuQnf'wp  xat  oße- 
Ximv  geschrieben  werden.  Vielleicht  hatten  ältere  exemplare  die 
richtige  Schreibart,  welche  dann  spätere  abschreiben  aus  unkunde 
einfach  vertauschten. 

Von  iderjy  um  hier  noch  einiger  andern  substantive  pura  der 
ersten  declination  zu  gedenken,  findet  sich  der  pluralgenitiv  in 
attischer  weise  an  zwei  stellen:  rmv  Idtwv  de  vulnerr.  capit. 
Tom.  III.  pag.  352.  und  de  morbb.  üb.  4.  Tom.  11.  pag.  324, 
an  deren  erstem  zwei  codices  (MN)  idtcop  fälschlich  accentuiren, 
an  deren  zweiter  ein  anderer  codex  (K)  dasselbe  thut,  während 
wieder  ein  anderer  (L)  tidsop  enthält;  an  einer  dritten  aber  de 
natur.  homin.  Tom.  I.  pag.  362.  hat  die  vulgata  row  iÖeüv  bei 
Mack  und  Littre",  welche  dabei  von  einigen  codices  unterstützt 
werden,  dem  geeignetem  eldtoar  weichen  müssen. 

Hingegen  ist  es  zweifelhaft,  ob  tcop  fyrvmp,  welches  de 
natur.  homin.  Tom.  I.  pag.  364.  dreimal  vorkommt,  mit  Littre* 
und  den  meisten  andern  herausgebern  als  paroxytonon  oder  als 
perispomenon  zu  accentuiren  ist,  je  nachdem  man  es  von  /yrvtf 
oder  von  lyvvrj  ableitet.  Letzteres  that  der  schreiber  des  cod. 
A,  indem  er  au  allen  drei  stellen  iyvvtwv  setzte. 

Der  genitiv  von  iXairj  erscheint  bei  Hippokrates  nur  an  ei- 
ner stelle  in  seiner  richtigen  gestalt:  tmp  iXaiüp  de  mulier. 
morbb.  lib.  1.  Tom.  II.  pag.  695,  ganz  fehlerhaft  gebildet  hin- 
gegen an  einer  andern  stelle  derselben  schrift" lib.  2.  pag.  838, 
wo  es  gleichfalls  iXatmr  (statt  iXd&p)  qjvXXotg  heissen  muss; 
hierzu  kommt  noch  eine  dritte  de  ulceribb.  Tom.  III.  pag.  318, 
wo  Littre*  in  iXaiup,  der  Variante  des  cod.  L,  die  den  Schriften 
des  Hippokrates  gebührende  attische  form  iXai&v  hätte  erkennen 
und  statt  des  von  ihm  beliebten  iXaitcov  in  den  text  einfuhren 
sollen. 

Da  uns  Chr.  Aug.  Lobeck's  auseinandersetzung  ad  Phrynich. 
pag.  300.  lehrt,  dass  die  form  ipvu  besser  als  xpoa  ist,  so  hätte 
Littre  statt  der  gewöhnlichen  lesart  imv  xpoäir  de  natur.  homin. 
Tom.  I.  p.  364.  oder  statt  \p6car>  wie  Linden  unrichtig  accen- 
tuirte,  vielmehr  der  Variante  des  cod.  C  xpvtöp  die  ihr  zukom- 
mende stelle  im  texte  anweisen  sollen.  Aus  gleichem  gründe  ist 
de  oss.  natur.  Tom.  I.  p.  508.  xpocop  mit  \pvwp  zu  vertauschen. 
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Verweilen  wir  noch  einen  augenblick  bei  einigen  andern 
zweisilbigen  puris  der  ersten  declination!  Zuerst  tritt  uns  von 
dem  oxytonon  %Q0IV  der  genitiv  als  perispomenon  an  vier  stellen 
entgegen:  j^oH»?  praedictt.  Hb.  2.  Tom.  1.  pag.  218,  de  morbb. 
vulgg.  lib.  2.  Tom.  III.  pag.  434,  ibid.  Hb.  4.  pagg.  539  und 
540.  In  gleicher  form  erscheint  der  genitiv  des  paroxytooirten 
Qoiti  zweimal :  rmv  noiüv  de  vict.  rat.  Hb.  2.  Tom.  I.  pag.  689. 
uod  de  morbb.  mulier.  Hb.  2.  Tom.  II.  p.  824.  Zu  diesen  ge- 
sellen sich  noch  die  ebenfalls  attisch  flectirten  genitive  dreier 
composita  xatfMtxtufj ,  yaraQQoy  und  imQQotj:  ra>»  xaraaxevmv  de 
articull.  Tom.  III.  p.  193;  xara^Qomv  fieydXcov  de  morbb.  Hb.  3. 
Tom.  II.  p.  320.  und  rcur  (niQ^oäv  ibid.  p.  318.  Doch  könnte 
letzteres  wohl  auch  von  6  iniQQovg  abzuleiten  sein.  Zwar  steht 
auch  über  gebrauch  und  bedeutung  der  einfachen  Qorj  und  qooq, 
Qovg  noch  sehr  wenig  fest;  doch  wissen  wir  aus  Chr.  Aug.  Lo- 
beck's  bemerkung  Prolegg.  Patholog.  serm.  graec.  p.  17,  dass 
nur  die  masculinform,  niemals  die  femininform  von  der  menstrua* 
tion  der  frauen  gebraucht  und  stets  yvvaixt-iog  $ovg  gesagt  wird. 
Demnach  gehört  der  genitiv  reu?  qvov  de  mulier.  morbb.  Hb.  1. 
Tom.  II.  pag.  687,  ibid.  Hb.  2.  pagg.  764  uod  771.  zu  o  goog, 
und  statt  a^o/jtWr  rc5r  oo&p  ibid.  p.  762.  ist  mithin  richtiger 
()6(op  zu  accentuiren. 

Hiernach  wird  man  auch  rcor  qihtap  de  articull.  Tora.  III. 
p.  256,  welches  auch  noch  im  Littrl'scbeu  texte  sich  vorfindet, 
in  qltd>v  abzuändern  haben. 

Aus  dem  bisher  gesagten  ergiebt  sich  also,  dass  —  ohne 
Hinzurechnung  zweier  beispiele,  deren  ableitung  zweifelhaft  ist, 
und  ohne  dass  die  bis  jetzt  verglicbnen  handschriften  oder  altern 
ausgaben  zwischen  der  attischen  und  ionischen  form  schwanken 
—  55  beispiele  unwiderleglich  beweisen,  dass  die  protoclita  pura 
in  den  pluralgeuitiven  bei  Hippokrates  mit  der  geschlossnen  en- 
dung  versehen  werden;  dass  ferner  zu  dieser  grossen  anzahl 
noch  4  andere  beispiele  hinzutreten ,  bei  denen  jene  Übereinstim- 
mung der  handschriften  und  ausgaben  zwar  fehlt,  deren  geschlussne 
endung  aber  dessenungeachtet  durch  die  autorität  guter  codices 
vollkommen  gesichert  ist;  dass  endlich  diesen  59  beispielen  nur 
6  andere  entgegenstehen,  in  welchen  ausschliesslich  die  offne 
form  sei  es  in  den  bisher  verglicbnen  codices,  sei  es  —  wo  eine 
vergleichung  derselben  noch  nicht  stattgefunden  oder  noch  nicht 
bekannt  geworden  —  wenigstens  in  dem  vulgären  texte  erscheint. 
Obgleich  man  bei  Hippokrates  und  überhaupt  bei  den  alten  ärzten 
in  ansebung  des  stils  nach  classicität  vergebens  sucht,  wie  ja 
auch  viele  ihrer  jetzigen  collegen  nur  bei  abfassung  ihrer  poli- 
tischen reeepte  classisch  sind,  —  so  darf  man  doch  zum  minde- 
sten correetheit  erwarten.  Man  wird  daher  hei  Hippokrates  ei- 
nen so  auffallenden  mangel  an  jeglicher  norm,  eine  solche  jeder 
speciellen  Veranlassung  ermangelnde  willkühr,  wie  sie  sich  zum 
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beispiel  in  der  hi  Idling-  des  pluralgenitiv's  der  pro  loci  ita  pura  — 
nach  unsern  heutigen  texten  kundgiebt,  schwerlich  voraussetzen 
können,  sondern  diese  willkühr  in  diesen  wie  in  andern  fällen 
vielmehr  thcils  den  herausgcbcrn  theils  den  Schreibern  der  codi- 
ces oder  beiden  zugleich  zur  last  legen  müssen.  Mithin  wird 
man  auch  zur  herbeiführung  der  im  vorliegenden  falle  vermissten 
gleichmässigkeit  natürlich  nicht  die  zehnmal  grössere  anzahl  von 
stellen  nach  nur  6  stellen,  sondern  umgekehrt  diese  letztern  nach 
jenen  verbessern  müssen. 

C.  Nicht  nur  die  spräche  im  allgemeinen  und  jeder  ihrer 
dialekte  im  besondern  haben  ihre  grammatik,  sondern  auch  jeder 
bedeutendere  schriftsteiler  hat  seine  eigne  grammatik,  welche  aus 
einem  Systeme  von  spracheigenheiten  besteht,  die  ihm  vorzugs- 
weise oder  ausschliesslich  zukommen.  Um  dieselben  aufzufinden 
und  mit  einander  in  Zusammenhang  zu  bringen,  und  um  in  zwei- 
felhaften fallen  das  richtige  zu  treffen ,  bedarf  es  —  zumal  bei 
der  lückenhaften  tradition  —  natürlich  vor  allem  einer  angebor- 
neu  divinationsgabe,  einer  zum  völligen  beherrschen  des  gesäum- 
ten Sprachgebietes  entwickelten  philologischen  kenntniss,  eines 
durch  inniges  vertrautsein  mit  dem  besondern  Schriftsteller  rich- 
tig geleiteten  Sprachgefühls.  Solchen  seltenen  günstiingen  der 
Musen,  welche  diese  erfordernisse  dein  Hippokrates  dereinst  zu 
gut  kommen  lassen,  sollen  nun  diese  und  andre  „beitrage  zur 
kenntniss  des  dialekts  des  Hippokrates''  einen  theil  des  erforder- 
lichen materials  bieten.  Ich  suche  dasselbe,  nach  gewissen  ge- 
sichtspunkten  geordnet,  vorzulegen;  ob  ich  die  richtigen  gewählt, 
mögen  befähigtere  entscheiden! 

Wenn  wir  die  lösong  der  aufgeworfnen  frage  über  die  bei 
Hippokrates  übliche  bildung  des  pluralgenitiv's  der  protoklita 
weiter  versuchen  wollen,  so  müssen  wir  zunächst  bei  den  femi- 
ninis  der  partieipia  einen  augenblick  verweilen.  Unter  diesen 
sind  es  zuvörderst  die  nktivpartieipien ,  sodann  die  passivischen 
aoristpartieipien ,  deren  feminina  auf  aa  sich  von  den  zugehöri- 
gen masculinis  auf  w?  und  tte  wesentlich  unterscheiden,  und  ihre 
plural-genitive  bei  Hippokrates  mithin  nach  art  der  protoclita  im- 
pura  auf  toov  ausgehen  lassen.  Doch  wird  auch  bei  den  hierher 
gehörigen  beispielen  gleichmässigkeit  sowohl  in  den  codices  als 
auch  in  den  ausgaben  vermisst,  indem  die  geschlossne  genitiven- 
dung  entweder  als  Variante  neben  der  offnen  nicht  selten  er- 
scheint, oder  letztere  bisweilen  ganz  verdrängt  hat.  Zu  denje- 
nigen beispielen,  welche  die  ionische  termination  beweisen  und 
jeglicher,  dieselbe  berührenden  dittographieen  ermangeln,  sind 
folgende  zu  rechnen:  unoqftHQOvatoov  de  morbb.  vulgg.  üb.  2. 
Tom.  III.  pag.  431  ;  xo3?  ip  yaaiQi  ixovae'av  de  mulier.  morbb. 
lib.  1.  Tom.  II.  p.  444;  ioiv  *vovoi<av  Coacc.  Praenott.  Tom.  1. 
p.  327,  xvovüawv  rwf  j'Wrtfxtwi'  de  superfoctat.  ibid.  pag.  465: 
rwf  imdqueovadmv  vovgmv ,  wie  Littr^,  nach  angäbe  des  cod.  V 
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und  des  Palladius,  die  corrupte  lesart  des  Vulgärtextes  imdwtov- 
aeup  berichtigt  hat,  de  morbb.  vulgg.  lib.  6.  Tom.  III.  p.  626; 
tjfieQtoiv  nagaX&ovatmp  de  carnibb.  Tom.  I.  pag.  443,  de  morbb. 
vulgg.  üb.  7.  Tom.  III.  p.  644;  tap  fit/r  g  tu  v  %apovGt'(op  de  ge- 
nitiir.  Tom.  I.  p.  380,  wo  die  corruptelen  %avvova£<av  der  codd. 
EP1  und  Xapovotu*  des  cod.  K  die  handschriftliche  begründung 
der  offuen  endung  nur  noch  verstärken;  iovaeotp  de  oss.  natur. 
Tom.  1.  p.  515,  de  mulier.  morbb.  lib.  1.  Tom.  II.  pagg.  612. 
642  (zweimal)  und  646,  de  aer.  aqq.  locc.  Tom.  I.  pag.  558; 
&tQuav&tiGto>p  tüv  [itjTQtav  de  mulier.  morbb.  lib.  1.  Tom.  II. 
p.  652;  tap  q,Xeßäp  xtra&eiGtcop  de  morbb.  üb.  4.  ibid.  p.  361. 
In  folgenden  beispielen  hingegen  schwankt  die  lesart  zwischen 
der  ionischen  und  attischen  endung:  tap  ^vfiqiegovctap  avyiap  de 
officio,  medic  Tom.  Hl.  pag.  49,  wo  der  cod.  P  h'fiqxgovGÖjv ; 
tap  nagtovadap  avyeap  de  fractt.  ibid.  pog.  70,  wo  der  cod.  C 
nageovoap  und  der  cod.  G  nagovGtap;  tap  nagovGkap  de  officio, 
medic,  ibid.  pag.  49,  wo  die  codd.  CP  nagsovGap ,  und  de  arti- 
cull.  ibid.  pag.  262,  wo  der  cod.  C  ebenfalls  nageovoap  bieten; 
endlich  xaxa&eiGeap  tap  (pXtßap  de  morb.  sacr.  Tom.  I.  p.  602, 
wie  Littre*  auf  grund  der  codd.  KP'tf-  und  nach  Mack  s  und 
Dietz's  beispiele  statt  des  vulg.  xaxa&tiGap  geschrieben  hat. 
Daher  hätte  der  neue  herausgeber  auch  die  wenigen  stellen,  an 
denen  die  attische  genitivform  in  den  handsel) ritten  und  ausgaben 
obgesiegt  hat,  angemessen  abändern,  und  tap  tixjovGtap  statt 
tixtovoap  de  natur.  puer.  Tom.  1.  p.  421 ,  zap  yXtßap  rtirot/- 
oemp  statt  ttiPOVGap  de  internn.  afteett.  Tom.  II.  p.  432,  tap 
nsQihXpvattop  cagxap  statt  negttxovawp  de  capit.  vulnerr.  Tum.  III. 
p.  368,  und  ax(ia£ovGeap  povatap  für  uxua&vowv  Aphorism,  ibid. 
pag.  716.  setzen  müssen.  Gleicher  Verbesserung  bedürfen  drei 
stellen  in  der  von  ihm  noch  nicht  edirten  schrift  de  morbb.  mu- 
Üer.  üb.  1,  wo  es  eovGt'enp  statt  des  vulg.  iovawp  Tom.  II.  pagg. 
608  und  610,  und  tup  diay&ageiGt'ap  statt  des  vulg.  diay&ctQH- 
g&p  p.  705.  heissen  muss.  Denn  zwei  andre  beispiele,  welche 
die  vulgata  enthält,  können  nicht  füglich  hierzu  gezählt  werden, 
nämlich:  ngbg  tag  eixoGt  dvoir  deovaap  (i^egtap)  de  morbb.  lib.  3. 
Tom.  II.  pag.  307,  an  dessen  stelle  Littre  nach  anleituug  der 
codd.  KHIKCt'tf  und  nach  Linden's  und  Mack's  vorgange  jetzt 
ÖtovGag  hat  treten  lassen;  ferner  das  abentheuerliche  $vreGtr(xov~ 
gwp  de  aer.  aqq.  locc.  Tom.  I.  pag.  543,  auf  welches  wir  so- 
gleich zurückkommen.  An  genitivbeispielen  der  feminina  der 
partieipien  des  activ-aoristus  I.  sowie  auch  der  activpartieipien 
der  verba  auf  pt  fehlt  es  zwar  in  den  Schriften  des  Hippokra- 
tes;  doch  hätte  er  sie  sicher  allen  jenen  analog  auf  tap  gebil- 
det. Die  Übereinstimmung  übrigens,  welche  wir,  nach  obiger 
darstellung,  bei  der  declination  der  pluralgenitive  der  participial- 
feminina  auf  ca  iu  den  manuscripten  und  editiouen  des  Hippo- 
krates  vermissen,  scheint  allerdings  in  denen  des  Herodot  vor- 
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banden  zu  sein,  wie  sieb  ans  der  beispielsammlung  bei  Bredow 
(I.  c.  pag.  221.)  scbliessen  lässt. 

An  der  zuletzt  erwäbnten  stelle:  tun  re  xotXidr  pt]  Aweary- 
xovöävy  wie  die  worte  des  vulgairen  texte»  lauten,  hat  Littr6 
%vpe<mjxvi6i)pf  vielleicht  nach  der  angäbe  Galen's,  welcher  <xw*<m/- 
xvimw  schreibt,  jetzt  in  denselben  gesetzt.  Und  so  inuss  es  auch 
in  der  that  heissen;  denn  die  feminine  der  perfeetpartieipia  des 
activus  declinirt  Hippokrates  natürlich  wie  die  substantiva  pura 
der  ersten  declination,  das  heisst:  im  pluralgenitive  mit  der  atti- 
schen endung  cor.  Daher  hätte  Littrl  auch,  statt  das  vulg.  imp 
nXet(o  jsToxvimv  de  natur.  puer.  Tom.  I.  p.  393.  zu  begünsti- 
gen, vielmehr  T*toxvid>p  schreiben  sollen. 

Wir  dürfen  endlich  die  feminine  der  passiv-  uud  medial- 
partieipien  auf  ptvq  von  dem  bereiche  dieser  Untersuchung  kei- 
neswegs ausschliessen.  Denn  bei  ihrer  grossen  ähnlichkeit  mit 
den  ihnen  zugehörigen  masculinis  bilden  sie  bei  Hippokrates  ih- 
ren pluralgenitiv  völlig  mit  demjenigen  ihrer  masculine  überein- 
stimmend —  sowohl  hinsichtlich  der  endung  als  auch  des  accent's. 
In  dieser  doppelten  hinsieht  unterscheiden  sich  also  die  genitive 
der  participialfeminina  auf  fitry  von  denen  der  beiden  vorherge- 
henden classen.  Jeder  zweifei  an  der  Wahrheit  dieser  behaup- 
tung  muss  vor  dem  vollständigsten  einklange,  in  welchem  die 
codices  und  ausgaben  in  dieser  beziehung  mit  einander  stehen, 
gänzlich  verschwinden;  denn  alle  die  überaus  zahlreichen  beispiele, 
welche  ich  sogleich  anführen  werde,  ermangeln  nicht  nur  jegli- 
cher dittographieen ,  ja  sogar  der  vulgäre  text  hört  hier  völlig 
auf,  der  kritik  in  der  sonst  gewohnten  weise  Opfer  zu  Hefern. 
Bei  Hippokrates  finden  wir  nämlich  folgende  beispiele  der  prä- 
senspartieipia:  UQiofihcav  zwr  vovacov  aphorism.  Tom.  III.  pag. 
716,  t&p  aQXOfitPOiv  (tovacov)  de  inorbb.  vulgg.  üb.  6.  ibid.  pag. 
626  ;  t(üv  aaQxaiv  öfQttatpoiierwp  de  mulier.  morbb.  lib.  1.  Tom. 
II.  pag.  610,  ta>p  qXfßöjp  QsQpcuvopivoav  de  morbb.  lib.  4.  ibid. 
pag.  343,  t(Öp  qiXepüp  dia&tQfiaipO(Aep<ov  ibid.  lib.  1.  pag.  188; 
iyxaraXafjßatOfitrojv  roly  Öiodear  de  oss.  natur.  Tom.  I.  pag.  515; 
rwp  fit]TQS(Op  ip  q>\oyiA(p  ytpofispap  de  mulier.  morbb.  üb.  1.  Tom. 
II.  pag.  658,  aipoQQOidav  intyipoptrotp  aphorism.  Tom.  III.  pag. 
752;  öijno/Aipwp  iwv  fir{tQt(op  de  inulier.  morbb.  üb.  1.  Tom.  II. 
pag.  690;  ex  dtoiyofteptop  (#«A«fuW)  de  art.  Tom.  I.  pag.  17; 
7wp  lirjTQWP  xipsvpe'poop  de  genitur.  ibid.  pag.  374;  nXijoevf*sp(üp 
7<£)p  aaQxoip  de  mulier.  morbb.  üb.  1.  Tom.  II.  pag.  610;  »ie« 
^vfttpfop  TMP  qXeßcop  de  morbb.  üb.  4.  ibid.  pag.  344;  Ötaxt-tov- 
(Ahvojp  jwp  qiXeßöSp  de  natur.  puer.  Tom.  I.  pag.  422;  twv  q>Xe- 
ßmp  iaiaiAt'poip  de  morbb.  üb.  4.  Tom.  II.  pag.  343.  Der  geni- 
tiv  der  perfeetpartieipia  kommt  aber  in  folgenden  stellen  vor: 
mc  xQi&toop  ßeßQeffABfCüp  de  affeett.  Tom.  II.  pag.  420;  dedeiype- 
pg>p  t<äp  re^Ptoip  de  art.  Tom.  I.  pag.  7;  reo?  fitjTQtoov  iQptpfop 
de  natur.  puer.  ibid.  pag.  417;  zw*  pf/ZfpcW  naQsajQafiptrooi  de 
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mulier.  morbb.  lib.  1.  Tom.  II.  pag.  604;  tojp  xQi&imp  inrt- 
Oftevmv  de  affeett.  ibid.  pag.  420;  roüp  ovqiyyoip  tojp  dice  tov 
nXtvfJtoPo^  retafAe'poop  de  intern,  affeett.  ibid.  pag.  427 ;  h  aXXy 
UrifibvQyi'Q  tow  rfirj  evgtjftemp  de  art.  Tom.  I.  pag.  20;  rcöp  py- 
iqIojv  päXXop  i<Ttofi<ofitv(Op  de  mulicr.  morbb.  Hb.  1.  Tom.  II. 
pag.  645 ;  jojv  f]t>ÖQ(üfjiepa>p  yvpaixmp  de  bis  quae  ad  virgines 
spec  taut  ibid.  pag.  528.  Ebenso  steht  das  aoristpartieip :  rcor 
«5  UQX'h'  ywofAevoip  (7i€QinXevfiort6jp)  Coaee.  Praenott.  Tom.  I. 
pag.  298,  zw?  cpießöjp  yepopepoap  de  natur.  puer.  ibid.  pag.  389, 
7 cor  vovGfrr  yevoptpoip  de  septimestr.  part.  ibid.  pag.  450;  und 
das  futurpartieip  r&p  aagxojp  ixnvtjaofiw&v  de  fraett.  Tom.  III. 
pag.  108.  Allen  diesen  sind  noeli  beizufügen:  7 cor  yvaetop  iyxei- 
ftfamp  de  flatibb.  Tom.  I.  pag.  579,  tojp  xadtifuftcop  nXtxtnpiojp 
de  oss.  natur.  ibid.  pag.  516.  In  dieser  hinsiebt  würde  also  der 
Sprachgebrauch  des  Hippokrates  von  dem  des  Herodot  sehr  ab- 
weichen ,  vorausgesetzt ,  dass  Bredow  I.  c,  welcher  indessen  die 
verschiedenen  partieipia  viel  zu  wenig  sondert,  wirklich  recht 
hätte.  Letzteres  erscheint  jedoch  höchst  fraglich.  Denn  nach 
seiner  eignen  angäbe  findet  sich  die  ionische  genitivendung  die- 
ser partieipia  nur  an  zwei  stellen  ohne  Variante;  an  sieben  an- 
dern stellen  ist  die  handschriftliche  autoritat  zwischen  pepio)? 
und  ptptap  gleich  getheilt;  während  an  zehn  stellen  die  letztere 
endung  durch  die  erstere  —  gegen  die  Übereinstimmung  aller 
codices  und  editionen  —  erst  von  Bredow  ersetzt  wird.  Es  sind 
allerdings  fälle  denkbar,  in  denen  man,  sobald  ein  allgemeines 
sprach gesetz  oder  ein  besondrer  schriftstellergebrauch  wirklich 
feststeht,  gezwungen  ist,  oft  zehn  und  vielleicht  noch  mehr  ver- 
derbte stellen  nach  einem  einzigen  richtigen  beispiele  zu  corrigi- 
ren;  in  einem  solchen  falle  befinden  wir  uns  aber  hier  bei  Hero- 
dot keineswegs. 

D.  Aehnliche  erscheinungen,  wie  die  feminina  der  partici- 
pien,  bieten  uns  die  der  adjecHven  in  hinsieht  auf  die  formation 
des  pluralgenitiv's.  Diejenigen  nämlich  unter  letztern,  welche 
auf  otf,  i\  (a),  ov  ausgehen,  und  zu  denen  wir  auch  die  compa- 
rative auf  T8QOV  sowie  die  superlative  auf  raroe  rechnen,  wer- 
den, wenn  die  letzte  silbe  unbetont  ist  —  gleichviel  ob  sie  pura 
oder  im  pura  sind  — ,  von  Hippokrates  im  feminingenitiv  des  plu- 
rals sowohl  binsiebts  der  endung  als  auch  des  accents  überein- 
stimmend mit  dem  genitiv  der  masculina  behandelt.  Auch  hier 
tritt  uns  keine  variaute  störend  in  den  weg.  Dies  beweisen  fol- 
gende comparative  und  superlative:  tööp  ptjrQifoop  uruöjofioarigojp 
iovat'cov  de  mulier.  morbb.  lib.  1.  Tom.  II.  pagg.  608  und  610; 
uoOfpeatkQiap  xaratadoup  de  articull.  Tom.  III.  p.  257;  ix  ßn- 
Oviujojp  nXtjyt'tap  de  aer.  aqq.  locc.  Tom.  I.  p.  535;  ix  xQiftt'oiv 
foXtiazow  de  rat.  vict.  in  morbb.  acutt.  Tom.  II.  pag.  32 ,  roäv 
igt  droop  duo  TjneQt'oop  de  mulier.  morbb.  Hb.  2.  ibid.  p.  808.  Mit 
der  nämlichen  endung  und  accentuation  findet  sich  der  pltiralge- 
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niliv  der  femioina  folgender  barytonirten  positive,  ia  welchen 
ein  vokal  oder  diphthong  vor  der  endung-  vorhergeht:  tap  yvpai- 
xetap  ouqxüp  de  salubr.  vict.  rat.  Tom.  I.  pag.  622,  yvpaixtiav 
rovaav  de  in  ulier.  ntorbb.  lib.  1.  Tom.  II.  pag.  606;  tav  fiuQa- 
&Qtioap  (n^tap  ibid.  pag.  670;  dpayxaiap  xa&uQdiap  de  decent, 
liabit.  Tom.  I.  pag.  70;  xQiötav  tQtptjpiaiap  de  morbb.  mulier. 
lib.  1.  Tom.  II.  p.  671;  dlXotQtap  egfitjpsiap  de  urt.  Tom.  J. 
p.  22;  tap  aQt'ap  naQanXi}<tiap  iovaeap  de  aer.  aqq.  locc.  ibid. 
pag.  558;  tap  reap  (ptjtQtai)  de  natur.  puer.  ibid.  pag.  419; 
qXe^ap  aifiOQ(tu(op  de  fraett.  Tom.  III.  p.  84,  wie  auch  an  einer 
andern  stelle  vectiar.  ibid.  p.  292,  wo  die  codd.  IJ  irrig  aiftoQ- 
(iO(op  accentuiren ,  richtig  im  texte  steht.  Daher  ist  ferner  auch 
das  monströse  qtXeßiop  aifionQoif'ap  de  articull.  ibid.  p.  269,  wel- 
ches sogar  Littre  in  seiner  ausgäbe  noch  protegirt,  und  für  wel- 
ches die  codd.  FJ  minder  falsch  ui^oogotap  geben,  zu  tilgen  und 
an  seiner  statt  ebenfalls  aifio^Qoap  zu  schreiben.  Den  puris  las- 
sen wir  nachstehende  barytona  irapura  folgen:  ^XQ1^  «x^wi» 
nXtsvQtap  de  oss.  natur.  Tom.  I.  pag.  505 ;  xoiXap  q>Xeßap  de 
internn.  affeett.  Tom.  II.  pagg.  447  und  459,  de  morbb.  mulier. 
lib.  2.  ibid.  p.  769;  xQiat'nap  jjfUQtap  de  diebb.  iudteatt.  Tom.  I. 
pag.  156,  de  morbb.  vulgg.  lib.  4.  Tom.  III.  pag.  543,  tap 
XQkalfiap  (sc.  i;fi€Qtap)  de  diebb.  iudicatt.  Tom.  1.  pag.  149,  de 
morbb.  vulgg.  lib.  3.  Tom.  III.  p.  492,  de  rat.  vict.  in  morbb. 
acutt.  Tom.  II.  pag.  65,  an  welcher  letztem  stelle  übrigens  in 
einigen  codices  xyiatap  steht.  In  gleicher  linie  steht  tap  peyd- 
Xap  tpXfßap  de  morbb.  lib.  1.  Tom.  II.  pagg.  187  und  188.  und 
fx  xataoooap  fieydXap  ibid.  üb.  3.  pag*.  320.  Diesen  barytonis 
impuris  würden  wir  noch  tap  ngarozoxap  de  natur.  puer.  Tom.  I. 
p.  422;  tap  Icpij^tQ^v  Xano&vptäv  Praedictt.  lib.  2.  ibid.  p.  207; 
netötav  tav  ofioioTQonar  rovaap  de  morbb.  muiier.  lib.  2.  Tom.  II. 
p.  809.  und  tap  nijtQtav  atspoato^ap  iovotwr  ibid.  lib.  1.  p.  664. 
hinzufügen,  wenn  dieselben  nicht  als  minus  mobilia  zu  betrach- 
ten wären. 

Dagegen  deuten  die  ionischen  genitivformen,  welche  sich 
Iheils  uls  lesart  des  vulgairen  textes  thcils  als  Varianten  in  eini- 
gen codices  iindeu,  darauf  hin,  dass  Uippokrates  den  pluralgeni- 
tiven  der  feminina  der  adiectiva  oxytona  im  pur  a  die  offne  en- 
dung gab.  So  finden  sich:  xmW  tap  ^ijtgtap  de  natur.  puer. 
Tom.  1.  p.  389,  ohne  Variante;  xBiptQivtav  tgontap  de  morbb. 
vulgg.  lib.  4.  Tom.  III.  p.  523,  wie  auch  Littre  wieder  gesetzt 
hut,  neben  xh^h>ikx)v,  der  Variante  des  cod.  C;  täp  pixytW  de 
vict.  rat.  lib.  1.  Tom.  I.  pag.  654.  als  vulgata  neben  yXixuap 
und  xaQtap  als  Varianten  des  cod.  #  und  der  meisten  editionen; 
uno  t(ßf<sat'ap  tQuqav  de  üatibb.  ibid.  p.  571.  neben  tQiaaäp  als 
Variante  des  cod.  A;  endlich  vno  odunar  m/v^W  de  morbb. 
lib.  1.  Tom.  II.  p.  190.  in  vier  codices  (KUk)  statt  des  vulg. 
i<sxvqo)p.    Denn  sicher  veranlasste  die  circumflexion  der  genitiv- 
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endung  dieser  adjectivclasse  unsern  autor  zur  auflösung  dieser 
euduug  und  —  zumal  bei  vorhergehender  liquida  —  zur  wähl 
der  ionischen  termination.  Ich  trage  daher  nicht  im  mindesten 
bedenken,  die  entsprechende  Verbesserung  einer  doppelt  so  gro- 
ssen anzahl  beispiele  vorzuschlagen ;  um  so  weniger,  als  für  die 
meisten  derselben  noch  keine  collatiou  der  handschriften  bekannt 
geworden  ist.  Nach  meinem  dafürhalten  muss  nämlich  die  offne 
genitivendung  statt  der  gescblossnen  an  folgenden  stellen  eintre- 
ten: anb  opixQecor  figoyaoimp  (statt  Gfuxgodr)  de  affeett.  Tom. 
II.  pag.  408;  XQidt<op  uÖQemr  (statt  adymi)  de  morbb.  üb.  3. 
ibid.  pag.  322;  (QVÜQf'<op  (jvpaixöjp)  praediett.  lib.  2.  Tom.  I. 
pag.  219  (statt  i QvOgäp) ;  tmv  xqoiwv  zdjp  noptßtiap  (statt  nopy- 
Qtäp)  ibid.  pag.  218;  mXiÖPtcop  (yvpaixöip)  ibid.  pag.  219.  (statt 
ntXtöyät);  imp  oq&qipsmp  neQtttdr&p  (statt  6(j&qip<op)  ibid.  pag. 
192;  tup  dvcfitoup  jap  2t7/4££f?;a»'  (statt  xtiHtV,1(^p)  de  aer«  ^fl* 
locc.  Tom.  I.  pag.  525;  rwy  xeipegiptap  igontoii  (für  £f ifieQirar) 
de  morbb.  vulgg.  lib.  4.  Tom.  III.  pag.  513,  was  auch  Littre 
— -  wie  wir  aus  dem  vorigen  wissen  —  in  dem  nämlichen  werke 
ein  paar  Seiten  nachher  (pag.  523.)  gleich  seineu  Vorgängern  in 
der  that  geschrieben  hat,  nop  avaToXtcop  tdtp  xt'hW**01'  (statt 
XttfitQitap)  de  aer.  aqq.  locc.  Tom.  I.  pag.  549;  jüp  OtQtPtw 
aparoXttop  xai  xcipepfftW  (statt  degtpwp  und  xe,l't&,r<x)1')  "u'^- 
pag.  530;  zap  ovafwop  ia>p  Oeytpttop  xal  re5>  xt,HtX,,Vi(OV  (gleich- 
falls statt  &£Qir<op  und  xsi^Q^^)  ibid.  pag.  535;  zw?  dvapttop 
tup  ÜSQipeap  (statt  Oegipup)  ibid.  pag.  527 ;  ptzaiv  tööp  Qegtrtup 
druroXtup  (ebenfalls  statt  Osqipmp)  ibid.  pag.  535;  zw*  ntgia- 
oiup  i}n£Qi(op  (statt  ntQicaoip)  de  morbb.  lib.  4.  Tom.  II.  pag. 
347,  gerade  so  wie  früher  tQtaamp  gesagt  ist;  noXXkoip  t/pegt-top 
ibid.  pag.  366.  und  noXXtwp  öiaqvoicop  de  art  Tom.  I.  pag.  17. 
(statt  noXXäp);  iaxuÖtop  Xevxt'wp  (statt  Xevxap)  de  interim,  af- 
feett. Tom.  II.  pag.  492.;  xgiümp  iyOtcop  ibid.  pag.  523.  (statt 
eq,0(or) ;  endlich  Xi,V<sztwv  *<m  upayxaioap  xu&uqghop  (statt  XQ*l' 
(nap)  de  decent,  habit.  Tom.  I.  pag.  70.  Aber  in  stelle  des 
vulg.  TÜp  yXeßcöp  zap  Xoutcüp  de  morb.  sacr.  ibid.  pag.  597  giebt 
Littre  aus  h  and  Schriften  jcjp  (pÄtpööv  xctl  toUp  Xoincov. 

Das  recht  der  contrahirten  genitivform  der  feminina  der  oxy- 
tonirten  adjectiva  pura  wagen  wir  indessen  ebensowenig  anzu- 
tasteu,  als  im  frühern  das  der  contrahirten  genitive  der  substan- 
tia pura.  Wie  q>Xtß<Z)p  (oder  epgerär  nach  Dietz's  auch  von 
Littre  gebilligter  emendation)  7<u^  Ötä  Öt&üp  de  morb.  sacr.  Tom. 
1.  p.  596,  so  steht  tä>p  fA^tgioap  xevsöjv  iovat'top  de  mulier.  morbb. 
lib.  1.  Tom.  II.  pag.  642.  Dieser  genitiv  xspewp  scheint  sich 
nämlich  auf  keinen  blossen  accentfehler  zu  gründen,  sondern  ist 
offenbar  die  attische,  contrahirte  forin  von  dem  auch  bei  Hippo- 
krates  sehr  häufigen,  ionischen  xmoj,'?  während  wir  den  genitiv 
xtpt'w  (de  natur.  puer.  Tom.  I.  pag.  389.),  wie  schon  im 
vorigen  bemerkt  ist,   als  die  ionische,   offne  form    von  dem 
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bei  unserm  au  tor  ebenfalls  keineswegs  seltenen  x«ro\*  abzuleiten 
haben. 

Vergegenwärtigen  wir  ans  nun  nochmals  das  verfahren,  wel- 
ches Hippokrates  bei  der  abbeugung  der  feminina  der  adjectiva 
aller  grade  auf  oe,  tj,  or  im  pluralgenitive  der  ersten  declination 
beobachtet,  so  besteht  es  einfach  darin:  1)  dem  barytonirten  fe- 
rninis  giebt  er  die  barytonirte  oder  mascnlinform  ;  2)  den  oxy- 
tonirten  hingegen,  wenn  sie  impura  sind,  die  ionische  — ,  und 
wenn  sie  pura  sind,  die  attische  femininform. 

Dies  verfahren  gielit  Hippokrates  jedoch  bei  allen  denjeni- 
gen adjectiven  wiederum  auf,  deren  femininform  von  der  zuge- 
hörigen masculinform  wesentlich  verschieden  ist.  Die  betreff  en- 
den feminingenitive  behandelt  er  nämlich  ganz  nach  art  der  sub- 
stantia protoclita,  und  bildet  mitbin  die  impura  durch  die  ioni- 
sche, hingegen  die  pura  durch  die  attische  genitivendung. 

Beispiele  der  ersten  gattung  sind  folgende :  traotoip  leg. 
Tom.  I.  pag.  3  (zweimal),  de  natur.  homin.  ibid.  pag.  370  (zwei- 
mal), de  aer.  aqq.  locc.  ibid.  pag.  558,  de  vict.  rat.  lib.  1.  ibid. 
pag.  ö3Ö,  de  mulier.  morbb.  lib.  2.  Tom.  II.  pag.  809,  de  ar- 
ticull.  Tom.  III.  pag.  141;  anuaitop  de  flatibb.  Tom.  I.  pag. 
571  (an  der  einen  stelle).  Während  an  diesen  stellen  weder 
codices  noch  ausgaben  variiren ,  erscheint  an  andern  stellen  ne- 
ben der  ionischen  form  auch  die  attische  als  dittographie.  Denn 
für  Ttaattor  de  prise,  medic.  Tom.  I.  pag.  23.  und  ibid.  pag.  42. 
bietet  naöäp  de  cod.  A,  sowie  fur  uanaatoop  de  flatibb.  ibid. 
pag.  571  (an  der  andern  stelle),  wie  Littre"  nach  anleitung  der 
codd.  DH  geschrieben  hat,  oder  naceoup,  wie  der  cod.  A  angiebt, 
im  vulgärtexte  anactüv  steht.  Auch  emendirte  Littre*  mit  hülfe 
des  cod.  K  eioe  andre  stelle:  ai  vip&öttf  tap  Qota>p  (pvowdtta' 
ai  de  o^eiai  jpvxtixcizsQai'  ol  dt  nv^pt^  rtaoicop  araaifioi'  de 
vict.  rat.  üb.  2.  Tom.  I.  pag.  689,  wo  die  vulgata  fälschlich 
ndvxoop  lautete.  Hiernach  muss  naaüv  de  medic.  Tom.  I.  pag. 
03.  als  unberechtigt  aus  dem  texte  verwiesen  und  dafür  nacetop 
in  seine  rechte  eingesetzt  werden.  Unter  dieselbe  kategorie  ist 
auch  der  feminin- genitiv  von  ptla^  zu  bringen,  welcher  auch 
vom  neusten  heruusgeber  überall  unrichtig  geschrieben  worden 
ist.  Wenn  wir  nämlich  mit  ihm  Coacc.  Praenott.  Tom.  I.  pag. 
267,  dem  cod.  11  folgend,  auch  yXeßtwv  (statt  des  vulg.  (pit [Imp) 
fAtlupMP  schreiben  würden,  was  nicht  gerade  erforderlich  ist ;  so 
bleiben  doch  zwei  andere  stellen  zu  verbessern:  denn  statt  pt- 
luipätp  vaoyw^otW  ibid.  pag.  275,  wofür  die  codd.  DHJK  nebst 
der  Aldina  und  Frobeniann  fttXdrmv  und  der  cod.  A  mit  falschem 
accente  fAtXatmp  geben,  sowie  auch  statt  iavqicop  [teXatpoSv  de  na- 
tur. inulier.  Tom.  II.  pag.  558,  wie  Littr6  statt  des  vulg.  /wc- 
Xdptüp  und  statt  des  falsch  accentuirten  fttXaiPtap  des  cod.  C  ge- 
setzt hat,  muss  fMeXutptcap  heissen. 

Der  zweiten  gattung  sind  folgende  zugehörig:  ilpipOtor 
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reip  nXatstmp  de  morbb.  lib.  4.  Tom.  II.  pag.  366;  rwr  »«- 
Xtiöi»'  Coacc.  Praenott.  Tom.  I.  pag.  320,  praedictt.  lib.  2.  ibid. 
pag.  219,  tap  naikiw*  qXtßap  de  oss.  natur.  bid.  pag.  509. 
Die  einmütliigkeit,  welche  an  diesen  stellen  unter  den  handschrif- 
ten  und  ausgaben  herrscht ,  ist  indes»  an  andern  stellen  ge- 
stört :  so  accentuirt  der  cod.  D  fälschlich  w«jf/W  fur  yUßmv 
tap  »«^f-wV,  -wie  der  vulgärtext  Coacc.  Praenott.  Tom.  I.  pag. 
307.  richtig  giebt,  während  letzterer  de  natur.  homin.  ibid.  pag-. 
366.  täp  naxit&v  qleßmv,  wie  in  den  codd.  AC  und  bei  Galen 
passend  steht,  nap'mv  und  Littre*  gar  naxtap  —  wofern  dies 
nicht  etwa  ein  blosser  druckfehler  ist  —  bietet.  In  ähnlicher 
weise  schwanken  die  bandschriften  zwischen  der  masculinform 
und  der  falsch  accentuirten  femininform  de  rat.  riet,  in  morbb. 
acutt.  Tom.  II.  pag.  26,  indem  statt  des  richtigen  vulgären  rcÜr 
oztimp  vovacav  die  codd.  AKR'S'T'Z  und  Vassaeus,  in  Überein- 
stimmung mit  Galen,  o&W  und  die  codd.  GJ  oJ«W  geben.  An 
zwei  andern  stellen  hat  Littre*  geradezu  die  absurdeste  lesart 
im  texte  beibehalten,  indem  er  de  vict.  rat.  lib.  1.  Tom.  1.  pag. 
637.  aoatvap  xai  &i}Xsiap  nach  der  vulgata  setzte,  statt  entwe- 
der nach  angäbe  der  codd.  EK  &qXi<op  oder  mit  dem  cod.  J 
OifXaojp  zu  schreiben;  ebenso  pflanzte  er  das  vulg.  tu  uQaem 
70)1-  O^Xtiap  ibid.  Hb.  2.  pag.  683.  in  seiner  ausgäbe  fort ,  ob- 
wohl ihn  das  dem  Itacismus  entsprossne  dr(ltüp  des  cod.  D  auf 
OrjXttmp  hinwies. 

E.  Den  Übergang  von  den  adjectiven  zu  den  pronominibus, 
deren  wir  der  Vollständigkeit  halber  noch  gedenken  müssen,  ver- 
mitteln die  numeral-  und  pronominalaajeciita.  Sie  folgen  in  der 
bildung  der  weiblichen  pluralgenitive  derjenigen  der  barytonirten 
adjectiva  und  Itaben  daher  im  masculin  und  feminin  einerlei  form; 
i]U€Q(<op  täp  nQCüTcov  de  internn.  affeett.  Tom.  II.  pag.  432,  de 
morbb.  vulgg.  lib.  4.  Tom.  III.  pag.  535,  ibid.  lib.  5.  pag.  550,* 
ctfiqtoTfQODp  (xMQOVQytar)  de  medic.  Tom.  I.  pag.  60,  apyottQar 
täp  äxgtcov  de  articull.  Tom.  III.  pag.  170;  i£  itegatr  tovamv 
de  morbb.  lib.  3.  Tom.  II.  pag.  299,  ht'gojv  yvrcuxäp  de  geni- 
tur.  Tom.  I.  pag.  378,  irtgwr  {dvpa^iap)  de  prise,  medic,  ibid. 
pag.  45;  nhjaiai  aXXijXap  de  morbb.  vulgg.  lib.  5.  Tom.  III. 
pag.  548;  aXXap  ngoyaotonp  de  mulier.  morbb.  lib.  1.  Tom.  II. 
pag.  680,  de  morbb.  vulgg.  lib.  1.  Tom.  III.  pag.  383,  ibid. 
lib.  6.  pag.  617;  täp  aXXa*  tt^pttov  de  fraett.  ibid.  pag«  66,  de 
morbb.  lib.  1.  Tom.  II.  pag.  166;  ntyildap  aXXtop  de  humor. 
Tom.  I.  pag.  133;  tap  aXXap  qjXeßäp  de  locc.  in  homin.  Tom. 
II.  pag«  205 ;  täp  aXXap  Tjpsof'aip  de  morbb.  vulgg.  lib.  7. 
Tom.  III.  pag.  648;  all  to  v  aaQväp  ibid.  lib.  5.  pag.  560;  aXXtj 
täp  (kXXcop  de  morbb.  Hb.  4.  Tom.  II.  pag.  347;  uXXap  ( t*xf 
de  prise,  medic.  Tom.  I.  pag.  23 ;  oxootop  dV  rj^tgteor  de  morbb. 
lib.  3.  Tom.  II.  pag.  292;*««  puQxäoseg  otui  «J  olap  de  morbb. 
vulgg.  Ith.  6.  Tom.  III.  pag.  612.    Daher  muss  tap  ireoap  de 
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traett.  ibid.  pag.  114.  unangetastet  bleiben,  wenngleich  in  den 
codd.  BMN  sowie  in  Hosquillon's  ausgäbe  e*t-(»tW,  allerdings  in 
den  codd.  MS  ad  marginem  durch  hf()<ur  corrigirt  steht ;  und 
statt  atpartQtmr  rwv  UQi<ar  de  articnll.  ibid.  pag.  139,  welches 
Littre  aus  dem  vulgaren  texte  Übernommen  hat,  musste  vielmehr 
aiKfottymvy  die  lesnrt  der  codd.  als  die  richtige  genitivform 
gewählt  werden. 

F.  Unter  den  pronominibus,  welche  mit  dem  maasse  der  no- 
mina  substuntiva  und  adjectiva  auch  in  dieser  hinsieht  nicht  zu 
messen  sind,  hüben  der  articulus  praepositivus  und  postpositivus 
auch  bei  Hippokrates  stets  die  geschlossne  genitivendung.  Wie 
rar  als  femin  in  um  an  zahllosen  stellen,  die  hier  sämmtlich  an- 
zuführen zwecklos  wäre ,  und  zwar  überoll  ohne  Variante  er- 
scheint, ebenso  findet  sich  nur  wr,  und  ebenfalls  stets  ohne 
Varianten,  z.  b.  (nQoqtaa!(ov  de  morb.  sacr.  T.  I.  p.  460,  de 
mulier.  morbb.  lib.  1.  Tom.  II.  pag.  639,  «r  (Jjittomr)  ibid.  pag. 
635,  praenott.  Tom.  I.  pag.  111  (zweimal),  de  judicatt.  ibid.  pajf. 
137  (zweiimal),  de  natur.  puer.  ibid.  pag.  394,  aituQtdticjr ,  wr 
—  de  internn.  affeett.  Tom.  II.  pag.  433,  coy  evim  de  fraett. 
Tom.  III.  pag.  123,  tovaoiatv ,  tep*  olv — de  mulier.  morbb.  lib. 

I.  Tom.  II.  pag.  657,  naQforidte,  iregl  w»  —  de  morbb.  vnlgg. 
lib.  2.  Tom.  III.  pag.  445,  wy  (nrflmv)  de  morbb.  lib.  4.  Tom. 

II.  pag.  325,  cur  (yvraixmv)  de  superfoetat.  Tom.  I.  pagg.  460. 
und  467,  (tw?  (olqxwv)  de  morbb.  Üb.  4.  Tom.  II.  pagg.  355  und 
358,  «/  toftut  ,  wv  —  praediett.  lib.  2.  Tom.  J.  pag.  207,  {yls- 
(ieg),  Öi  top  de  natur.  homiu.  ibid.  pag.  365,  cor  (femin.)  de  oss. 
natur.  ibid.  pag.  509.  Dem  weiblichen  pluralgenitive  des  arti- 
culus praepositivus  analog  bildet  Hippokrates  das  pronomen  de- 
inonstrutivum  ratSe:  Ttotde  ray*  nooyaattov  de  fraett.  Tom.  III. 
pag.  121.  Dagegen  scheint  er  hiervon  in  der  declination  der 
übrigen  demonstrativa  wieder  abzuweichen,  iudem  er  die  plural- 
genitive der  femina  von  ovtov,  lotovro*;  und.  avtog  auf  die  ioni- 
sche endung  too?  uusgehen  lässt.  Denn  es  ist  mehr  als  fraglich, 
ob  wir  bei  Hippokrates  in  den  genitiven  roeriwr,  lotnvxt&v  und 
avTEotp  wirklich  die  ionische  diäresis  de  feminingenitive  — ,  und 
nicht  vielmehr  blos  den  bekannten  pleonasmus  ihrer  den  mascu- 
lingenitiven  conformen  Stellvertreter  vor  uns  haben.  In  diesem 
zweifei  bestärkt  nämlich  der  auch  bei  Hippokrates  vorherrschende 
gebrauch  des  pleonastischen  8  vor  allen  langen  endungen  dieser 
pronomino.  Und  des  Apollonius  Unterscheidung  de  pronom.  p.  123: 
co?  to  vvftcpimp  dtatQeTraif  ovtco  xat  ro  avrtwp  (denn  so  muss  statt 
uvtojp  verbessert  werden),  onots  &qlvxor  Gtjftuirti,  xai  to  av- 
iu(ov}  welche  Chr.  Aug.  Lobeck  ad  Buttm.  gr.  Gr.  T.  II.  pag. 
338.  sehr  richtig  nur  auf  die  wirkliche  diäresis  der  femininen- 
dung  bezieht ,  dürfte  möglicher  weise  auf  den  Sprachgebrauch 
Herodot's  und  anderer,  aber  schwerlich  auf  die  beispiele ,  an  de* 
neu  unser  antor  so  reich  ist,  anwendung  finden.    An  folgenden 
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stellen  stimmen  handscliriften  und  ausgraben  in  der  Schreibung 
überein:  jovrtap  zw*  Idtav  de  cap  it.  vulnerr.  Tom.  III.  p.  352,  de 
morbb.  lib.  4.  Tom.  II.  p.  324,  tovttap  tap  ijfisyt'ap  ibid.  p.  352, 
de  natur.  homin.  Tom.  I.  p.  368,  tovttap  {vrfivap)  de  art.  ibid.  p. 
IG,  tovttap  (vnoataatap)  prnenott.  ibid.  p.  101  (zweimal),  toi» 
tt'ap  tap  yvraixap  de  carribb.  ibid.  p.  442,  tap  noli'ap  tovttap 
de  aer.  aqq.  locc.  ibid.  pagg.  528.  u*  530,  tovttap  tap  ptjxattoip 
de  articull.  Tom.  III.  pag.  255,  tovttap  (fem in.)  de  septimestr. 
part.  Tom.  1.  pag.  447,  de  octimestr.  part.  ibid.  pag.  458., 
Aphorism.  Tom.  III.  pag.  746.  An  diese  beispiele  schliessen  sich 
noch  andere  an,  deren  Schreibart  schwankt:  tovttap  (tjfitotap) 
Praenott.  Tom.  I.  pag-.  112,  statt  dessen  ein  codex  (2269)  tov- 
tap  giebt,  und  tovttap  tap  odap  de  morb.  sacr.  ibid.  pag-.  599, 
wo  die  codd.  Ot  die  nämliche  Variante  ergeben.  Es  muss  daher 
tovttap  statt  tovtap  auch  an  folgenden  stellen  gesetzt  werden, 
an  denen  es  noch  in  den  ausgaben,  bezüglich  sogar  in  der  Lit- 
tre'sclien,  steht:  tap  yXtßap  tovtap  de  oss.  natur.  Tom.  I.  pag. 
515,  tovtav  tap  ijftt(jta)r  de  mulier.  morbb.  lib.  1.  Tom.  II.  pag. 
706,  tovtap  rap  tovaap  de  internn.  affeett.  ibid.  pag.  444,  täp 
axoiap  tovtap  de  articull.Tom.  III.  pag.  170,  tovtap  tav  nXtv- 
(jiridvi'  de  morbb.  lib.  3.  Tom.  II.  pag.  312,  tovtav  tav  ap%tap 
ibid.  lib.  4.  pag.  355.  Ganz  nach  ovtog  richtet  sich  totovtoi;. 
Es  begegnen  uns  folgende  genitive  desselben,  ohne  Variante: 
tap  toiovttap  aqtaiap  de  fraett.  Tom.  III.  pag.  67,  tntovttav 
nQoyaaiav  de  articull.  ibid.  pag.  212,  tav  qXtßäp  toiovit'av  tov- 
atap  de  oss.  natur.  Tom.  I.  pag.  515,  täp  toiovttap  [tttußoXtoip 
de  aer.  aqq.  locc.  ibid.  pag.  526,  rar  toiovttap  (opQixtav)  de 
mulier.  morbb.  lib.  1.  Tom.  II.  pag.  657,  tav  toiovttap  apay- 
tiäp  de  aer.  aqq.  locc.  Tom.  I.  pag.  563,  toiovttap  (q)Xtß<Zv) 
de  medic,  ibid.  pagg.  60.  und  61.  Auch  ist  statt  des  vulg.  tap 
totovtav  te%rtap  de  Aattibb.  ibid.  pag.  569.  nach  anleitung  der 
Codices  und  nach  Zwinger's  und  Mack's  beispiele  toiovttap  jetzt 
von  Littre*  gesetzt  worden.  An  diese  beispiele  reihen  sich  end- 
lich alle  die  zahlreichen  fälle  an,  in  welchen  avttap  als  feminin 
steht:  avttav  oaai  de  art.  Tom.  I.  pag.  20,  avttav  (pttnßoXtav) 
de  prise,  medic,  ibid.  pag.  54,  avttav  (ätaxliotwp)  de  decent, 
habit,  ibid.  pag.  75,  avitav  tjptQtav  de  natur.  homin.  ibid.  pag. 
360,  avttap  (JtoQttav)  de  cord.  ibid.  pag.  489,  avttap  (vovacopy 
de  rat.  vict.  in  morbb.  acutt.  Tom.  II.  pag.  27,  avttav  tav  pt?- 
tQtap  de  mulier.  morbb.  lib.  1.  ibid.  pag.  626,  avttap  imp  vatt- 
qiap  ibid.  pag.  693.  und  639,  air  tap  (fAijtgtap)  ibid.  üb.  2. 
pag.  821,  de  uterum  non  gerentt.  Tom.  III.  pag.  23,  avttav 
{vattQtap)  de  mulier.  morbb.  lib.  1.  Tom.  II.  pag.  644,  ibid. 
lib.  2.  p.  795,  ta  tpßova  avttap  ibid.  lib.  1.  p.  622,  tav  uv~ 
thfop  ufiaQtddap  de  internn.  affeett.  ibid.  p.  433,  tatip  avttav^ 
5<rt  —  de  mulier.  morbb.  lib.  1.  ibid.  p.  642,  avttap  de  morbb. 
Hb.  4.  Tom.  II.  pagg.  353.  357.  360.  361.  365,  de  septimestr. 
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part.  Todi.  I.  pag.  447,  de  oss.  natur.  ibid.  png.  505.  und  507. 
An  einigen  andern  stellen  kommt  aber  neben  der  richtigen  les- 
art  des  vulgären  testes  die  geschlossene  form  als  Variante  zum 
Vorschein:  für  avtioiv  took  xvaztwr  praenott.  Tom.  I.  pag.  110. 
bieten  zwei  codices  (2269.  und  446.  suppl.)  uvtüv,  desgleichen 
der  erster©  derselben  an  zwei  stellen  ibid.  png.  112.  für  «iWwi 
(tjUtQtMp)  und  für  «J  avrtw ;  die  nämliche  Variante  kehrt  in  den 
codd.  C2f  für  twr  avzttov  (rXtßüv  de  natur.  puer.  Tom.  I.  pag. 
402,  im  cod.  C  für  avztcor  (pyrotW)  de  natur.  mulier.  Tom.  II. 
pagg.  576.  und  578,  endlich  im  cod.  E  für  «tWw*  de  ioternn, 
affeett.  ibid.  pag.  487.  wieder.  Mithin  bleiben  noeb  folgende 
stellen,  die  zum  theil  auch  der  verbessernden  band  des  französi- 
schen herausgebers  sich  entzogen,  zu  berichtigen:  iwr  avzäv 
7TQO(pact'(or  de  morb.  seer.  Tom.  I.  pag.  614,  uizöLv  nQOQQqöitav) 
praediett.  lib.  2.  Tom.  I.  pag.  185,  avztup  iw/  qpoercur  de  morbb. 
lib.  3.  Tom.  II.  pag.  319,  rwr  uvzür  nXrtG(topi<ap  de  vict.  rat. 
lib.  1.  Tom.  I..  pag.  663,  avzü*  (fitjtQeiav)  de  mulier.  morbb. 
lib.  2.  Tom.  Iii  pagg.  828.  und  837.  In  Übereinstimmung  mit 
dem  feminin  uvze'tap  ist  zuletzt  noch  tojvzür  zu  bringen,  welches 
uns  dreimal  hei  Hippokrates  begegnet:  ((pvatt**)  nvrai  tcovzöjv 
#rootf  itovta*'  de  vict.  rat.  lib.  3.  Tom.  I.  pag.  707,  ai  vazt\>ai 
i<p  «www»'  de  mulier.  morbb.  lib.  2.  Tom.  II.  pag.  796,  icovrwr 
de  aer.  aqq.  locc.  Tom.  I.  pag.  523,  an  welcheu  stellen  überall 
tWrtW  zu  setzen  ist.  — 

Königsberg.  J.  Fl.  Lobeck. 


Polybios  V,  17,  8. 

*0  ßnotltvs  (<t>H**7*«q)  ura/Otlq  i»   Tjyc  A*v*u4*$  act*  noft&tjoaq  *r 

Ko^irdo*.  Dieser  ort  lag  also  an  der  käste  zwischen  Leukas  und  Ko- 
rinlh ;  gewöhnlich  hiess  er  Oiat&q,  bei  Hellanikus  Oi"*&nu.  Er  grämte 
mit  Naupaktus  und  wurde  wie  dies  hiufig  zu  Lokris  gerechnet,  gehörte 
aber  lange  seh  den  Aetolern ,  welehe  s.  b.  von  hier  ans  das  achäische 
Aegä  überrumpelten.  Gans  Aetoleo  hiess  in  uralter  zeit  'Y*a**»c  (Apol- 
lod.)  an.  Strab.  X,  464),  die  eiowohner  "  Vurr«  (Stenn.  Bjz,  s.  r.  Eust. 
Horn,  oll,  16.  Tzetx.  I.  cit.).  Wenn  nun  der  vorhin  genannte  ort  in 
einem  winket  der  küste  von  Aelolien,  wo  leicht  ein  rest  von  Urbevölke- 
rung zurückgeblieben  sein  konnte,  bei  Scylax  (p.  14  Huds.)  H?»0*c,  auf 
der  Tabula  Peoting.  Evaothe,  bei  Ptolem.  III  p.  210  Euanlhia  und  beim 
Geogr.  Raveon.  ebenfalls  Evantia  beisst,  ao  kommt  man  wohl  auf  die 
vennuihung,  hier  seien  die  allen  llvanthen  im  spiele.  Wenn  nun  aber 
in  jener  stelle  des  Polvb.  alle  kandsrhriften  einstimmig  'Yu*&i*v  ha- 
ben, so  wird  ans  der  vermuthung  beinahe  gev*is<beit.  und  diese  in  den 
banH>chriften  übereinstimmende  lesart  scheint  mir  Ton  den  herausgeben), 
zunächst  von  Schweighäuser,  mit  unrecht  verworfeo  zu  sein. 

Danzig.  Dr.  Brandstätt. 
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Die  ky Mischen,  nosten. 


Die  kyklisclien  nosten  bieten  dem  philologen  ein  interessan- 
tes, bisher  noch  nicht  gelöstes  problem  dar:  es  gilt  nämlich  das 
in  den  excerpten  aus  der  Chrestomathie  des  Proklos  enthaltene, 
äusserst  unvollständige  argument  derselben,  durch  geschickte  com- 
bination aller  einschlagenden  ,  bei  den  alten  autoren  sich  vorfin- 
den notizen,  zu  vervollständigen.  Dieses  werde  ich  in  der  fol- 
genden abhandlung  versuchen,  nachdem  ich  zuvor  einige,  jenes 
kyklische  gedieht  im  allgemeinen  und  dessen  Verfasser  betreffende 
punkte  besprochen  habe,  wobei  ich  besonders  an  die  von  Welcker 
gewonnenen  resultate  anknüpfen  werde. 

Ks  gab  nur  ein  altes  episches  gedieht  unter  dem  namen 
nosten  und  zwar  sind  dieses  die  ky Mischen,  die  man  daher  an 
allen  stellen  der  alten  verstehen  muss,  wo  entweder  voctot  al- 
lein, oder  6  zovg  voatovg  noiqoag,  ygarpag  citirt  werdeu  !).  Wie 
sich  aber  zu  diesem  kyklisclien  epos  die  angeblichen  nosten  des 
Homer2),  die  des  Eumolpos  3)  oder  Eumelos*),  endlich  die  eines 
kolophonischen  dichter*  5)  verhalten,  ob  sie  für  echt  zu  halten  sind, 
lässt  sich  bei  dem  mangel  von  fragmm.  aus  denselben  nicht  ent- 
scheiden. 

Der  von  Athen.  VII  p.  281  b  u.  IX  p.  399  a  6)  angeführte 

1)  Welcker  ep.  cycl.  p.  276  dem  beistimmt  Bernhard?  gr.  I.  II  p.  154. 

2)  Suid.  s.  v.  Proclus  iuqI  'Of*,  in  Weslermanos  BtoyQ.  p. 
27,  70,  nach  Hejnes  conjeclur.  Epigramm,  in  Brunck.  Annal.  III,  255. 

3)  Schol.  Pind.  Ol.  Ol.  XIII,  31.  Vgll.  Oroddek  Hist.  Gr.  Lit. 
Eiern,  p.  35.  Harles  in  Fabric.  Bibl.  Gr.  I  p.  385.  Ulrici  gesch.  der 
Hell.  poes.  I  p.  422.  anm.  171.   C.  W.  Müller  de  Cycl.  Gr.  ep.  p.  126. 

4)  Gvraldus  de  poelar.  hist.  dial.  3.  Salmasius  ad  Solin.  p.  859. 
C.  W.  Müller  I.  I.  p.  127  not.  52.  Welcker  I.  1.  s.  254.  Otfr.  Müller 
gr.  I.  g.  I  p.  178.    Bernhardy  a.  a.  o.  s.  206. 

5)  East,  in  Od.  XV  v.  118  p.  1796,  52:  o  toi»?  votnovq  noujaaq 
Kolopwrtoq.  Vgl.  Mützell  de  emend.  Theog.  Hes.  p.  180.  C.  W.  Mül- 
ler I.  I.  p.  133.  Bernhardy  a.  a.  o.  s.  155.  Gegen  Nitzsch  Hist.  Horn. 
II,  1,  p.  32,  der  hier  einen  prosaischen  noslenscbreiber  versieht,  spricht 
schon  der  aasdruck  xoitjauq. 

6)  Meine  im  Philol.  V  p.  152  sq. ,  nicht  ohne  beigefügte  bedenken, 

PhiUlogti*.     VIII.  Jahrg.  1.  4 
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^tfftidür  xdOodoi  ist  nil  We kker  a.  a.  o.  s.  279  fur  identisch 
Diit  den  k.  n.  zu  halten.  — 

Es  existirte  in  den  k.  X.  eine  mekuia  und  zwar  un  derjeni-^U.;- 
jren  stelle,  wo,  nach  dem  argumente  des  Proklos,  die  wiederer- 
kennung  des  Peleus  und  Neoptolemos  in  Molossia  stattfand 7). 
C.  W.  Müllers  I.  I.  p.  129  grober  irrthum  —  die  nekuia  der 
nosten  stehe  mit  des  Odysseus  herabsteigen  in  die  unterweit  in 
Verbindung  —  ist  schon  von  Clrici  I.  I.  p.  422  widerlegt.  Eben- 
sowenig trifft  das  richtige  die  vermuthung-  von  Nitzsch  (Hist. 
Horn.  II  p.  32  coli.  eod.  in  Encycl.  Hallens.  s.  v.  Odyssee 
s.  401):  in  der  nekuia  der  k.  n.  sei  Agamemnons  schatten  mit 
dem  seines  grossen,  einstigen  gegners  Achilleus  im  Orcus  zu- 
sammengetroffen. Endlich  kann  ich  auch  die  von  Otfr.  Müller 
I.  1.  p.  121  vorgetragene  ansieht:  die  nekuia  der  k.  n.  sei  ge- 
knüpft gewesen  an  die  bestattung  des  kalchas  zu  Kolophon, 
nicht  billigen,  und  zwar  aus  gründen,  die  zum  tbeil  schon  Bcrn- 
hardy  1.  1.  p.  155  entwickelt  hat.  Ich  fuge  folgendes  hinzu: 
in  der  Odyssee,  wie  in  anderen  epischen  gedienten  des  alterthums, 
steht  die  nekuia  stets  mit  einem  hauplhelden  in  Verbindung8): 
der  dichter  der  k.  n.  aber,  der,  wie  wir  in  dieser  abhandluug- 
zeigen  werden ,  sich  aufs  engste  un  den  ideenkreis  und  nythen- 
schätz  des  Homer  anschliesst,  würde  nach  der  Müllerschen  hy- 
pothese  zum  helden  seiner  nekuia  eine  persönlichkeit  gemacht 
haben,  die  in  vergleich  mit  Peleus  und  Neoptolemos,  den  anver- 
wandten  des  hauplhelden  der  lltas ,  nur  eine  sehr  untergeordnete 
rolle  spielt.  Ferner  ist  mir  von  Kolophon  nicht,  wie  von  Mo- 
lossia, eine  alte  sage  von  einem  eingange  in  die  unterweit  be- 
kannt9): das  0.  Müllersche  local  der  nekuia  ist  also  unmo- 
tivirt  10). 

Wenn  wir  nun  bedenken,  dass  in  der  nekuia  der  Odyssee 
(v.  234 — 332)  eine  reihe  von  heroinen  angeführt  wird,  unter 
denen  sich  u.  a.  Märay  Ktymene  und  Eriphyle  befinden  (v.  326); 

versuchte  rechlferligung  der  Casaubonschen  conjeclur  %lH$u*Xndüv  x" 
und  „Nioor"  gebe  ich  gänzlich  auf. 

7)  Welcker  a.  a.  o.  a.  281 ,  nebst  meinen  bemerkungen  im  Philol. 
I.  s.  1.  p.  152.  —  Die  nek.  der  Odyssee  setzt  Peleus  als  noch  lebend 
voraus  (v.  494  sqq.};  wenn  man  aber  bedenkt,  dass  die  nek.  der  k.  n. 
in  eine  weit  spätere  zeit  fallt:  nämlich  in  die  nach  der  ermordung  des 
Neoptolemos;  so  kann  der  nostendiebter  in  dieser  den  Peleus  mit  recht 
als  verstorben  annehmen. 

8)  So  z.  b.  dio  nekuia  der  Aeneis  —  das  lib.  VI  —  mit  dem  Ae- 
neas selbst.  In  dein  heroinenverzeichuisse  ebendaselbst  (v.  445  sqq.; 
halle  Virgil  gewiss  die  Odyssee,  vielleicht  auch  die  ky Wischen  nosten 
(vergl.  uns  weiter  unten)  vor  äugen. 

9)  Auch  C.  A.  Porta  in  aeinen  fleis.siaen  Colophoniacis  Göllingen 
1848  erwähnt  keine  solche. 

10)  Treulich  hat  hingegen  Virgil  die  avernische  höhle  beim  Äiiseni- 
schen  Vorgebirge  als  local  der  seinigen  benutzt,  da  dieselbe,  wie  der 
benachbarte  Aus»  Avcrnu»,  bekanntlich  als  eingänge  in  die  unter  weit  galt. 
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so  dürfte  es  nicht  zu  külm  sein  diejenigen  frr.  der  k.  n.,  in 
denen  die  he ro inen  Antiope,  Dule  "),  Ktymene  12),  ttära,  Philyra, 
Eriphyle,  Medea  13),  Circe  erwähnt  werden,  aus  der  nekuia  die- 
ses  gedientes  herzuleiten.  Da  ferner  in  der  Homerischen  ne- 
kuia des  Tantalos  erwähnung  geschieht  (v.  582  sqq.);  so  trage 
ich  kein  bedenk eo  die  stelle  der  k.  n.  über  den  ipiXtfiopos  Tdv- 
tu\o*  (Athen.  VII  p.  28.1  b)  als  ein  bruchstück  aus  deren  ne- 
kuia zu  betrachten.  Bs  hat  daher  ganz  den  anschein,  als  ob 
dem  dichter  der  k.  n.  hei  der  anläge  seiner  nekuia  die  der 
Odyssee  als  Vorbild  vorgeschwebt  habe. 

Als  namen  des  Verfassers  der  k.  n.  finden  wir  in  den  excerp- 
ten  aus  der  Chrestomathie  des  Proklos  ed.  I.  Becker  den  Augias 
aus  Trözene  angegeben ,  während  der  cod.  Venet.  Prodi  nach 
Thiersch  in  den  Actis  Philolog.  Monacens.  II,  4,  584  die  form 
"Ayiaii  darbietet.  —  Die  erstere  form  Avyia*  findet  sich  auch 
beim  Clem.  Alex.  Strom.  VI,  2,  12  fin.  —  Bei  Paus.  I,  2,  1 
wird  der  name  'Hy/ct*  ,4)  geschrieben,  was  ich  Mos  als  eine  do- 
rische  variation  von  AyU*  betrachte,  auf  welche  gestützt  mir 
Thiersch  a.  a.  0.  p.  585  und  Grotefend  in  der  Hallischen  ency- 
clop.  u.  d.  w.  Homer  s.  223  den  dichter  *Ayiag  (Hagias)  zu  nen- 
nen scheinen.  Ich  für  meinen  theil  möchte  mit  Otfried  Müller 
a.  a.  o.  I  p.  120  und  Meineke  Hist.  Cr.  C.  Gr.  p.  416  aduot  9 
*Ayia$  als  die  ursprüngliche,  echte  Schreibweise  betrachten,  aus 
der  Ahyitti  durch  corruptel  entstanden  ist 

Deber  das  %eUaUer  dieses  nostendichters  Agias  ist  uns  nichts 
von  den  alten  überliefert:  neuere  gelehrte  haben  dasselbe  durch 
eonjectur  zu  bestimmen  gesucht.  So  macht  ihn  Nitzsch  Hist. 
Horn.  II,  1,  30  zu  einem  Zeitgenossen  des  Arktinos  und  Stasi- 
nos;  der  nämliche  in  der  Bncycl.  Hall.  s.  v.  Odyssee  s.  399  ver- 
intilhet:  er  habe  vor  Stesichoros  gelebt.  Thierseh  a.  a.  o.  p.  583 
setzt  sein  Zeitalter  nach  Ol.  6  an,  weil  er,  nach  dem  Zeugnisse 
des  Clemens  aus  Alexandria,  den  Antimachus  nachgeahmt  habe. 
Otfried  Müller  setzt  seine  LI ü the  um  die  20te  Olympiade.  (Vgl. 
Bernhardy  L.  G.  p.  155),  Bode  geschiente  der  dichtk.  der  Hell, 
bd.  I  und  Ch.  P,  Bahr  in  Paulys  real-encycl.  d.  cl.  a.  bd.  II  p. 
813  „um  die  periode  des  Callinus"  d.  i.  um  730  v.  Chr.  Nach 

11)  Beim  Srhol.  Horn.  Od.  d,  12,  fiuttm. ,  wo  Typ  ein«  corrum- 
pirte  Abbreviatur  des  richtigen  Tyytdurj  ist,  wie  au»  dem  Schol.  vulg. 
n.  Paus.  II,  18,  6  hervorgeht. 

12)  C.  W.  Muller  a.  a.  o.  p.  128  bezieht  mit  unrecht  das  über  die 
Klymcoe  und  den  Iphiklos  handelnde  fr.  der  k.  n.  auf  die  Argonauten-» 
sage ;  denn  diese  wurde  in  dem ,  lediglich  auf  den  trojanischen  Sagen- 
kreis beschränkten  gediente  gar  nicht  berührt. 

13)  Wüllner  de  cycl.  epic.  p.  94,  der  die  stelle  über  die  Medea 
anf  die,  in  den  nosten  behandelte  rückkebr  der  Argonauten  bezieht,  irrt 
aus  dem,  in  der  vorhergehenden  anm.  angegebenen  gründe. 

14)  Ein  Hcgin*  staliiarius  findet  sich  bei  Pliu.  H.  N.  XXXIV,  19. 
'Hriot  statt  'Hyqaiov  liest  ßelin  de  Ballu  bei  Lucian  Rhetor.  PraecepU  9. 

4* 
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Ulrici  a.  a.  o.  s.  423  endlich  fallt  die  lebenszeit  des  Agias  zwi- 
schen den  Arktmos  und  Lesches,  und  zwar  dem  letzteren  näher 
als  dem  ersteren,  weil  er  der  erste  aus  dem  Peloponnese  gebur- 
tige dichter  sei,  der  die  Homerisch-Trojanischen  sagen  in  einem 
gediente  behandelt  habe,  und  man  notwendigerweise  annehmen 
müsse,  dass  die  Homerische  poesie  im  eigentlichen  Griechenland 
einen  gewissen  grad  von  entwickelung  erreicht  habe  —  was  vor 
dem  7ten  jahrhundert  v.  Chr.  nicht  der  fall  gewesen  sein  dürfte 
—  bevor  daselbst  an  jene  anknüpfende  dichtwerke  entstehen  konn- 
ten. Von  allen  diesen  vermuthungen  über  das  Zeitalter  des  Agias 
erscheint  mir  die  letzte  noch  als  die  wahrscheinlichste. 

Zunächst  drängt  sich  nun  die  frage  auf:  waren  die  k.  n. 
das  einzige  werk  unseres  dichters  oder  nicht?  —  Das  letztere 
nimmt  Meinekc  Qu.  Seen.  III  p.  53  —  Hist.  Cr.  Com.  p.  417 
an,  indem  er  den  von  Schol.  Eur.  Troad.  14,  Clem.  Alex.  Str. 
I,  21  p.  381,  Euseb.  Praep.  Ev.  X  p.  293,  Athen.  III  p.  86  f. 
angeführten  dichter  von  Argolica  15),  Agias  l6)  für  identisch  mit  dem 
kyklischen  dichter  dieses  namens  hält.  Aber  hiergegen  möchte  ich 
mit  Mützel  de  emend.  Theog.  Hes.  p.  182  geltend  machen:  „Sed 
qunm  Clem.  Alex.  Str.  1.  1.  etc.  ad  Agiae  Dercylique  l7)  aueto- 
ritatem  tradnnt  cap  tarn  fuisse  Troiam  /*v*o<;  natrjfiov  bydoiQ  q>&(- 
foirotf,  vereor  tarnen  ne  a  cyclico  poeta  Argolicorum  auetor  sit 
disiungendus :  videlicet  aliena  videntur  Hin  ab  indole  veteris  nar- 
rationis  epicae".  Somit  halte  ich  daran  fest,  dass,  soviel  uns 
bekannt,  die  k.  n.  das  einzige  werk  des  dichters  Agias  von 
Trözene  waren. 

Die  voarot  des  Agias  nahmen  im  epischen  kyklus  ihren 
platz  zwischen  der  'IXi'ov  neQCt*;  des  Arktinos  18)  und  der  Home- 
rischen Odyssee  ein:  sie  bestanden,  nach  dem  Zeugnisse  des  Pro- 
klos, aus  5  büchern.  Das,  uns  in  den  excerpten  aus  der  Chre- 
stomathie des  Proklos  erhaltene,  leider  sehr  dürftige  argument 
derselben,  werde  ich  im  folgenden  übersetzen  und  mit  anmerkun- 
gen  begleiten,  die  zum  zwecke  haben:  1)  die  häufige  benutzung 

15)  Voss  und  Westermann  de  IL  Gr.  p.  380  (vgl.  378  wo  Aegias 
zu  streichen  ist)  halten  diese  Argolica  mit  Unrecht  für  ein  prosaisches 
werk. 

16)  Beim  Schol.  Horn.  II.  Xt  690  p.  327,  38  ed.  I.  B.: 

«'  \4f)yoXtHÜv  (welche  stelle  bis  jetzt  den  gelehrten  entgangen  ist)  schreibe 
Avyiuq  oder  vielmehr  *Ayi<t$. 

17)  Auffallend  ist  es,  dass  Agias,  der  dichter  der  Argolica,  immer 
in  gesell  schart  mit  dem  Dcrkylos  cilirt  wird,  über  welchen  leideren 
vergl.  Voss.  d.  H.  Gr.  p.  428  ed.  W.  u.  Cobet  im  Index  auetorr.  der 
von  ihm  c Hillen  Scholien  rum  Euripides  s.  ?.  Dercylus,  der  bemerkt, 
dass  dieser  im  dorischen  dialekte  geschrieben  habe. 

18)  Dass  die  schlnssworle  im  Proclianischen  argumenta  dieses  ge- 
dieht» :  l'nttru  unonUovo,  ol  "B.XXtj 

niXttyoq  tttjxuvüxat ,  da  sie  in  das  gebiet  der  nosten  übergreifen ,  ein 
fremdartiger,  späterer  zusalz  seien,  scheint  mir  Ulrici  I.  I.  p.  420  not. 
165  mit  recht  anzunehmen. 
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des  Homer  nachzuweisen;  2)  die  entlehnungen  anderer  autoren 
aus  dem  gedicbte  anzudeuten ;  3)  die  Uberlieferten  sagen  aus 
den  berichten  anderer  alten  autoren  zu  ergänzen,  wobei  ich  lei- 
der der  vorarbeiten  der  gelehrten  deren  ich  mich  bei  den 
vorhergehenden  Untersuchungen  zu  erfreuen  hatte,  fast  ganz  ent- 
behre 20). 

„Athene  veranlasst  einen  streit  zwischen  dem  Agamemnon 
uod  dem  Menelaos,  über  den  Zeitpunkt,  in  welchem  die  rück  kehr 
ins  vaterland  anzutreten  sei".  —  Diese  introduction  zu  den  ei- 
gentlichen nosten  ruht  ganz  auf  Homerischer  grundlage:  siehe 
üdyss.  Ill,  v.  141  sqq.  : 

Zt&  jJtoi  MsviXaog  avtayet  niivxag  ^yatoty 
vogtov  fAi{it)jax£0\>ai  in  ti>Qtu  »cSra  {raXdaor^g. 
oitf  ^yafitfxrofi  ndfinar  -irjvdat  t  •  ßovXero  ydo  qu 
Xabp  iovxuxfet*,  Qi%tu  &  uodg  ixuTOfißug, 
cog  tov  I4dtjvattjg  Öttrot  yo*o*  i^axicairo. 
Es  ist  mir  daher  auch  unzweifelhaft,  dass  vom  nostendichter  als 
motiv  für  das  zögern  des  Agamemnon,  wie  bei  Homer,  dieses 
absieht,  den  zorn  der  Athene  durch  darbringung  von  hekatom- 
ben  zu  besänftigen,  angegeben  wurde.     Auch  in  der  angäbe, 
dass  Athene  die  anstifterin  des  Streites  zwischen  den  beiden  Atri- 
den  sei,  folgt  Agias  ganz  dem  Homer  1.  I.  v.  136: 

5  t  (seil.  Athene)  toiv  'Aioutuai  fiei  upqottQOiaiv  ifrqxt. 
„Agamemnon  bleibt  zurück ,  um  zuvor  den  zorn  der  Athene  zu 
besänftigen."  —  Als  Ursache  des  zorns  der  Athene  gegen  die 
Griechen  wurde  an  dieser  stelle  gewiss  die  misshandlung  der 
Kassandra  im  heiligthumc  der  gottheit  durch  den  Aiax  Oileus  21) 
angegeben.  Dem  kyklischen  gediente  scheint  mir  das  seinige 
Sophokles  in  der  Potyxeno  zu  verdanken  bei  Strab.  X  p.  721:  O 
6*  ovp  2o<poxXijg  aonjaag  rbv  MtviXaov  ix  rt^g  2\oiag  anal- 

19)  Ais  solche  vorarbeiten  lassen  sich  nur  betrachten  einige  später 
anzuführende  excurse  Heynes  zur  Aeneas,  mehrere  stellen  in  des  Ryckius 
Diss,  de  primis  Italiae  colonis  et  Aencae  advcnlu  (ad  calcem  Holstenji 
Notar,  ad  Sleph.  Byz.)  und  der  Italia  antiqua  des  Cluverius,  endlich 
Schneidewins  commenlar  zum  Peplos  des  Aristoteles  im  jahrg.  I  des 
Philologus. 

20)  Sehr  zu  bedauern  ist  auch  der  vertust  der  schrifl  des  Agrigcn- 
tiners  Polos:  „Genealogie  der  am  Troj.  kriege  theilgeuommen  habenden 
Griechen  und  Barbaren  und  über  deren  spätere  Schicksale*'.  (Suid.  s.  v. 
/iwA.  'sixyuy.,  der  bemerkt,  dass  andere  dieses  werk  dem  Damastes  zu- 
schreiben), üeber  den  Polos  cf.  Philostrat.  Vit.  Soph.  I,  13  n.210  ed. 
Kajser.  Lucian.  Herodol.  vel  Action  c.  3.  Plato  Theag.  p.  128  A  und 
öfter.    Spengel  arlt.  scriptl.  p.  84  sqq. 

21)  Prodi  Excerpt,  ex  Artlini  VA.  n/«».  Euripides  Troad.  69.  Paus. 
X,  26.    Virgil.  Acn.  II,  403  sqq.    Quint.  Smyrn.  XII,  421.  Tryphio- 
dor.  v.  680.    Diclys  Cret.  V,  12  u.  A.    Vgl.  auch  H-  Meyer  und  C.  A 
Bötligcr,  der  raub  d.  Cassandra  auf  e.  all  getässe.     Mit  3  kupf.  Wei- 
mar 1794.  4. 
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Qtir   omvdopta  h   ry  noXv^dtq ,   top  d%  \4yafitf*rofa  pix^or 
vnoXeiqt&rjfai  ßov\6fiwor,  rov  Qiluaaadui        '/i&tjvap  %aoitt 
«y«  Xiyovra  to?  MttiXaov* 

noifivav  OXvprtou  avrayaymv  OuijnoXei. 
„üiomedes 22)  und  Nestor 23)  gelangen  glücklich  in  ihr  Vater- 
land". —  Diese  wenigen  worte  des  urgumentes  bildeten  gewiss 
den  inhalt  einer  grossen  anzahl  verse  des  kyklischen  epos;  denn 
es  lässt  sich  zeigen,  dass  in  demselben  des  Diomedes  heiin  kehr 
mit  grosser  ausführlichkeit  behandelt  wurde.  Zunächst  weist  der 
v.  146  in  der  A  P.  des  Horaz  : 

nec  reditum  Diomedis  ah  interitu  Meleagri 
offenbar  auf  die  kvklischen  n.  hin,  wie  neuerdings  auch  A.  Hecker 
Philolog.  V,  3  p.  437  bemerkt  hat,  uud  der  römische  dichter 
macht  in  demselben  dem  kyklischen  offenbar  den  Vorwurf  einer 
zu  episodenreichen  darstellung  der  rück  fuhrt  des  Tydideu.  Des 
letzteren  vatersbruder  war  Meleager,  dessen  tragisches  ende  von 
den  alten  dargestellt  wird,  (siehe  Ovid.  Met.  VIII,  445  sqq.  und 
die  von  Gierig  z.  d.  N.  angeführten  autoren ,  denen  ich  hinzu- 
füge Seneca  Medea  111,  644  sqq.  IV,  779  sq.  24) :  vielleicht 
schöpfte  Apollodor  Mihi.  I,  8,  3  seine  darstellung  aus  den  k. 
u.,  da  er  auch  sonst  dieselben,  wie  wir  weiter  unten  sehen  wer- 
den, vielfach  benutzte.  —  Ferner  ist  uns  bei  den  alten  über 
keines  der  griechischen  beiden  beimkehr  von  Troja  eine  solche 
fülle  von  sagen  erhalten,  als  gerade  über  die  des  Diomedes. 
Ich  biu  nun  zwar  weit  eutferut  zu  glauben ,  dass  diese  sagen 
alle  aus  den  k.  n.  herzuleiten  sind:  gewiss  stummen  viele  der- 
selben aus  dem  gediente  des  AnHmachos  über  den  heimkehrenden 
Diomedes  und  aus  den  prosaischen  nosten  z.  b.  aus  denen  des 
Lysimachos  25) ;  römische  autoren  mögen  manche  derselben  der  1 2 
bücher  enthaltenden  Diomedeu  des  Julius  Antonius,  die  vom  Schol. 
llorut.  IV,  2,  33  angeführt  wird,  verdanken;  aber  ich  glaube 
nicht  zu  irren,  wenn  ich  annehme,  dass  die  meisten  dieser  sugeu 
aus  dem  kyklischen  gediente,  als  quelle,  entsprungen  sind.  Ks 
mögen  dieselben  in  der  kürze  folgen. 

Nach  der  erzahlung  des  Nestor  (Hoin.  Od.  III,  159  sq.)  ge- 
langte Diomedes  uacb  viertägiger  reise ,  auf  der  er  Teuedos, 

22)  Unter  den  ge fährten  des  D.  befanden  sich  ohne  zweifei  auch 
Euryalos  (II.  (?  565)  und  Sthenelos  (U.  //,  564  u.  öfter),  da  Homer  über 
deren  lod  vor  Troja  nichts  berichtet. 

23;  Auch  Hotner  Od.  III,  166  sqq.  lässt  diese  beiden  beiden  auf 
der  heimfahrt  anfangs  zusammenreisen. 

24)  In  betreff  des  tumulus  Meleagri  und  der  Meleagrides  ates  Me  - 
leagrum  deflentes  lüge  ich  hinzu  Plin.  H.  N.  X,  38  n.  XXXVII,  11,  f 
Athen.  XIV  p.  655  a. 

25)  Dass  in  diesen  die  rückkehr  de»  l>  berührt  wurde,  habe  ich 
nach  gewiesen  im  Philol.  IV,  1  p.  102.  —  In  betreff  des  Autimacho* 
siehe  Acron  ad  Hör.  Ep.  ad  Pis.  v.  146. 
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Lesbos,  Euböa  berührt  hatte,  glücklich  io  seinem  heimathlichen 
Arg-os  an.  Andere  (Lysias  orator  ap.  Schol.  Aristid.  Or.  p. 
163  ed.  Frommel.  Paus.  I,  28,  8  u.  9)  lassen  den  D.  auch  zum 
Attischen  hafen  Phaleros  auf  dieser  fahrt  kommen  und  das  land 
plündern,  worauf  von  den  Athenern  unter  Demophon  mehrere  ge- 
fahren des  D.  getödtet  werden  und  diesem  selbst  das  trojani- 
sche palladium  geraubt  wird. 

Nachdem  D.  in  Argos  angekommen,  beschwor  ihm  der  zorn 
der  Aphrodite,  die  er  einst  im  trojanischen  kriege  verwundet 
hatte  2S),  ein  unheil  herauf.  Diese  hatte  nämlich ,  um  sich  zu 
rächen,  die  treue  seiner  von  ihm  zurückgelassenen  gattin  Aegia- 
leiaf  der  tochter  des  Adrastos  und  der  Am  phi  the  a  (Horn.  II.  t\ 
412.  Eusr.  in  II.  0'  566  p.  288,  39)  oder,  nach  anderen  (Apol- 
lodor.  I,  8,  6)  des  Aegialeus,  dadurch  wankend  gemacht,  dass 
Oiax,  der  söhn  des  Nauplios,  ihr  die  falsche  nachricht  von  der 
untreue  ihres  abwesenden  gemahls  überbrachte  27)  und  sie  so 
geneigt  machte,  sich  mit  dem  Kylarabes  28),  oder,  wie  die  meisten 
berichten  29),  dem  Kometes ,  dem  söhne  des  treuen  wagenlenkers 
des  D.,  Sthenelos,  in  ein  ehebrecherisches  verhältnies  einzulassen. 
Diese  Aegialeia  stellte  nun,  in  gemeinschaft  mit  ihrem  buhlen, 
ihrem  gatten  nach  dem  leben,  und  dieser  musste,  um  sich  zu 
retten,  beim  altare  der  argivischen  Hera  ein  asyl  suchen  (Dio- 
nys. Perieg.  486  und  Kustat.  ad  h.  I.  Serv.  in  Aen.  XI,  269 
und  VIII,  9.  Schol.  Horn.  II.  I.  m.  I.  Dictys  Cret.  VI,  2).  Von 
hier  fand  er  mittel  zu  entfliehen  und  irrte  mit  mehreren  genos- 
sen auf  dem  meere  umher  30).  Auf  diesen  seinen  irrfahrten  wurde 
er  nach  Libyen  verschlagen  (Juba  bei  Plut  Parall.  min.  23)  3i), 
daun  nach  Iberien,  woselbst  er  eine  stadt  gründete,  der  er,  nach 

26)  Homer.  II.  /,  335.  Virgil.  Acn.  XI.  276  *q  Ovid.  Met.  XV,  769. 

27)  Dictys  Crel.  VI,  2.  Vergl.  über  diesen  Oiax  Eurip  ap.  Schol. 
Aristoph.  Thesmophor.  v.  772.  coli.  Welcker,  die  gr.  Tragöd.  u.  s.  w. 
II  s.  508  *q.  Apollodor  III,  2,  2.  Pbilostrat.  Heroic,  p.  312,  13  Kay- 
ser  Dictys  Cret.  I  r.  I. 

28)  Serv.  io  Virg.  Aen.  VIII,  9,  wo  für  Cyllabaros  „Cylarabes"  zu 
>chreiben  ist,  nach  Paus.  II,  18,  5  u.  22,  8  o.  9  und  Liv.  XXXIV,  26, 


29)  Serv.  in  Virg.  Aen.  XI,  269.  Tzelz.  in  Lyc.  384.  603.  Tzetz. 
Cbil.  III,  285  sq.  Eustalh.  in  Dionys.  Per.  483,  wo  für  2&wil*  i« 
lov  Kofitjtw  zu  schreiben  ist  ,.Ao/*^r//  tw  iov  2ötvikov",  welche  emen- 
dation auch  gilt  lür  Eust.  in  Horn.  Od.  i,  174  p.  i860  (in.  Schol. 
Horn.  II.  *'  412.  —  Sthenelos  war  der  sohu  des  Kapaueus  (Horn.  II.  *»'*, 
564.  Schol.  Pind.  Nem.  &\  30.  Serv.  in  Virg.  Aen.  II,  261.  Apollodor. 
III,  7,  2}  und  der  Euadue. 

30)  Siehe  u.  a.  Seneca  Cou*ol.  ad  Helv.  c.  7:  quid  Diomedem, 
aliosque  quos  Trojauum  bellum,  victos  simul  vicloresque,  per  alienas 
lerras  dissipavil?  — 

31)  An  diestr  stelle  seiner  Lihyca  —  im  3len  buche  —  scheint 
Juba  eine  cpi.*ode  tiber  die  weiteren  irrfahrtin  des  D.  cingcflocblcn  zu 
hauen,  aus  der  ich  das,  von  Plin.  N.  H.  X,  44  nach  Juba  über  die  aires 
Diomedeae  berichtete  herleite. 


der  das  bei  Argos  gelegene  G 
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dein  tinmen  seines  voters,  den  namen  Tyde  52)  beilegte.  —  Nach 
eiuer  anderen  version  dieser  sage  beim  Antonia.  Libera).  37  p. 
233  sq.  ed.  Western,  und  Dictys  Cret.  VI,  2  begab  . sieh  D.  aus 
zorn  über  den  ehebruch  seiner  gat  tin  von  Argos  aus  zuerst  nach 
dem,  in  seiner  ursprünglichen  heimnth  Aetolien  ■ —  Argos  war 
mitgäbe  der  Aegialeia  —  gelegenen  Kalydon,  dessen  lierrscher 
Agrios  nebst  kindern  er  tödtete  und  seinen  grossvater  Oeneus 
als  jenes  nacht'olger  einsetzte.  Nach  Apollod.  I,  8,  6  hingegen 
unternahm  D.  diesen  zug  schon  t>or  dem  trojanischen  kriege. 
Da  nun  Apollod.  bekanntlich  die  kyklischen  nosten  benutzte,  so 
scheint  es  mir  einleuchtend,  dass  Antoninus  Liberalis  und  Dik- 
tys  ihre  obige  nachricht  nicht  aus  diesem  gedichte  schupften.  — 
Das  ziel  seines  umherirrens  lassen  den  D.  alle  berichte  der  al- 
ten im  Italischen  Daunien  finden,  wo  er  sich  mit  der  tochter  des 
dnsigen  konigs  Daunus  vermählte,  mehrere  städte  gründete  und 
endlich  starb.  (Der  kürze  wegen  verweise  ich  hierüber  auf  den, 
freilich  sehr  unvollständigen  Excursus  I  Heynes  ad  Virg.  Aen. 
I.  XI  „De  Diomedis  sedibus  in  Apuliae  litore").  Dass  übrigens 
die  sagen  über  den  aufenthnlt  des  D.  in  Italien  aus  den  kykl. 
nost.  herzuleiten  sind,  davon  bin  ich  mit  Heyne  überzeugt:  ge- 
gen die  behauptung  des  nämlichen  gelehrten  aber,  dass  der  dich- 
ter Ibykos  der  älteste  berichterstatter  hierüber  sei,  erklärt  sich 
Bock h  adnot.  ad  Scho).  Pind.  Nem.  i,  12. 

Was  nun,  um  zur  obenangeführten  stelle  des  Proklos  zu- 
rückzukehren, die  heinikehr  des  Nestor  betrifft,  so  schloss  sich 
der  dichter  der  k.  n.  gewiss  au  des  Neleiden  eigene  erzählung 
in  der  Odyssee  III  v.  165  sqq.  an.  Nach  dieser  trennte  sich 
Nestor  beim  attischen  Vorgebirge  Station  von  seinen  bisherigen 
begleitern  Menelaos  und  Diomedes.  Auf  der  diesem  Vorgebirge 
gegen übergclegenen  Insel  Keos  stiftete  er  nun  ein  heiligthum  der 
nach  der  lakonischen  stadt  Ncdon  benannten  Athene  Nedusia  (Strab. 
X  p.  -487.  Steph.  Uyz.  s.  v.  Atdcov,  von  denen  der  letztere  aus 
Strabon  und  dieser  gewiss  aus  den  k.  n.  schöpft)  und  erreichte 
glücklich  seine  Vaterstadt  Pylos  in  Messenien.  Hier  übergab  er 
die  von  Troja  mitgebrachten  geh  eine  des  vom  Eurypylos,  nach 
Quint.  Smyrn.  0,  406,  getödteten  Asklepiaden  Machaon  53)  dem 
schoosse  der  erde  und  errichtete  ihm  ein  denkmal  bei  Gerenia  3+).  — 

32)  Dionys.  Perieg.  485  cum.  Eust.  Sil.  Ilal.  Pun.  III,  367  p.  219 
cd.  ttuperli,  den  vergl.  Dieses  auch  von  Pün.  N.  H.  IV,  20  erwähnte 
„caslellum  Tyde,  Graecae  tobolis"  ist  die  jetzige  Stadl  Tuy  am  Miuho. 
Siehe  Hardutns  Ind.  in  PI.  s.  h.  v. 

33)  Schon  Homer  II.  k ,  639  (coli.  Athen.  I  p.  10  a)  lässl  im  troja- 
nischen kriege  zwischen  dem  Nestor  und  Machaon  ein  inniges  freund- 
schaftsverhältniss  stattfinden 

34)  Paus.  III,  26,  10.  Tzctz.  in  Lyc.  1048.  —  Dem  epigr.  20  (ed. 
Sehneidew.)  des  Aristotelischen  Peplos  zufolge,  befand  sieb  ein  keno- 
t«iph  des  Machaon,  wie  seines  bruders  Podalirios,  über  deti  wir  weiter 
unten  bandeln  werden,  zu  Trikka  in  Thessalien,  welches  beider  heimalhs- 
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Eioer  von  Nestora  begleitern,  der  Epeus,  wurde  durch  stürme  ait 
die  gestnde  des  Italischen  Lucaniens  verschlagen  und  gründete 
daselbst  die  Stadt  Metapontum  55),  als  deren  erbauer  Kphorus  bei 
Strab.  VI  p.  265  den  Herrscher  von  Krissa  bei  Delphi,  Daulios, 
andere 56)  den  Metabos  angeben.  Doch  scheint  mir  die  erste 
Überlieferung  darum  den  Vorzug  zu  verdienen ,  weil ,  nach  des 
Strabon  zeugniss,  die  Metapontiner  noch  in  späteren  Zeiten  den 
von  ihnen  als  beroen  verehrten  Tieleiden  opfer  darbrachten.  — 
In  dem  bei  dieser  stadt  gelegenen  tempel  der  Athene  Eilenia  37), 
die  von  dem  sumpfigen  boden ,  auf  welchem  sich  jener  befand, 
den  beinamen  führt,  hing,  der  sage  nach,  Epeus ,  auf  eine  mali- 
nung  der  ihm  im  träume  erschienenen  göttin,  das  Handwerkszeug 
auf,  welches  er  bei  der  anfertigung  des  hölzernen  pferdes  ge- 
braucht hatte  (Ps -Aristoteles  de  Mir.  c.  116  et  ibi  Beckmann. 
Etym.  M»  v.  EiXeria).  —  Andere  genossen  des  Nestor,  die  aus 
der  messenischeu  Stadt  Pisa  gebürtig  waren,  fanden  im  späteren 
Etrurien  einen  Zufluchtsort  vor  den  stürmen  und  wurden  daselbst 
die  gründer  einer,  ihrem  heimathsorte  gleichnamigen  stadt  (Strab. 
V  p.  222.    Justin.  Hist.  XX,  1,  11.  Serv.  in  Virg.  Aen.  X,  179). 

Nun  kehren  wir  zu  den  excerpteo  aus  der  Chrestomathie 
des  Proklos  zurück. 

„Nach  den  zuletztgenannten  segelt  Menelaos  ab  und  wird  mit 
5  schiffen  nach  Aegypten  verschlagen  nachdem  die  übrigen  durch 
einen  stürm  zerstreut  und  zu  gründe  gegangen  waren" 38).  — 
Auch  nach  Homer.  Od.  III,  168  sqq.  brach  Menelaos  nach  dem 
Diomedes  und  Nestor  auf  und  erreichte  dieselben  bei  der  Insel 
Lesbos.  Von  hieraus  fährt  er  mit  diesen  gemeinschaftlich  bis 
zum  Attischen  Vorgebirge  Sunion,  wo  sein  Steuermann  Phronlis 
durch  die  geschosse  des  Apollo  getödtet  wird  (öd.  1. 1.  278  sqq.). 
Nun  setzte  M.  seine  heimreise  allein  weiter  fort  und  gelangte 
auch  glücklich  zum  schroffen  Vorgebirge  Maleia  seiner  heimath 
Lakonika:  bei  diesem  Vorgebirge  aber,  wo  die  Schiffahrt  sehr 
gefährlich  war  39),  erregte  Zeus  einen  stürm,  der  mehrere  schiffe 

orl  war  nach  Homer.  II.  11,  729  sqq.  u.  IV,  200  sqq.  Uebei  einen 
nachkommen  des  Machaon  yiehe  die  von  Schneidewin  im  Philol.  I  p. 
31  rilirlc  stelle. 

35)  Slrab.  V.  p  222.  Vellej.  Palerc.  I,  1,1.  Juslin.  20,  2,  I. 
Eusl.  in  D.  P.  v.  368,  die  wahrscheinlich  den  k.  u.  folgen. 

36)  Anliochus  hist  bei  Slrab.  V  I,  1.  t.  II  p.  22  cd.  Taucha,  mit 
der  t incnclalioii  A.  Heckers  im  Philol.  IV  p.  488.  Slcph.  Bjz.  s.  v. 
Mnu*.  Serv.  in  Virg.  Aen.  XI,  540.  Eust.  in  D.  P.  v.  368. 

37)  Diesen  lempel  lässt  Euphorion  (p.  87  ed.  Meineke)  durch  den 
Philo  kick's  gegründet  werden. 

38)  n*i>i  rqq  Mtrfluov  nkuttß  war  der  titel  eines  Werkes  des  zu 
Slraboits  seilen  lebenden  grainmalikcrs  Aristonikos  (Slrab.  I  p.  38).  Der 
römische  dichter  Lupus  schrieb  den  „reditus  Menelai  et  llelcoae"  (Ovid. 
Ep.  ex  Ponlo  IV,  16,  26.  27). 

39)  Dieses  bezeug!  «Ins  sprüchworl;  Af«A/'<c  t)>  k'W««  iw» 
cmuc)*.    (Strab  VIII  p  378.    Eust.  in  Horn.  Od  r  287  p.  1468,  II). 
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des  M.  vernichtete,  die  übrigen  von  einander  trennte  (Od.  1.  I. 
287  sqq.):  einige  derselben  wurden  nach  Kreta  getrieben  (Od.  I.  I. 
v.  291.  Kurip.  Hei.  768),  ein  anderes,  auf  dem  sich  die  Antenort- 
den  Erymanthos  u.  Glaukos  befanden,  nach  Libyen,  woselbst  sich 
die  letzteren  bei  der  Stadt  Kyrene  auf  einem  hügel  niederließen, 
der  nach  ihnen  'ArtrpoQidü*  Xoqo*  genannt  wurde  +°) ;  der  Atride 
selbst  aber  wurde  mit  5  schiffen  (man  bemerke  die  Übereinstim- 
mung mit  den  kyklischen  nosten)  nach  Kypem  verschlagen  (Od. 
IV,  83  sqq.),  dann  nach  Phöniüen  (Od.  I.  m.  I.  Clem.  Alex.  Str. 
1,  21  §.  114  p.  114  Sylb.  Eustath.  in  Dionys.  Per.  11),  wo 
der  könig  der  Sidonier,  Phaidimos,  ihn  mit  einem,  aus  vergol- 
detem silber  verfertigten  mischbecher  beschenkte  (Od.  IV,  617  sqq.) 
zu  den  Erembern  (Od.  IV,  84),  unter  denen  Aris raren  die  v4ra&er, 
andere  die  Indier  verstehen  (Schol.  Od.  I.  m.  1.),  nach  Aethiopien 
und  Libyen  (Od.  1.  m.  I.  Eur.  Helen.  I.  s.  I.  Tacit  Annal.  II, 
60),  woselbst  in  der  Kyrenaika  noch  später  der  Merthto*  Xt- 
fiijp  oder  Menelai  portus  41)  an  seinen  aufenthalt  erinnerte.  End- 
lich gelangte  M.  nach  Aegypten  (Od.  III  v.  300);  aber  selbst 
bis  hierher  verfolgte  ihn  das  missgeschick ;  sein  Steuermann  Ka- 
nobos  oder  Kanopos 42 )  nämlich  wurde  beim  anlanden,  neben  einer 
der  Nilmündungen  45),  durch  den  biss  einer  giftigen  schlänge  ge- 
tödiet44),  worauf  dessen  leichnam  vom  M.  an  dieser  stelle  be- 
stattet und  ihm  zu  ehren  ein  tempe)  45),  sowie  eine  Stadt,  die 
seinen  namen  trug,  gegründet  wurde  (Couon.  Narrat.  8.  Dionys. 
Perieg.  v.  13  cum  Eust.  comm.  coll.  eod.  ad  v.  11.  Dictys  Cret. 
VI,  4.  Schol.  Aeschyl.  Prom.  vinct.  845.  Steph.  Byz.  s.  v.  Kur. 
Plin.  N.  H.  V,  31.  Animian.  Marceil.  XXII,  16,  14.  Tacit.  Ann. 

40)  Schol.  Pindar.  Pyth.  V,  108: 

»/oft«  lur  £uix<>2<<t'Acui  $/ru« 

Tzctz.  in  Lyc.  v.  874,  bei  welchem,  da  eine  Kretische  Stadt  Kyrene  nie 
exislirle,  für  -i#<i*  Kv^»t,*  xf^  Ky/frjyc  „i.  A*ßi>q$n  und  für  t»  KvQtjrg 
Kfß/)njC  „uitiivi/Q*1  zu  schreiben  ist.  —  Auders  stellte  diese  sage,  die 
mir  eine  episode  der  L.  n.  gewesen  zu  sein  scheint,  Lysiroachos  in  sei- 
nen JViox*«;  dar  (siehe  Phiiol.  IV  p.  101). 

41)  Herodot.  IV,  169.  Strab.  XVII  p.  638.  Ptoletu.  IV,  5,  28. 
Steph.  Byz.  s.  ?.  AttnL  Cornel.  Nepos  Agesilaus  8,  6. 

42)  Nach  dem  Etytn.  M.  p.  489,  24:  Kätmnoq  d#r  liynrt  ei>  /£<<»»— 
ßot; ;  doch  die  ausgaben  der  alten  autorcn  schwanken  zwischen  beiden 
formen. 

43)  De  NUi  osüo  Canobico  cf.  A  Lennep  Auimadvers.  ad  Colutb. 
I.  I  c.  10  p.  44  sq? 

44)  Nach  einer  anderen,  weniger  bezeugten  sage  im  El.  M.  p  489, 
24  in  (iaisfords  uote  lor  öftren  «  Ku*m(Jo<;  diax*  urtjyi}>t&ut  i  r»C  Al*r*kuov. 

45)  Wenn  aber  spätere  christliche  auloren  —  Epiphanius  An  coral. 
$  108.  Opp.  T.  II  p.  109  ed  Pelat.  Rußnus  lliri.  Eccl.  II,  26  coli. 
Suid.  s.  K".*mtoi;  —  diesen  Kanopos  mit  dem  gleichnamig«  n  uolle 
der  Aegypticr  identiGciren ,  so  sind  sie  in  einem  groben  irrlhuiue  be- 
fangen.   Siehe  Paulys  real-enc.  d.  cl.  a.  w.  T.  II  p.  123  sq. 
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Jl,  60  ivit  Serv  et  Philargyr.  in  Virg.  Georg.  IV,  287).  - 
Georg.  IV,  287).  —  Der  Menelaitische  Nomas  aber,  der  von 
den  alten  öfter  erwähnt  wird  4C),  wurde  keineswegs,  wie  meh- 
rere alte  autoren,  unter  denen  Arteuiidoros  ist,  annehmen,  nach 
dem  A  tri  den  benannt,  sondern  wie  schon  Strabou  bemerkt,  nach 
dem  gleichnamigen  bruder  des.  ersten  Ptolemäus.  Dieses  hat  be- 
reits Lehrs  Aristarch.  p.  251  nachgewiesen,  der  ebendaselbst 
auch  mit  recht  bemerkt,  dass  überhaupt  auch  die  ineisten  der 
uach  Helena  und  Menelaos  benannten  localttäten  griechischen 
schilfern  ihren  Ursprung  verdanken,  die  an  solchen  mystischen 
namen  ein  besonderes  Interesse  fanden.  — 

Ueber  die  art  und  weise  wie  der  dichter  Agias  die  Helena 
in  die  beschreibung  der  rück kehr  des  Menelaos  verflochten  hat, 
findet  sich  beim  Proklos  keine  andeutung.  Mir  scheint  am  wahr- 
scheinlichsten, dass  er,  nicht  wie  Herodot  und  Euripides47),  den 
M.  die  U.  in  Aegypten  finden  liess,  sondern  mit  Homer,  dem  er, 
wie  wir  sahen,  bisher  getreulich  folgte,  beide  zusammeu  in  Ae- 
gypten ankommen  liess.  Bei  ihrer  ankunft  daselbst,  erzählt  eine 
sage  im  Et.  M.  p.  328,  16  v.  'Ektrtwr,  vergoss  die  Helena  über 
den  obenerwähnten  tod  des  Kanopos 48)  heisse  thränen ,  denen 
die  nach  ihr  benannte  pflanze  helenion  entspross.  —  Aus  der 
Odyssee  IV,  126  sqq.  ist  nun  bekannt  —  was  auch  wahrschein-  - 
lieh  in  die  k.  n.  überging  —  wie  das  ehepaar  in  Theben  vom 
Polybos  und  dessen  gattin  Alkandra  gastfreundlich  aufgenommen 
und  reichlich  beschenkt  worde,  wie  ferner  Menelaos  vom  meer- 
greise  Proteus  über  die  Unglücksfälle,  welche  die  von  Troja 
heimkehrenden  Griechen  betroffen  hatten,  belehrt  wurde  und  end- 
lich beide,  nachdem  Menelaos  nach  dem  rathe  des  Proteus  den 
zum  der  gutter  durch  darbringung  von  hekatomben  beschwich- 
tigt und  seinem  ermordeten  bruder  Agamemnon  einen  grabhügel 
errichtet  hatte  (v.  584),  mit  den  in  Aegypten  erworbenen  reichen 
schätzen  (Od.  /,  301  öy  81  sq.  Aelian  V.  H.  IV,  20,  4  sq.),  im 
8len  jähre  nach  ihrer  abreise  von  Troja  (Od.  Ö',  82),  glücjtlich 
in  der  lieimath  anlangten  (Od.  d',  585  sq.).  Auf  der  heintfahrt 
nach  dem  Pcloponnes  lässt  übrigens  die  sage  beide  noch  auf  • 
dein  meere  umherirren:  sie  sollen  nach  den  inseln  Kos  (Plut. 
Solon,  c.  4.  Schol.  Aristoph.  Eq.  1011)  und  Rhodos*9)  verschla- 
gen sein  und  daselbst  verschiedene  abenteuer  bestanden  haben. 

46)  Ptolem.  IV,  5,  9.     Plin.  N.  H.  V,  9-    Sleph.  By*,  s.  v.  M»i- 
i««*.   Schol.  Horn.  Odyss.  IV,  563  Buttm. 

47)  Vtrgl.  v.  Holt,  de  mytho  Helcnae  Euripid.    Lugd  Bat.  1843. 

48)  Hei  der  »ladt  Kanopos  lag  eine  nach  der  heroine  benannte  insel 

IM 

enion  (lleraläus  hist.  (fr.  95  ed.  Paris.)  ap.  Sicph.  Byr.  s.  v.  'EXhHo*. 
East,  in  D.  P.  ?.  11). 

49)  Polyaen.  Slral.  I  p.  19  ed.  Casaub  ,  wo  iür  *I>ä**  zu 
>ehreiben  ist,  nach  Paus.  III,  19,  9.  Hygin.  Fab.  15  u.  192  Tzels.  in 
l-yc.  411  p.  871  ed.  Müller,  wo  dieser  name  in  '/'ii»wu//  corrumpirt  isl. 
lieber  die  Verwechselung  von  lluk-  und  (iU-  am  anfange  von  eigeuna- 
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Int  argüuicnte  der  k.  n.  beisst  es  weiter:  Jimlchas  ™)  aber, 
teoaleas  und  fWjr/***.  nebst  o»*Vrr»  schlagen  den  land  weg"  ein 
und  i?el*agen  nach  kolophoa,  wo  kaichas  stirbt  and  beerdigt 
wird*1)/' —  Von  Hover  wird  nichts  hierüber  erwähnt:  der  hi- 
storiker  Theopompos Si)  hiagegen.  der  mir  an»  den  k.  n.  zu 
schöpfen  scheint«  giebt  ab  motiv  fir  die  wabl  des  landweges 
do ii  umstand  an,  dass  sieb  kalchas  und  setae  genossen  ihren, 
durch  die  lange  der  seit  and  dea  sersterenden  eiafiass  der  Witte- 
rung schadhaft  gewordenen  schiffe*  aicbt  anzurertraaea  wagten. 
~  In  der  gesell  schaft  des  k.  befanden  sieb:  Pohfpötes.  der  söhn 
des  l'irilbeos  und  der  Hippodamia.  «ad  Ltxmbncs.  der  sobn  des 
rVrrbaberkoai«^  Koroaos  ,Hom  IL  p .  740  sqa.  Txetx.  in  Lvc. 
4*6.  »SOK  die  beide  früher  za  dea  freiem  der  Helena  gehört 
lAnollod.  III,  10.  8  S?  2).  40  schiffe  mit  Griechen  aas  Ar 
gissa,  r«vH«i,  Ortho,  Hcloec  aad  Oleosson  nach  Troja  geführt 
halte«  ittem.  L  m.  L  r.  73$  sa-i  und  daselbst  aut  anderen  bei- 
den im  hotteraea  aferdc  «ewesea  ware*  Quint-  Sw,  XII.  18  u. 
3*3.  Tsetses  Posthorn.  646.  Ti?»hiedor  r.  176):  feraer  —  und 
diese  «eherea  wohl  aa  dea  „aaderea"  im  ar^naeate  der  k.  d. 

.  nach  Tsets.  io  l.>e.  426.  .tm^ci«.  der  sehn  des 

A^biaraos  aad  der  kriparle  \QinL  Sam.  XIV  %  365)  aad  der 
Ask  lef  knie  IWomr»*  Mit  diesea  mänacra  reiste  Kaichas  die 
Westkaste  Kleiaasieas  eatiing  und  kam  nach  A.^^fä^a. 

ttem  heiligth  uoxr  des  klariscaea  Afoit*  bet  dieser  Stadt,  des- 
sen stiftua*-  der  Mac  to.  der  toc*;er  des  Ttresias.  ia~esch  rieben 
wird  vtVrta  Col^boaiac  nag.  45>  soa~.  dem  ich  hinzufüge  Ovid. 
*et.  M,  t2»?*  Staad  aa^a!»  JeV^-s.  *er  >ai*  cer  waato  nnd  des 
AH*»**1»  fr»»»«»»    VII.  3.  *K  IX.  33..  2>?  des 

OK«  mein«  teo»erhoo*ea  im  rhCv^  IV  r  401  sa,  —    East,  in 

IV  K  v  U  la**        3nW  and  die  HcL  staoa  aaf  der  i«o»- 

**%-4  ^yypwr»  nach  celamrea. 

lV**c  *««  kaäeaas  hatte  der  nui«  Antike***  eiee  bcsoadeie 

>»*>H,t  \<«{*$st.   >irbe  lVa$.  Laert.  VL  IT  fv  *i3  ea,  Me**eav 

.H    £L$  est  Ttäai^s*^  <fdfe<i>har   rr  r*»^«"«^»  »  Jt*.*^««»i  *«  tn  schreiben, 
«te  her***  k  W  ilxlee  oe  C»ä  *  ^  AnalL  Alex. 

F^X-  T^,  SvW.«-«  iw  fV  .J  I  s.  Wtrn^ii  ba^ea:  oeaa  Ttresias 
jCiriv.  auadi  4*rr  tVKQfio».  ^a»<fu:fcn—ir  *e*  *>v<  fc«m.>.  ja  ji^eic,  ini 
e*i  cr.«n  ro-'.wtce  aas  Oer  X»Ä»ts«r*tm  fwv«  T-^f**oa  ^Koxss««eo  Irunkc 
«a$9t«s  Ca*. ioiii.  H.  m  La«.  rS»«.  Tt  s»a.  Ajo  Vrwr*  Iwä^.  Hl,  T,  3. 
A^e»  H      4:  r,  IX.        I.  l\  f.  4::   4:^  a»  .  Ohne 

O^I  r  t*?4.  ^  e^$«<*ea  dea  Vod 

40r$e$  mhn  »mi  xr^Wae  o^r**  «or. 

^  nVüm  £a»c  m  >revi  H*«.  Iv  IL  *x53  —  nr.  ::i  ed.  fares.  — . 

i>       iiic<rM  IWoncr   l~  •-' .  T^J   /  3^4  w  «ni  -i«  oooi  noch 

Mna»W  ^-    -^'^   4«sä«  X"^»;r    R   «     .     ^  ^  ^ 

>4  Ooeri  ae  t\"  I  ^1.  ^jS.  ä  Nat  IVv*.  IL  *  "  rVaowi  Vtei 
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Rbakios,  vor55).  Mit  diesem  Älopsos  nun  Hess  sieh  Kalclms  in 
einen  Wettstreit  in  der  weissagekunst  ein,  über  den  uns  noch  ei- 
nige details  durch  Hesiod  (bei  Strab.  XIV  p.  642),  dem  vielleicht 
der  dichter  der  k.  n.  das  seinige  verdankt,  ferner  durch  Pliere- 
cydes  1.  infra  1.  u.  Tzetzes  in  Lyc.  427.  439  erhalten  sind.  Zu- 
erst frag  K.  den  N.  vor  einem  wilden  feigenbaume :  wieviele  den 
winter  über  hinter  den  blättern  nachgewachsene  feigen  derselbe 
trage? —  M.  antwortete  sofort:  zehntausend,  die  einen  medim- 
nos  füllen,  und  eine  sehr  grosse,  die  nicht  mehr  darin  platz  hat; 
was  sich  beim  nachmessen  und  nachzählen  auch  als  richtig  be- 
währte. Darauf  richtete  M.  an  den  K.  die  frage:  wieviele  junge 
eine  trächtige  sau,  die  eben  vor  ihnen  stand,  in  ihrem  bauche 
trage? —  Während  dieser  nun  aus  unkunde  stillschwieg,  errieth 
jener  richtig  die  zahl  der  jungen,  die  auch  wirklich  am  folgen- 
den tage,  wie  er  ebenfalls  vorausgesagt  hatte,  zur  weit  kamen 
(Pherecydes  ap.  Strab.  XIV  pag.  643).  Aus  kummer  über  diese 
besiegung  in  der  mantik  56)  nahm  sich  Kalchas  selbst  das  leben, 
wodurch  ein  ihm  früher  zu  theil  gewordener  orakelspruch:  er 
werde  da  sterben,  wo  er  einen  ihm  an  geschicklichkeit  überlege- 
nen Wahrsager  gefunden,  in  erfullung  ging  (Conon.  Narr.  I.  s.  I. 
Tzetz.  in  Lyc.  427.  980.  Callinus  poeta  ap.  Strab.  XIV  p.  668). 
Udingens  lassen  nicht  alle  alten  autoren  Klaros  das  local  die- 
ses Wettstreites  und  des  todes  des  Kalchas  sein:  die  einen,  unter 
denen  Euphorion  (beim  Serv.  in  Virg.  Kcl.  6,  72),  verlegen  bei- 
des nach  einem  bei  Gryneion,  an  der  granze  Mysiens  und  loniens 
gelegenen  hain,  der  wohl  zu  dem  dortigen,  von  Strabo  XIII 
p.  622  erwähnten  teropel  und  uralten  orakel  des  Apollo  Gry  neu  s 
gehörte,  die  anderen,  wie  Sophokles  in  seinem  drama  „die  rück- 
forderung  der  Helena"  (bei  Strub.  XIV  p.  675  coli.  eod.  p.  642) 
und  Kointos  Smyrnäos  (XIV,  368)  nach  Mallos  in  Cilicic».  Die 
eben  citirten  autoren  Euphorion,  Sophokles  und  Kointos  Smyr- 
naios  schöpfen  offenbar  nicht  aus  den  k.  n. ,  da  diese  den  tod 
des  Kalchas  nach  Kolophon  verlegen  und,  wie  ich  fest  überzeugt 
bin,  übereinstimmend  mit  Hesiod,  Kallinos  und  den  übrigen  oben 
angeführten  Schriftstellern,  in  folge  der  in  jener  stadt  stattgefun- 
denen besiegung  jenes  sellers  durch  den  Mopsos,  erfolgen  lassen. 
Auch  die  bestattung  des  Kalchas  bei  Kolophon  war,  nach  der 
andeutung  im  argumente  des  Proklos  zu  schliessen,  ausführlich 
_  in  diesem  kyklischen  gediente  geschildert. 

I,  17,  2.  Conon  Narrst.  VI  p.  127  ed.  Wcsterm.  Athen.  VII  p.  298  a. 
Tzetz.  in  Lyc.  427.  980. 

55)  Nicht  uninteressant  erscheint  mir,  dass  nach  Texier,  Dcscript. 
de  l'Asie  min.  T.  II  p.  300  sich  noch  jetzt  in  einem  gebirgslhale  bei 
Klaros  eine  grotte  des  Mopsos  befindet. 

56)  AHein  Seneca  in  seiner  Iragödie  Meilea  v.  654  lässl  nicht  den 
Kalchas,  sondern  den  Mopsos  in  diesem  weltkam pfe  unterliegen ,  den  er 
übrigens  irrlhümlicher  weise,  wie  bereits  Gronov  in  seiner  amn.  angiebt, 
mit  dem  gleichnamigen  Argonauten,  dem  söhne  des  Amykos,  verwechselt. 
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Nun  bleiben  uns  noch  die  Schicksale  der  übrig  gebliebenen 
gefährten  des  Kalcbas  zu  betrachten  übrig.  Was  den  Leonteus 
und  Polypötes  betrifft,  so  sollen  diese  nach  Eust.  in  II.  p.  334, 
27,  die  stadt  Aspendos  in  Pamphylien  erbaut  haben,  und,  nach 
Aristotel.  Peplos  Ep.  27  Scbn.  im  lande  der  Meder  gestorben 
sein. —  In  betreff  der  weiteren  Schicksale  des  Podalirios  findet 
eine  doppelte  Überlieferung  statt.  Die  eine  lässt  ihn  in  Klein- 
asien bleiben  uud  daselbst  der  gründer  der  stadt  Syrnos  oder 
Syrno  in  Karien  werden  57).  Später  sollen,  nach  dem  historiker 
Theopompos  (bei  Phot.  Bibl.  Cod.  176  pag.  203  —  fr.  ill  ed. 
Paris.  — ),  nacbkömmlinge  des  Podalirios  aus  Syrna  die  Askle- 
piaden^. schlechter  in  Knidos  ")  und  Kos  ™)  begründet  haben,  bei 
denen  der  name  Podalirios  nicht  selten  vorkommt:  so  führte  ihn 
z.  b.  von  den  Koi sehen  Asklepiaden  ein  söhn  des  Gnosidikos 
und  bruder  des  Hippokrates,  des  grossvuters  des  berühmten  gleich- 
namigen arztes 60). —  Nach  einer  zweiten,  von  dieser  abwei- 
chenden Überlieferung  hingegen,  wurde  Podalirios  auf  seiner  heim- 
reise nach  Messenien  an  die  Damischen  gestade  Italiens  verschla- 
gen, liier  errichtete  er  dem  Kalchas  auf  dem  gipfel  eines  hü 
gels  ein  heroon,  bei  welchem  die  eingeborenen  dem  letzteren  ei- 
nen schwarzen  widder  zu  opfern,  und  alsdann,  um  ein  orakel  zu 
erhalten,  in  dessen  feil  eingehüllt  zu  schlafen  pflegten  (Strnb.  VI 
p.  284).  Nach  dem  tode  des  Podalirios  erbauten  diesem  die 
Daunier  an  dem  fusse  des  eben  erwähnten  hügels  ebenfalls  ein 
heiligthum,  aus  dem  sich  die  quelle  des  flusses  Althäuos  ergoss, 
die  bei  allen  krankkeiten  der  hausthiere  heilende  kraft  besass 
(Strab.  VI  p.  284.  Timäus  hist.  ap.  Tzetz.  in  Lyc.  1050  — 
fr.  15  ed.  üidot  — -.  Etym.  M.  ed.  Gaisford  p.  63,  4).—  Wel- 
che von  diesen  beiden  darstellungen  der  letzten  Schicksale  des 
Podalir.  aus  den  kyklischen  n.  geflossen  ist,  und  ob  vielleicht 
beide  so  zu  verbinden  sind,  dass  Podal.  nach  gründung  von 

57)  Paus.  III,  26,  10.  Tzetz.  in  Lyc.  1047.  Steph.  Byz.  s.  v.  Svkvut 
der  die  gründungssage  ausführlich  erzählt. 

58)  In  bezug  auf  die  Knidischen  Asklep.  handelte  gewiss  hierüber 
der  historiker  Arislides  lv  tw  n*Ql  Kvidov,  da  aus  dieser  schrifl  der 
Schol.  Pind.  Pylh.  y\  14  eine  genealogie  des  Podalirios  und  Machaon 
anfuhrt.  (Jeber  die  Knidischen  Asklepiaden  cf.  Galen.  T.  I,  128.  T.  XV, 
364.  427  ed.  Kuhn,  Sextus  Empir.  adv.  Malhein.  I.  I  p.  51  C:  zu  ihnen 
gehörte,  nach  Galen  T.  VIII  p.  731  der  arzt  Klesias.  Ueher  die  Kari— 
»eben  asklepiaden  im  allgemeinen  siehe  Ariotides  Or.  in  Asclepiad.  T.  I 
p.  43  ed.  lebb.  Hierher  gehört  auch  der  Aeskulap  auf  den  Knidischen 
münzen  bei  Mionnet,  Descr.  des  Med.  T.  III  p.  342  n.  237.  p.  343  n.  242. 

59)  Die  Asklepiaden  ron  Kos  hingen  mit  dem  auf  dieser  iusel  be- 
findlichen, berühmten  tempel  des  Aeskulap  zusammen  (Tacit.  Ann.  4,  14. 
12,  61.  Strab.  VIII  p.  374  u.  a.). 

60)  Siehe  die  iu  der  Didolscheo  Sammlung  fehlenden  fiaginro.  der 
historiker  Pherekydes  und  Apollodor  bei  Soranus  Ephes.  Vit.  Hippocral. 
init  in  Idlers  Physic,  et  Med.  Gr.  min.  Vol.  I  p.  252  und  Steph.  Byz. 
s.  y.  K*3c  p.  178,  35  ed.  West. 
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Syrna  auf  der  heimfahrt  nach  Daunien  gelangte ,  lasse  ich  un- 
entschieden. 

Von  den  angeseheneren  reisegefährten  des  Kalchas  haben 
wir  oben  noch  den  Amphiloehos  in  Kolopbon  verlassen:  dieser 
ging  nun,  in  begleitung  des  Mopsos,  weiter  nach  dem  süden  Klein- 
asiens  vor,  bis  an  die  Syrische  gränze  61).  In  diesen  südlichen 
theile  Kleinasiens  sollen  beide  folgende  stadte  gegründet  haben: 
Mallos  in  Kilikien  6S),  Poseideion,  an  der  gränze  dieses  landes  und 
Syriens  (Herodot.  1.  s.  ].),  Phaseiis  in  Lykien  (Philostephanus  ap. 
Athen.  VII  p.  297  f.  sq.),  Selge  in  Pisidien  (Bust,  in  D.  P.  y.  858): 
auch  Mopsuestia,  Mopsukrenai  oder  Mopsos  liberum  in  Kilikien 
(Steph.  Byz.  s.  v.  Moy.  ior.  Amm.  Marceil.  XIV,  8,  3  65).  Plin. 
N.  11.  V,  27),  so  wie  das  orakel  des  Mopsos  in  diesem  lande 
(Tertullian  de  Anima  c.  46)  erinnern  an  die  anwesenheit  des 
Mopsos  in  demselben.  So  rühren  ferner,  nach  einer  vom  Schol. 
Dionys.  Perieg.  v.  852  überlieferten  sage,  die  von  den  einwoh- 
nern  der  Pamphylischen  stadt  Aspendos  der  Aphrodite  dargebrach- 
ten scbweineopfer  64),  daher,  dass  einst  Mopsos,  von  dieser  stadt 
aus  auf  die  jagd  gehend,  das  erste  von  ihm  zu  erlegende  wilde 
schwein  der  Aphrodite  zu  opfern  gelobte  und  auch  wirklich  opferte. 
Vom  Mopsos  ist  auch  der  von  Plin.  N.  H.  V,  26  überlieferte 
name  Mopsopia,  den  Pamphylien  führte,  herzuleiten.  Nach  der 
Rhode  -und  Pamphyle  endlich,  den  töcbtern  des  Mopsos,  sollen,  nach 
dem  bistoriker  Theopompos65),  die  stadt  Rhodia  in  Pamphylien 
(oder  Lykien)  und  das  land  Pamphylien  selbst  benannt  sein. 

61)  Herodot.  VII,  91.  Callinus  poet,  bei  Strab.  XIV  p.  668.  En*, 
in  Dion.  Per.  v.  854.    Auch  nach  Quint.  Sni.  XIV,  366  sqq.: 

—  —  —  rota*  (sc.  Amphiloclio  et  Calchanli)  yuQ 

stloipov  itfHftoTfootfiir ,  fr/$  itno  rr/XoO't  yttiqt;, 
nufifivltnv  KtXixcjv  tt  nori  moiitdfjft  *uitn&ui. 

kommt  A.  nach  Kilikien  und  Pamphylien;  aber  in  der  gesellsrhaft  des 

Kalchas. 

62)  Strab.  XIV  p.  675.  Airian.  Anab.  II,  5,  9.  Euphorion  p.  117 
ed.  Meineke.  Eusl  in  D.  P.  v.  858.  —  Um  die  oben  erwähnte  stelle 
de*  Sophokles  über  den  bei  Mallos  erfolgten  lod  des  Kalchas  zu  erklä- 
ren, muss  man  annehmen,  dass  dieser  bis  hierher  den  Amph.  und  Mop— 
sos  begleitet  hat. 

63)  Dass  Amin.  Marc.  a.  d.  st.  den  Argonauten  Mopsos  fälschlich 
versteht,  bemerkt  schon  Valerius  ad  b.  1. 

64)  Auf  diese  s»chw.  beziehe  ich  den  auf  den  Aspendischen  münzen 
befindlichen  »sanglicr«  bei  Mionnet  III  p.  446  nn.  4.  5,  der,  meines  Wis- 
sens bisher  noch  nicht  erklärt  war.  Andere  beispielc  Ton  solchen  opfern 
siehe  bei  0.  Muller  zu  AeschvI.  Eumcnidv  pag.  146,  dem  ich  nachtrage 
Athen.  III  p.  96  a:  yA\>y*Zoi  AvQodiTij  v*  (tvovo*  x.  t.  X. 

65)  Theop.  ap.  Phot.  Bibl.  Cod  176  p.  203  —  fr.  II!  ed.  Paris  — . 
coll.  Eust.  in  D.  F.  854:  "Ort  i/  IJuft^vXiu  y^iia  V  "n°  yv*ut*vq  llaft- 
qvXqs  x.  t.  X..  Steph.  Byz.  s.  v.  Uu/upvXiu  —  uno  IlufttpvXijq  t/J?  [M6- 
W  7  or]  'iWou  *«*  Manovs  (erst  nach  den  von  mir  hinzugefügten,  ein- 
geklammerten Worten,  stimmt  Stephanos  mit  dem  Theopomp  überein). 
Steph  Byz.  v.  'P*diu,  noXtq  Ai*ia<;,  während  sie  nach  Theop.  im  be- 
nachbarten Pamphylien  lag. 
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Amplulochos  wurde  in  dem  obenerwähnten  Mallos  als  licros 
verehrt  c6),  und  xwar  noch  zur  zeit  Alexanders  des  gr.,  der  ihm 
daselbst  ein  opfer  darbrachte  (Arrian  Anab.  II,  5,  9):  bei  dieser 
Htndt  ferner,  am  flusse  Pyramos  eröffnete  er  ein  orakel,  welches, 
unter  dem  namen  „orakel  des  Amphilochos,"  sich  noch  im  Zeital- 
ter des  Lucion  eines  grossen  rufes  erfreute67). 

Die  antworten  auf  die,  an  dieses  ornkel  gerichteten  fragen 
geschahen  dnreh  Traume  (Cass.  Dio  I.  72  c.  7  |>.  1208  Rcimar. 
Plul.  de  defect,  orac.  ö,  45).  —  Beiläufig  bemerke  ich  noch, 
dnss  der  in  Pamphylien  gelegene  ort  Menalippion  ^Hecataeus  hist, 
bei  Steph.  B.  b.  v.  MepaXinmop  wo  für  notapog  bei  Wester- 
mnnn  mit  C.  Müller  —  fr.  247  ronog  zu  schreiben  ist)  mir 
vom  Amphilochos  nach  dem,  von  seinem  vater  Amphilochos  er- 
mordeten MenaUppos  (Paus.  IX,  18,  1.  Bast,  in  II.  g  255  p. 
544,  8)  benannt  zu  sein  scheint. 

Schon  die  gründung  mehrerer  städte  in  den  südlichen  land- 
schnften  Kleinasiens  durch  Amphilochos  und  Mopsos  deutet  dar- 
auf hin,  dass  es  in  deren  absieht  liegen  mochte,  sich  hier  nie- 
derzulassen und  eine  dauernde  herrschaft  zu  begründen:  in  der 
that  heisst  es  nun  auch  in  Busebii  Chronic,  p.  18  ed.  Scaliger: 
nach  Trojas  Zerstörung  regierte  Mopsos  in  Kilikien.  Amphilo- 
chos, dessen  reich  namentlich  Pamphylien  umfasst  zu  haben  scheint, 
trat  die  regierung  über  dasselbe  dem  Mopsos  auf  ein  jähr  ab 
und  begab  sich  nach  seiner  hei  math  Actolien,  und  zwar  zunächst 
in  die  stadt  Argos  Amphihcki  (Apollodor.  III,  7,  7,  der  vielleicht 
aus  den  k.  n.  schöpft),  als  deren  erbauer  bald  er  selbst  68),  bald 
sein  bruder  Alkmäou  angegeben  wird  (Strab.  VII  p.  326  init.). 
In  betreff  der  folgenden  Schicksale  des  Amphil.  geben  die  alten 
autoren  auseinander;  Thukydides  II,  68  lässt  ihn  von  diesem 
Argos  nach  Akarnanien  übersiedeln  und  daselbst  der  nach  folger 
seiues  bruders  Alkmäon  in  der  herrschaft  werden:  alle  anderen 
htugegen,  von  denen  Sophokles  (bei  Strab.  XIV  p.  676),  der  sich 
gewiss  den  k.  n.  anschliesst,  das  meiste  gewicht  hat,  stimmen 
darin  übereiu,  dass  er,  nach  einjährigem  aufeathalte  in  Argos, 
wieder  nach  Kleinasien  zurückkehrte.  Hier  aber  weigerte  sich 
Mopaos,  ungeachtet  der  oben  erwähnten  Übereinkunft,  das  ihm 
vom  Amphil.  anvertraute  reich  diesem  wiederum  abzutreten.  Hier- 
von war  ein  Zweikampf  die  folge,  in  welchem  beide  fielen  (Tzetz. 
in  Lyc.  v.  440).  Nach  einer  anderen  version  dieser  sage  gab 
ein  Wettstreit  in  der  utuuiik  den  an  lass  zu  deui  mit  ihrem  bei- 
derseitigen tode  endenden  Zweikampf  (Tieti.  I.  au  1.  u.  v.  980). 

tt>  Auch  ia  Athen  nad  Üropos :  siehe  Paus.  I»  34,  3.  Li».  XL  Vt  27. 

$?>  Laciau.  Alex.  19  und  Philo ps.  38.  Peor.  Coocti.  12  com 
Svhoi.  Kuphacion  p.  |1T  ed.  Mein.  Cie.  de  t>i«tn»  I»  40»  S8.  Ter- 
tulnaa.  da  c  4t> 

tig  Apollodor.Y  b  L  Hecataeas  hist  ap.  Strab.  VI  p  417.  TieU. 
»a  L>«.  440.  *>0. 
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Sic  worden  bei  Magarsu  am  flusse  Pyramos  beerdigt  uud  ihre 
noch  tu  Strabons  zeit  von  den  eingeborenen  gezeigten  grabhü- 
gel  durch  einen  zwischen  ihnen  aufgeführten  tborm  so  von  ein- 
ander geschieden,  dass  keiner  von  dem  anderen  aus  erblickt  wer- 
den  konnte  (Strab.  XIV  p.  676).  —  Ganz  abweichend  endlich 
wird  das  ende  des  Amphilochos  von  Hesiod  (bei  Strab.  I.  m.  I.) 
dargestellt,  der  ihn  von  Apollo  im  Kilikiscben  Soli  getödtet  wer- 
den lässt ;  während  andere  das  in  demselben  lande  gelegene  Alei- 
sche feld  —  über  welches  vergl.  Plin.  N.  H.  V,  27  —  oder  Sy- 
rien zum  schauplatze  dieses  mordes  machen  (Strab.  1.  in.  I.)  — 

Mehrere  genossen  des  Amphilochos  verliessen  nach  dessen 
tode  Kleinasien  und  gelangten ,  nach  langem  umherirren ,  nach 
Iberien,  wo  sie  eine  Stadt  Amphilochi  anlegten,  deren  umgegend 
ebenfalls  diesen  namen  führte  (Strab.  III  p.  157.  Justin.  Hist. 
44,  3,  4).  —  Dieses  sind  die  mir  bekannt  gewordenen  sagen 
über  des  Kalchas  und  seiner  geführten  Schicksale  nach  Trojns 
Zerstörung:  wenn  nun  auch,  wovon  ich  fest  überzeugt  bin,  meh- 
rere derselben  nicht  aus  den  k.  n.  herzuleiten  sind:  so  glaube 
ich  doch  aus  ihrer  fülle  nicht  mit  unrecht  schliessen  zu  kön- 
nen, dass  dieselben  mit  grosser  nusführlichkeit  in  jenem  gediente 
behandelt  wurden. 

Nun  beginnt  ein  neuer  abschnitt  im  argumente  der  k.  n. 
also :  „Den  Agamemnon  nebst  begleitern  sucht  das  ihnen  erschei- 
nende Schattenbild  des  Achilleus  vergeblich  von  ihrer  beabsich- 
tigten rück  reise  dadurch  abzuschrecken ,  dass  es  die  ihnen  be- 
vorstehenden traurigen  Schicksale  warnend  vorhält.  Ihr  Schiff- 
bruch bei  den  Kaphereischen  klippen  und  der  bei  dieser  gelegen- 
beit  erfolgte  Untergang  des  Lokrischen  Aia$  werden  beschrieben'*. 

In  betreif  der  erscheinung  des  tfooaXov  des  Achilleus  findet 
zwischen  den  k.  n.  u.  Euripides  Hecub.  33  sqq.  110  sqq.  (coli, 
argument  h.  trag.)  nebst  den  ihm  folgenden  autoren  Quint. 
Smyrn.  XIV,  212  sqq.  Seneca  Troad.  191.  Ovid.  Met.  XIII, 
439  sqq.  (mit  Gierig«  note)  insofern  eine  Verschiedenheit  statt, 
dass  diese  jene  erscheinung  nicht  nach  Troja,  sondern  nach 
Thracien  verlegen  und  derselben  die  forderuug  in  den  mund  le- 
gen:  die  Polyxena  als  opfer  darzubringen.  —  Agamemnon  nebst 
genossen  69)  erreichten  ohne  weitere  abenteuer,  mitten  durch  das 
Aegeische  meer  segelnd,  die  gestade  EubÖas;  hier  aber  traf  sie  ein 
von  dem  Nauplios  veranlasstes  misgeschick.    Dieser  Nauplios 70) 

69)  Einige  derselben  lässt  die  sage  krankheitshalber  in  Kleinasien 
zurückbleiben,  daselbst  die  »ladt  Pygela,  die  spater  zu  lonien  gerechnet 
wurde,  gründen  und  in  derselben  der  Artemis  Munychia  einen  icmpel 
errichten.  (Theopompus  hist.  ap.  Harpocration.  s.  v.  f/vy*Xa.  Strab.  XIV 
p.  639).  Einen  anderen  Ursprung  dieser  Stadt  nimmt  an  Plin.  N.  H.  V, 
31  „a  fugitivis  roodilum". 

70}  Dieser  Nauplius  Euboicus  ist  wohl  zu  unterscheiden  vom  gleich- 
namigen söhne  des  Poseidon  und  der  Amjmone,  welcher  dem  Arjiu- 
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nämlich ,  eiu  verwaudter  des  Atriden  —  Klymene  71)  die  g"*t- 
tin  des  N.  und  Aerope,  die  mutter  des  Agamein,  und  Menel.  wa- 
ren beide  tö'chter  des  könig-s  Katreus 72)  —  konnte  den  Grie- 
chen den  durch  die  hinterlist  des  Odysseus  vor  Troja  erfolgten 
tod  seines  sohnes  Palamedes  75)  nicht  vergessen,  und  rächte  sich 
nun  auf  folgende  weise«  Als  die  flotte  der  Griechen  zur  nacht- 
zeit  (Virg.  Aen.  XI,  259  sq.  Solin.  c.  11)  bei  tiuböa  angelangt 
war,  entstand  ein  heftiger,  von  einem  gewaltigen  gewitter  be- 
gleiteter stürm,  der  die  schiffe  entweder  sogleich  zerschmetterte, 
oder  mit  grosser  gewalt  ihrem  unvermeidlichen  untergange  an 
den  klippen  der  küste  entgegen  trieb.  Gerade  in  der  gefährlich- 
sten gegend  dieser  küste  nun 7+)  —  den  spitzigen  klippen  des 
kapbereischen  Vorgebirges  75)  —  hatte  Nauplios  mehrere  feuer 
angezündet :  die  schiffbrüchigen,  in  der  meinung,  diese  seien  ret- 
tungssignale  barmherziger  eingeborner,  lenkten,  mit  aufwenduog 
ihrer  letzten  kräfte,  ihre  schiffe  auf  dieselben  zu;  fanden  aber 
meist  ihren  Untergang  76).  Aus  dieser  stelle  der  k.  n.  entnahm 
gewiss  Sophokles  den  Stoff  zu  seinem  „feueranzündenden  Nau- 
plios'', so  wie  aus  ihr  auch  ohne  zweite]  schöpften  Euripides 
(Helen,  v.  767  sq.  Troadd.  90  sqq.),  Stesichoros  in  seinen  No- 
atom  77)  (p.  81  sq.  ed.  Kleine)  und  Appollodor.  (Bibl.  II,  1,  5, 
wo  in  der  Didotschen  ausgäbe  mit  Kuhn  »invQaoyoQu"  zu  schrei- 
ben ist). 

Bei  der  beschreibung  der  art  und  weise,  wie  der  Lokrische 
Aias  hierbei  ums  leben  gekommen,  folgte  gewiss  der  dichter  der 
k.  n.  —  wie  uuch  Heyne  zu  Virgil.  Aen.  I,  39  annimmt  —  dem 
Homer  Odyss.  IV,  499  sqq.: 

sehen  Sagenkreise  angehört  (siebe  Heyne  Excurs  IV  „de  Palamede"  ad 
Virg.  Aen.  II  p.  407  ed.  IV  Wagner). 

71)  Nach  einem  fr.  der  k.  n.  bei  Apollodor  II,  1,  5  hingegen  hiess 
die  gemahlin  des  Nauplios  Philyra. 

72;  Apollodor.  II,  1,  5,  der,  wie  er  seihst  angiebt,  hierin  aus  tra- 
gikern  schöpft. 

73)  Siehe  Heyne  im  e.  a.  Exc.  u.  O.  Jahn,  Palamedes.  Ham- 
burg. 1836. 

74)  Vcrgl.  Heyne  ad  Virg.  Aen.  XI,  260.  Muocker  ad  Hygin,  Tab. 
116.  Harless.  ad  Ov.  Trist.  I,  1,  83.  Kuperti  ad  Sil.  Ital.  Punic.  XIV,  143. 

75)  Mehrere  von  einander  abweichende  etymologien  des  namens  Jfa- 
9>tji>nk  finden  sich  bei  Steph.  Byz.  s.  h.  Schol.  Vatic.  Eurip.  Tröad. 
89.   Schol.  Lucian.  lupit.  Trag.  ib. 

76)  Siehe,  ausser  den  im  texte  anzuführenden  stellen,  Prodi  Ex- 
cerpta  ex  Arctini  'Jl.ntfja.  Strab.  VIII  p. 368  fin.  Seneca  Agamemn.  III, 
567  sqq.  Lucian  1.  m.  I.  cum  Schol.  Dictys  Cret.  VI,  1.  Amniian. 
Marcell.  XXII,  8,  2.  Properl.  4,  I,  115.  Quiol.  Smyrn.  XIV,  490—588 
u.  a.  Vgl.  auch  Meursii  Commentar.  ad  Lycophr.  385  und  a  I Len- 
nep ad  Phalarid.  Epist.  p.  89. 

77)  Stesichoros  scheint  in  seinen  lyrisch  -  epischen  noslen  den  stoff 
aus  den  U>  Mischen  herubergeiiommen  zu  haben,  wie  Antimachoa  in  sei- 
ner Thebais  den  seinigen  aus  dem  kyklischen  gediente  dieses  titeis.  Vgl. 
über  das  letztere  Bernhardy  Gr.  d.  Gr.  L.  II  p.  215. 
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Alas  (it*  pera  vrjval  ddfttj  doXix^Qtrfioiaiv. 
rvQ^aiv  78)  fMev  nowia  Tldaetddrnv  i niXaaatp , 
ntzQqGip  (icydXqai,  xat  electa co a e  ftaXdaaye- 
xat  vv  xep  exyvye  Kriqa,  xat  fyOofttrov  nto  l4dtjpqt 
tl  fiij  vneoq>(aXop  inoe  txfiaXe,  xal  ftt'y  ddaOrj. 
qpij  q  dextjTi  Osojv  (pvydttp  piya  Xanpa  ftaXucsaye. 
tov  Ö*  riooeiftdav  fttyaX*  exXvsp  uv8/](j<xt>70±" 
uvtix   in  tit  a  toiatpap  eXmp  X8Qat  oti^UQ^aiv^ 
ijXaae  rvQaiijp  nhgijv,  dnb  titcftotv  avttjv  • 
xal  to  fi&v  a  troth  Metre,  to  de  Tovcpog  efiaeoe  ndt'tqt, 
top  q  siiag  to  no&TOv  ityetopepog  pty  ddoO,ri  • 
top  ö  iyooei  xatd  uoptop  aneioova  xvpaivovTa. 
[tog  6  pep  irff  dntXtoXtP,  east  nisp  aXfivgov  v8(oq.} 
Hiermit  stimmen  in  der  hauptsache  Kallimachos,  Lykophron, 
Kointos  Smyrnaios,  Strabon  79)  überein.     Philostratos  (Heroic, 
(p.  308  ed.  Kayser)  erzählt:  Aias  habe  sich,  beim  stürme  bei 
Euböa,  den  zorn  des  Agamemnon,  den  die  früher  von  ihm  miß- 
handelte Kassandra  begleitete,  fürchtend,  auf  einem  kahne  ge- 
flüchtet und  sei,  während  er   uuf  Tenos  und  Andros  zufuhr, 
bei  den  Gyradischen  felsen  gescheitert  und  umgekommen.  Nach 
einer  dritten  Überlieferung  endlich  80)  wurde  Aias  beim  Schiff- 
bruche am  Kaphereischen  Vorgebirge  von  einem  blitzstrahle  ge- 
troffen 81)  und  sein  leicbnam  von  den  wogen  nach  Delos  getragen, 
wo  er  von  der  Thetis  bestattet  wurde.    Die  Lokrer  verehrten 
den  Aias  nach  seinem  tode  als  heros  und  feierten  ihm  zu  ehren 
alljährlich  festspiele  —  Aianteia  genannt  —  bei  der  stadt  Opous 
(Schol.  Pindar.  Ol.):   auch  in  anderen,  von  den  dichtem  Kalli- 
machus  und  Euphorion,  den  historikern  Timäus  und  Polybius  82) 
überlieferten  festgebräuchen  lebte  das  andenken  au  den  entschla- 
fenen bei  ihnen  fort.  —    Die  begleiter  des  Aias ,  soviele  ihrer 
dem  untergange  bei  tiuböa  entronnen  waren,  wurden  lange  auf 
dem  meere  uinhergetrieben :  von  ihnen  lässt  die  sage  die  Epihne- 
midischen  Lokrer  nach  Bruttium  in  Italien  und  Sicilien  verschlagen 
werden  und  daselbst  die  städte  Aulon  oder  Kaulon  uud  Matauros 

78)  Diese  Gyräischen  klippen  befanden  sich  in  der  nähe  der  Ky- 
kladiscben  inseln  Mykonos  und  Naxos.  Siehe  Schol.  Palal.  ed.  Bullm. 
ad  h.  v.,  bei  dem  für  My*ovov  und  Mrjuovoq  „Mvxorop"  „Mi>xlrov"  zu 
schreiben  ist. 

79)  Callimacb.  AUiwv  fr.  6  ed.  Bloomfield.  Lycophron.  ?.  365  sq. 
(et  Tzctzes  ad  h.  ▼.).  Quint.  Sin.  XIV,  420  sqq.  Strab.  XIII  p.  601  init. 

80)  Bei  Euripid.  Troadd.  v.  77  sqq.  Hygin.  Fab.  116.  Tzetz.  in 
Lyc.  365.  Virgil.  Aen.  1,  39-45.  Sil.  Ital.  Punic.  XIV,  479  sqq.  Se- 
neca Agamcmn.  III,  533  sqq.    Id.  Medea  III,  661. 

81)  Der  vom  blitze  getroffene  Aias  war  das  sujet  eines  Tielbewun- 
derlen  gemäldes  des  um  ol.  94  lebenden ,  berühmten  maiers  Apollodo- 
ros  aus  Athen  (Plin.  N.  H.  XXXV,  36,  1). 

82)  Callimach.  I.  m.  I.  Euphorion.  p.  23  ed.  Meinecke  Timäus  hist, 
ap.  Tzetz.  in  Lyc.  1141  (coll.  eod.  365)  —  fr.  66  ed.  Didot  —  Polyb. 
XII,  5  p.  730  ed.  I.  B. 
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gründen  *3),  die  Oiolischen  Lokrer  hingegen  an  die  unwirthbareu 
gestade  Afrikas,  nach  Kyrenaika  und  den  Nasamonischen  inseln  8+). 
Die  im  Homerisclien  schiffskataloge  v.  581  erwähnten,    au»  der 

st&dt  Kynos  gebürtigen  Lokrer  siedelten  sieb  auf  der  insel  Lesbos 
an,  woselbst  ihnen  die  gründung  der  Stadt  Kanai  zugeschrieben 
wird  (Strab.  XIII  p.  615.  Steph.  Byz.  s.  v.  Karat). 

Ausser  den  Aias  Oilcus  kamen,  nach  den  berichten  der  al- 
ten, die  mir  hierbei  den  k.  n.  zu  folgen  scheinen,  noch  mehrere 
andere  Griechische  anführer  bei  der  Kuböischen  katastrophe  ums 
leben.  So  Prothoos.  der  hefehUhaber  der  Thessalischen  Magneten  85J: 
von  den  letzteren  Hess  sich,  nach  jenes  tode ,  der  zehnte  theil 
bei  Delphi  nieder,  während  andere  auf  Kreta  sich  ansiedelten 
(Apollodor.  I.  m.  I.)  und  in  der  folge,  mit  jenen  vereinigt,  nach 
kleinasien  gingen,  woselbst  sie  die  sladt  Magnesia  am  Lethaiot 
anlegten BC)  —  Auch  den  Gouneus  traf  hier  das  todesgeschick 
(Aristotel.  Pepl.  ep.  32  Sehn.):  von  seiner,  aus  der  umgegend 
des  Kpirotischeu  Dodona  stammenden  Enianischen  und  Perrhäbischen 
mannschaft  (II.  $\  748  sqq.)  wurden  viele  nach  Libyen  verschla- 
gen und  siedelten  sich  daselbst  bei  der,  später  Arsinoe  genann- 
ten *7)  stadt  Teuchira  am  flusse  Kinyps  au  (Apollodor.  I.  m.  I.).  — 
Kndlich  büsste  auch  Heget,  der  befehlshaber  der  Dulichioten  (II. 
P'  602),  am  kaphereisehen  felsen  sein  leben  ein  — 

Das  argument  der  k.  n.  geht  nun  auf  die  rückkebr  des 
Neoptolemos  über:  ,.l\'eoptofemo$  wählt,  auf  den  antrieb  der  Te- 
ihis.  bei  seiner  heimkehr  den  lundweg  durch  Thraeien  und  trifft 
in  der  stadt  Mar  on  ei  a  dieses  landes  mit  dem  Odvsseus  zusam- 
men, mit  dem  er,  nachdem  er  zuvor  seinen  daselbst  verstorbenen 
begleiter  Phönix  beerdigt,  die  reise  gemeinschaftlich  fortsetzt. 
In  dem  lande  der  Molosser  angekommen  ,  wird  er  vom  Peleus 

i 

83}  Virgil.  Aen  III,  39b  sq.  cum  Servii  adnol.  Hyginus  bei  Senr. 
»d  Aen.  III.  563.  Steph.  Bjz.  s.  v.  Marino.  VK1  Cluvcrii  lial.  Anl. 
p.  1301  sq.  Heyne  zu  Virg.  Aen.  III,  399.  Schirlilz,  Handbuch  der 
all.  geogr,  s.  329  anm.  20  ed.  II. 

i 

84)  Virgil.  Aen.  XI,  265  mit  Servii  comment,  und  Heynes  bemer- 
Lung:  „Maro  habere  potuil  e  Aoor»*?,"  mit  der  ich  ganz  übereinstimme. 

85)  Apollodorus  hist.  ap.  Tzetz.  in  l.ye.  902.     Homer.  II.  (f  756 
coli.  Arialotel.  Pepl.  ep.  28  Schneide*-. 

86)  Strabo  XIV  p.  647.  Conon.  Narral.  Plin  N.  H  V,  31,  der 
auch  den  allen  namen  Thessaloie  dieser  »ladt  erwähnt.  Vellej.  Palerc. 
I,  4,  1  coll.  Boeckb  Corp.  I.  Gr.  N.  2910. 

87)  Plin.  N.  II.  V,  5.  Amin.  Marc.  XXII.  Hi.  4. 

88)  Apollodor.  bei  Tzelz.  in  Lyc.  902  ed.  Ii.  Müller.  Mdy*tjq  (?) 
4\  *al  ll(fo&0oq  t*  Hvßoüc  ntui  top  Kttffjftiu  *.  t.  i.  Jim? ifti^trui.  Miiytnq 
i«t  eine  verunglückte  conjertur  Heynes:  die  codd.  Vitt.  2  u.  3  haben 
„Miras",  wofür  unstreitig  „Mirycn  zu  schreiben  ist.  detaen  „«kUo- 
fthov  i*  fatXttaofj  */roj«f,o*"  auch  von  Aristotel.  Pepl.  ep.  25  Sehn,  er- 
wähnt wird.  Ein  Magnes  befand  »ich  gar  nicht  unter  den  Griechischen 
anfübrern  vur  Troja. 
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und  Achilleus  89)  wiedererkannt/'  —  In  diesen  werten  fallt 
nun  zunächst  eine  ungenauigkeit  auf:  denn  wie  kann  N.  zu  lande 
von  Troja  nach  Thracien  gelangen  (  Offenbar  ist  das ,  vom 
nostendichter  erwähnte  überschiffen  des  Hellespontos  vom  Proklos, 
oder  vielmehr  dem  diesen  excerpirenden  Grammatiker,  übergan- 
gen. -  -  Bei  Homer  finden  sich  nur  zwei  stellen  über  die  rück- 
kehr  des  Neopt.:  in  der  einen  Od.  III,  188  sq.: 

ev  piv  MvQpnÜovag  (fua  iXOtpw  iyzeatfjuogovg, 
ovg  uy  '^iXlz/otf  ptya&vfiov  qai'ötfAog  viog. 
findet  sich  keine  andeutung  über  den  eigeschlagenen  weg:  nach 
der  anderen  Od.  XI,  533  sq. 

aXX  ore  fljy  ügidfioto  ttoltv  diant(*aap$t>  airrrjr, 
potQUp  xai  ytQag  io&Xbv  ejfwr  (scil.Äeo*rr.)  im  ryng  tßatrtr  x.t.X. 
gewinnt  es  den  ansebein  als  ob  Homer  die  rück  reise  des  N.  zur 
see  angenommen  habe;  doch  kann  der  dichter  freilich  ebensogut 
nur  die  überfahrt  nach  Thracien  im  sinn  gehabt  haben.  —  Wie 
die  k.  n.  lassen  den  heimkehrenden  Neopt.  auch  Apollodor,  Da- 
res Phrygius  und  Servius 90)  den  landweg  wählen ;  die  quelle 
des  letzteren  weicht  jedoch  in  sofern  von  den  k.  n.  ab,  als  sie 
ihn  dieses  nicht  auf  den  rath  der  Thetis,  sondern  des  ihn  be- 
gleitenden Helenos  thun  lässt.  —  Neben  dieser  Überlieferung 
existirte  aber  im  alterthume  eine  zweite,  nach  der  Neopt.  tu 
schiffe  sich  in  seine  heimath  Thessalien  begab:  dieses  geht  her- 
vor aus  Piudar  Nein.  VII,  36  sq.,  nach  welchem  Neoptolemos 
auf  der  heimkehr  die  insel  Skvros  verfehlt  und,  nachdem  er  län- 
gere zeit  auf  dem  ineere  umhergetrieben,  endlich  Ephyra  erreicht, 
so  wie  ans  Schol.  u.  Eustathius  in  Od.  y\  189  .  die  den  Achil- 
liden  bis  Thessalien  das  meer  durchschiffen  lassen.  —  Ueber 
das  im  argumente  der  k.  n.  erwähnte  zusammentreffen  des  Neopt. 
und  Odysseus  in  Maroneia  habe  ich  sonst  bei  den  alten  nichts 
gefunden:  die  '  Tno&eatg  zur  Odyssee  ed.  Buttmnnn.  init.  fuhrt 
nur  an ,  dass  Neopt.  auf  seiner  heimkehr  jene  stadt  berührte : 
nach  Arktioos  in  seiner  VA.  nif)d.  (siehe  Exerpta  c  Prodi  Chre- 
stomathia)  theilten  Neopt.  und  Odysseus,  nach  der  rück  kehr  von 
Troja,  die  daselbst  gemachte  beute  in  Griechenland.  —  Phönix, 
der  aus  Homer  II.  IX,  168  sqq.  und  öfter  als  erzieher  des  Neopt. 
bekannt  ist,  wird  auch  nach  Apollodor  a.  o.  a.  o.  unterwegs 
von  seinem  früheren  Zöglinge  beerdigt;  nach  Strahn  IX  p.  428 
hingegen  befand  sich  das  grabm&l  desselben  am  gleichnamigen 
flusse  in  Lokris.  —  Ueber  die  Wiedererkennung  des  Neopt., 
Peleus  und  Achilleus  endlich  in  Molossia  haben  wir  schon  oben 
bei  gelegenheit  der  nekuia  gehandelt. 

89)  Richtig  nämlich  scheint  mir  Welckcr  ep.  cycl.  p.  231  die  lüde 
der  eiccrple  hinter  ///yA»r  durch         W;r*AA*iM  auszufüllen. 

90)  Apollodor.  bei  Tzetz.  in  Lyc.  902:  Ntonxlkyoq  t>*  f<tid  tat« 
tjfttQut;  '*?  AäfoAJoaorc  unijköt  /m»<  'HXhw,  *u&  oöo»  Hayns  rvr 
&oin*a.  Dares  Phrygius  c.  44.  Servius  in  Virg.  Aen.  II,  166. 
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Ao  diese  bemerkungeu  zun  argumentc  des  Proklos,  die  be- 
sonders den  zweck  verfolgten,  die  benntzung  der  k.  n.  dureb 
andere  alte  autoren  nachzuweisen,  mögen  sieb  nun  einige  andere 
anreiben ,  in  denen  ich  versuchen  werde ,  den  die  rück  kehr  des 
Neopt.  betreffenden  theil  jenes  nrgumentes  zu  vervollständigen. 

Das»  zunächst  der  dichter  der  k.  n.  den  seber  Helenos  den 
%'eoptolemos  als  begleiter  auf  der  heiatkehr  zugesellte,  wie  viele 
alte,  zum  theil  weiter  unten  anzuführende  autoren  angeben 
scheint  mir  mit  bestimmtheit  besonders  aus  dem  oben  anm.  88 
mitgetheilten  fragmente  des  Apollodor  hervorzugehen,  da  es,  wie 
wir  nachgewiesen  haben,  auch  in  allen  übrigen  punkten  mit  den 
k.  n.  übereinstimmt.    Bedenke  ich  nun  ferner,  dass  die  sage, 
wie  wir  im  folgenden  sehen  werden ,  den  Helenos  mit  der  An- 
dromache ,  als  gefangener  des  Neopt.,  in  die  innigste  Verbindung 
setzt;  so  glaube  ich  mich  zu  der  annähme  berechtigt,  auch  die 
Andromache  habe  in  den  k.  n.  den  heimkehrenden  Neopt.  beglei- 
tet.    Die  von  den  dichteru  Lykopbron  und  Simias  92)  überlie- 
ferte sage  hingegen,  dass,  ausser  der  Andromache  audi  Aeneas 
dem  Neopt.  bei  vertheilung  der  Troj.  beute  zu  theil  geworden 
und  als  gefangener  nach  Thessalien  gefolgt  sei  95),  scheint  mir 
nicht  den  k.  n.  entnommen  zu  sein.  —     Nachdem  Neopt.  in 
Thessalien  angelangt  war,  bewog  ihn  ein  gefühl  kindlicher  pie- 
tat,  zunächst  Phthia,  die  heimath  seines  vaters,  zu  besuchen ;  hier- 
auf begab  er  sich  auch  nach  Pharsalos 94).    Homer  nimmt  an, 
dass  Neopt.  in  Thessalien  geblieben  sei,  da  er  Od.  tV,  8  sqq. 
den  Ulenelaos  die  Helena  jene  ihrem  verlobten,  nach  Phthia  sen- 
den lässt;  viele  alte  autoren  hingegen  lassen  den  Neopt.  von 
Thessalien  sich  nach  Epeiros  übersiedeln.    Ich  werde  im  folgen- 
den die  betreffenden   stellen  der  alten  beibringen ;  ob  dieselben 
aber  aus  den  k.  n.,   als  ihrer  quelle,  herzuleiten  sind,  scheint 
mir  aus  zwei  gründen  sehr  zweifelhaft:  denn  erstens  würde  so 
der  nostendichter  seinein  vorbilde  Homer  ungetreu  werden,  was 
er  doch  sunst  möglichst  vermeidet:  zweitens  sagt  derSchol.  vulg. 
Homer.  Od.  /,  189:   Oi  rtwreooi   (und  ein  solcher  ist  doch 
wohl  Agias  nicht?)  16$  XtoittoU^uv  *iV  itp  "Hntioov  ilOtiv 
Hyovatv. 

In  betreff  der  art  und  weise,  wie  Neopt,  nach  Epeiros  ge- 
langte, sind  uns  durch  den  commentar  des  Kustathios  und  die 

U\j  Allein  Ai Lliiios  in  »einer  'U  n^#o.  lässt  den  Helenos  ?oui  Äfe- 
tteht»,  (<ih«i  fuhn  un-deii.    Sirhe  lUrepia  e  Prodi  ChreMom. 

U'l,  I  jrM,!,»,,«,,,  v.  Vl.YZ  m|(|.  (roll,  l'ielz.  ad  h.  I.)  Simias  poeta  *» 
I  i»c,g|  S.l,.,.„i,:»i„  ( »oii,  grl.  mm.  j.  1847  s.  1550)  beim  Schol. 

U  i,  I  yl'uAiti»,  1;,  ,i  ,j<.„  Arm  ;.,  m,  h  später  in  Thessalien  ans  M*i- 

'  *'/-''<y-''»'-''   l" ';«■»•»'  «  »a»b  Iialien  begeben,  womit  auch  «W 

IWJjimU*  bnir.  \\.A\c.  Anhaol.  I  c.  72  übereiu- 

JJ»e**«|n<i,  MnloMia  nennt. 

in  l.vc.  1203. 
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Scholien  zur  oben  citirten  stelle  der  Odyssee  folgende  details 
erhalten :  nachdem  Neopt.  auf  dem  seewege  in  Thessalien  ange- 
kommen, habe  er,  auf  den  rath  der  Thetis,  seine  schiffe  ver- 
brannt und  seine  reise  nach  Epeiros  fortgesetzt  Als  er  nun 
hier  leute  angetroffen,  welche  ihre  lanzen  in  die  erde  gesteckt 
und  ihre  k leider  als  dach  darüber  ausgespannt  hatten,  habe  er 
er  sich  an  diesem  orte  niedergelassen,  indem  er  sich  einer  pro- 
phetischen mahnung  des  Helenos  erinnerte:  er  solle  dableiben 
wo  er  ein  haus  antreffe,  dessen  grund  eisen,  dessen  wände  holz, 
und  dessen  dach  wolle  sei.  —  Von  dieser  ganz  einzeln  daste- 
henden sage  hat  sich  bei  anderen  alten  autoren  95)  nur  der  zug 
erhalten,  dass  sich  Neopt  auf  zureden  des  Helenos  nach  Epeiros 
gewendet  habe;  sie  fügen  hinzu,  dass  jener  hier  eine  herrscher- 
dynastie  begründet  habe,  bei  der,  wie  ich  bemerke,  sein  früherer 
name  Pyrrhos,  wie  sein  späterer  Neopt.  sich  nicht  selten  findet. 
Auch  in  das  nördlich  von  diesem  lande  gelegene  Myrten  scheint 
er  Streifzüge  unternommen  zu  haben :  wenigstens  finden  wir  ihn 
als  gründer  der  II  lyrischen  Stadt  Btßlis  genannt  (Steph.  Byz.  s. 
v.  Bvlfaü). 

Mit  seiner  gefangenen  Andromache  erzeugte  Neopt.  mehrere 
kiuder:  den  fyrrhos96),  Molo$sos(J7)  und  Aiakides,  welchen  namen 
die  späteren  Epirotischen  könige  nicht  selten  führten.  Pausanias 
(I,  11,  1)  erwähnt  als  söhne  des  N.  und  der  Andr.  den  Molossos, 
Pielos  und  Pergamos —  Zu  seiner  rechtmässigen  gemahlin 
jedoch  erwählte  sich  Neopt  die  Lanassa,  die  tochter  des  Hera- 
kiiden  Kleodäos,  die  er  aus  dem  heilisrthume  des  üodonaisclicn 
Zeus  geraubt  hatte Nach  dem  tode  der  Lanassa  machte 
Neopt.  seine  ansprüche  auf  die  Hermione,  die  schöne  tochter  des 
Metielaos,  geltend,  welche  ihm  dieser  schon  vor  Troja  verlobt 
hatte  (Homer.  Od.  d',  5  sq.  Quint.  Sm.  16,  86):  diese  hatte 
sich  jedoch  inzwischen  schon  mit  dein  Orestes  vermählt  und  wurde 
vom  Neopt,  mit  erlaubniss  ihres  vaters,  aus  dem  hause  ihres 

95)  Pindar.  Nem.  VII,  38  sqq.  coli.  Schol.  Pind.  Nein.  IV,  82. 
Paus.  I,  11,  I.  Plut.  Pyrrhus  1.  Virg.  Aen.  XI,  264.  Justin.  VII,  6, 
10.  XVII,  3,  3.    Vcllej.  Paterc.  I,  I,  I. 

96)  Plut.  Pyrrhus  1.  24.    Justin.  XVII,  3.  Lucian  de  Sali.  9. 

97)  Euripides  Andromach  24  et  Schol.  Paus.  I,  11,  1.  Servius  in 
Virg.  Aen.  III,  297.  Schol.  Pind.  Nem.  VII,  56.  Eusl.  in  Horn.  p.  1463, 
38.  Schol.  E.  G.  Buitm.  in  ödyss.  y\  188  und  die  von  mir  im  Philul. 
IV  p.  IC3  sq.  angeführten  beiden  stellen. 

98)  Ein  urenkel  dieses  Pergamos  war,  nach  Paus.  III,  20,  8,  Prax: 
auf  diesen  scheint  mir  sich  zu  beziehen  Stepb.  Bvz.  s.  v.  l/^a»iai  *«l 
Uff«**?,  l'Ovoq  tt.io  //(jttxoc  toi"  f$  'HntiQQV  ftip  oy/urjoavios ,  oUijoaptoq 
di  h  xfj  AnnoiPtnfj, 

99)  Siehe  das  frag  in.  rouro*  des  Lysimachos,  nebst  meinem  com- 
mentar,  im  Philol.  IV  p.  103  sqq.,  woselbst  p.  103  stall  „top  %A**pO>.qp 
Avxoftijdrjv  iv  rofe  Aantd aiftopmolq  latoyttv"  nach  Athen  V  D.217c 
(coll.  eod.  XIV  p.  637a.  Philoalrat.  Vit.  Soph.  p.  257,  8  ed.  Kayaer) 
xii  schreiben   ist  „top  %A*.   Nt «  o  f*  !t  d rj  p  h  ?o*c  Mh  h*  d  o  n  x  o  i  q  lot" 
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mil    irfltttrKBBM*    2,1        «rkfik  t#> 

—  guttcre-    «nrCMf  des 

tit   Hemiu^uiu:  MM-  aer  x^welle 

■tvnwmmp,.     iitfla  ?K:i»»».    ^  at-  Nem 
♦  II.  2-k,   wimm.  ml&mme+m   .»^warmi    mt*   mmm.  at«-  *a«**T.i*f*i  aä*r  io 
4**h   *.    i.    *anrr?rft~U    iwdm    iMrt    Min.    f?H«m*-***«»4f  *eB-rrWtien, 
«tcn  »u-r-    ***   *Tat£«.  '«t   ruar^»!*-  Vhhuki».'  des 

Huan**r««»tk.   ün  iPiCfTiim>  W  ^tuaaaifc  Ay«>  aw.  376  um 

*finn  / 1  raw??  irr  -^rm.    u.  *t*r»'  ■!    m  -<aa."^>ets   rr"**»??ma»r^    i*3s*t.  — 

l>i*  £>^'. ,/uifl"  «iTic-iiir>b?i    «r^  ^«nfc.    i^i r»T  «nn.&L:  Sjrai*. 


na>  ü*«ittmuun*r  lur     *  'iixfc.  *. 

»r*i«f!i  *Hin*?r  >*r — ^.nwit  crrmuam  -**ii*3"  «.M«;r  Paus. 
UV  23.  4'  Baut  ir'tauiiijit  aar  fcwtf  aw.nt  uiic  V-ww  <«ri*a  trü- 
acr  *en  Ürtumus  Mfaisit^iat**  **  Jitrscr-  iL>«maiia  lata  wirklich 
4M  r^rjtmnvc  iiiex  e.  j»v  r-i*    ^Lrx.  Aaa*  *A4u  333 •  wmd  arrün- 

•et*  4a**u»!*c  'U**  taut  iiutwiUii  Steyu.  i.  i.  1.  *>tW-  >let. 
XIII.  729  r  M«ic  <aa.  amount)  or*  u  a  ^hum  «itw  scäuc*  ttmeta 
wad  limin  Xmyih.  Bax.  aa_  vm^ «  S>ii*?*i  Ikju  ««ws  reiches 
trai  er  am  «4»m«>a  i»ru»u?r  '/JtouA  i*i  lämitvi  rur»  ioc*  **txtereai 
(l]*MiJfs  -         —     J>ih    ^aur-favaoiu    c^uar  Hei. 

,J'  .  3U*::i  wu:':ae«  *uäa»r  Itamaaia. 

L«4*»  4ra  fcaiiritg  Xa<iaM«tifi  au»  JLuubm»  Y«sk        U.  Gr. 

Iftff  ?  if  hl  cl*g»  in  ftrrnnWcu?  *p.  S**fcuL  Qk4y$s.  Ka^tm  J\  4>  Eu— 
t«fr*4.  Aa-if.«.  1$     PVtrvcvd«*  avaaa  5ca*ii-  Eur?p.  Or«M«*  |6>I.  — 

ler 


i(rsm*t  aataafc  sVnaat  äW  *»rii"r<»r  UiJifte  vcnaiiiin'ia^  Or.  a»it  d 
ff**»,  ***at,  m4tm  er  Od.  *    3  t^.  de«  )lea«*iatf«  acaae   ;o<aier  a 


101,  aatwpr  <V«  wo  mir  rat  Pfedvl  L  «  L  jo^WubrtcB  *lel- 

f^a  fcanp«4,  AaaVaat,  Pam.  I,  4,  4. 

%ifl,  \if%i\,  A«i  III.  33tf  t+  Vdle}.  PaCerr.  U,  1  Jastio.  XVII, 
4,  1,  iixii,  m  L}€  1332  1374.  iiaaeäi  aarr  6  a.  HOI.  Did.  Oet. 
H  13, 

<03l  t*h*r*ej4e*  I.  ».  I.  Sopkocles  ib  Heran  ob«  »p.  East,  iu  U«l 
M  10,  lldaal.  Piod.  Nr.  MI  *.  6.  36.  62.  call.  Mrrritk  ad  Trv- 

yUtodttr,  |».  470  ed.  Weroika  □.  a. 

I04y  Murip,  \ndrofu»eh.  1245.  Virg.  Aea.  III,  329,  Juslin.  XVII, 
'I,  ft'.^  IWriK^K^"  l>*rirblcff  da»»  Neopt.  dem  Hcieaos  die  Aadromarhe  u. 
d««  r^rium  (Jiaoriui«,  w«  nur  eiaea  «heil  tob  Epeiros  bildete,  noch 
krt  »fimn  bbwllm  tibergebea  habe,  and  fugi  hiazu :  Successor  (seil,  im 
Mb»!««"  Hytttro*)  Uuie  (»eil.  NeopL)  Ptalü[1)  filius  foil,  wo  ich  Tür  Pia- 
Mfe  )(/Wttf  »chrtfih«,  nach  Pau».  I,  II,  1,  der  den  Iii* kos  als  söhn  des 
Nw>ul.  urwAliiil.  labert  »ehe  ich  zu  meiner  freude  aus  Jac.  Bongarlii 
rÜMtllx«  Var,  l.rcl,  «d  Pisrher  p.  .f)8l  «uae  lual.  ed.,  dass  auch  die  edd, 
M(»»li«mMi)   Aldi.  Jiinla«  ..Pitlii«"  haben. 

MI6;  Viru.  An».  III,  334  m,.  Serr.  in  Virg.  Aeo.  111,202.  2Ü7. 
Mu>\  ArUi«i|ih.  K#|.  7h. 

|(Mt)  hlokoi  Kv»Hiiio»  uiiiiiicil  noch  daran,  da&s  eine  isolirt  da>le- 
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eio  theil  Tkesprotiens,  Kestrinia  umgenannt  wurde  107).  Bei  sei- 
nem tode  hinterliess  Helenos  sein  reich  dem  Molossos,  dein  söhne 
des  Neoptolemos ,  den  Eratosthenes  als  Stammvater  der  Molossi- 
sehen  Epirotischen  köoige  betrachtet  ,08).  Ueber  das  ende  der 
Andromache  existiren  2  sagen:  nach  der  einen,  von  Euripides  in 
seiner  gleichnamigen  tragödte  benutzten,  Hess  sie  sich,  als  sie 
das  herannahen  ihres  todes  fühlte,  in  das  land  der  Molosser  brin- 
gen (Argument.  Eurip.  Androm.),  was  sich  aus  dem  daselbst  an- 
genommenen einlange  in  die  unterweit  erklären  lässt:  nach  ei- 
ner zweiten,  von  Pausanias  a.  e.  a.  o.  überlieferten ,  begleitete 
sie  den  Pergamos,  einen  ihrer  söhne  vom  Neopt. ,  in  das  Klein* 
asiatische  Teulhoania  und  starb  daselbst:  in  der  dortigen  stadt 
Pergamos  befand  sich  noch  im  Zeitalter  des  obengenannten  au- 
tors  ein  lieroon  der  Andromache. 

Nun  folgt  der  schluss  der  excerpte  aus  dem  argumente  der 
k.  n.  :  „Zuletzt  werden  der  mord  des  Agamemnon  durch  den  Ae- 
gisthos  und  die  Klytämnestra,  die  räche  des  Orestes  an  den  mör- 
dern ,  endlich  die  heimkehr  des  Menelaos  ins  Vaterland  geschil- 
dert*'. —  Vorausgehen  inusste  natürlich  in  dem  kyk  tischen  ge- 
diente eine  angäbe  der  Schicksale,  die  Agamemnon  nach  dem 
stürme  bei  Euböa ,  wo  wir  ihn  oben  verliessen ,  überstanden. 
Ohne  zweifei  liess  ihn  der  nostendichter ,  mit  Homer  Od.  IV, 
512  sqq.,  durch  der  Hera  beistand  jenem  stürme  entrinnen.  Ge- 
wiss gehören  auch  die  im  folgenden  mitzutheilenden  irrfahrten 
des  Äff.  vor  seiner  nnkunft  im  vaterlande  wenigstens  theilweise 
den  k.  n.  an.  Auf  diesen  irrfahrten  kam  Ag. ,  nach  einer,  vom 
Klitodemos  in  seiner  At  this  überlieferten  sage,  nach  Atlika  und 
wurde  daselbst  vom  köuige  Demophon  des  Trojanischen  palla- 
diums beraubt:  nach  Polyänos  hingegen  wollte  umgekehrt  Ag. 
dem  Dem.  jenes  palladium  rauben;  wurde  aber  von  diesem  da- 
durch getäuscht,  dass  er  ihm  ein  naoantnoi^uuov  nuXlddtov 
unterschob  10iJ).  Auch  Kreta  soll  Ag.  berührt  und  daselbst,  nach 
Stephanos  von  Byzanz,  eine  stadt,  nämlich  Lampe,  nach  Vellejus 
Paterculus  aber  deren  drei :  Mykenai,  Tegea  und  Per gamon  gegrün- 
det haben  Andere111)  lassen  den  herold  des  Ag.  Talihybios 

hende  sage  beim  Serv.  V.  A.  III,  334  dem  Helenos  die  Kestria,  eine  loch- 
tet des  Epirolischen  königs  Kampos,  zur  gattin  giebt. 

107)  Paos.  I,  11,  1  und  2.  II,  23,  6.  Steph.  Byz.  s.  v.  Kton,,vi*t 
und  Kuftpuria.  Plin.  N.  H.  IV,  I.  Schol.  Arisloph.  Pac.  891  (924). 
Ibucyd.  I,  46  erwähnt  die  Epeirotische  landschaft  Kiovyiyrj. 

108)  Paus.  I,  II  ,  2.    Schol.  E.  G.  Buttm.  in  Odyss.  y   185:  «V 

*>!'  (seil.  Molo  00  ov)  xal  10  yhoq  foil  twp  h  MoXoOoin  ßucnlf  oiv ,  oiq 
loioqff  'EftitrooOirqq. 

109)  Clitodemus  in  Allhidc  ap.  Suid.  s.  t.  7?.i*  llaXiadit».  PolyJiu. 
Strat.  I  p.  13  sq.  ed.  Casaub.  Dass  eine  andere  gcslallung  dieser  sage 
den  Diomedeä  au  die  stelle  des  Alriden  setzt,  haben  wir  oben  gesehen. 

110)  Steph.  Byz.  s.  v.  Ad^ntj.  Vellej.  Palercul.  I,  I,  1. 

111)  Steph.  Byz.  s.  v.  Ttyt«  p.  272,  15  ed.  W  Schol.  vulg.  Horn. 
Od.  i'  175:  Mutl  r«  *Utum<  TulOvflioq  U  Mtx^im  tjyuytv  thoixiup,  be- 
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den  gruoder  dieses  Kretischen  Tegeu  sein.  —  Einem  fragment* 
der  Philippika  des  historikers  Theopompos  zufolge  kam  Aga- 
memnon auch  nach  der  insel  Kypros  und  vertrieb  den  dortigen, 
schoo  von  Homer  erwähnten  könig  Kinyras:  die  Kyprischen  Ama- 
thousier  betrachten  sich,  nach  dem  Stephanos  von  Byzanz,  als 
nachkommen  der  Begleiter  des  Agamemnon  ll2).  Vier  von  den 
schiffen  des  Ag.  endlich  wurden  nach  der  bei  Kos  gelegenen  in- 
sel Kalydna  verschlagen,  woselbst  deren  mannschnft  blieb  und 
sich  mit  den .  eingeborenen  vermischte  (Diodor.  Sic.  54,  4).  — 
Hinsichtlich  der  ankunft  des  Ag.  in  seinem  vaterlande  berichte- 
ten gewiss  die  k.  n. ,  in  Übereinstimmung  mit  der  Odyssee  IV 
v.  514  u.  ff.j 

aXX  ore  6*/}  to.%  ffttXXe  Malettitar  oqo?  ainv 
t&a&aiy  tg't«  dq  fiiv  apaorrdfraa  OviXXa 
nortov  in  ix&votvia  yfoep,  fityuXa  crepdxorra , 
dynov  in  i<sx*tnqp'  oOt  dcouara  pate  Gveort}*; 
to  frQiv,  dran  rot  hau  QvtGTiddijg  Aty ig&o$, 
dXX'  ote  Öq  Kitt  xeiftev  iyatrero  pootov  dnrjfttov, 
uy  de  ftsot  ovqop  aroexpar,  ku)  oikciö'  ittopto: 
wie  ferner,  was  den  inhalt  der  folgenden  verse  bildet,  Ag.  beim 
betreten  des  vaterländischen  bodens  denselben  geküsst  und  heisse 
thränen  vergossen:  wie  seine  ankunft  von  einem  späher  dem 
Aegisthos  gemeldet  und  er  von  letzterem  anscheinend  freundlich 
aufgenommen,  jedoch  während  eines  gastmahls  heimtückisch  er- 
mordet  wurde.  —     Dass  Klytaemnestra   zur  ein  willigung  in 
diese  schändliche  that  erst  nach  langem  widerstreben  vom  Aegi- 
sthos  überredet  worden,  hatte  gewiss  der  dichter  der  k.  n.  eben- 
falls der  Odyssee  III,  264  sqq.  entlehnt.  —    Der  nämliche  dich- 
ter mochte  dem  Homer  auch  darin  folgen,  dass,  ausser  den  an- 
deren beglcitern  des  Ag. ,  auch  die  Kasmndra,  welche  dem  letz- 
teren bei  der  vertheilung  der  Trojanischen  beute  als  gefangene 
zu  theil  geworden  war  l15),  sein  todesloos  theilte  m).  Nicht 
unwahrscheinlich  ferner  erscheint  es  mir,  dass  Pausanias  II,  16, 
6  die  nachricht:  es  seien  die  zwillingskindcr  des  Ag.  und  der 
Kass.,  Felops  und  Teladamos  115),  vom  Aegisthos  am  grahhü- 
gel  ihrer  ältern  erwürgt,  aus  den  k.  n.  schöpfte.     Auch  in  der 
bekannten  räche  des  Orestes  haben  die  k.  n.  in  der  Odyssee  (III, 
305  sqq.)  eine  Vorgängerin.     Auch  darin  endlich,  dass  die  k. 

zieht  sich  vielleicht  hierauf.  —  Das  grabmal  des  Tallhybios  war  in 
Mykefai  (AriMot.  Pepl.  Ep.  37  ed.  Sehn  ). 

1(2)  Theonompus  hist,  in  Photii  liibl.  Cod.  176  p.  202  sq.  -  Horn. 
II.      20.  —    Steph.  Hvz.  s.  v.  \4unOovt;. 

113)  Aeschylus  Agamemn.  v.  1021  sq.  u.  öfter.  Euripides  Troadd. 
41  sqq.  (coll.  Argument.  Ii.  tr.)  Tzelz.  in  Lyc.  365.  Diet  Cret.  V,  13,  u.a. 

114)  Homer.  Od.  XI,  421  sq.  coll.  IV,  536.  Pindar.  Pylh.  XI,  20  sq 
Athen.  XIII  p.  55G  c. 

115)  Diesen,  wie  ihren  eitern,  wurde  von  den  cinwohnern  der  Madl 
Mvkcnai  ein  denkinal  errichtet.  (Paus.  1.  in  I.). 


Digitized  by  Google 


Die  kyküsekea  nosttn. 


75 


ii.  am  Schlüsse  die  von  uns  schon  oben  behandelte  rück  kehr  des 
Menelaos  und  der  Helena  erst  nach  der  räche  des  Orestes  er- 
folgen lassen,  stimmen  sie  ganz  mit  Homer116)  überein,  dem 
sich  auch  in  dieser  beziebung  Aeschylos  im  Agamemnon  und  Eu- 
ripides in  seinem  Orestes  „diesem  sonderbaren  gemische  sehr 
alter  fabeln  und  sehr  neuer  ansichten"  117  )  anscbliessen. 

Ein  doppelter  rückblick  möge  nun  diese  abhandlung  be- 
schliessen;  und  zwar  zunächst  ein  solcher  auf  unsre  Bemerkun- 
gen zum  argumente  des  Proklos,  dann  ein  zweiter  auf  die  in 
eben  diesem  arg.  angeführten  Griechischen  beiden,  verglichen  mit 
denen,  die  im  Homerischen  schiffskataloge  erwähnt  werden.  Was 
zunächst  den  ersteren  betrifft,  so  soll  er  zur  beantwortung  der 
frage  dienen:  in  wie  weit  haben  wir  den  dreifachen  zweck,  der 
uns,  wie  oben  angegeben,  bei  der  abfassung  jener  bemerkungen 
vorschwebte,  erreicht  < —  In  bezug  auf  die  quel/en  des  dichters 
der  k.  n.  haben  wir  nachgewiesen ,  dass  deren  vorzüglichste  die 
Homerische  Odyssee,  und  zwar  besonders  deren  drittes,  viertes  und 
eilftes  buch,  ist:  die  ei  Zählungen  des  Nestor  und  Menelaos  in  je- 
nen beiden  bilden  gewissermussen  den  kern,  der  in  den  k.  n. 
weiter  entwickelt  wurde  zu  einem  epos,  welches  dadurch  poeti- 
sche einlieft  erhielt,  dass  die  Schicksale  der  beiden  Atriden  in  den 
Vordergrund  geschoben  wurden ;  aus  dem  zuletzt  genannten  buche 
der  Od.  endlich  ging  vieles  in  die  nekuia  der  nosten  über.  Ue- 
berhaupt  ist  festzuhalten,  dass  der  ganze  rahmen  des  kyklischeu 
gedientes,  die  in  demselben  auftretenden  personen  und  deren  Cha- 
rakteristik dem  Homer  entlehnt  sind.  —  Ob  bei  den  sagen  über 
den  Wettstreit  des  Kalchas  und  Mopsos  Hesiod  und  Kallinos  dem 
Agias  als  Vorbild  vorschwebten,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden, 
da  es,  rücksichtlich  des  letzteren,  nicht  einmal  feststeht,  ob  er 
tor  dem  nostendiebter  lebte.  Dass  die  'JXtov  ntoot*  des  Arktinos 
in  mehreren  punkten  von  den  k.  n.  abwich,  hüben  wir  nachge- 
wiesen; hieraus  glaube  ich  schliessen  zu  könuen,  dass  jenes  ky- 
klische  gedieht  nicht  unter  die  quellen,  aus  denen  der  nosten- 
diebter schöpfte,  zu  rechnen  ist. —  Die  ergiebigste  fundgrube 
für  die  in  den  k.  n.  behandelten  sagen  möchte  aber  die  tradition 
bilden,  die  sich  bei  den  einzelnen  Griechischen  volksstämmen  so- 
wohl, als  bei  einzelnen  familien,  von  den  Schicksalen  der  theil- 
nehmer  am  Trojanischen  kriege  erhalten  hatte. 

Gehen  wir  nun  auf  die  benuhung  des  Zyklischen  gedicktes 
durch  die  alten  autoren  über,  so  suchten  wir  wahrscheinlich  zu 
machen,  dass,  um  zuerst  die  dichter  zu  erwähnen,  Aeschylus  in 
seinem  Agamemnon,  Sophokles  in  der  Polywena,  im  / fewer anzünden- 
den Nauplios  und  in  der  rückkehr  der  Antenoriden  ,18;,  Euripides 

116)  Horn.  Od.  III,  256  sqq.  ib.  311.  IV,  00  sqq.  u.  54Z  Vgl.  O. 
Müller  zu  Aeschylos  Eumenideu  p.  199. 

117)  O.  Müller  I.  m.  I. 

118)  In  der  »rücUoiderung  der  Helena«  hingegen  scheint  er  sich 
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io  den  trngödieii  Andromache,  Troades  und  Orestes  —  nicht  aber 
in  der  Helena  und  Hekuka  — ,  Stesichoros  in  seinen  nosten,  Ari- 
stoteles in  mehreren  epigrammen  seines  Peplos,  Komtos  Smyrnaios, 
Lykophron  und  Dionysius  Periegetes  einzelne  züge  aus  den  k.  n. 
schöpften,  während  dieses  vom  Pindar,  KaWmachos  und  Kuphorion 
nicht  gilt  "9).  Von  den  Hämischen  dichtem  scheint  Virgihus  an 
mehreren  stellen  seiner  Aeneis  dies  kyklische  gedieht  vor  äugen 
gehabt  zu  haben.  Unter  den  Griechischen  prosaikern  sahen  wir 
die  historiker  Theopompos,  Plierekydes  und  Apollodoros  12°),  den 
Pausanias,  welche  letztem  beiden  ja  auch  durch  anfuhrung  von 
frugmm.  ihre  bekanntschaft  mit  den  k.  n.  documentiren,  den 
Ethnographen  Stephanos  ton  Byzanz,  den  geographen  Strabon  mehr 
oder  weniger  häufig  dieses  gedieht  benutzen:  spätere  autoren  aber 
wie  Tzetzes,  Eustalhios,  Dares  Phrygius  und  Diktys  Kretensis  mögen, 
wenn  sie  mit  den  k.  n.  übereinstimmen,  aus  quellen  schöpfen,  die 
erst  aus  jenen  hergeleitet  sind  121 ).  Ueber  das  verhältniss  der 
prosaischen  nosten  zu  den  kyklischen  habe  ich  bereits  in  dieser 
Zeitschrift  IV  p.  109  u.  f.  gesprochen.  —  Aus  der  zahl  der  rö- 
mischen geschichtsschreiber  endlich  scheinen  mir  Vellejus,  am  leider! 
unvollständigen  anfange  seines  Werkes,  und  Justinus,  in  mehreren 
stellen  seiner  historien,  den  k.  n.  zu  folgen.  Beim  grammatiker 
Sercius  scheint  nur  eine  indirect  benutzung  des  kyklischen  ge- 
dientes angenommen  werden  zu  können. 

Was  eudlich  drittens  die  vervoUständigwtg  des  arg.  der  k.  n. 
betrifft,  so  gluulicu  wir  zunächst  dessen  lückenhaftigkeit  gezeigt 
und  dasselbe  an  nicht  wenigen  punkten  —  ich  nenne  nur  die 
Irrfahrten  des  Menelaos,  die  rück  kehr  des  Diomedes  und  Nestor, 
die  des  Nenptolemos  und  Agamemnon,  nebst  der  stelle  über  den 
Schiffbruch  am  felsen  Kaphereus  —  mit  nicht  geringer  Wahr- 
scheinlichkeit ergänzt  zu  haben. 

Vergleichen  wir  schliesslich  die  Gr.  beiden,  dereu  hehnkehr, 
nach  den  excerpten  aus  dem  argum.  der  k.  n.  und  unseren  obi- 
gen ergänzungen  desselben,  in  diesem  gedickte  besungen  war, 
mit  denen,  die  im  schiffscataloge  der  llias  erwähnt  werden;  so 
linden  wir,  nachdem  wir  von  letzteren  natürlich  diejenigen,  die 

nicht  an  den  nostendichter  anzuschlicssen,  wenigstem  was  die  dars'ellung 
des  lodes  des  Kalehas  betrifft. 

119)  Ob  dir  dichter  AnHmachos  in  seiner  dar^cllung  der  heimkehr 
des  Diomedes  mit  den  k.  n.  übereinstimmte,  oder  nicht,  lässt  sich  jetzt 
nirht  beurtheilen. 

120)  Die  historiker  Ephoros  und  Hellanikos  scheinen  dagegen  mit 
dem  gedichte  des  Agias  weniger  vertraut  gewesen  zu  sein. 

121)  So  mag  Tzelzes  die  nachricht  über  den  Podalirios  und  Ain- 
philoehos,  als  begleitet-  des  Kalchas,  wie  anderes,  dem  Apollodoros  ver- 
danken, der,  wie  auch  dessen  Pariser  herausgeber  C.  Müller  annimmt, 
in  dem  uns  verloren  gegangenen  schlüge  seiner  bibliothek  die  sagen 
über  der  Griechen  heimkehr"  von  Troja  behandelt  und  dabei,  füge  ich 
hinzu,  vieles  aus  den  k.  n.  entnommen  zu  haben  scheint. 
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vor  I  lion  gefallen,  abgezogen  haben,  eine  ziemlich  bedeutende 
anzahl  derselben  in  jenem  argumente  gar  nicht  angeführt.  Ich 
nenne,  um  mit  den  haupthelden  zu  beginnen,  den  Idomeneus  und 
Philoktetes ,  deren  rückkebr  von  Homer  Od.  III  v.  190  sq.  kurz 
berührt  wird  122),  den  Teukros,  den  Meriones,  den  befehlsbaber  der 
Athenienser  Menestheus,  Pheidippos  und  Antiphos,  die  anführer  der 
Koer,  lahnenos  und  Askalaphos,  welche  die  Minyer  nach  Troja 
geführt  hatten,  Leitos,  der  einzig  übrig  gebliebene  führer  der 
ßö'otier,  Polyxenos  und  Thalpios,  welche  von  den  4  führern  der 
Klier  allein  dem  tode  vor  Troja  entronnen  waren ,  Thons,  den 
befehlsbaber  der  Aetolier,  den  Agapenor,  der  an  der  spitze  der 
Arkadier  gestanden  hatte,  endlich  die  beiden  Theseiden  Akamai 
und  Demophon,  die  freilich  erst  bei  den  nachhomerischen  dichtem 
vorkommen.  Die  abenteuer,  welche  alle  diese  beiden  auf  der 
rück  kehr  von  Troja  erlebten,  bilden  den  gegenständ  einer  gro- 
ssen fülle  von  sagen  bei  den  alten:  woher  stammen  diese  nun? 

—  Sollte  nicht  wenigstens  ein  theil  derselben  ans  den  k.  n. 
herzuleiten  sein,  indem  wir  annehmen,  dass  sie  in  den  lückenhaf- 
ten auszügen  aus  der  Chrestomathie  des  Proklos  ausgefallen  sind? 

—  Ist  es  wahrscheinlich,  dass,  während  die  heimkehr  des  Kal- 
chas,  Polyptftes,  Leonteus,  Podalirios  und  Amphilochos,  die  doch 
in  der  reihe  der  Gr.  beiden  des  trojanischen  krieges  nur  eine 
untergeordnete  stelle  einnehmen,  in  den  k.  n..  wie  wir  sahen,  mit 
grosser  ausführlichkeit  geschildert  wurde,  die  von  inännern  ersten 
ranges,  wie  Idomeneus  und  Philoktetes,  welche  noch  dazu  Homer 
selbst  andeutet,  in  dem  kykliscben  gedickte  gar  keinen  platz  ge- 
habt habe? —  Rücksichtlich  der  beiden  zuletzt  genannten  man- 
ner bin  ich  vom  gegentheile  überzeugt;  in  bezog  auf  die  übrigen 
oben  erwähnten  heldeu  aber,  mit  ausnähme  des  Akomas  und  De- 
mophon, die  gewiss  Agias  im  anschlusse  an  Homer  überging,  bin 
ich  zweifelhaft.  Jedenfalls  sind  die  sagen  über  aller  dieser  bei- 
den heimfahrt  vou  Troja  von  nicht  geringem  Interesse:  ich  habe 
dieselben  gresammelt  und  gedenke  sie,  wenn  es  anders  dem  ver- 
ehrten herausgeber  des  Philologus  genehm  ist,  in  einem  der  näch- 
sten hefte  dieser  Zeitschrift  zu  veröffentlichen. 

Berlin.  R.  SHehle. 

122)  Yorgl.  auch  Buttmann'*  bemerkung  zum  Schol.  II.  Od.  «,  93, 
nach  der  am  rande  der  codd.  Q.  u.  Harlej ,  hinter  dem  erwähnten  verse 
folgende  zwei  eingeschaltet  werden: 

'Zlx*iY>/»  «f  iq  Kyt'jitjv  t*  (?)  nuy   Vdo/'/^u  uvhmiu. 

wo  im  erstcren  verse  wohl  aKtWtv  tH  Ä^/Jt^i Jm  zu  schreiben  ist.  ,«./•*«> 
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Bekanntlich  stellt  der  text  von  Euripides'  Bncchen  auf  der 
autorität  von  nur  zwei  handschriften,  des  Palat.  u.  Flor.  2  (Laur. 
C.)>  die  eben  nicht  zu  den  zuverlässigen  gehören.  Ueberdem 
enthält  letztere  nur  den  ersten  theil  des  Stückes  bis  v.  754,  so 
dass  für  alles  übrige  die  Pfälzer  handschrift  zur  zeit  unsere  ein- 
zige quelle  ist.    Das  original,  dessen  abschritt  uns  im  Palat. 
vorliegt,  war  indessen  durch  den  zufälligen  Verlust  eines  blattes 
hinter  v.  1328,  welcher  dort  um  Schlüsse  einer  rückseite  gestan- 
den haben  muss,  verstümmelt.    Daher  an  dieser  stelle  die  be- 
kannte grosse  lücke,  von  deren  Vorhandensein  der  Schreiber  des 
Palat.  keine  ahnuog  hatte;  er  ging  von  jener  rückseite  auf  die 
folgende  Vorderseite  über,  ohne  den  defekt  zu  bemerken.  Längst 
ist  nun  freilich  der  durch  Unverstand  eines  Schreibers  äusserlich 
versteckte  schaden  wieder  aufgedeckt,  und  von  Tyrwhitt  darauf 
hingewiesen  haben  die  späteren  herausgeber  hinter  v.  1328  eine 
lücke  anzudeuten  nicht  unterlassen,  manche  vcrmuthungen  sind 
über  den  muthmasslichen  inhalt  des  verlorenen  geäussert,  einige 
anderweitig  erhaltene  verse  mit  Sicherheit  in  die  lücke  verwie- 
sen worden;  noch  immer  aber  ist  eine  quelle  nicht  hinreichend 
genutzt  worden,  aus  der  ein  grosser  theil  des  eingebüssten  wie- 
derzugewinnen war,  ich  meine  jenen  euripideischen  cento,  der 
unter  dem  titel  Xgiarog  naax^v  hinreichend  bekannt  ist. 

Es  ist  freilich  in  neuerer  zeit  viel  unfug  mit  diesem  mach- 
werk  zu  ähnlichen  zwecken  getrieben  worden ;  selbst  der  text 
des  Euripides  hat  viel  zu  leiden  gehabt  von  leuten,  die  jenen 
cento  als  hülfsmittel  für  die  feststellung  desselben  benutzten, 
ohne  von  dem  werthe  und  der  anwendharkeit  dieses  hülfsmittels 
hinreichend  klare  Vorstellungen  zu  besitzen;  und  mancher  sieht 
desshalb  vielleicht  mit  verzeihlichem  misstrauen  einer  ergänzung 
entgegen,  die  solcher  quelle  entnommen  ist.  Die  sache  hat  in- 
dessen in  unserem  falle  nicht  das  mindeste  bedenken,  wie  jeder 
sich  leicht  überzeugen  wird,  wenn  er  folgende  thatsachen  einer 
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unbefangenen  prüfung  unterwirft:  obwohl  von  den  2600  versen 
des  cento  der  grössere  theil  eine  frucht  der  mühe  des  mooches 
ist,  dem  er  sein  dasein  verdankt,  so  ist  doch  ein  gutes  drittheil 
zum  wenigsten  den  werken  der  tragi k er,  namentlich  des  Euripi- 
des, entlehnt;  der  Verfasser  hat  dessen  so  wenig  hehl,  dass  er 
sogar  ausdrücklich  v.  3  seiner  einleitung  erklärt 

vv9  78  xut  EvQinidtiv 
to  xoöfioaojTtjQiov  i&QQ)  nddog. 
Man  würde  indessen  gewaltig  irren,  wenn  man  bei  dein  mön- 
che  eine  irgend  ausgedehnte  kenntniss  euripideischer  draroeu  vor- 
aussetzte; im  gegen  theil,  der  kreis  seiner  lektüre  ist  ein  sehr 
beschränkter  und  umfasst  weit  nicht  alles,  was  selbst  späteren 
zeiten  von  stücken  jenes  tragi  kers  erhalten  blieb.    Die  entlehn- 
ten verse  sind  durchweg,  abgesehen  von  einigen  wenigen,  welche 
ihm  Aeschylos  Prometheus  und  Agamemnon,  so  wie  der  zu  jenen 
zeiten  des  ungeschmacks  viel  gelesene  Lykophron  lieferten,  dem 
Euripides  entnommen;  und  zwar  sind  nachweislich  benutzt  He- 
kate,  Orestes,  Hippolytos,  Medea,  Troerinnen,  Rhesos  und  Bac- 
chen, diese  aber  auch  allein  und  ausschliesslich.    Der  grund  da- 
von ist  offenbar,  dass  die  handschrift,  welche  dem  Verfasser  des 
cento  zu  geböte  stand,  eben  nur  diese  stücke  enthielt;  über  ihren 
inhalt  (vielleicht  waren  Aeschylos'  Prometheus  und  Agamemnon 
sammt  dem  Lykophron  gleich  mit  angebunden)  hinaus  erstreckte 
sich  sein  wissen  nicht.    Der  werth  dieser  handschrift  und  somit 
auch  der  Varianten ,  welche  die  vom  Verfasser  in  seinen  cento 
verarbeiteten  euripideischen  verse,  abgesehen  von  den  änderun- 
gen,  denen  die  willkühr  des  hearbeiters  sie  unterzog,  zeigen,  ist 
häufig  überschätzt  worden.    Eine  genaue  vergleichung  hat  mich 
gelehrt,  dass  jene  handschrift  vielmehr  der  klasse  von  inss.  an- 
gehört hat,  deren  repräsentanten  für  uns  Palat.  u.  Flor.  2.  sind, 
und  mit  deren  texte  sie  nach  den  proben  zu  urtheileo  bis  ins 
einzelnste  übereinstimmte.    Sie  gewährte  demnach  einen  vielfach 
interpolirten  und  völlig  unzuverlässigen  text;  und  ihre  lesarten 
können  auf  keinen  höheren  grad  von  autorität  anspruch  machen, 
als  den  genannten  beiden  mss.  zukommt;  am  allerwenigsten  dür- 
fen sie  benutzt  werden,  um  das  zeugniss  des  Palat.  u.  Flor.  2. 
zu  stützen  oder  zu  verstärken.    Damit  ist  aber  die  möglichkeit 
noch  nicht  abgewiesen,  dass  jene  handschrift  die  im  Palat.  un- 
vollständig überlieferten  Bacchen  vollständig  enthalten  habe.  Denn 
die  beregte  lücke  kann  sehr  wohl  erst  im  originale  des  Palat. 
entstanden  sein  und  braucht  nicht  nothwendig  als  eine  eigenthüm- 
Jichkeit  dieser  ganzen  familie  betrachtet  zu  werden.    Die  frage 
ist  nur,  oh  sich  auch  die  Wirklichkeit  von  dem  erweisen  lässt,. 
dessen  möglichkeit  allerdings  nicht  bestritten  werden  kauu.  Ich 
glaube  diese  frage  bejahen  zu  dürfen,  und  zwar  aus  folgenden 
gründen.     Nächst  der  Medea  sind  die  Bacchen  wohl  dasjenige 
stück,  welches  vom  ungenannten  am  stärksten  benutzt  worden 
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ist.  Man  vergleiche  die  folgende  Ubersicht,  welche  nahezu  voll 
ständig  sein  dürfte 


Kurip.  B a cell. 


Christ,  pat. 


V. 

4 

V. 

1546 

V. 

7—11 

V. 

1582—86 

V. 

13—16 

V. 

1587—90 

v. 

17—20 

V. 

1592—95 

V. 

21.  22 

V. 

1563—64 

V. 

26 

V. 

1547 

v. 

27.  28 

V. 

1550-51 

v. 

29 

V. 

1553 

v. 

30 

V. 

1555 

V. 

31 

V. 

1552 

V. 

39.  40 

V. 

1567.  68 

V. 

45.  46 

V. 

♦ 

1570—71 

V. 

47 

V. 

1574 

V. 

48.  49 

V. 

1565.  66 

V. 

50—52 

V. 

1575—77 

V. 

53 

V. 

1512 

V. 

54 

V. 

1586,  1543 

V. 

55-57 

V. 

1602—3 

V. 

58 

V. 

1606  (?) 

V. 

72—82 

V. 

1139  seqq. 

V. 

178—180 

V. 

1148—50 

V. 

181 

V. 

1152 

V. 

183 

V. 

1153 

V. 

185—187 

V. 

1155—57 

V. 

211 

V. 

228 

V. 

281.  32 

V. 

1558.  59 

V. 

263 

V. 

191 

V. 

264.  65 

V. 

193.  95 

V. 

280 

V. 

571 

v. 

283 

V. 

570 

V. 

285 

V. 

569 

V. 

287 

V. 

572 

V. 

289 

V. 

577 

V. 

291 

V. 

580 

V. 

312 

V. 

584 

V. 

813 

V. 

586 

V. 

314—16 

V. 

262—64 

V. 

860—63 

V. 

1788  91 

V. 

388-  93 

V. 

t8ül  seqq. 

V. 

443.  44 

V. 

1385.  86, 

V. 

446.  47 

V. 

2074.  75 

V. 

448 

V. 

2072 

V. 

449 

V. 

1654 

v.  472 

V. 

1549 
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Christ,  pat. 

V. 

506 

v. 

279  (?) 

V. 

655 

v. 

1529 

V. 

666.  (67) 

V. 

2212  (13) 

v. 

668.  69 

V. 

2219.  20 

V. 

670.  71 

V. 

2222.  23 

V. 

672 

V. 

2233 

V. 

679 

v. 

1846 

V. 

683 

V. 

1833 

V. 

684 

1835 

V. 

692 

V. 

2007 

v. 

693 

V. 

2018 

•  V. 

694 

V. 

1834 

V. 

712 

V. 

2216 

V. 

713 

V. 

2218 

V. 

716 

V. 

2213 

V. 

742 

V. 

1104.  1218 

¥. 

769—72 

V. 

2262—65 

?. 

774 

V. 

2266  (?) 

V. 

775 

v. 

2221 

V. 

776.  77 

V. 

2244.  45  cf.  2222 

V. 

778—80 

V. 

2227—29 

V. 

787—90 

V, 

2277—80 

¥. 

794.  95 

V. 

2268.  69 

V. 

838 

V. 

1930 

V. 

854 

V. 

2311 

V. 

955 

V. 

1506 

V. 

960 

V. 

1522 

V. 

962—64 

V. 

1524—26 

V. 

972 

v. 

1531 

V. 

992.  93 

V. 

1099 

V. 

1028 

V. 

647 

v. 

1030 

V. 

649 

v. 

1033 

V. 

652 

V. 

1041 

V. 

653 

V. 

1043.  44 

V. 

657.  58 

.  V. 

1046 

V. 

675 

V. 

1048—50 

V. 

676—78 

V. 

1065 

V. 

661 

V. 

1073 

V. 

662 

V. 

1078.  79 

V. 

2256.  57 

V. 

1082—85 

V. 

2258 — 61 

V. 

1086 

V. 

671,  2013 

v. 

1087 

V. 

673 

V. 

1089 

V. 

2017 

V. 

1090.  91 

V. 

2014.  15 

v. 

1096.  97 

V. 

667.  68 
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Eurip.  Bacch.  Christ,  put. 


V. 

1111  —  13 

v. 

1430- 

-32 

V. 

1128 

V. 

1162 

V. 

1144 

v. 

1062 

V. 

1150—52 

V. 

1145- 

-47 

v. 

1161—64 

V. 

1050- 

-52 

V. 

1202 

V. 

1598 

v. 

1213—15 

V. 

1263- 

-65 

V. 

1216 

V. 

1485 

V. 

1218 

V. 

1486 

V. 

1221 

V. 

1488  (?) 

V. 

1237 

V. 

163 

v. 

1241—43 

V. 

167 — 

69 

V. 

1244.  45 

V. 

1048. 

49 

V. 

1260—63 

v. 

1053- 

eH*           if      I  DAI 

-56;  ct.  1891.  92 

V. 

1264 

V. 

1058 

V. 

1281 

V. 

1310 

V. 

1315.  16 

V. 

1342. 

/  4ft 

v. 

1317.  18 

V. 

1034. 

o  er 

35 

V. 

1328 

V. 

1712 

* 

V. 

1320 

V. 

1714 

V. 

1333 

V. 

1680 

V. 

1335 

V. 

1683 

v. 

1339 

V. 

1754 

V. 

1340 

V. 

1685 

V. 

1344 

V. 

2557 

V. 

1345 

V. 

2560 

V. 

1348 

V. 

2563 

V. 

1352—54 

V. 

1700- 

-2 

V. 

1355 

V. 

1670 

V. 

1359 

V. 

1684, 

1695 

V. 

1360.  61 

V. 

1696. 

97 

V. 

1365 

V. 

1703 

V. 

1367 

V. 

1706. 

7 

Sieht  man  ab  von  den  chorparthieen  und  trochaischen  tetra- 
metern ,  welche  sich  aus  äusseren  gründen  zur  benutzung  weni- 
ger eigneten,  so  wie  von  denjenigen  stellen,  deren  entweder  zu 
ullgemeiner  oder  specieller  inhalt  eine  Berücksichtigung-  nicht  er- 
laubte, so  sieht  man  leicht,  dass  die  benutzung  sich  über  alle  in 
frage  kommenden  theile  gleich  massig  verbreitet  und  dass  sich 
füglich  behaupten  lasse,  der  ungenannte  habe  die  ganzen  Bac- 
chen,  soweit  dies  irgend  tbunlich  war,  in  seinen  cento  verarbei- 
tet. Lag  dem  mö'nche  wirklich  eine  vollständige  handsdirift  des 
Stückes  vor,  so  wäre  demnach  eine  nichtberücksichtigung  des 
verloren  gegangenen  theiles,  der  nacli  einem  ungefähren  Über- 
schlag sich  auf  gut  50 — 60  verse  belaufen  haben  mag,  kaum 
anders  als  unter  der  Voraussetzung  erklärlich,  dass  derselbe 
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schlechterdings  nichts  enthalten  habe,  was  hatte  benutzt  werden 
können.    Wir  wissen  indessen  anderweitig  genug  von  dein  In- 
halte des  verlorengegangenen,  um  zu  der  bebauptung  berechtigt 
zu  sein,  dass  jene  Voraussetzung  nicht  statthaft  ist    Wir  schlie- 
fen demnach  mit  vollem  rechte,  dass  wenn  dem  Verfasser  des 
cento  eine  vollständige  handschrift  zu  geböte  gestanden  hat,  spu- 
ren von  benutzung  jener  vermissten  verse  sich  werden  nachwei- 
sen lassen  müssen.    Finden  sich  demnach  im  cento  verse,  deren 
Verfasserschaft  aus  unzweifelhaften  gründen  dem  mönehe  nicht 
zugesprochen  werden  kann,  deren  quelle  aber  im  hereich  der 
stücke,  auf  welche  sich  nach  dem  oben  bemerkten  seine  lektüre 
beschränkte,  sich  nicht  nachweisen  lässt,  die  ferner  ihrem  inhalte 
nach  In  dem  nachweislichen  zusammenhange  des  verlorenen  eine 
passende  stelle  linden  würden,  so  dürfen  wir  getrost  voraus- 
setzen, dass  sie  jener  parthie  wirklich  entnommen  sind.    Die  be- 
nutzung solcher  verse  erklärt  sich  dann  durch  die  annähme,  dass 
des  ungenannten  handschrift  eine  vollständige  war,  wie  umge- 
kehrt diese  annähme  durch  das  vorkommen  solcher  verse  ihrer- 
seits erwiesen  wird.    Von  den  kriterien  an  denen  dergleichen 
verse  mit  Sicherheit  zu  erkennen  sind,  wird  an  deu  geeigneten 
orten  die  rede  sein. 

Ich  gehe  zur  betrachtung  der  einzelnen  verse  über,  mit  der 
ich  zugleich  die  derjenigen  reste  verbinde,  welche  anderweitig 
erhalten  sind  und  sich  mit  Sicherheit  der  lücke  zuweisen  lassen. 
Zuvor  wird  es  indessen  not  Ii  ig  sein,  den  inhalt  des  verlorenen 
unabhängig  im  allgemeinen  festzustellen,  um  sicheren  anhält  für 
die  einreihung  jener  reste  zu  gewinnen.    Mit  v.  1328  unmittel- 
bar vor  der  lücke  beginnt,  wie  man  deutlich  sieht,  eine  Qrjoig  der 
Agaue,  welche  aus  dem  bacchischen  taumel  erwacht  das  haupt 
ihres  gemordeten  sohnes  in  ihren  bänden  erblickt  hat  und  durch 
Kadmus  belehrt  worden  ist,  dass  sie  selbst  die  mörderin  sei,  die 
verse  1329 — 41  unmittelbar  hinter  der  lücke  gehören  aber,  wie 
sich  aus  dem  zusammenhange  ergibt,  dem  Dionysos.    Es  hat  folg- 
lich innerhalb  des  durch  die  lücke  verlorengegangenen  ein  Perso- 
nenwechsel stattgefunden  und  es  fehlt  die  ganze  fämg  der  Agaue 
mit  ausschluss  des  zufällig  erhaltenen  ersten  verses,  so  wie  der 
anfaog  des  vom  Dionysos  gesprochenen,  da  die  erhaltenen  schluss- 
verse  mitten  in  einem  zusammenhange  einsetzen.    Was  nun  zu- 
nächst den  inhalt  jener  von  der  Agaue  gesprochenen  worte  an- 
langt, so  erhalten  wir  über  denselben  im  allgemeinen  befriedigen- 
den anfschluss  durch  zwei  stellen  des  Apsines  bei  Walz  t.  IX 
p.  587:  xirrjoofitp  üleov  [xat  äno  tov  xattjyoQeiv  iuvtav]  avrol 
mttjyoQOvvteg  e  a  vi  cor.  tovio  iari  fit*  svqhv  xal  rtaga  toig  rgayt- 
xotg  noiijtutg'  dfitXu  naga  iq>  EvQim'drj  rov  Ihv&itag  rj  f*^rtj(> 
Ayavr)  anaXXayetau  ir/g  paving  xal  yv(ogi<yaöa  tov  naida  tov  eav- 
trig  9u(tnaaftsrov  xatTjyoQbi  fth  airrjg,  eXeov  de  xivsT.  u.  p.  590: 
xui  an  avtov  dt  (zig)  tov  7sOremtog  titov  xtveTv  Övrarat,  fäv 
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fiev  j  dta  yaQfidxfov  avuQijperog ,  [xai]  tä  naQaxoXovOtjaarta  r§ 
yctQpaxta  die£*tty,  f«e  odi/f«?,  taXamaQtav,  tb  ptjxog  tb  tyv 
voGov,  to  awfia  Ivfictvöh  tov  av&Qoinov  vnb  tüv  (paQpunwp  •  tu* 
He  ßtai(o?t  initov  tu  tQavfiata,  tot  tQonop  rrtg  upaiQtot&e.  tovtov 
tbv  tQonov  xexirrjxip  EvQtmdtjv  olxtop  im  t<p  JltrOst  mtijoai  ßov- 
\6fietog.  haatov  yaQ  avxav  t pcAcw  17  WW  *p  9a'V  VQ0*  *Qa~ 
Tovaa  xaO*  txaatov  atnüv  oiWf«r«i.  Dass  beide  stellen  auf  un- 
sere verlorene  rede  der  Agaue  zielen,  ist  von  Musgrave  bemerkt 
worden  und  bedarf  keines  beweises.  Damit  haben  wir  aber  eine 
völlig;  sichere  grundlage  für  weitere  Operationen  gewonnen.  Mit 
bestimmtheit  verweise  ich  nämlich  in  diesen  t  Ii  eil  der  lücke  fol- 
gende verse: 

1)  Schul.  Aristoph.  Plut.  v.  907:  ttVw;   rwi  idi<atix<öp.  xat 

ti  /i/}  yuQ  tÖiop  tXaßop  ttV  xetjoa*'  puoo*. 

Diesen  vers  verwies  zuerst  Tyrwhitt  hierher.  Dass  er  der  Agaue 
gehört,  geht  aus  den  Worten  selbst  hervor;  sie  meint  die  be- 
fleck ung,  die  sie  sich  dadurch  zugezogen,  dass  sie  ihr  eignes  kind 
gemordet  und  das  haupt  desselben  als  Spielzeug  in  bänden  ge- 
tragen hat.  Seine  stelle  dürfte  der  vers  unfern  des  ersten  in 
der  handschritt  noch  erhaltenen  gehabt  haben:  „du  siehst,  vater, 
wie  sehr  mein  Schicksal  sich  zum  .unheil  gewendet  hat,  glücklich 
war  ich  und  wäre  es  noch;  deon  wenn  ich  nicht  u.  s.  w." 

Die  folgenden  verse  sind  durchweg  dem  Chr.  p.  entnom- 
men. Jener  thetl  der  rede  der  Agaue,  welcher  nach  des  rhetors 
zeugniss  ihre  selbstanklage  enthielt,  eignete  sich  seinem  inhalte 
nach  nicht  zur  benutzung  für  unseren  mönch;  keiner  der  perso- 
nen,  die  er  in  seinem  drama  auftreten  liess,  liess  sich  eine  sol- 
che in  den  round  legen.  Wir  dürfen  also  von  vornherein  nicht 
erwarten,  brocken  derselben  im  cento  verarbeitet  zu  finden;  und 
wenn  sich  solche  in  der  that  nicht  finden ,  so  ist  dies  weniger 
zufällig,  als  in  der  natur  der  sache  begründet.  Ganz  anders 
verhält  es  sich  dagegen  mit  jenem  zweiten  theile,  der  klage  der 
mutter  über  die  zerfleischten  gliedmassen  ihres  gemordeten  kin- 
des.  Wie  der  ausdruck  auch  im  einzelnen  beschaffen  sein  mochte, 
sicher  eigneten  sich  die  verse  vortrefflich  für  die  fttoroxog;  na- 
mentlich mus8ten  sie  sich  leicht  und  ohne  Schwierigkeit  für  die 
klage  derselben  über  dem  leichname  des  herrn  nach  der  abnähme 
vom  kreuze  herrichten  lassen.  Und  wie  der  mönch  alle  einschla- 
genden verse  der  Medea  und  der  Troerinnen,  die  nur  irgend  ver- 
wendbar schienen ,  zum  aufputz  dieser  stelle  herbeigezogen  hat, 
so  wird  er  unfehlbar  jene  für  seinen  zweck  wie  geschaffenen 
verse  aus  der  rede  der  Agaue  sich  nicht  haben  entwischen  las- 
sen, wenn  diese  ihm  wirklich  bekannt  war.  Und  sie  waren  ihm 
bekannt  und  wurden  von  ihm  benutzt,  sind  noch  jetzt  im  wüste, 
der  sie  umgibt,  deutlich  zu  unterscheiden.    Ich  gehe  sie  hier  in 
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der  rcihcnfolge  durch,  in  der  sie  im  (exte  des  dichter«  seihst  ge- 
standen haben  mög-en. 

2)  v.  1312.  13. 

nöag  xai  rip  i]  dvatt^ro^  evlctftovptvt] 
n^oi  aitQpu  &€jftui;  rtra  &gt]pfjG(a  XQonop; 
Dass  diese  verse  nicht  vom  Verfasser  des  cento  herrühren 
können,  sieht  jeder  ein,  der  sich  mit  seinem  machwerk  auch  nur 
oberflächlich  bekannt  gemacht,  hat.  Mit  recht  urtheilte  daher  Por« 
son ,  dass  sie  der  ötjot^  der  Agaue  entnommen  seien.  Für  die 
situation,  in  der  wir  sie  uns  nach  Apsines'  angaben  zu  denken 
haben,  sind  jene  worte  wie  geschaffen.  Der  metrische  fehler  im 
zweiten  verse  (nicht  vom  Standpunkte  des  mönches.  dem  a,  t,  v 
für  mittelzeitig  gelten)  deutet  eine  vorgenommene  änderung  an. 
Richtig  bemerkte  Porson,  dass  im  texte  des  dichters  nVa  dt  &qij- 
ptja<a  tgonop  gestanden  haben  müsse;  der  dreisilbige  fuss,  der 
mit  den  metrischen  prineipien  des  Byzantiners  sich  nicht  vereini- 
gen Hess,  musste  einmal  wohl  oder  übel  beseitigt  werden. 

3)  v.  1254  ff. 

atu   arut.  ftetatsop  cis*  uv  pot  rtxvv 

xatuydy^te  y  dtanoteiav  otltva^ 

offo>«,*  xataGndoatfii  xat  aufina*  ptXo^ 

xvrovaa  GUQxan,  anneo  t^tOytipdfiyp. 
Der  letzte  vers  rührt  entschieden  nicht  vom  mönche;  für  den 
vorletzten  wird  benutzung  eines  Vorbildes  wahrscheinlich  durch 
die  Wiederholung  v.  1314.  15: 

uvroe  de  dotqe  xal  ngoaetnttr  <j   co^  rtxvv 

xat  jtüp  xaraGitdcai  (*e  cop  pekoe,  texpop. 
Beide  verse  kommen  in  den  vom  Verfasser  benutzten  stücken 
sonst  nicht  vor,  beide  müssen  als  entlehnt  betrachtet  werden, 
beide  fanden  in  der  rede  der  Agaue  einen  schicklichen  platz.  Die 
annähme  also,  dass  sie  dorther  entlehnt  seien,  kann  unter  diesen 
umständen  kaum  umgangen  werden.  Und  zwar  ist  der  zweite 
unverändert  aufgenommen,  dagegen  der  erste  dem  jedesmaligen 
zusammenhange  gemäss  vnriirt,  weshalb  die  ursprüngliche  ge- 
stalt  desselben  sich  nicht  mehr  ermitteln  lässt ;  gesichert  als  dem 
originale  gehörig  sind  durch  die  Wiederholung  die  worte  nap 
und  (ihXot; ,  so  wie  eine  form  des  verbums  xatuOTT&^töOui,  dem 
aktive  endungen  zu  geben  der  mö'ncli  die  konsequenzen  seiner 
metrischen  änderunfren  nö'thigften :  wahrscheinlich  stand  entweder 
xaraandaaa&ut  oder  xatacndümfiai ,  was  denn ,  wie  man  leicht 
siebt,  am  anfange  des  verses  gestanden  haben  muss.  Vielleicht 
verstecken  sich  in  der  unmittelbaren  Umgebung  der  ausgehobe- 
nen verse  noch  andere  brocken;  jedenfalls  ist  ihre  originale  ge- 
stalt  dermassen  entstellt,  dass  sich  weiter  zu  wagen  bedenklich 
scheint. 

4)  v.  921. 

m  (fiXtdrri  ngotioxpif,  w  no&ovpeptj 
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Mitten  unter  ähnlichen  ausrufungen,  welche  Maria  an  dee  eben 
verschiedenen  erlöster  richtet  und  vou  denen  er  sehr  vortheil- 
haft  absticht.  Zwar  findet  sich  w  q>iXrdrt]  nQoaoxpig  in  der  He- 
len, v.  036 ,  aher  diese  tragödie  gehörte  nach  den  obigen  be- 
merk ungeu  nicht  zu  den  stücken,  welche  der  uiönch  benutzen 
konnte;  ich  urtheile  daher,  dass  der  vers  den  liacchen  entnom- 
men und  der  Agaue  zuzutheilen  sei. 
ä;  v.  1120  IV. 

7ta>£  ovr         at  zov  $u\ov  xcttayuyco;  ,. 

nmy  dt  rvit(ltp  xuiaOtip.r(p  obr  dt'fjag ; 

motV  7t  <n  tri  lot*  xuzaxuXvifjat  Pt'xvp ; 

mog  xm  iüm%(»)(>ict  (itkipo*  aoi  ttt).tj ; 
Für  den  ersten  vers  wird  die  entlehnuog  fast  ausser  Zwei- 
fel gesetzt  durch  die  Variante  v.  1230: 

at  #'  oi/öt  qQt)Pit£ti  xife'  ivdtirui  juq>q>. 
auch  ist  er  im  rhythmus  und  ausdruck  zu  gut  für  den  uiönch. 
Welche  von  den  beiden  Variationen  das  ursprüngliche  gibt,  lässt 
sich  nicht  ausmachen ;  vielleicht  stand  auch  nicht  qt()ornXovoi 
oder  q>ooi'Ti£ei,  sondern  c^qovhovgi  oder  cpQomti.     Der  Zusam- 
menhang ist  unschwer  nachzuweisen;  Pentheus,  der  gottesver- 
ächter  und  vom  beleidigten  gotte  sichtbar  gezeichnete  wird  selbst 
im  tode  von  allen  gemieden  und  eines  ehrlichen  begrab nisses 
nicht  gewürdigt  werden.     Die  folgenden  verse  hängen  zu  eng 
mit  dem  vorhergehenden  zusammen,  als  dass  ihr  Schicksal  von 
dem  seinigen  getrennt  werden  dürfte.    Der  mönch  liebt  es,  wo 
möglich  nicht  einzelne  verse,  sondern  gleich  ganze  reiben  von 
versen  zu  parodireu,  wo  der  Zusammenhang  es  irgend  verstattet. 
Der  Zusammenhang  ist  auch  im  munde  der  Agaue  passeod:  „Wenn 
niemand  die  letzten  ehren  zu  erweisen  sich  herbeilassen  will,  so 
muss  ich  es  wohl;  aber  wie  kann  ich  das,  allein,  ohne  hülfe! 
Ks  bedarf  keiner  erinuerung,  dass  im  zweiten  verse  nur  der  au* 
fang  ächt  ist,  die  worte  tov  %vXov  xaiaydya)  aber  vom  inonche 
herrühren ,  der  das  überlieferte  seinem  zusammenhange  anzupas- 
sen, hatte.     Im  dritten  deutet  das  metrum  auf  geschehene  ände- 
rung  hin :  auch  der  Optativ  xuiaOtifdi^p  verrälh  des  mooches  hand, 
ich  denke,  dass  ein  dreisilbiger  fuss  es  wieder  gewesen  ist,  der 
ihn  zu  der  vom  antiken  Standpunkt  aus  unmetrischen  und  un- 
grammatischen abänderuug  drängte;  im  ausdruck  lag  schwerlich 
eine  nöthigung.    Also  stand  etwa:  xa-iuxulvifHo  oop  oYpav*.  Im 
folgenden  verse  ist  wohl  zuuächst  noiotg  für  otoig  herzustellen. 
Das  xaraxaXvxpa  scheint  der  mönch  nuch  seiner  messung  aus 
dem  vorhergehenden  verse  heruntergenommen  zu  haben.  Staad 
etwa  a&Xtop  xyvipM  rtxvv,  und  schaute  der  fromme  sinn  des 
mönches  von  der  bezeichnung  des  leichnamen  des  herrn  durch 
u&)tos  rtxvg  zurück  (    Dass  endlich  auch  der  letzte  der  verse 
entlehnt  sei,  scheint  einmal  die  dem  mönche  nicht  geläufige  kru- 
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sis  in  tanixÜQia  und  sodann  die  variation  v.  1606  zu  bethii- 
tigeo: 

iäte  iamx°*Q*  *p  v**Q<P  pt'Xq. 
obwohl  zu  letzterer  auch  Baccb.  v.  58  atgea&e  tdmx<ogi  i*  na- 
ht Qtyvyiov,  |  tvftfiara  Vorbild  gewesen  sein  könnte.  Doch  scheint 
mir  diese  ähnlichkeit  mehr  eine  zufallige  zu  sein.  Ich  denke  es 
sind  im  vorliegenden  falle  die  bestaodtbeile  zweier  verse  vom 
kompilator  in  einander  verschmolzen  worden.  Im  originale  stand 
etwa:  neig  xal  de  tamxioQi  im  V8*()(p  ueXy  \  ptXxpa.  Für  im 
mQoj  ward  an  zweiter  stelle  iv  pex(tq>,  um  den  dreisylbigen  fuss 
zu  vermeiden,  das  erste  mal  im  pbxqco  ganz  ausgelassen,  um 
räum  für  das  beraufzunehmende  verbum  zu  gewinnen. 

6)  v.  1126 

o'iuoi,  ti  ÖQaöQ) ;  tig  ytpuuat  naptXdftoip ; 
Dieser  vers  folgt  fast  unmittelbar  auf  die  oben  behandelten 
Bad  ist  von  ihnen  nur  getrennt  durch  1125:  tivog  ae  xydevaovatr, 
o)  rtxrov  ,  X*QWt  welche  worte  dem  Rliesos  entnommen  sind  (v. 
873),  die  erste  hälfte  oiuot,  ti  ögdooy  kommt  bei  Euripides  häu- 
fig vor  (vgl.  Hec.  v.  419.  Orest.  v.  1610.  Med.  v.  1271.  Alcest. 
v.  381.  Phoen.  v.  1310.),  nirgends  aber  mit  folgendem  tig 
(oder  ti  de)  yiptafuu.  Und  doch  glaube  ich  letzteres  nicht  auf 
rectinung  des  kompilators  setzen  zu  dürfen.  Auch  hatte  der  vers 
im  munde  der  rathlosen  mutter  seinen  guten  sinn.  Nur  schrieb 
Euripides  zunächst  wohl  ti  de  }'.,  woraus,  um  den  wohl  nicht 
statthaften  dreisylbigen  fuss  herauszubringen,  der  mö'nch  ein  tig 
;.  machen  musste.  Auch  ftaptXdftoop  am  Schlüsse  gehört  natür- 
lich ihm.  Vielleicht  fand  er  ti  Öe  yevtoueO^  a&Xioi  und  der  plu- 
ral mochte  ihm  zu  wenig  behagen. 

7)  v.  1469  ff. 

w  (piXtatop  nQOOtnnop,  to  pea  yipvgy 

idov  xaXvnzQa  iqde  cijp  XQvntm  xaguf 

tn      aifioyvfjta  xcu  xattjXoxiopiva  ]) 

uiXq  tfa  xal  ueQtj  ninXoig  xaipoTg  cxima, 

nXtvQav  ptryuaap  näoap  jjuatwuiptjp. 
Namentlich  die  drei  ersten  verse  verrathen  hier  deutlich  im 
ausdrucke  achtes,  wenn  auch  verwischtes  gepräge,  und  der  Zu- 
sammenhang ,  in  dem  sie  mit  den  vorhergehenden  standen ,  ist 
nicht  schwer  zu  errathen.  Aguue  hat  ihre  ruthlosigkeit  beinci- 
*tert  und  schickt  sich  an  zu  thun ,  was  sie  vorläufig  zu  thun 
alle!  n  im  stände  ist:  sie  hebt  die  zerstückten  glicder,  vor  allem 
das  haupt,  in  ihre  eigenen  gewande,  da  andere  nicht  zur  hand 
s'od.  „Sieh",  spricht  sie  nachdem  sie  wieder  und  wieder  das 
nicht  aus  ihren  bänden  gekommene  haupt  geliebkost,  „mit  die- 
sem schleier  (den  sie  dabei  sich  selbst  abnimmt)  verhülle  ich 
•kin  haupt'*.     Kuqu  ist  dem  mönche  constant  ein  fetnininum, 

1)  So  Dübner  nach  der  besten  hd.,  welche  xuttjtJLo*topiva  bietet. 
Die  übrigen  geben  Muiqtlumo/thu. 
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weshalb  er  das  aov  xdga  des  originals  in  ay*  xdqav  zu  ändern 
sich  gemüssigt  fand.  Weiter  fährt  sie  fort:  „die  blutbesudelten 
und  zerfleischten  glieder  aber  hülle  ich"  freilich  nicht  in  neue 
gewande;  diese  brauchte  der  niönch  für  seinen  Joseph  von  Ari- 
mathia  und  schwärzte  darum  jenes  xmvola  ein ;  Agaue  verhüllt 
die  glieder  mit  ihrem  eigenen  gewande,  wie  sie  für  das  hanpt 
ihren  schleier  bereits  hergegeben  hat.  Folglich  stand  etwa  e^oiai 
(oder  toiadb)  mnlmoi  oder  dergleichen.  Denn  auch  xai  fttQt] 
sind  kaum  ächte  worte,  vielleicht  nicht  einmal  <sd.  Die  Verfas- 
serschaft des  letzten  verses  könnte  zweifelhaft  erscheinen;  al- 
lein gerade  der  mangelhafte  Zusammenhang,  in  dem  er  mit  dem 
vorhergehenden  steht,  deutet  darauf  hin,  das»  eine  Uneben- 
heit hier  hinein  gebracht  worden  ist  durch  abändernng  des  ur- 
sprünglichen gewissen  zwecken  zu  liebe,  dass  also  auch  zu  die- 
sem verse  ein  euripideischcr  das  original  abgab.  Die  wunde  in 
der  seite  konnte  unmöglich  übergangen  werden;  und  so  ward 
nXivQaw  t'vytiaar  hineingezwängt  ohne  besondere  rücksicht  auf 
die  unangemessenheit,  die  dadurch  in  die  satzfügurig  kam.  Aecht 
ist  vielleicht  nur  das  schlusswort  fnntTwptttp ,  wahrscheinlich 
indessen  auch  näaav. 

Wir  kommen  zur  Qijaig  des  Dionysos.  Ueber  den  allge- 
meinen inhalt  derselben  gibt  das  argument  der  ßacclien  aufschlnss. 
/tiovvaog  dft  heisst  es  dort,  imqfavtif;  ftep  näoi  fiaQfjyyeiXev,  ixd- 
nz(p  de  a  GVfißfjasTai  Öttödq>ij<stv  igyotg  7ra  jijJ  \6yoiv  vno  ti*o$ 
rwy  ixTOf  tag  avO Qtonog  xaTa<pQO»t]&Q.  Wie  diese  augenfällig 
verderbten  worte  auch  immer  ursprünglich  gelautet  haben  mö- 
gen, so  viel  geht  aus  ihnen  sicher  genug  hervor,  dass  jene  rede 
in  einen  allgemeinen  und  einen  besonderen  theil  zerfiel,  deren 
letzterer  sich  vornehmlich  mit  den  späteren  Schicksalen  der  an 
der  handlung  betheiligten  personen  beschäftigte ,  indem  er  sie 
mit  denselben  bekannt  zu  machen  bestimmt  war.  Insofern  diese 
Schicksale  mehr  oder  minder  als  folgen  des  im  drama  selbst  ge- 
schilderten ereignisses  zu  betrachten  waren ,  musste  der  dichter 
den  gott  eben  von  diesem  ausgehen  lassen;  alles  Unglück,  wel- 
ches des  Kadmos  stamm  betroffen  hatte  und  noch  betreffen  sollte, 
musste  als  göttliche  strafe  der  schuld  dargestellt  werden,  welche 
ganz  Theben  durch  missachtung  des  gottes  auf  sich  geladen  hatte. 
Kreilt  hatte  das  Strafgericht  bereits  den  Pentheus  und  die  töch- 
ter  des  Kadmos;  im  taumel  bacebischer  raserei,  in  den  sie  wil- 
lenlos hineingerissen  worden  waren,  hatten  sie  willenlos  eine  blut- 
schuld  auf  sich  geladen ,  die  an  ihnen  noch  zu  sühnen  war. 
Aber  nicht  Pentheus  allein  und  die  tochter  des  Kadmos  hatten 
sich  am  gotte  vergangen;  ganz  Theben  hatte  sich  gleicherweise 
versündigt  und  hat  demnächst  seine  schuld  zu  büssen  zur  Ver- 
herrlichung des  gottes.  Ihre  Stadt  wird  von  den  Argivern  er- 
obert, sie  selbst  müssen  die  heimath  meiden  und  in  die  fremde 
wandern  ins  barharenland  zu  den  tincheleern  (vgl.  Uerod.  V,  61.). 
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Selbst  unschuldige,  wie  Kadmos  und  aeine  gemahlin  Hnrmonia 
ereilt  das  verhängniss ;  auch  sie  müssen  ins  elend  hinaus  und 
werden  in  schlangen  verwandelt,  ja,  Radinas  erlebt  den  sehmerz 
in  dieser  gestalt  barbarenheere  gegen  das  heimathland  fuhren 
zu  müssen.  Das  etwa  dürfte  der  inhalt  der  worte  des  Diony- 
sos gewesen  sein.  Der  erhaltene  seh! us s  derselben  beschäftigt 
sich  lediglich  mit  den  Schicksalen  des  Kadmos  und  der  Hnrmo- 
nia; was  in  dem  verlorengegangenen  theile  derselben  etwa  ge- 
standen haben  muss,  lässt  sich  darnach  etwa  abnehmen.  Auch 
diesen  tbeil  hat  der  koinpilator  stark  benutzt  für  den  nufputz 
der  prophezeiung,  welche  er  dem  Johannes  in  bezug  auf  die 
Schicksale  des  jüdischen  Volkes  in  den  mund  legt.  Ich  nehme 
die  verse  wieder  in  dem  zusammenhange  durch ,  in  dem  sie  mir 
ursprünglich  gestanden  zu  haben  scheinen. 

1)  v.  1665.  66. 

roiavra  Xabg  6  &q)v  tjya/TTjftsrog 

svtgyettjp  tÖQaae  üvpm&etg  yüovcp. 
Ich  erwähne  diese  verse,  weil  es  nicht  unmöglich  ist,  dass 
sie  hierher  gehören  könnten,  obwohl  ich  das  mit  bestimmlheit 
zu  behaupten  mir  nicht  getraue.  Jedenfalls  sind  sie  stark  alfe- 
rirt  und  mindestens  im  ersten  6  not*  tjyaarm&pof  vom  kompiln- 
tor  herrührende  worte. 

2)  v.  1692 

avjoc  pit  elnag,  <ag  ua?**«,'  dXyovg  vtzo. 
vom  Judas  Ischarioth.  Der  ausdruck ,  namentlich  der  gebrauch 
des  per,  hat  antiken  anstrich«  Nur  dXyovg  ist  jedenfalls  parodie 
und  am  anfang  scheint  vielmehr  nvroi  /<f?  eidti  gestanden  zu 
haben.  Es  ist  die  rede  von  Pentheus'  vergehungen.  Unmittel- 
bar daran  scliloss  sich  wahrscheinlich 

3)  v.  1664 

c/V  deOfMU  t   tjXQe  xat  Xoyovg  ifinatyitdroav 
was  ursprünglich  von  Pentheus  gesagt  zu  sein  scheint,  der  den 
verkappten  gott  in  bände  schlagen  Hess  und  auf  mannigfache 
weise  verhöhnte.     Gegen  ende  stand  wohl  besser  Xnytav  f^nni- 
ypara.    Unmittelbar  oder  wenigstens  ganz  nahe  darauf  folgte 
A)  v.  1663 

totyaQ  rs&vrjxep  cur  fXQ*ip  V*10^'  vnot 
ein  vers,  wie  ihn  der  manch  nie  zu  stände  gebracht  haben  würde. 
„Das  war  die  strafe,  dass  der  lästerer  sterben  musste  von  sei- 
ner mutter  bänden".    Hieran  schliessen  sich  ungezwungen 
5)  v.  1667  ff. 

xal  ravtu  (itr  ntnorOtP  oviog  ovx  dxeop. 

a  d*  av  naOeip  dei  Xaov  oh  xgvxpco  xaxd. 

Xinri  noXtOfia  ßugßaQOig  iixoov  dxcop, 
von  denen  dasselbe  gilt  wie  vom  vorigen.    Nur  ovx  axwp  am 
ende  des  verses  ist  gefälscht,  um  ihn  auf  den  heiland  anwen- 
den   zu  können;    ursprünglich  stand   etwa    irdtxme  oder  der- 
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gleichen.  Im  dritten  verse  ist  zu  anfang  Xtitysi  herzustellen  und 
ßuQßaooig  durfte  für  noXtptoig  eingesetzt  worden  sein,  um  ei- 
nerseits den  dreisilbigen  fuss  fortzu  sc«  äffen ,  anderseits  die  Rö- 
mer als  solche  genauer  zu  bezeichnen.  Auch  axoor  weisen  me- 
trische gründe  als  eigenthum  des  mönchea  ans.  Der  nun  fol- 
gende v.  1670  ist  aus  dem  v.  1352  der  Bacchen  parodirt.  Bs 
folgten  meiner  ansieht  nach  im  original 

6)  v.  1678  ff. 

noXug  ds  noXXag  eioacpixcorrai  tyybv 

dovXstov  areXxorreg  oi  dvadaifioveg, 

aixpaZg  aXcozot,  ^QTjöftdg  tog  Xe'yei  öeov 
Die  ächte  grundlage  schimmert  zu  deutlich  durch ,  als  dass 
sie  leicht  zu  verkennen  wäre.  Den  anfang  des  ersten  verses 
änderte  der  monch  entweder  ungeschickt  oder  fand  ihn  in  seiner 
handschrift  bereits  entstellt  vor ;  jedenfalls  ist  zu  schreiben  no- 
Xeig  ö*  in  aXXag  und  eiattcpixcovzai  einfach  in  eigacpi'^ovtat  zu 
ändern ;  auch  oben  bereits  war  das  futurum  Xei'tyet  durch  den 
konjunktiv  Xing  verdrängt  worden.  Im  zweiten  verse  deuten  so- 
wohl das  metrum ,  als  das  in  dieser  Verbindung  ungewöhnliche 
kotnposituni  aviXxopitg  auf  vorgegangene  fälschung;  doch  wüsste 
ich  das  ächte  mit  Sicherheit  nicht  nachzuweisen.  Die  zweite 
hälfte  des  dritten  verses,  xQtjapog  <og  Xeyei  fteov  ist  aus  Bacch. 
v.  1331  genommen,  wo  nur  statt  öeov  ein  dibg  zu  lesen  ist. 
Das  was  auf  aiftiatg  dXtotoi  noch  im  originale  folgte,  lehrt  uns 
kennen  die  variation 

7)  v.  1672 

aixftaig  dXtozovg,  noXX1  avaiXavtag  xaxet. 
Die  Wiederholung  der  ersten  vershälfte  bürgt  dafür,  dass 
wir  nicht  irrten,  wenn  wir  entlehnung  vermutbeten.  Der  vers 
lautete  demgemäss  in  seiner  ursprünglichen  gestalt,  wie  aus  der 
vergleichung  beider  stellen  sich  deutlich  ergibt:  alxfiatg  äXcoroi, 
noXX'  apctzXdneg  xaxd.  Alle  diese  verse  beziehen  sich  auf  die 
Vertreibung  der  Kadineer  durch  die  Argiver  und  ihre  atiswande- 
rung  zu  den  Enrheleern.  Die  folgenden  verse  beschäftigen  sich 
dagegen  augenscheinlich  mit  dem  Schicksal  der  unglücklichen 
Aguue  und  ihrer  Schwestern: 

8)  v.  1673  ff. 

avaiQiraig  yaQ  naaw  avda  nayytpFj 

Xineiv  noXiv  tijv^  avoaiov  piaGfiatog 

di'xag  tivo viag  r<j>d',  or  üxretvar  q)dov<pt 

xal  juz/xsV  iötip  noLTQib  "  ov  yitQ  tvaeßeg 

fisvEip  qiovevjäg  iv  rdcpoig  pexQOvpepwp. 
Vom  ersten  verse  ist  kaum  mehr  als  avdu  ächt,  wofür  uvÖuj 
gestanden  haben  wird ,  so  gut  wie  de  für  j'«o.  Unversehrt  da- 
gegen ist  der  zweite  vers.  Der  dreisilbige  fuss,  so  wie  der 
umstand  ,  dass  den  schluss  des  verses  ein  nicht  auf  der  vorletz- 
ten sylbc  betontes  wort  bildet,  beweist  unwiderleglich,  dass  der 
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vers  den  mooch  nicht  zum  Verfasser  haben  kann,  wenn  die  färbe 
des  aüsdruckes  dies  zu  erweisen  nicht  ausreichen  sollte.  Im 
folgenden  verse  ist  ihoviag  gesetzt  worden  für  ztrovaag ,  weil 
die  verse  einmal  auf  die  Juden  bezogen  werden  sollten,  und 
g>#o»q>  zum  schluss  aus  demselben  gründe  an  stelle  eines  ande- 
ren wortes  getreten,  das  sich  sicher  nicht  mehr  nachweisen  lässt. 
Im  folgenden  verse  gab  ein  dreisylbiger  fuss,  wie  so  oft,  dem 
mönche  anlass  zu  einer  falschung  leichterer  art,  indem  idefo  of- 
fenbar aus  diesem  metrischen  gründe  für  iatdtir  gesetzt  worden 
ist.  Im  letzten  verse  endlich  ist  das  schlicssende  v€XQov[tnodi> 
dein  tragischen'  Sprachgebrauch  zuwider  und  es  muss  angenom- 
men werden,  dass  im  originale  etwas  anderes,  wenn  auch  ähn- 
liches, gestanden  habe.  Der  Übergang  auf  Kadmos  scheint  mir 
sodann  durch  folgenden  vers  vermittelt  worden  zu  sein,  der  aus 
diesem  gründe  nicht  fern  vom  schluss  der  lücke  gestanden  ha- 
ben kann : 

9)  v.  1690 

ovzog  d**  u  fJtXXsi  nr^az  ixnXtjativ,  (pQccaw. 
einen  vers,  dessen  ausdruck  seinen  Urheber  nicht  verkennen  lässt. 
Da,  wie  aus  dem  erhaltenen  schluss  der  rede  hervorgeht,  Diony- 
sos den  Kadmos  anredet,  so  ist  anzunehmen,  dass  der  monch 
für  seinen  zweck  eine  unbedeutende  änderung  vorgenommen  habe, 
indem  er  für  das  avzog  a  nt'XXeig  des  originals  setzte  ovrog 
6  a  fJtXXsi. 

Endlich  erwähne  ich  nur  der  Vollständigkeit  halber,  dass 
der  unvermittelte  anfang  der  in  der  hs.  erhaltenen  schlusswortc 
von  Matthiä  durch  den  vers  ÖQaxtav  Ytri'jG$  i*e7a(iaXa>r  Öa^aQ  7* 
o/j ,  den  ein  citat  beim  Schol.  Dionys.  Perig.  v.  391  gewährte, 
ergänzt  worden  ist.  Sollte  auch  manches  in  den  obigen  auf- 
stellungen  sich  bei  näherer  prüfung  als  voreilig  und  unbegrün- 
det erweisen,  so  wird  doch,  denke  ich,  im  ganzen  das  nicht  be- 
stritten werden  können,  dass  wir  berechtigt  sind,  beim  Verfasser 
des  cento  die  kenntniss  des  in  der  lücke  verlorengegangenen  vor- 
auszusetzen, und  dass  wenigstens  einige  der  oben  attsgehobeneti 
verse  dem  Euripides  sieber  gehören.  Zum  schluss  setze  ich  diese 
verse  in  übersichtlicher  anordnung  hierher,  und  zwar  in  derjeni- 
gen gestalt,  welche  sie  in  der  hs.  gehabt  haben  mögen.  Alle 
Veränderungen  und  Zusätze  sind  durch  klammern  bezeichnet. 

j4r,     a  ndzEQ  0(>ng  yaQ  zap  o<7<p  fisreozQoicptj 

ei  ftrj  yuo  "dwv  tXaßov  tig  %tt(jag  pvavg 

no)^  hui  rtr  //  dvattjtog  evXußovft&tij 
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5  xazaenda  ....  nap  pe'Xog  ..... 
xvpovaa  odoxug,  darteo 


w  qnXtdttj  nQoaoiptg,  u)  ao&ovpertj 

oi      ovUe  <pQOt>TiXovoi  a  iv&eXvui  7uq,q). 

n<ag  ovp  iyob  <Tf  

10  *roi'<p  fle  rvpßq)  [xaraxaXvxffCo]  abv  de'pag; 
nolotg  re  ninXoig  [d&XlOP  xnvxpa]  pexvp; 
nüg  xal  [de]  zämftnQi   [im]  pexgqp  peXtj 

fteXiffto;  

oifioi,  zi  dodaa;  zi  [de]  Yev<6p[e{?  udXioi;] 

15  oJ  quXrazov  nnoownop,  oj  vta  yt'rvg. 

iSov,  xaXvnzua  z$Öe  <f[6]p  xQvnzm  xdna* 
zä  6*  aiuocpvoza  xal  xaztiXoxiaptpa 
lUXti  ad  nenXoio[t]  extma 


nacap  ^aaz^iptiv. 


J/ON. 


20  zniavzu  Xabg  

avzo[l]  pep  &[&{{?],  mg  fiarelg  ....  vno 
elg  fooyia  T  IjX&e  xal  Xoy[(ov]  ipna(ynaz[u\' 
zoiyao  zt&pqxop  <ap  ixQq*  vno 

25  xal  zavza  pep  nenor&ep  ovzog  [tpdixotg]  2). 

a  fl'  av  na&eip  tief  Xaop,  ov  xovxpa)  xaxd. 

Xsi'xpet  noXusua  [noXeptytg  stxtav  

noXetg  ö*  in  [a]XXag  eiöacpt[^o]pzai  tyybp 

dovXeiop  ....  eXxopzeg  oi  dvodaiuopeg, 
30  aixpaig  dXmzoi,  noXX*  dpazXdpt[e]g  xaxd. 


 [o*e]  ......  avdla]  .  .  . 

Xmetp  noXip  zi'ivtf  dpoaiov  fiidcpazog 
8!xtjp  zipo[ya]ag  zlptf,  op  exzeivap  .  . 


•  > 


2)  Mein  kollege  br.  Nauck  macht  mich  darauf  aufmerksam ,  dass 
hinter  diesem  verse  das  sonst  nicht  bei  Euripides  nachweisbare  original 
von  Chr.  pat.  1715  «i'toc  d'  htvtav  täxtüa&t»  rqq  ttixqs,  der  wohl  auch 
unzweifelhaft  entlehnt  ist,  geslanricn  haben  könnle.    Er  meint,  dass  etwa 

zu  schreiben  sei  ui'ru?  6*  iavxov  alimouoOw   Ich  hallo  diese 

vermuthung  für  nicht  unwahrscheinlich. 
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xal  ptjxet  [io\ideip  narotd1'  ov  yuQ  evatßeg 
35  fiifeip  yoptvidg  ir  idtpoig  

■ 

[a\vtbg  dy  a  ptXXti[g']  nr\\iOLx  ixnXyattp,  cpQuaot. 

dgaxtop  yertjoy  fieraßaXwp  ddpao  r«  at] 
ix&rjQtcjfrtitJ  oyeog  dXXuhi  tvnop  etc. 


Zu  spät,  als  dass  ich  bei  den  obigen  erörterungen  noch 
darauf  hätte  rücksicht  nehmen  können,  sah  ich,  dass  auch 
br.  Härtung  in  seiner  ausgäbe  der  Bacclien  gewisse  verse  aus 
X.  II  in  jene  lücke  verwiesen  bat.  Ausser  den  beiden  schon 
von  Porson  angemerkten  versen  (3,  4)  so  wie  dem  beim  scho- 
liasten  des  Aristophanes  erhaltenen  (2)  sind  dies  die  auch  von 
mir  aufgenommenen  5,  6  und  17,  deren  ersten  er  auf  eine  höchst 
arbiträre  weise  abändert  und  ergänzt.  Auch  die  konjektur  x«- 
raXtXaxiafMeva  in  v.  17  hätte  er  sich  sparen  können,  wenn  er 
Dübners  ausgäbe  zu  rathe  gezogen  hätte.  Was  er  ausserdem 
heranzieht,  muss  unbedingt  abgewiesen  werden.  Spasshaft  ist, 
wenn  er  Chr.  pat.  v.  1309  dy  9  w  rdXaiva  jjuq  inq,  pmqop  XdÖe 
mit  der  unnutzen  änderung  des  pexQOp  Xdße  in  rtxoov  diys  uns 
als  einen  vers  aus  den  Bacclien  glaublich  machen  will.  Denn 
dieser  vers  stammt  vielmehr  aus  der  Medea,  wo  er  v.  1244  so 
lautet:  ay\  w  idXaiva  x*iQ  ^W»  Xdße  %i(pog.  Mit  eben  so  we- 
nigem rechte  wird  ferner  Chr.  pat.  v.  914  iyto  c  htxtov,  olda 
Ö  tog  a  iystvdfiijp  hervorgezogen.  Ebendieselben  worte  finden 
sich  wiederholt  v.  769,  lauten  aber  v.  119,  428,  516,  2402 
mxrop  avrov,  olda  d'  mg  iyupdfttjp,  und  in  dieser  gestalt  stehen 
sie  ihrem  originale  näher.  Denn  der  erste  verstheil  stammt  au- 
genscheinlich aus  Med.  v.  930  itixiop  avrovg'  fijy  d'  or*  ifyv- 
Xov*  rs'xpa.  Die  quelle  des  zweiten  theiles  vermag  ich  zwar 
nicht  nachzuweisen,  zweifele  aber  nicht  im  geringsten,  dass  Eu- 
ripides auf  die  ehre  der  Verfasserschaft  keinen  anspruch  hat. 
Was  endlich  den  aus  Lucinn  (Piscat.  2.  t.  III.  p.  131.  Lehm, 
x«*  pqv  uQtorov  xa&dmo  7ipä  üspöta  ij  'Oocpta  Xaxiardp 
tr  nerguiöiv  evoe'o&ai  /aoqop)  eingesetzten  vers  anlangt,  so 
bat  zwar  schon  Musgrave  auf  ihn  hingedeutet,  allein  es  lässt 
sich  weder  beweisen,  dass  derselbe  dem  Euripides  gehört,  noch 
geht  aus  Lucians  Worten  hervor,  ob  er  auf  Pentheus  oder  Or- 
pheus zu  beziehen  ist.  Wir  haben  also  vorläufig  gar  keine 
veranlassung  und  berechtigung,  ihn  gerade  den  Bacchen  entlehnt 
zu  denken. 

Berlin.  A.  Kirchoff. 
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Heber  den  Socrates  in  den  wölken  des  Aristophanes. 


Die  Stellung  und  das  verhältniss  des  gro'ssten  philosophen 
zum  grossten  komödiendicliter  der  klassischen  zeit  Athens,  des 
Socrates  zum  Aristophanes,  wie  er  in  den  „wölken"  erscheint,  ist, 
so  viel  auch  alterthttmsforscher  und  philologen  ihre  kräfte  an 
der  lasting  dieser  in  mannigfacher  heziehung  wichtigen  frage 
versucht,  noch  immer  nicht  entschieden.  In  der  neuesten  zeit 
hat  Theod.  Kock  in  der  einleitung  zu  seiner  ausgäbe  der  ge- 
nannten komödie  den  auffallenden  Widerspruch  dadurch  zu  er- 
klären versucht,  dass  Socrates  von  der  einen  seite  mit  den  So- 
phisten seiner  zeit  in  so  fern  auf  gleicher  stufe  gestanden,  dass 
sie  beiderseits  die  alten  zustände  in  der  religion  wie  in  der 
Sittlichkeit  beseitigt  wissen  wollten,  jeue  freilich  nur,  um  in  ih- 
rem maass-  und  zeitlosen  cgoismus  durch  eine  gänzliche  Unter- 
grabung alles  bestehenden  sich  selbst  zur  geltung  zu  bringen 
und  zum  unwandelbaren  mittclpunkte  alles  strebens  zu  machen ; 
Socrates  hingegen  —  um  eine  feste  dauernde  grundlage  des 
wahrhaft  edlen  und  schönen  an  die  stelle  des  alten,  morschen 
bancs  zu  setzen.  Hiedurch  sei  es  denn  geschehen,  dass  Socra- 
tes nicht  blos  dem  ungebildeten  volke,  sondern  auch  dem  gebil- 
detem theile  der  gesellschaft  Athens  nicht  verschieden  von  den 
Sophisten  erschienen ,  so  dass  man  den  schein  vielmehr  als  das 
wesen  seiner  lehre  erfasst,  und  somit  seine  person  um  so  mehr 
zum  gegenstände  der  komödie  geeignet  finden  musste,  je  mehr 
bei  ihm  allein  die  bekannte  äusserlichkeit  der  innern  Verkehrt- 
heit entsprach ,  wie  dies  bei  den  vornehmen  und  eleganten  Pro- 
tagoren,  Hippien,  Gorgieu  etc.  etc.  nicht  der  fall  war. 

Ziemlich  Iii  ein  it  übereinstimmend  widerlegt  Petersen ,  bei  ge- 
legenheit  einer  recension  des  genannten  A'oe/fschen  buches  (all- 
gem.  mouatsschr.  1852.  deebr.)  die  bis  dahin  gewöhnlich  vorge- 
brachten meinungen,  nach  welchen  Aristoph.  bald  von  Anytos  und 
seinem  anhange  bestochen  gewesen  sein  soll ,  um  die  Stimmung 
des  Athenervolkes  gegen  den  Socrates  gleichsam  zu  sondiren 
und  vorweg  einzunehmen  (Aelian).    Und  hierin  wird  wohl  jeder 
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gern  hrn.  P.  beistimmen.     Wenn  jedoch  geltend  gemacht  wird, 
dnss  die  „wölken"  um  20 — 24  jähre  vor  dem  processe  des  So« 
erat,  angeführt  worden ,  so  möchte  dies  kaum  stichhaltig-  sein, 
da  eben  der  ungünstige  erfolg,  den  beide  auffuhrungen  der  ko- 
modie beim  volke  gehabt,  wohl  veranlassung  gewesen  sein  kann 
for  die  ankläger,  die  acten  einstweilen  zu  reponiren.    Bald  wie» 
der  sollte  Aristoph.  im  So  erat  das  treiben  der  damaligen  Sophi- 
sten, denen  dieser  ja  selbst  der  schärfste  gegensatz  gewesen, 
persifflirt  haben.    Wenn  wir  aber  auch  hiergegen  nichts  einzu- 
wenden haben,   so  scheint  doch  eben  die  auskunft,  die  hr.  P. 
giebt,  es  habe  nämlich  Aristoph.,  ein  eifriger  anhanger  der  al- 
ten sitte,  jede  neuerung  für  verderblich  gehalten  und  hierin  nicht 
mit  Socrat.  übereingestimmt,  der  zwar  das  beste  gewollt,  zu 
diesem    zwecke   aber  manchen  missbrauch   abgeschafft  wissen 
wollte,  nicht  einleuchtend.     Abgesehen  nämlich,   dnss  ja  auch 
Aristoph.  missbräuche,  wie  z.  b.  das  sykophantenunwesen  und  den 
ostracismus  (tögel),  die  Volksgerichte  (gegen  diese  eigentlich  mehr 
als  gegen  die  prqcesssucht  der  Athener  sind  die  teespen  gerichtet) 
offen  bekämpft,  so  wie  andererseits  hinwiederum  Socrates  jede 
neuerung  in  musik  u.  turnübung  (rep.)  scharf  und  bestimmt  zu- 
rückweist: so  kommt  ja  diese  annähme  immer  nur  auf  das  hin- 
aus, wogegen  P.  sich  so  entschieden  erklärt,  auf  eine  persön- 
liche feindschaft  des  Aristoph.  und  Socrat. ,   und  wir  gewännen 
veiter  nichts,  als  dass  wir  eine  politische  disharmonie  als  Ur- 
sache dieser  feindschaft  wüssten.    Aristoph.,  sagt  P.  weiter,  habe 
in  eben  jener  principiellen  ansieht  sich  gegen  alle  philosophischen 
Systeme,  die  damals  in  Athen  sich  geltend  zu  machen  anfingen, 
ausgesprochen,  habe  aber,  da  die  öconomie  der  alten  komodie 
eine  namhafte  ausfuhrung  so  vieler  Sophisten  und  professionel- 
len gelehrten,  als  es  zur  zeit  in  Athen  gegeben,  unthunlich  machte, 
nur  eben  einen  als  repräsentanten  aller  thorheiten  der  zeit,  und 
zwar  den  Socrat.,  genommen,  als  denjenigen,  der,  wie  Kock 
schon  gezeigt,  sich  am  besten  hiezu  geeignet.  —  Die  Vordersätze 
vollständig  zugegeben ,  so  ist  doch  die  Schlussfolge  keineswegs 
erklärt,  abgesehen,  dass  auch  diese  deutung  sich  von  der  alten 
ansieht,  dass  nicht  Socrat.,  sondern  in  ihm  das  sophistische  prineip 
preis  gegeben  werden  sollte,  in  nichts  unterscheidet.    Die  frage 
Weiht  nun  immer:  wie  in  aller  weit  konnte  Aristoph.,  blos  seiner 
satyrischen  laune  luft  zu  machen,  so  gehässige  beschuldigungen, 
solche  todesverbrechen  auf  die  person  eines  unschuldigen,  eines 
freundes  zumal  häufen  und  dabei  gleichsam  sagen  wollen:  Ich 
babe  dich  nicht  gemeint  —  ohne  die  grösste  persönliche  feind- 
schaft, ja,  ohne  trotz  dieser  selbst  nicht  den  abscheulichsten  Cha- 
rakter zu  verralhen?    Aristoph.  war,  wie  hr.  P.  nach  der  apo- 
•ogie  des  Plato  bemerkt,  der  intellectuelle  Urheber  der  Verur- 
teilung des  Socrat.,  und  wenn  die  anklage  der  komodie  auch 
für  den  augenblick  den  erfolg,  den  ein  Any  tos  und  Meietos  ge- 
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wünscht,  nicht  hatte,  so  galt  doch  auch  hier  das  calu miliare 
aud  acter,  semper  aliquid  haeret;  und  so  waren  es  namentlich, 
mit  beseitigung  aller  lächerlichkeiten ,  die  die  komödie  dein  So* 
erat,  aufgehürdet,  die  hauptelemente  der  anklage,  die  dieser  seihst 
aus  der  komödie  in  seiner  apologie  (p.  19)  anführt:  Socrates 
frevelt  und  beschäftigt  sich  mit  Untersuchungen  über  -  uud  un- 
terirdischer dinge,  verdreht  unrecht  in  recht  (x«i  tot  iJttoj  Xoyov 
xQiizto*  ffoiöif),  so  wie  er  andere  auch  hierin  unterweist.  — 
Wenn  wir  nun  aber  auch  uns  keinesweges  berufen  fühlen,  eine 
apologie  des  Aristoph.  zu  schreiben,  für  die  uns  das  alterthiuu 
so  wenig  material  geboten,  so  ist  doch  seine  persönliche  erschei- 
nung  (in  verschiedenen  parabasen  wie  im  Symposion  des  Plato) 
überall  eine  zu  sehr  achtung  gebietende,  als  dass  wir  ihn  mit 
dem  Aelian  fur  einen  ßwuoXoxov  und  xaiaQatog  hinnehmen  könn- 
ten, vorwürfe,  die  er  selbst  so  oft  von  der  bübne  herab  gegen 
seine  komödieuhelden  vernehmen  lässt. 

Die  Überzeugung  also  glauben  wir  festhalten  zu  müssen, 
dass  eine  bestimmte,  gleichviel  ob  gerechte  oder  ungerechte  Ur- 
sache vorhanden  gewesen  sein  muss,  die  einen  Aristophanes  he- 
wog,  auf  solche  weise  gegen  einen  Socrat.  aufzutreten.  Es 
fragt  sich  nun  blos,  ob  es  mit  aller  sonstigen  ehrenhaftigkeit 
des  Charakters  sich  nicht  vereinbaren  lässt,  wenn  der  komödien- 
dichter nach  gegebener  veranlassung  trotz  aller  persönlichen 
freundschaft  auch  den  freund  nicht  schonen  und  in  seinem  eifer 
dann  auch  wohl  weiter  geben  mochte  als  es  ursprünglich  viel- 
leicht seine  absieht  gewesen.  Konnte  ein  Arcbilocbos  —  wir  wol- 
len zu  seiner  ehre  glauben  —  gegen  seine  absieht  —  den  Ly- 
kambes  mit  seinen  iauben  bis  zum  stricke  bringen,  Hess  Aristoph. 
selbst  sich  von  seiner  ästhetischen  antipathie  gegen  den  Euripi- 
des nicht  nur  zum  tadel  seiner  schlechten  tragodien,  sondern 
auch  so  weit  binreissen,  demselben  seine  abkunft  von  einer  grün- 
zeugbändlerin  (Acharn.  Tbesm.)  wiederholentlich,  von  seinem  po- 
litischen Widerwillen  gegen  einen  Pericles  so  weit  binreissen, 
demselben  sogar  einen  Diebstahl,  eine  kassendefraudation  (frie- 
den) vorzuwerfen  ,  warum  sollte  nicht  irgend  eine  Veranlassung 
im  stände  gewesen  sein,  denselben  gegen  den  Socrates  um  so 
heftiger  aufzubringen,  wenn  es  hier  vielleicht  darauf  ankommen 
mochte,  eine  persönlich  empfindliche  kräukung  zu  rächen,  und 
zwar  gerade  um  so  mehr,  weil  Socrates  des  Aristoph.  freund 
gewesen  ? 

Dass  nicht  eben  der  komödie  des  Aristoph.  eine  eigentliche 
feindschaft  zu  gründe  gelegen  haben  muss ,  können  wir  daraus 
erkennen ,  dass  Aristoph.  ja  mit  dem  tragödiendichter  Aga- 
thon auf  so  freundschaftlichem  fusse  lebte,  dass  er  sogar  zu  sei- 
nem krönungsfeste  sich  laden  und  splendide  bewirthen  liess  (Plato 
gastra.),  ohne  sich  darum  abhalten  zu  lassen,  auch  den  Agathon, 
dem  er  doch  sonst  alle  gerechtigkeit  widerfahren  lässt  (fröseke 
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auf  ähnliche  weise  rust  {/Hies m. }  wie  i|«u  Euripides  (Ac  burn.) 
zu  persiffliren.    Ja,  ist  Kock  \s  (a,  o.  o.  s..  24):  argumentation 
richtig*,  (lass  die  verbesserte ,  ausgäbe  der.  wölken  IheiJ  weise,,  ini 
j.  420  oder  ,419  v .  Chr. :  verfasst  worden  ,  so  fiel  dieselbe  fast 
in  die  nämliche  zeit,  wo  A  gat  hon  in  den  Leuaeeo  gekniut  wor 
den  (ul.  90,  V  ^  420  v.  C),   wo  also  Aristoub.  ,init  Agathon. 
Nucrutes  nrui  Kryximaclios  ,   der  ja  als  nrzt  eben  aijch  in,  den 
wölken   nicht    leer   ausgeht,    im    besten   einvernehmen    lebt,  von 
letztern»  sogar  ärztlichen, rath  anzunehmen  scheint.  r,  1  t/u 
:•..•>}■; Es  faHt  liiepiit  auch  die  angäbe  Kock's  (a-,  a.  o.  s.  17) 
nach  welcher  „einige  jähre  nach  den  wölken"  Aristophanes  und 
Socrates    in    ein    genaueres    verhiiltuiss    zu    einander  getreten 
sein  sollen,   zumal  Kock  hiebei  mit  sich  selbst  gewissecmasseu 
in  Widerspruch  gerät h.    Leberdies  können  wir  in  der  von  Kock 
angeführten  stelle  der  apologie  (p.  18.  I))  so  wenig  eine  cnt- 
sckuldigung  des  koinikers  ]),  als  in  den  stellen  irgend  einer  ko 
u£die  der  letztern  einen  »harmlose»''  ftchei-z  »in  bezug  auf  So, 
crates 2)  linden,     .ix-iuj  '■»        ti:  '.n:i 

..  Wir  glauben  deshalb  so  viel  als  gewiss  annehmen  zu  dür- 
fen,.das»       ■,  jr,.v..  .  .  I 

1.  durchaus  kein  grund  vorhanden  zur  Voraussetzung,  es 
habe  eine  persönliche  feind  sc  Ii  aft  zwischen  Socrates  rqn*}(]Aristonh. 
stattgehabt^  vielmehr  spricht  .ihre  Zusammenkunft  bei  Agathon, 
vielleicht  selbst  :  qui  die  zeit,  da  die  wölken  zum  zweitenmale 
auf geführt  worden 9  für  ein  freundschaftliches,  Aristophanes'  iu- 
vectiven  wenigstens  für  kein  feindseliges  verhältniss,  wenn  wir 
nicht  eben  so  annehmen  wollen,  er  sei  ein  feind  des  Agathon, 
Pericles  und  aller  hervorragenden  manner  3)  gewesen.  >(J 
'[  2.  Wenn  dem  Soci  ales  vorzugsweise  vor  den  andern,  selbst 
den  Euripides  und  K Icon,  eine  ganze  komodic  gewidmet  worden, 
so  bat; dies  vielleicht  seinen  grund  in  einer  wirklichen  person  Ii 
eben  beleidigung,  die  Aristoph.  von  diesem  erfahren  oder  erfah- 
ren zu  haben  sich  eingebildet.  ,j.  ,. .,;>     ,,  , 

...  Bei  dieser  zu  kühn  scheinenden  h\  pot hese  werden  wir  uns 
einer  möglichst   genauen  begründung  nicht  entziehen  dürfen.  — 

1}  Wehn  'eW  unterschied  gemacht  wird  zwi  ehen  denjenigen  fein- 
I),  die  an 8  hass-  und  verläumdungtsucht,  un<j,  denen,  die  in  Selbst- 
täuschung das  Yolk  tauschen  und  mit  sich  forlreissen:  so  ist  die  frage, 
io  welche  kalegorie  der  komödiendichler  gehören  soll. 

2)  Harmlos  ist  es  wobl  nicht,  wenn  Socrat.  als  personifieirler  lump 
uod  Hungerleider  (vögel  1282)  dargestellt,  oder  *on  einem  wxgetrhlachten 
Röttgen  \ulovto<i  impurus)  Socrat.  gesprochen  wird  (ibid.  1554).  Von 
i'iaer  andern  stelle  wird  weiterhin  die  rede  "sein. 

3)  In  der  that  scheint  "die  komödie  jener  zeit  nur  Von  eines  Kteon 
aiedriger  ifeele  räche  gefürchtet  (ritter  231)  zu  haben,  bis  späterbin 
erst  der  eitle  ftjtfyjaile*;  'kfer  doch  wirklieh  nur  mit  einem  barmlosen 
scherz?  (wespen  4?)  weggekommen,  dem  »passe  überhaupt  mit  dem 
»erböte  ein  ende  gemneht^  irgend  jemand  auf  der  höhne  tutmenllieh  lä- 
cherlich zu  machen.  '♦•»•»  .lvl|tt«d»' 

PWlologw*.     VIII.  JaWg.  I.  7 
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Dass  Aristoph.  mit  allen  gangbaren  philosopheinen  ,  ja  mit  dem 
standpunete  aller  Wissenschaft  seiner  zeit  genau  bekannt  gewe- 
sen ,  so  dass  auch  nicht  aus  unkundiger  Verwechselung  des  S<>- 
cratischen  lehrsystenis  mit  dem  sophistischen  treiben  der  zeit  je- 
ner statt  dieser  zur  Zielscheibe  der  sat vre  gewählt  worden  ,  bat 
Petersen  sehr  schön  aus  der  koinödie  selbst  dargethan  und  darf 
auch  a  priori  keinem  zweifei  unterliegen.  Gerade  diese  hohe 
wissenschaftliche  bildung  des  Aristoph.  aber,  diese  genaue  kennt« 
niss  aller  gelehrten  forschungen  der  zeit  war  es  vielleicht,  die 
ihm  gelegenheit  gegeben,  sich  von  Socrates  empfindlich  verletzt 
zu  sehen. 

Ks  wurde  nämlich  bisher  immer  nur  einseitig  aus  dem  Ari- 
stoph. Sokrat.  zu  retten  und  tu  vertheidigen  gesucht,  das  au- 
diatur et  altera  pars,  die  rechtfertigung  oder  vertheidignng  des 
Aristoph.  aus  dem  Socral.,   unsers  erachtens  mit  unrecht,  gar 
nicht  unternommen.    Wir  kennen  aber  die  lehren  des  Socrates 
theils  pragmatisch -historisch  aus  dem  Xenophon,   t  hei  Is  mit  eig- 
nein Scharfsinne  erweitert  und  ausgeschmückt,  so  zu  sagen  idea- 
lisirt  durch  Plato.    Beider  werke  sind  meist,  besonders  so  weit 
sie  die  person  des  Socrates  betrafen ,  erst  iiach  dessen  tode  be- 
kannt gemacht  worden,  nachdem  nichts  desto  weniger  ihr  inlialt, 
die  eigentliche  grundidee  der  ansichten  und  meinungen  des  philo- 
sophen  nicht  blos  dem  gelehrten  t heile  der  Athener  4)  lange  zuvor 
bekannt  gewesen.  —  Zu  den  berühmtesten  Schöpfungen  des  Plato 
wurde  schon  in  der  ältesten  zeit  der  Staat  gerechnet,  nicht  nur 
seiner  vollendeten,  gerundeten,  auf  ächter  philosophic  beruhenden 
ausarbeitung  wegen ,  sondern  auch  wegen  seiner  tief  durchdach- 
ten, in  die  wichtigsten  lebensverhältnisse  des  Individuums  sowohl 
als  des  gesammtwesen8  unmittelbar  eingreifenden  inhalts.  —  Be- 
kannt ist  nun  und  vielfach  besprochen  des  Socrat.  urtheil  über 
den  werth  der  dichter  für  den  Staat  und  scheinen  besonders  fol- 
gende stellen  äusserst  bemerkenswert)!:    „Alles  dies  (395.  A .  — 
komödien,   tragödien  u.  s.  w.)  sind   nachahmungen  (C  ).  Wenn 
man  aber  nachahmt,  so  muss  man  von  kindheit  auf  das  angemes- 
sene, tapfern,  besonnenen,  frommen,  edeln  mannern  u.  dg),  m. 
nachahmen,  unedles  aber  weder  thun,  noch  nachzuahmen  geschickt 
sein,  noch  sonst  etwas  von  schändlichen  dingen,  damit  man  nicht 

♦  *  •  I  *  *  ■ 

4)  Die  jungen  leute  meines  uniganges,  reicher  minoer  söhne,  linden, 
wenn  sie  irgend  zeit  haben,  ihr  vergnügen  daran,  da  sie  von  mir  die 
leute  in  die  onge  gelrieben  (>£«Y«to/<*yony}  sehen,  auf  eigne  rechnung  auch 
ihrerseits  oft  meinem  beispiele  zu  folgen  und  versuchen  es  andere  in  die 
enge  zu  treiben."  Apol.  S.  p.  23.  —  Hierauf  bezieht  es  sieh  wenn  die 
„gerechte  rede" :  (1053)  sagt;  „Das  ist  es  eben,  was  fortwährend  den  tag 
hindurch  schwatzender  junglinge  voll  das  badehaus  macht,  die  ringbahn 
hingegen  leer."  —  Ferner:  die  „ungerechte  rede"  (1058):  «Ich  will 
nun  von  da  auf  die  spräche  kommen,  welche  ,  wie  diese  (gerechte  rede) 
behauptet,  junge  menschen  nicht  üben  dürfen,  ich  das  gegenlhqil  be- 
haupte." 

■  *  i 
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ans  der  uachahuiung  das  sein  erlange  u.s;w.v  h  „Wir  wer- 
den also  (395.  D)  nicht  zugeben  ,  dass  manner  sich  als 

Weib  verkleideu"  u.  s.  w.   „Wie  nun?  (89H.  D.)  Sollen  sie 

wiehernde  pferde ,  brüllende  stiere ,  rauschende  flüsse ,  schau- 

»iende  see  und  alles,  was  sonst  der  art,  nachahmen  1"  „Je 

schlechter  (397.  A.)  einer  ist,  um  so  elier  wird  er  alles  nachah- 
men and  nichts  seiner  unwürdig  zu  sein  glauben,  so  dass  er  im 
ernste  uud  cor  dem  tolke  alles ,  was  wir  eben  erwähnt  haben, 
««ckvuahuien  versuchen  wird,  dönner  sowohl  als  stürme«  gehen!, 
schlössen  und  aqhaen  und  rollen  und  trompeten  und  flöten  und 
pfeifen  uud  aller  instrumenta  töne,  ferner  auch  der  hunde,  schafe, 
vdgel  stimmen,  und  es  wird  nun  eines  solchen  mannes  rede  in 
stimme  und  geh  erden  ganz  und  gar  aus  nackahmurig  bestehen 

und  nur  wenig  im  Charakter  der  erzahlung.7'  —  „Einen  mann 

•um ,  wie  ich  glaube  (398.  A.) ,  der  so  geschickt  ist,  dass  er 
mannigfache  gestalten  annehmen,  alle  möglichen  dinge  nachahmen 
kann,  wenn  ein  solcher  selbst  zu,  ans  in  die  stadt  käme  und  seine 
dicUtungeu  aufführen  lassen  wollte:  wir  würden  ihn  wie  einen 
heiligen,  wunderbaren  und  liebenswürdigen  menschen  anbeten, 
über  bemerken,  dass  ein  solcher  mann  für  nnsern  Staat  nichts 
ist,  noch  in  demselben  sein  darf,  und  würden  ihn  wo  anders  hin 
schicketi,  sein  haunt  mit  myrrhen  gesalbt  u.  s.w.'*  

Wir  gestehen,  diese  stellen  erst  dann  Verstunden  zu  haben, 
als  wir  mit  den  komödien  des  Aristoph.  bekannt  geworden;  sie 
werden  offenbar  nur  auf  den  komödiendichter  und  Schauspieler 
bezogen  gedacht  werden  können  und  so  unter  einander  sowohl, 
als  auch  mit  den  verschiedenen  komödien  (z.  b.  den  vögeln,  *e- 
spe»,  {röschen,  die  hyperbolisch  durch  „wiehernde  pferde,  brüllende 
stiere  und  allerhand  thiere"  angedeutet  werden,  ja  den  wölken 
seihst,  wenn  von  „rauschenden  wässern  ,  tobenden  stürmen  u.a. 
nacliahmungeii  rta/tfrlicber  erscheinungen"  die  rede  ist,  in  genauere 
beriehung  gebracht,  so  wie  „die  weibliche  Verkleidung"  sehr 
leicht  an  den  Mnesilochos,  der  in  die  Thesmophorien  sich  ein- 
schleicht, so  wie  den  späterhin  als  alte  kupplerin  verkleideten 
Euripides  erinnert  — )  in  Zusammenhang  gebracht  auf  diese  weise, 
scheint  es  uns,  vollkommen  klar  und  deutlich. 

Bei  «1ien  Schöpfungen  des  Plato  aber  muss  in  chronologischer 
wie  exegetischer  hinsieht  eine  wesentliche  trennung  gemacht  wer- 
den dessen,  was  als  soeratisches  grundthema  betrachtet  werden 
kann,  von  dem,  was  Plato  gewissermassen  comuientirt  und  va- 
riirt  hat.  —  Socrates,  dürfen  wir  denn  auch  hier  annehmen, 
will  jede  unedle,  leichtfertige  naebahmung,  wie  sie  die  attische 
kömödie  seiner  zeit  mit  sich  brachte,  aus  seinem  Staate  verbannt 
wissen.  Genauere  bezeiohnungen  und  andeutungen  bezichen  sich 
theils  auf  schon  zur  zeit  vorhanden  gewesene,  einzelne  komödien, 
mögen  theils  sogar  innerhalb  der  vier  jähre,  die  zwischen  der 
ersten  und  zweiten  auffuhrung  der  wölken  lagen,  theils  <  auch  spä- 

7* 
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ter  durch  Plato  hinzugekommen  «ein.  —  Socrnt.  ferner  vet  es, 
der  nur  einen  schlechten  menschen  einer  jeden  nnchnhmong  fähig 
hält,  Und  will  solche  geschickte  nnchnhmer'  mit  gute*  manier, 
aber  um  jeden  preis  aus  der  stadt  entfernt  wissen  ,  will  sogar 
(402.  B.)  „die  dichter  zwingen,  nur  ein  bild  der  guten  sitte  in 
ihren  Achtungen  darzustellen ,  üble  ,  lügellose, ''  unedle,  unanstän- 
dige sitte  weder  in1  bildern  von  thieren,  noch  too  wohugebäuden" 
(man  \  denke  «n  Kukukswolkenheim ,  GrubefneDP  ^  <r£orr«TTjfoiö>), 
„noch  inu  irgend  einer  kändeurkeit  zu  macken  oder  arbeiten  tu 
lassen/"  —  l>ie  grundidee  des  'Socrates. <  «line  alle  ausschmu- 
cknug  wiedergegeben,  finden  wir  denn  -auch  in  Xenophou's  denk- 
würdigk.  d.  S.  (lib.  Ill,  p;  453.  I.  3$;  eil.  Steph.):  „Auch  die 
Würfelspiele*  und  poBsenreisser,  sagte  er,  thuew  etwasy  alle  diese 
jedoch,  sagte  er,  seien  roüssigganger,  4enn  sie; könnten  besseres 
thun,  als  dies;  vom  bessern  jedoch  zum schlechtem  («Wo  *wv 
Tivttop  int  tu  j^i'^cö)  Jzu  gehen,  darf  «riemand  müsse  haben,'5  ein 
nusdruek,  deir  wir  auch  wob*  im  den  wölken  (rcVxpef'/vcV,  ©o~»^ 
ion  [sc^luyog],  xai  tov  ijtjota)  wiedererkennen  dirften,  wiewohl 
diese  tbeurie,  wesentlich,  wie  der;  8huio^  und  «Öixoc  Xo%og  dem 
Görgias  (459*  D)  angehört  (S.  Apol.  s4  19.  B).  —  „Weim  er 
es  aber'  fährt  Xenoph.  fort  „thäte,  sov  sagt©  er  (SocK);  habe 
er  eine  Beschäftigung,  betreihe  abor  ein  schlechtes  geschäftv" 

Da&s  nun  dergleichen  stellen- («ml  sie  Hessen  sich  leicht  viel- 
fach vermehren)  wohl  geeignet  sein  müssen,  die  aufmerksamkeit 
des  Arts  top  h.;  auf  sirf>  zu  ziehen ,  zugleich  aber  audi  seine  Em- 
pfindlichkeit aufs  äusserste-  rege  xu  machen,  lässt  sich  von  voru- 
liereiu  denken,  wird  alter  auch  in  der  20  j.  spätern  vertheioi- 
gungsrede  nicht  unwesentlich  dadurch  gestützt,  dos»  Secraj.  dem 
Meletus  wenigstens  die  kränkung  über  seine  (des  Socrat)  ausse- 
rungeu  >und  urtheile  über  die'  dichter  als  gruad  /seiner  anklage 
(Mtfo}*o<;  ph  irneo  imv  Trotntwv  af&6pe9tn$.  23.  C.  v.  Run.  1802. 
Aelian.  Y.i  H.  I.  X.  6*  Said,  in  voce)  ,  da  e.r  [M;]  selber  dichter 
sei',  zUm  vorwürfe  .macht.-  Wenn  -er  bei <  dieser  gelegenheitüiclit 
das:  namliehe  vom  Aristoph.  sagt,  ?«o  .pst  iuebei  nichts  auffallen  - 
des,  da  es  einmal  gegen  jden  letztem,  der  nie  uls  sein  ankiäger 
aufgetreten,  keiner  vertheidigung  bedurfte,  sodann  aber  Aristoph. 
z.  z.  wohl,  langst  todt  5)  gewesun«  ■.'  Was  nun1  einem  Meletus  Ur- 
sache zurt  tätlichen  Verfolgung  war»*  konnte:  dem  heitern  sinne 
eines,. Aristoph.  wenigstens  Veranlassung  zur:  heissendeu  -satyre 
gebeu.  Finden  m  wir  ja  den  ideaJtstiscken!  communism  us  in  seiner 
wcjle$l$u  ausdehnung,  wie  ihn  derselbe  Plato  in  seinem  Staate 
ei  «geführt  wisseu  will.,,  in  den  Ecele.it  (596  ff.)  auf's,  treffend/sie 
der  .satyre  preis  gegeben,  womit  sich  hier*  wa  er  nicht  persön- 
lich betroffen,  der  dichter  freilich  Ategnügcu  konnte,  da  eine  per- 
sönliche Feindschaft  gegen  Socrat.  ihm  eben  fern  lag. 

»    d)  Aristo  bldfcle  hschi  Eoscbrtis  Oi.  85,  4.    Socrat  nahm  um  fast 

40  j.  später  den  ' giflbe*hciv         •  •**  :;;<u*-i-        »•     >  •  ■  ••  {>»•>)  " 
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betrachten  wir, nun .•few rfiß  betreffenden  Stollen  beider  ackrift* 
steiler  etwas  genauer,  so, dürften  wir  sogar  finden,  des«  Aristo p Ii. 
bald  mit,,  rube^  held  mit  bitterer  komik  sich  gegen  die  all gemei- 
nen. Beschuldigungen  des  Sowot. ,  nicht  selten,  wie*  man  glauben 
sollte,  indem  er  warte  des  Soegut.  selbst  und  ausdrucke  mit \eb 
aer  art  von  Verhöhnung  braucht  vertheidigt.  Und  wenn  auch 
nicht  überall  werte  und  -sätze  genau,  wie  sie  bei  Plato  lauten, 
sondern  oft  .  nur  durch  einen  parodirenden  gebrauch  ,  durch  eine 
einzelne  reminiscenz  vorgeführt  werden,,  so  wird  man  gewiss 
darum  nicht  eine  verglcichung  der ,  betreffenden  stellen  als  zu 
weit  hergeholt  ansehen  dur/cn,  wenn  man  bedenkt,  das*  einmal 
Aristoph.  nicht  eben  die  wprte  des  Plato,  sondern  den  (und  zwar 
mündlichen)  origfoalausdruck  des  Socrat.  oft  wohl  nur  vom  kö- 
rensagen,  vor  sich  gehabt,  sodann  aber  kennt  jeder,  der  mit  un- 
serm  komödiendichter  vertraut,  dessen  gedrungene,  oft  genug  nur 
dem  zuberer  seiner  zeit  verständliche  art  der  Parodie 

3.  Denken  wir  uns  nun  einen  menschen  .ja  demjenigen, 
was  ihm  .am  meisten  ^werth  und  theuer,  in  seiner  ehre»  in  seiner 
moralischen,  und  physischen  existenz  gekränkt,  und  aurs  em- 
pfindlichste verletzt,  verletzt.  y<|n  einem  bei  seinen  feinden  selbst 
in  hoher  achtung  stehenden  manne,  von  einem  freunde  aber,  der 
nach  seines  herzens  inniger  Überzeugung  gesprochen ,  weil  ihm 
die  Wahrheit  mehr  gijt  ajs  selbst  die  freundscheft,  denken  wir 
uns  einen  solchen  uyeuschen  noch  dazu  ausgerüstet  mit  allen 
gaben  .einer  eindringenden  sutyre,  mit  .den  schärfsten ,  wafien 
der  beissenden.  arischen  komödie ,  einen  meu  scheu, .  der  sobald 
der  stächet,  des  Satyros  ihn  antreibt,  nnaufhal Uam  (yvati.  ?«•« 
mi  ipftavaiufar ,  wie  Sokrut.   Apol.  22P  C.  sagt)  dabturennt, 

.6)  In  .  der  psrabesQ.  (553  seq.)  weist  er  den  Vorwurf  der  nachshmung 

* on, bilfjcrn  yeycitser  /Aiere.dujch  t«?(  o r 5  xi>*  iy xiktav  ifiuQ  m-l- 
j»9.vß»9  9i  von  sich  auf  seine  nebenbubler,  Eupotis  und  Phrynirhus, 
zbtäckVats  wollte  er  sagen :  '  Niehl  ich  bin  der  nschsnmer  von  Ihieren, 
sondern  diejenigen',  tfie  meine  aale  nachäffen;  tUofa  und  fUfidoOiu  sind 
tod  Socrat.  selbst  gebrauchtem  wörtch  ;  Wenn"  S  OfTSt.  ''VOa  :  T  Ii  f  Q  OV  C  il|>- 
*ttjt»»ai>c,  A*flf*  i«r_#tll!<?*rf  4^  w.  *  »HJfi^hl , .  so  sagt  Arislopb.  höhnend:  t/dt) 
iot'  uvußkitpuc,  tldtt;  ^ikrj*  Ktt  tui  QU,  oypltx*  x  J  j  ^diii»,  %  kv*(* ,  // 
—  Tuvyipl  Socrates:  noittftori;  yo^c'trus  xul  OuXuxxuv  uivnoTau*  xüi 
fldorrtlq  u.  S.  W.  —  Aristoph. :  nortxpwv  btbUtv  ttkndt'ßttnu  ,  J  y.ui  ne  wiov 
«ttftdw  a  (3u^üß{tofio*.  —  <  Soci'rtt. :  rarfjoi't  ftv  xn.'t*  tr  0  i<  ?.  Aristoph.  : 
ßyitrJjQ  ft  vHijQHH  ♦  »•  J7  c  und  vieles  dgl.  -n*.  . —  Aristoph.-.  Wer  an  '»ei- 
nen. Vomödirn,  wohlgcfaUfco  fände,  werde,  für  alle  teil  tovise  sein  {tv  vqq- 
»*Jf);  im    gegcu&aize  zu  ^oeraies  (bei:  Xenoph  )  m>t'mn*  oder  ov 

oofirf  noidtfy  u  notp\rrt '  Wje  Socrat.  (Apol.  22.  11.  s.  w.)  di<«  dichler  eha- 
ratlerisirt  u.s.w.'       1  1 

7)  Der  barächligte,  so <  vielfach  geneckte  vers  des  Euripid.  ;/  >täoV 
b/Lttfuoß*. >/,  .  «w*  ;eVjp/totq«  wird  (Acharn;)'  durefc  *oi>k  fVda»  *ido»  fort* 
r"tf  «s .  td^9f  vtie^wphlvy^i.^licb  binxuge^itgl  wird,  paiodiil,  was  denn  dar- 
auf hinauskommt :  Sein  geist  ist  ausgeflogen  und  sucht  in  hohem  regio- 
aea  stoft"  für:  tragpdien,  Euripider  aber  drtnuen  (in  seinen  bängclkorb) 
und  s<breibl  tragödieu  (also  ohne  geis»,  wie  dort  die- zunge  ohne  das 
herz  geschworen).  v        .  «I  «i    i  ;i  i««-^ 
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freund  und  feind  in  seioem  laufe  dnrniederstürzt ,  ohne  irgend 
die  folgen  zu  bedenken,  der  die  mn8ke  des  gefurchte  ten  Kleoa 
sogar  vornimmt,  du  kein  anderer  es  wagen  will,  einen  menschen 
mit  einem  Worte,  den  man  treffend  mit  dem  |i radicate  eines  „un- 
gezogenen lieblings  der  Musen"  bezeichnet;  denken  wir  una  dies 
alles  im  Aristoph.  vereinigt,  und  wir  werden  uns  wundern,  wenn 
er  nicht  mit  affect irter  demuth,  mit  scheinheiliger  liehe  seine  be- 
leidigungen  hinnimmt  und  ruhig  ertragt  (  wenn  er  vielmehr  auf 
seine  weise  sich  gegen  einen  Socrat.  zu  rächen  sucht,  unbarm- 
herzig seine  geisel  schwingend,  bis  er  zuletzt,  wie  dieser  den 
komödieridicliter  aus  der  Stadt  gewiesen!  wissen  will,  damit  en- 
det, sein  q  Ottmar  tjotov  ihm  über  dem  köpf  anzuzünden  und  seine 
ganze  schule,  wie  dies  vor  nicht  zu  langer  zeit  mit  den  Pytha* 
goreern  zu  Krotou  ergangen,  ans  einander  zu  sprengen?  Die* 
ses  motiv  seiner  komödie  scheint  endlich  Aristoph.  selbst  (fro- 
sche  1491)  zu  verrallien,  wenn  er  singt:  Angenehm  nun  ist  es, 
nicht  bei  Soerates  *)  zn  sitzen  und  zu  schwätzen ,  musenwerk 
zu  verwerfen  und,  was  das  wichtigste  ist,  die  tragödienknnst 
aufzugeben,  eine  stelle,  die  Kock  als  „harmlosen"  scherz  citirt. 

4.  So  sehr  nun  aber  auch  das  äussere  des  Socrat. ,  wie 
hr.  Kock  so  schön  auseinandergesetzt,  fiir  die  komische  maske 
nichts  zu  wünschen  übrig  liess,  so  war  doch  sein  inneres  wesen. 
seine  lehre  selbst  eine  so  vollkommen  reine,  edle,  ein  solcher 
diametraler  gegensatz  der  komödie,  dass  Aristoph.  hier  kein  an- 
deres mittel  sah,  als  eines  oder  das  andere,  die  form  oder  den 
inhalt ,  zu  ändern.  Dass  sein  zweck  aber  vorläufig  nicht,  wie 
zwei  jähre  später  der  des  tiupolis,  gegen  die  Sophisten  gerichtet 
gewesen,  so  blieb  ihm  nichts  übrig,  als  die  innere  perversttät 
der  Sophisten  mit  der  äussern  carica tu r  des  Socrat.  zu  umalga- 
miren ,  und  hierüber  durfte  ein  Aristoph.  sich  um  so  weniger 
gewissensbedenken  machen,  der  gegen  das  gesetz  des  Solon  selbst 
den  todten  Kuripides,  ja,  seinen  verstorbenen  freund  Agatlion 
[f rasche)  nicht  in  ruhe  lässt  und  aufs  übelste  verläumdet, 

Haben  wir  nun,  wie  wir  glauben,  die  komödie  des  Aristoph. 
psychologisch  zu  motiviren  gesucht,  so  wird  sich  uns 

5.  die  frage  von  selbst  entgegenwerfen,  in  wie  weit  die 
immerhin  scharfen,  wenn  auch  nicht  so  arg  gemeinten  angriffe 
auf  den  Socrat.  einen  rückscbluss  auf  den  Charakter  des  Ari- 
stoph. zu  macheu  berechtigen?  Wiewohl  wir  nun  aber,  wie  schon 
bemerkt,  weder  berufen,  noch  bei  dem  mangel  bestimmter  nach- 
riebten  berechtigt  sind,  an  eine  Charakterschilderung  des  Ari- 
stoph. zu  denken:  so  lässt  sich  doch  mit  möglichster  Sicherheit 
behaupten,  dass  es  dem  Aristoph.  um  eine  wahrhaft  feindselige 
Verfolgung  des  Soerates  keineswegs  zu  thun  gewesen  ,  dass  er 

8)  Dass  hier  von  einem  andern  Soerates  die  rede  ist,  wird  wohl 
niemaod  mit  Panttetiua  glauben,  wohl  aber  povotxrj  auf  die  dirhlkunst  im 
allgemeinen,  deren  eine  art  die  iqnymdiKi]  i*/»^.  beziehen. 
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vielmehr,  eingedenk  des  ridentein  dicere,  schou  dadurch,  das» 
er  seinen  helden  dein  gelächter  preisgegeben,  ihn  um  so  sicherer 
dem  hasse  des  volkes  fern  zu  halten  hoffen  durfte.  Lachen  und 
hassen  zugleich  ist  eine  psychologische  Unmöglichkeit,  und  der 
zorn  des  dounerers  selbst  ist  augenblicklich  verloschen,  als  es 
dem  Hephästos  gelungen,  das  Zwerchfell  der  himmlischen  gutter 
zu  erschüttern.  —  In  der  that  aber  giebt  es  auch  unsers  Wis- 
sens kein  beispiel ,  dass  irgend  eine  komödie  den  missbrauch, 
oder  das  übel,  das  sie  lächerlich  gemacht,  zu  beseitigen  im  stände 
gewesen,  der  peleponnesische  krieg  dauerte  trotz  „frieden"  und 
„Ly  sistratu  ,'*  Kallius  lehrte  trotz  den  „Schmarotzern"  des  Eu- 
polis  fort  u.  s.  w.  —  Zudem  Wurde  dem  Socrates  der  komö- 
die so  vieles  aufgebürdet ,  was,  trotz  dem  mit  recht  von  Peter- 
sen geltend  gemacht  worden ,  duss  das  volk  in  seiner  unkennt- 
niss  des  systems  das  äussere  treiben  des  Socrat.  dem  der  So- 
phisten gleich  gefunden,  doch,  wie  z.  b.  das  lehren  für  geld,  die 
feierliche  -weifte  der  schüler,  das  „grübelnest**  (da  So  k  rat.  stets 
auf  freiem  markte,  im  lycaeum  gelehrt)  dem  volke  so  offenkun- 
dig unwahr  erschienen ,  dass  schon  darum  der  persönliche  scha- 
den verhütet,  durin  aber  auch  leicht  der  grand  gefunden  werden 
konnte,  dass  es  den  „walken**  nie  gelingen  wollte,  beifall  beim 
volke  zu  finden.  —  Hiedurch  widerlegt  sich  nun  aber  auch 
am  gewissesten 

6.  die  beschuldiguug  einer  bestechung  des  A.  durch  Any  tos 
und  Meie  tos,  da  man  von  einem  mensohen  ken  ner*  wie  Aristoph., 
von  einem  manne,  der  durch  vielgeübten  Umgang  die  Stimmung 
und  deu  charakter  seiues  volkes  , gewiss  am  richtigsten  zu  beur- 
teilen verstanden,  unmöglich  einen  so  argen  missgriff  voraus 
setzen  dürfte,  sich  auf  diese  weise  seines  auftmgs  zu  entledi- 
gen ,  so  gänzlich  dem  zwecke  entgegen  zu  wirken,  den  er  und 
seine  auftraggeber  sich  gesteckt,  wuth  und  leidenschaft  zu  be- 
schwichtigen statt  aufzuregen. 

7.  Wenn  demnach  die  „wölken**  auf  keine' weise  geeignet 
waren,  das  gesellig  freundschaftliche  verhältniss  des  Aristoph. 
zu  Socrat«  ernstlich  zu  trüben,  so  werden  wir  uns  nicht  wun- 
dern, dass  auch  in  ,der  Verteidigungsrede  des  Socrat  nur  eine 
allgemeine,  kurze  erwähnung  des  komödiendichters  geschieht, 
und  zwar  wird  das  volk  selbst  zum  zeugen  angerufen  [/AAQTvya*; 
o  avzov*;  hfiäv  zohs  noXXovt;  naQtYOfiai),  dass  von  den  dort 
ausgesprochenen  beschuldigungcn  keine  einzige  .ihn  treffe.  Jah- 
relanger Vorbereitungen,  bedurfte  es  darum  ,  fast  vergessen  im 
volke  war  die  komödie  des  Aristoph. ,  die  bekannten  mannigfa- 
chen ,  zum  theil  durch  Socrat.  selbst  herbeigeführten  umstände 
mu88tcn  zusammenwirken,  damit  es  dem  neid  und  der  bosheit  ge- 
linge, den  sieg  über  gerechtigkeit  und  lugend  davon  zu  tragen  und 
den  edelsten  der  menschen  dem  tode  der  Verbrecher. zu  überliefern. 

Breslau.  v1  1  M.  Landsberg. 
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We**  e*  der  fcranWfce*  rwKjiiif  »Hta^t.  nrnki  gedeu 
tea*  z**rM»e  jkr  wahtw  feftrf  u  stefftra.  «4er  falsehlie*  ver- 
4**Mijrt*  r*way*»d  z»  teeatfei tig  ear  aa  stek  di  soldier  erfolg 
♦tww  ^Is^k I i**ti<*^n  avftimien  unentdeekter  ^seilen  i*ir  an  reiz 
4*r  neakeit  aaea.  »t  itaa  skr  aa  werth  fir  die  fsrderuug  tin- 
*****  pbil*logi*e*  -  Ujfsreefces)  ufccaa taiss  gteteazsaehtea.  So 
wird  es  far  muten  eiesicat  in  die  eteatiacaea  lehren  als  ein  po- 
sitiver zowa^h-»  arelfea  dürfen,  es  siel»  nt  gewissheit  aus 
m*€**m  lasst  ,  raw  wcss  die  sebrift.  welche  anter  dem  rttel  de 
Xenoj»bane.  Zeaonc.  Corgia  als  eäa  Aristotelisches  werk  anf  uns 
itfMummtn  ist,  in  jede«  ihrer  drei  I heile  handle,  und  wenn  er- 
wiesea  werden  kaaa,  das*  sie  ohne  untreue  gegen  die  pflicht 
der  fallen  kritischen  strenge  als  ein  historisch  glaubhaftes  zeug- 
niss  betrachtet  werden  darf.  Das*  der  erste  tbeil  (cap.  1 — -2) 
wed«T  von  Xenophaaes  noch  von  Zeno,  sondern  von  Melissus 
handle,  und  dessen  lehren  getreu  überliefere,  steht  seit  der  grund- 
liehen  beweisfährang  SpaJdings  l)  mit  allgea»einer  anerkennung 
fast*  Heber  dea  zweiten  tbeil  aber  (c  3 — 4)  herrschen-  sehr 
verschiedene  auflichten:  Fabricins,  Spalding.  Brandis,  Hilter,  Cou- 
sin, Karsten,  ttergk,  Mullach,  Steinhart  2)  beaiehea  denselben  auf 
Xtrwphane*;  dagegen  Fries,  Marbach,  8thleiermacher.  Hegel, 
Zeller  5>  auf  Zeno;  die  letzteren  aber  sind  wieder  irnttreinader 
i  *•.«»„ 

1>  S'puMing,  Vindiciac  phiL  Megar.  subj.  Commenl.  in  primatn  par- 
mn  lih.  dß  X«?n.,  Zcn.  et  tforgia.  1793.  Vgl.  Brandis,  Comment!.  Eleal. 
•»inj  «mbi  d«r  philoa.  I,  a  354;  398  ff.  1639. 

l\  tfabric.  ad  Öfst.  £mp.  Hvpofc  PyrHi.  rp.  59  not.  N.  6>.  und 
/fr,  a»  s  o.  {lifter,  g.  d.  abil.  I  .§»  447».  1829.  Conns,  Xenopbano,  in 
n.  Noim'ftux  fraguiena  1629.  ftartleu,  Xenophanis  reliquiae.,  1  $30.  Theod. 
Mrrgkii  comm.  de  Ar.  I.  de  Xcn. ,  Zen.  et  (iorgia.  1843.  Mullach  in  s. 
«Ii*«,  d.  »ehr.  Arixt.  de  Mel.  Xoii.  llörg.,  Pracfat.  1845.  Steinhart,  ein- 
I «Ofling  um  Plato'*  Parmeniden  (tor  der  MallcrVhen  liebcrselzung)  1852 

'S)  Fries,  tftiath.  d.  ph.  I,  I.V7    107-  Marbach,  gesch.  d.pb.  I,  145  f. 


Digitized  by  Google 


I  r]>cr  den  liislor.  ^erth^vr  sehr, ft  de  MHisso.   Zmmic  ,  üorpa.  105 


darüber  unein.s.  ob >  -  ililf  ahhandlung  fmr  einen  glaubhaften  bericht 
über  Zeno,  oder  (wie  Zeiler  meint)  für  eine  grossen  thei  Is  aus 
Xenophanetscheri  und  I'armenideischen  i  Sätzen-  zusammengestückte 
darstellung  zu  halten  sei.  Oase  emilieh  der  dritte  theil  (c. 
('»)  Ten  Qorgias  handle,  ergibt  »ich  aus  der  Übereinstimmung  der 
kaudscltriften  und  aus  der  vergieichung  der  nuszüge,  die  Sextus 
Kmpir.  (»dv.  Math.  VII ,  65^-85)  ens  der  sehrift  des  Gorgias 
nt{>i  toi  urj >  Zpzot;  mittheilt,  mit  gewissheit,  und  ist  niemals  he- 
«weifelt  Worden.  Unsere  aufgäbe  kann  demnach  nur  in  der  Un- 
tersuchung bestehen,  von.  welchem  phrlosophen >>iler-  zweite  iheü 
der  sehrift  handle,  und  ob  den  darin  enthaltenen  angaben  histo- 
rische glauhwürdigkeit  zukomme.«  Ü«  vd-.  :«.• 

lieher  die  ansieht,  welche  diese  abhandlung  (c.  8-^4)  auf 
Xenophanes  bezieht,  kennen  wir  nach  Zellers  gründlicher  unter 
suchung*  (s-  135  — t3ö)  kurz  sein.  Wer  aufmerksam 'die  «teile 
der  Aristotelischen  metapbysik  4)  erwägt,  wonach  Farmen ide» 
this  eine  logisch  und  darum  auch  begrenzt,  Melissas  materiell  und 
darum  auch  unbegränU  auftnsste.  Xenophanes  aber  hier ü her  noch 
keine  bestimmte  ansieht  geäussert  u ad  weder  die  eine  noch  die  an- 
dere behanptung  aufgestellt  hat  —  kann  unmöglich  fur  wahr 
halten,  dass  Xenophanes  die  in  cap.  3  angegebenen  antinomie« 
aufgestellt  habe:  das  eine  seiende  sei  nicht  begrenzt,  Und  es  sei 
nicht  unbegrenzt;  es  sei  nicht  bewegt,  und  es  «ei  nicht  unbe- 
wegt Wenn  sich  die«  Vertreter  dieser  ansieht  auf  ein  von  Nim - 
plic.  (in  Ar.  phys.  f.  6)  überliefertes  vermeintlich  Theoplu-astr- 
sches  zeugniss  berufen,  welches  ihm  die  nämlichen  antrnomien 
zuschreibe:  so  darf  es  von  vorn  herein  nicht  nur  als  unwahr- 
scheinlich, sondern  als  eine  innere  Unmöglichkeit  bezeichnet  u  er- 
den,  dass  Thenphrast  über  die  lehre  des  Xenophanes  in  einer 
weise  berichtet  habe,  welche  dem  so  bestimmten  und  unzweideu- 
tigen ausspruch  des  Aristoteles  schnurstracks  zuwiderläuft;  und 
sollte  ja  noch  ein  bedenken  übrig  bleiben,  dass  dennoch  viel" 
leicht,  der  logik  zum  trotz,  das  .unmögliche  wirklich  sein  mochte, 
so  muss  auch  dieses  schwinden ,  sobald  wir  die  stelle  des  Sim 
plicius  selbst  ansehen.  Seine  Worte  lauten:  uiav  8e  rhr  aoyiiv 
rjjoi  tv  to  qv  xut  nur,  xai  ovie  nensoaautpov  ovts  ansigor,  ovis, 
xirovuevov  ovm  ijot/tot/y  Aevoydrnv  tbv  RoXoytoviov  zw  IlitQuevi-. 
Üov  dtddoxaXov  vnoti&ta&ai  qkqow  6  Qsoqoaatoe,  ouoXoymr  «r*- 
Q(t*  thai  uäXXör  ij  tij$  ftegl  yvaeiog  iato^t'ag  rtjr  urtquyr  ztjg 
roirov  öofy]?.  ,  Was  Simplicius  weiter  berichtet, 'führt  er  nicht 
mehr  weder  auf  die  physik  des  Thcophrast  (wohin  es  auch 

'  ■  .ii-.       re..  „i  ■        h   Ii  !  ;     if  hi      <.  .  j 

Schlciermachcr,  g..  d.  f>b.  s.  61  f.  Hegel,  g.  d.  ph.  I,  304.  Zelter,  ,  phil. 
der  Griechen  I,  «.  13:^-140.  1844.  «.<  . 

4)  Mel.  A,  5      20.  p.  936  I.  14  öio  ««♦  o  /«>»  ntnniuf>/ti»o* ,  «  .d» 
u.-iH(iov  <r>r)Ott  t »V«  ai'YJ.    3*Mwp«vt](;  di  •!..,.  avOU   d«*oav//MOH  ,  ovdt 
7/0/wc  Towmmv  ai'<ftit\>uc  i'ot*t  (frftiv  ,  nkV  **V  tv*  «Ju»  er\»t*rpr  ivi*ßMi>v± 

t*  tltui  qt{m  xor  Otöv. 
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schlecht  passen  würde)  nuclt  überhaupt  auf  Theophrast  zurück; 
er  hat  es  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  grade  aus  cap.  3  der 
von  uns  besprochenen  Schrift  de  Xeo.  etc.  entnommen.  Was 
aber  bedeuten  jene  aus  Theophrasts  physik  gezogenen  worte  ( 
Simplicius  versteht  sie  (wie  seine  folgenden  äusserungen  bewei- 
sen) in  dem  sinne,  Xenophanes  habe  jene  antinomien  aufgestellt; 
aber  sie  lassen  sich  ebensowohl  auch  so  auffassen,  Xenophanes 
habe  weder  das  eine,  noch  da*  andere  behauptet,  er  habe  über 
diese  puncte  überhaupt  noch  keine  ansieht  geäussert.  Wenn 
nun  grammatisch  beide  erklärt) ngen  zulässig  sind,  wird  dann 
diejenige  die  wahre  sein  ,  welche  das  zeugniss des  Aristoteles 
lügen  straft,  oder  diejenige,  welche  mit  demselben  auf  das  roll« 
kommenste  harmonists  Hier  wird  es  unmöglich  »anzunehmen, 
dass  Siinpl.  in  dem  zusammenhange,  in  welchem  jene  worte  in 
der  (für  uns  verlornen)  physik  des  Theophrast  stehen  mochten, 
den  grund  zu  seiner  auffassung  gefunden  habe ;  dieselbe  ist  nichts 
als  ein  blosses  durch  die  grammatische  Unbestimmtheit  des  sin- 
nes  möglich  gewordenes  missverständniss.  Und  gerade  dieses 
inissverständniss  mag  den  weiteren  irrthum  veranlasst  haben» 
wonach  Simpl.  den  zweiten  theil  der,  schrift  .de  Xe*u.  etc.  auf 
Xenophanes  beziehen  zu  müssen  glaubte  (ebenso»  wie  es  ja  auch 
diesen  irrthum  hei  den  neueren  befestigt  hat);  wir  bedürfen  nicht 
einmal  der  annähme  (die  dock  auch  nichts  unwahrscheinliches, 
haben  würde),  dass  er  in  irgend  einem  codex  die  falsche  lesart 
Tisoi  Jzerocpdroui;  als  Überschrift  des  zweiten  (heiles  jener,  schrift 
gefunden  habe.  Üass  endlich  Hessariou  (in  caUünniatoJrem  Pia» 
ton  is  II,  tl)  uns  nur  einen  auszug  aus  Simp  I.  liefere  (dazu 
noch  mit  der  ungenau igkeit,  dass  er.  dem  einen  de»  Xenoph.  nur 
schlechthin  die  unbewegthett  beilegt),  wird '«ach  dem  gesagten 
nicht  mehr  zweifelhaft  sein. 

Wenn  aber  in  dieser  beziehung  das  res ul tat  der  Ze lierschen 
kritik  unumstosslich  isi>5):  so  scheint  uns  dagegen  die  andere 
frage,  ob  in  c.3^-4des  schrtftchens  lehren  des  Zeno  überliefert  wer- 

5)  Zwar  findet  die  bereits  in  so  manche  neuere  werke  eingegangene 
ansieht,  welche  c.  3  und  4  auf  Xenophanes  bezieht,  aueh  naeh  Zellers 
gegenbeweis  immer  noeh  Vertreter;  aber  die  einen  von  diesen  stützen 
sich  nur  auf  ziemlich  vage  wahrscheinlichkeilsgründe ,  wobei  sie  die  für 
eine  historische  kritik  in  betrachl  kommenden  niomente  unbeachtet  las- 
sen (»o  Steinhart  a.  a.  o.\;  die  andern  bestreiten  ohne  grund  die  glaub- 
Würdigkeit  des  Aristoteles,  in  dieser  richlung  geht  am  weitesten  Mullach, 
welcher  meint,  der  „auelor  commenlani"  (was  nur  auf  Aristoteles,  nicht 
auf' den  von  M.  angenommenen  epitomatur  gehen  kann)  tiabe  „refutandi 
studio  incensus"  jene  lehren  auf  grund  des  Xenophaneischen  principe 
selbst  ersonuen  und  dem  Xenoph.  angedichtet,  nur  um  etwas  zu  haben 
„quod  commode  posset  redargui"  (ausg.  praef.  p.  XVI ;  vgl.  p.XII);  und 
doch  meint  Mullach,  wiewohl  er  solcher  annahmen  bedarf,  sagen  zu 
dürfen:  „Sic  omnia  videor  expediissc,  in  quibus  lilteratissimi  aetatis  no- 
strae  et  ingeniosissimi  homines  haescrunt,  qui  de  libri  bujus  «criploro 
commcntali  suul."  (p.  XV— XVI). 
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den,  noch  keineswegs  zor  entscheidung  gebracht  zu  sein.  Zwei 
puncte  bedürfet!  dabei  der  Untersuchung,  ob  die  schrift  selbst 
ihren  bericht  auf  Zeno  beziehe;  und  ob  «ie  glauben  verdiene. 
Was  das  erste  betrifft,  so  hat  u.  a.  auch  Zeller  (I  s.  130)  an- 
erkannt, nach  der  absieht  des  Verfassers  gehe  die  Abhandlung 
(c.  3—4)  ganz  gewiss  auf  den  Zeno;  wir  stimmen  dieser  ab 
siebt  bei,  wiewohl  Wir  uns  mit  der  beweisführung  nicht  durch 
weg  einverstanden  erklären  können.  Ks  scheint  uns  nämlich  die 
erwähnung  des  Zeno  cap.  6.  979b,  22  und  daher  auch  die  Vrfer 
atif  bezügliche  cap.  5.  979  a,  22  noch  keine  beweiskraft  zu  ha- 
len.  Dort  wird  berichtet,  wie  Gorgias  zu  beweisen  suche,  dass 
das  unendliche  nicht  sei.  Zuerst  wird  gezeigt,  es  set  Weder  iu 
einem  andern,  noch  in  sich  selbst;  es  seheint  nun  übrig  zu  blei- 
ben; dass  es  zwar  nicht  an  einem  orte  sei,  aber  doch  'sei',  näm- 
lich unräumlich.  Darauf  wird  erwidert :  pifiaphv  fit  nr  ovdt  that, 
yitra  70*  Zijvtottov  Xbynv  dr*(*/  rjjv  Yftfyrtj:  (seil,  Xuftpüni  FfiQyuig). 
Nun  ist  es  keineswegs  offenbar  (wie  Zeller  meint),  dnss  der  hier 
erwähnte  Ztpwvog  loyog  übereinkomme  mit  der  cap.  3.  977b,  13 
angeführten  behaiiptung:  ro  yug  pij  o*  oiduftJj  thttt,  denn  wer 
behauptet,  das  nichfsciende  sei  nirgend,  sagt  damit  noch  keines- 
wegs auch  das  umgekehrte:  was  nirgend  sei,  sei  überhaupt  nicht, 
oder  (was  hiermit  gleichgeltend  ist):  das  seiende  könne  nicht  nir- 
gend, müsse  notbwendig  an  irgend  einem  orte  sein.  Freilich 
werden  in  c.  3  dem  Zeno  ähnliche  umkehrnngen  in  anderer  be- 
ziehung  zugeschrieben:  das  nichtseiende  sei  unbegrenzt  und  un- 
bewegt, daher  könne  das  seiende  nicht  unbegrenzt  und  unbewegt 
sein,  und  afs -grund  angeführt:  ohv  rb  bp  ov*  uv  thai  th 
op  (eine  argumentation,  Welche  dann  Aristot.  in  c.  4  widerlegt); 
dass  aber  die  gleiche  umkehrung  auch  von  dem  satze :  das  nicht- 
seiende sei  nirgend,  gelten  solle,  wird  daselbst  nicht  gesagt  und 
liegt  auch  nicht  einmal  im  zusammenhange, .  da  er  derselben  zum 
iweck  der  beweisführung  c.  3.  977  b  13  nicht  bedarf.  Noch 
weniger  kann  der  erwähnte  Zi\vtovog  Xnyog  in  den  Worten  c.  3. 
977b,  3  axeiQor  rb  fiq  nv  ehäi  xrX.  enthalten  sein;  denn  wenn 
dort  auch  gefolgert  wird ,  das  seiende  könne  nicht  unbegrenzt 
sein,  so  heisst  dies  doch  nicht:  das  seiende  könne  nicht  nir- 
gendwo sein.  Somit  sind  wir  nicht  berechtigt,  in  der  erwähnung 
des  Zeno  c.  5  und  6  eine  Zurückweisung  auf  c.  3  finden  zu 
wollen;  ja  es  lässf  sich  bezweifeln,  ob  c.  5 — 6  mit  c.  1 — 4  ur- 
sprünglich zusammengehb'rt  oder  ein  selbstständiges  ganzes  ge- 
bildet habe,  dessen  schluss  (der  die  kritik  gewisser  dem  Gorgins 
eigentümlicher  lehren  enthalten  haben  müsste)  sich  in  unseren 
handschrr.  nicht  erhalten  hätte.  Kin  argument  aber,  welches  in 
der  that  entschieden  für  die  beziehung  von  c.  3 — 4  auf  Zeno 
spricht,  ist  die  durch  das  unzweifelhafte  citat  in  c.  4;  977  b,  2!: 
TiQtotop  piv  Xetftßttrtt  xal  ovtog  tb  yiyvoftsrop  yiyreaOai  f|  orroc, 
ü<fn?l!      JWAftftfOiT  gesicherte  Verbindung  mit  der  in  c.  1  und  2 
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enthaltenen  abbandluug  über  Melissus  und  die  Ungereimtheit,  die 
dann  liegen  würde,  Xeuophanes ,  den  Stifter  der  Eleateuschule. 
erst  nach  einem  der  späteren  gl ieder, dieser  schule  ZU  behandeln« 
Kin  zweites  arguments!  liegt  in  der  erwähnung.  de«  Zeno  c.  Al 
1)79  a,  4,  wo  die  hdschr.  haben:  ©e\  /OQ  dty  xo  zmoittov  «Vs  OH** 
flrt(>  o  Zfa'(arr  fröXt-d.  ttrat  qßVff«*  (und»  guylet),  kann  aber  erst 
durch  ein  näheres  eingeben  auf  den  Zusammenhang  entscheidend 
werden,  da  sonst  bei  der  Sinnlosigkeit  der  uberlieferten  worte 
Mull  ach  >  ebensosehr  im  rechte  zu  sein  scheinen  könnte,  der,  um 
die  beziehung  des  ganzen  auf  Xenop  ha  Oes  zu  retten,  nach  Z/'jPwt> 
ein  aXXß  in  den  text  einschiebt  und  statt  q\v$u  *(oder  i  qrj<sn) 
q/tjOiv. setzt  (worn it  frei Ueh  auch  wenn  jene,  beziehung  richtig  wäre, 
doch  kein  wahrer  gedenke  gewonnen  sein  würde),  >  Aristoteles 
will  zeigen  ,  dass  .dos  eine  des  philosophen,  den  er  bekämpft» 
sieb  seiner  natur  nach  allerdings  (wiewohl  jener  es;  nicht  auger 
hen  wolle  s.  c.  3)  kreisförmig  bewegen  könne.,  ,dn  dasselbe, 
wetf  kugelförmig,  notwendig  auch  körperlieh  .«ei  («vioy  y4c 
acDfta.  X^yti  sheu  jov  Veov  ,  ....  a<s^a^o^  yoiQ  (dp  tHÖg  fir  #<ju*i- 
yoeiöi]<;  *ti];),  und  wiederum,  wenn  körperlich,  seiner  futfur.  »acä 
t>,stc4  ejofßch  (womit  eben  die  bedingung  erfüllt  ist»  an  welche 
der :  bekämpfte  philosopii  selbst  nach  c»  3  die  Möglichkeit  einer 
solchen  bewegung,  geknüpft  hatte)»  Diese. consequeoz  der  inne- 
ren viejfachheit  jenes  einen  sollen  unzweifelhaft  die  »ngef.  worte: 
ol  yaQ  xrX.  aussprechen.  Die  dem  sinne  vollkommen  angemes- 
sene alte  Übersetzung  des  Feliciunus :  „quippe  quum  ununi,  q,uod 
Zeno  inqujt,  multa  natura  esse .videatur''  selwiflt  auf  einen,  et* 
was  anderen  text  als  den  unserer  bflndschrr.  zu.  deuten*  Wir 
conjiciren:  (ii>  y«o  (statt;  Öif)  %6  ppivvw*  tv,  w^ttey  q.-i&ji-ew 
.  .  .  fTolla  e&fu  fpiam  Soviel  ist  evident,  dass  in  .den  wer- 
ten &sn8Q  6 uZijxoMf  kein  ^.anderer,  als  der  bekämpfte  philosoph 
bezeichnet  wjrd«  Es  isj;  somit,  nicht ,  zu  bezweifeln,  das«  de,r 
Verfasser  der  abband  lung  selbst  den  inhalt  von  c,  3  und  4  au/ 
Zeno  beziehe ,  - und  dass  demnach  die  Überschrift  dieses  tbeijes  : 
freQl  Zjji;(üvo$f ;  welche  sich  auch  jn  der  in  ehr  zahl  der  handschrif- 
ten  noch,  yorfiudet,,  durchaus  die  richtig»  sei.  .  ,  ,-r •..(.;  •  . 

1  Noqb  bleibt  aber. die  frage  zu  erledigen,  ob  dem  iuhulte  der 
abbundlung  .histurische  g]aubwMrdigkeit.,zuk:9mme.  — r;  Jn  c.  1- — 
2,  dessgleichen  euch,  in  c.  .5— (i-  ist  keine  lehre,  enthalte«,  die 
niclit  mit  dem,  was  sonst.  Uber  die  dort  gesandelten  philosopher, 
Melissus.  und  Uorgjas,  berichtet  wird,  sehr  gutzusainmen  stimmte; 
es  dar^  dalier  von  vorn  berein  für  sehr  iiuwahrscheinlicji  gelten, 
dass  derselbe  Verfasser,  wer  >  er  auch  sein  mag,  der  sich  der 
lehre  des  Melissus.  (und,  falls  c.  £—6  wirklich  .zugehorj,  auch 
der  des  Gorgias),  sehr  wohl  kundig  zeigt,  über  Zeno  so  ganz 
geirrt?  oder  gar  in  absichtlicher  fajschuog  ein  lehrgcbäude  „zh- 
sammeugestückt"  habe*  Kiu  falscher  würde  auch  schwerlich  ei- 
nen indircclcuj  herjeht,  vielmehr  wohl  in  directer  darstellung  ein 
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vorgebliches  werk  de»i<Zeno  verfaast haben.    Dass  der  Wider- 
spruch,- tu  de»  unsere  sehr hft  gegen  das  vorgeblich  Theopbrastr- 
stlie  zeugniss  hei'  Simplio.  und  Kessar,  steht  (s.  o.),  beide  Zeug- 
nisse verdächtig  mache,  sagt  Zeller  (I  s.  137 — 38;  139)  mit  un- 
recht, da  ja,  wie  er  selbst  anerkennt,  das  zeugniss  des  Simplir 
cius  auf  einem  offenbaren  missverständniss  der  Theophreslischeu 
stelle  beruht;  es  ware  aber  dock  wunderlich,  wenn  jene; ab^and- 
lung  (c  3 — 4)  durch  ihren  Widerspruch  gegen  ein  aattrkanot,)  un- 
wahres zeugniss  minder  glaubwürdig  werden-  sollte,  ,  Doch  er- 
wägen  wir  die  inneren  gründe*    Dass  die  dialektische  /brm  der 
Beweisführung-  nicht  Zenonisch  sei,  lässt  sich  keineswegs  ^  behaup- 
ten; wenn  Zeller  (s.  139)  sicit  auf  die  schwäche  ^einiger  4er  in 
jener  schritt  dem  Zeno  angeschriebenen  beweise  beruft^  so  möch- 
te« doch  auch  mehrere  der  allgemein  als  Zenooiscu.. anerkannten 
beweisse  nickt  geringere  mängel  Ii «J>en;  dem  von  ZeUpr  angeführ- 
ten ehrenden  urtheil  des  Aristoteles*  der  (nach  Djog.  JL  IX,  25) 
Zeno  den  urkeber  der  diaiektik:  genau ut  haben  soll,  stehen  auch 
nrtbeile  wie3iiOw*oy  (seil,  o  Zri**)p)  Otatget  qoQiix*)^  (BAeL  jJ,  4 
§.  41)  zur  seite;  überhaupt  gilt  ja  auch  hier,  dass  die.  echt  Ik:  it 
der  Uberlieferten  'beweise  nichä  deren  an  widerleg  luhkeit,  in;  sich 
scUiesst^  -  Aber  der  inhalt  der  dort  angeführten  behuuptuugeu, 
meint  Zeiler,  passe  nicht  zu>/  den  übrigen,  lehren  £f$nosr  Allein 
mit  unrecht.     Bekanntlich  hat  i  Zeno  (nach  P4at. ,  Phaedi\  £61, 
Parin.  12/7  ff.)  in  .  einer  von  ihm  als  jung  ling  v  er  fausten  t  schrift 
den  beweis  zu  führen  gesucht:,  wenn  viele»  sei»: so.  müsse  es  zu- 
gleich ähnlich)  und  unähnlich,  eins  und  vieles,  ruhend  und  bewegt 
sein;  dtes  aber  sei  .unmöglich,  mithin-  die> vo.ra/Mssetzuug,  dass 
vieles i.seij  falsch;-  hierin  liegt  dann:  ein  indirectes  argument  für 
dte  auch  von  Zeno  vertretene  Parmenideische  Jebre*, dass.  nur,; jdas 
eme  sei.    Dieses  positive  resultant  der  Zenonischen  dialektik  wird 
nun  in  jener  akhandlung  in  directer  form  ausgesprochen,,,  indem 
eben  c  3.  von  4er  lehre  des  Zeno  über  das  ,£Mg?.  berjebt  erstat- 
tet, und  i  in.  solera  staunt»  der  ioUsMrjeoex  abband  lung  mit  dem, 
was  wir ^  sonst  vori  Zeno  wissen»  lohne  zweifei  sehr  W°.bl(  üJ*$r,- 
ein.    Dass  er  .dieses  seiende,  welches,  er  nach  c^,3  alsuewig  und 
einheitlifli,  überall  Sich  selbst  gleich,  and  kugelförmig,,  als;  weder 
begrenzt  noch  unbegrenzt,  weder,  ruhend  nock  bewegt;  auf fasste, 
90U  genannt  hohe,  hat  durchaus  nichts  unwahrscheinliches,  zumal 
da  er,  der  dem  nuelen  alle  existen»  absprach,  nur  die  WaM  hatte, 
entweder  in  dem  .einen,  wahrhaft»  seienden  dje:gottheit  zuerken- 
nen oder  gradeau.  die  gottheit :  :tll  läugnen  —r-  ;der  Vorwurf,  des 
atbeismüs.  wird  aber  ihm  so  wenig,  wie  überhaupt  <  de*  ßlea ten 
gemacht;  wje  denn  auch  die  ah handlung  nich£,. gegen, den.  sinu 
desiPnrmenides  Verstössen  mochte,,  wenn  sie ■(©•  4 ,97$,^  8),sqiu 
seiendes  £OlJ  nennt*    Dass  sich  sowohl  io  deu  prädieatea,  .  die 
Zeno  dem  einen  seienden  oder  der  gottheit  beilegt,  als  ,^u,  d/er 
Beweisführung  viele  anklänge an  Xeoophanes  und  P^rme,nvles 
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linden,  ist  durch  die   historische  Stellung  Zenos   innerlinlh  der 
Kleatenschule  bedingt,  wie  ja  auch  Parmenides  urul  Melissus  das 
wesentliche  ihres  systems,  die  lehre  von  der  einheit,  Gleichförmig- 
keit, unbewegt  hei  t  des  einen  gottes  (wie  Xen.J  oder  des  seienden 
(wie- sie  selbst  es  nennen)  mit-  Xenop banes  theilen ; .  Zeller  hätte 
es  daher  keineswegs  als  thatsache  bezeichnen  dürfen,  dass  uns  in 
jenen  anklängen  ein  blosses  coogloinerut  vorliege,  das  nur  auf 
reehnuug  des  beri eh ter statters  -  zu  schreiben  sei.    Alehr  gewicht 
scheint  es  zu  haben,  wenn  Zeller  sugt  (s.  139  anm.  4),  in  dem 
berichte  werde  „der  Widerspruch  ungelöst  ins  eins  selbst  verlegt.*' 
Aber  es  wird  dabei  der  wesentliche  unterschied  verkannt:  dem 
vielen,  sagt  Zeno,  müssten,  wenn  es  wäre,  die  einander  entge- 
gengesetzten p rädicate  (der  ruhe  und  bewegung  u.  s.  w.)  zugleich 
zukommen ,  und  so  würde  ein  wahrer  Widerspruch  entstehen,  was 
unmöglich  ist  und  daher  das  nichtsein  des  vielen  beweist;  dem 
einen,  seienden  hat  er  dagegen  die  einander  entgegen  gesetztes 
p rädicate  der  ruhe  und  bewegung,  begrenztbeit  und  unbegrenzt- 
lieit  zugleich  abgesprochen,  was  keineswegs  nothweudig  ein  Wider- 
spruch ist ,  im  gegentheil  mit  jener  lehre  von  dem  vielen  sehr 
wohl  zusammenstimmt  und  gleichsam  nur  deren  zugehörige  ge- 
genseite  bildet,  sofern  nämlich  das  eine  über  die  ganze  Sphäre 
der  räumlichkeit  und  zeitlichkeit,  welcher  jene  gegensätze  ange- 
hören, erhaben  gedacht  wird.    Ks  ist  aber  dieses  resultat  des 
Zenonischen  deuketis  so  wenig  ein  gehaltloses,  dass  wir  vielmehr 
selbst  noch  bei  unserem  Kant  fast  die  nämlichen  antinouiien  wie- 
derfinden ,  mit  eben  dieser  lesung,  dass  der  wirklichen,  oder  an 
sieb  seienden  weit  keins  von  beiden  prädicaten  zukomme,  weil 
sie  nicht  Unter  den  begriff  falle,  der  beiden  gegensätzen  überge- 
ordnet sei,  nämlich  den  des  zeitlich  und  räumlich  existirenden. 
Nun  ist  freilich  andererseits  nicht  zu  verkennen,  dass  wir  bei 
Zeno  erst  die  teudenz  zu  dieser  lösung,  aber  noch  keineswegs 
deren  Vollendung  finden:  er  bekundet  durch  seine  negationen  die 
ahnung,  dass  etwas  übersinnliches  anzunehmen  sei,  fällt  aber  bei 
dem  versuche,  eine  positive  'unschauung  von  demselben  zu  gewin- 
nen, doch  wieder  in  die  Sphäre  des  sinnlichen  zurück,  indem  er 
(gleich  wie  Parmeuides)  dem  seiendeu  die  kugelgestalt  beilegt. 
Dass  in  folge  dieses  mangels  ein  innerer  Widerspruch  in  die  Ze- 
nonische lehre  eingehen  musste,  ist  leicht  zu  sehen,  und  in  der 
that,  zu  der  lehre,  dasS  Idas  eine  weder  begrenzt  noch  unbegrenzt 
sei,  will  die  kugelgestalt  schlecht  passen;  aber  dieser  Wider- 
spruch ist  bei  Zeno  nicht  zufällig,  noch  auch  von  der  art,  dass 
wir  glauben  dürften  (wie  Zeller  meint),  ein  compilator  habe  ihn 
ohne  historischen  grund  wilikültrlieh  selbst  geschaffen r  sondern 
er  ist  theils  speciell  durch  den  unschluss  an  die  lehre  des  Par- 
menides bedingt,  der  Zeno  so  wenig  als  andrerseits  den  couse- 
qnenzen  seines  eigenen  denkens  untreu  Werden  wollte,  theils  auch 
durch  denr  allgemeinen  standpunet  Zenos;  denn  die  positive  er- 
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kenntaiss  des  geisfes  zu  gewinnen  und  ate  prineip  den  vov?  zu 
setzen,  der  fn  Wahrheit  über  jene  gegensätze  erhuhen  ist,  war 
einer  späteren  und  höheren  entwickluugsstufe  der  philosophie 
vorbehalten.  Der  Verfasser  der  besprochenen  schritt  öbt  die 
durchaus  wahre  kritik ,  indem  ^  nicht  ehvw  nur  einzelne,  mehr 
zufällige  mangel  der  beweisfdhning  rögt,  sondern  den  eis/entli- 
ehen grund  des  Widerspruchs  klar  hervorhebt  in  den  schlusswot- 
len  von  c.  4:  inti  fdovtog  y  dv  ovron*  ovj  «r  xivatio  onV  uv 
tH*iiot9  fiydapov  yt  <5r*  int*  Öt  Otoptd  lau  xtJL-^  Aach  steht 
jener  Widerspruch  nicht  vereinzelt  im  Zenonischen  system;  es  lässt 
steh,  so  spärlich  auch  die  uns  erhaltenen  naehriehten  über  das- 
selbe, und  besonders  über  seine  positive  seite,  die  lehre  von  dem 
einen,  sind,  doch  noch  ein  zweiter  von  ganz  analogem  Charakter 
nachweisen.  Artstoteies  bezeugt  nämlich  6)i  das  eine  könne  nach 
Zeno  nicht  gleich 'tfem  *  pUiicte  untheilbnr  und  ohne  alle  räumliche 
ausdehnung  sein,  da,  was  weder  wenn  es  zugefügt  werde,  ver- 
grössere, noch  wenn  es  weggenommen  werde,  verkleinere,  gar 
nicht  ein  seiendes  sei  (worin  keineswegs  etwa  bloss  dies  liegt, 
dass  es  nichts  sinnliches  sei).  Andrerseits  aber  bezeugt  Themi- 
stius  7)  und  nach  ihm  Simplicius  8) ,  das  eine  könne  nach  Zeno 
nicht  Iheilbar  sein;  denn  w£r>  op  4ies,  so  würde  es  nicht  mehr 
im  strengen  sinne  eins  sein,  sondern  in  eine  unendliche  Vielheit 
auseinandergehen.  Setzen  wir  die  richtigkeifc  beider  angabeu 
voraus  (und  wir  haben  keinen  grand  an  derselben  zu  zweifeln), 
so  hat  Zeno  seinem  einen  auch  sowohl  die  untheilbarkeit,  als 
die  theilbarkeit  abgesprochen ,  allein  auch  bei  dieser  antinomic 
nicht  das  wahre  mittel  "gefunden,  beide  negationen  zu  vereinigen. 
Es  gelang  ihm  nicht,  die  positive  erkenntniss  eines  unräumlichen, 
geistigen  wesens  zu  gewinnen  und  dadurch  das  eine  über  die 
Sphäre  dessen,  worauf  jene  prädicate  nnwendung  finden,  wahrhaft 
hinauszuheben  — -  er  nahm  dazu  nur  einen  an  lauf  durch  seine 
bekannten  argumentatronen  gegen  die  realität  des  raumes  — 
sondern  er  suchte  die  Vereinigung  änsserlich,  indem  er  (wiederum 
gleichwie  Parmenides)  eine  art  von  physischer  untheilbarkeit  und 
conti nuität  der  raumerfiillung  annahm  (ovtexw  avrb  [sc.  to  «rj 
slrai  xal  aduuQtiOf  nach  Them  ist.),  was  wieder  sehr  gut  zu  der 
kugclgestalt  des  einen  seienden  stimmt;  auch  bei  dieser  Hess 
sich,  freilich  in  gleich  äusserlicher  weise,  eine  gewisse  Vereini- 
gung des  nichtbegrenztseins  (da  wenigstens  «die  ku  gelob  erflache 

•••  •  :  • 

6)  Arist  Melaph.  H  4  §.  41:  h$  tl  uSiuion.o*  ttvro  to  #V,  ««TM 

ßtmv  noitl  ftti£ov  prjdl  l'XaxtoVf  oi>  q>ijOi+  ntut  iqvxo  toi»  orrntv,  Arisi. 
fügt  hinzo:        dijko*  uT*  orroq  fntyiOovq  tot"  uvroq. 

7)  Themisl.  in  Ar.  Phy*.  Ztj*M*  ix  toi"  av*tx*<i  t#  #?i«t  mal  «<h««\»f- 
to*,  n'mt  to  ov  xuTtoxtiufr,  A^wy  w?  tl  irai ,  ovdi  t'oiut  utn{itpu*q 
»V  diu  Tty-r  in  unnyov  xofttjv  r&v  otaftujotv. 

8)  Simpl.  in  Ar.  IHiyg.  f.  30  A. 
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nirgend  in  solcher  ( weise,  wie. etwS; du*  quadrat,  bestimmte  greuz- 
Jinien  zeigt)  mit  dem  niebtunbegrenztsein  («Ja  die  au>sdebnupg  der 
kngei  nicht  eine  ««endliche  j*t)  annehmen.  Somit  ist  daa  System 
des  Zeno  von-  inneren wjdersprttchen  keineswegs  frei*  aber  sie 
Arageu  aile  den  nämlichen  Charakter,  sofern  sie  säromtlicjb  jenes 
I  k arische.  £p seh  ick  des  Zeno  bekunden;  das  zurücksinken  in, ;  die 
sinnlicbei  anschowUng  mitten  fn  deui  streben  sich  über  dieselbe  . zu 
erbeheu.  ,  .m„  <     ]u  >4  ,  ,•   ,  $  . 

Stellen  somit  der  Wahrheit  der  berichte ,  welche  jene  schritt 
enthält,  keine  triftigen  gründe)  entgegeur,  ,*o  verübt-  daaiit  auch 
der  zweifei  aii, derr  auAorschaft  desi  Aristoteles  duai  einzige  funda- 
iinent*  worauf  er  sich  stützen  konnte;  ,  vielmehr  wird  pun  umge- 
kehrt  d&r  name  des  Verfassers*  für.  den  fast  einstimmig  die  |iand- 
schriften  zeugen,  (alle  abzeichnen  als  solchen  den  Aristoteles 
ausser  einer  i  die  statt  seiner  den  Xheopkrsst  nennt)  als,  eine 
büfgschetV  für  die  historische  glauUwürdigkeit  des  Inhaltes  gel- 
ten dürteU«:  \  ■..  (  -i  ,,.-,.:t  .  •.>- 

Mann.         s>.n*i  -.               ;.i«<.*;f  ftr^tfeberwig..,- 
•-'  t  ;  i  •      ✓    ,  ,ti.-.;   .»  4  >   »,h-.\  -!*.'■ 

«  n»iX   .Ii»  Ii  .     r.«,    .  ■  .:•>;.  . 

,  ;  '  -.  '  ii"  ,»  Vermischtes. 

Sophool«  ap>.  lies,  s<  v.  'J2c;  oW  x«<i?»(>«m  *  naa  £yy('£kt«i 
cpvytiv  scheint  zu  ändern. jn;       nnl> ,9p^MPpm  mtw  «j$i(m/ qtwftf. 

Dio  ChrySi  U,  30  n.  >Z7  f$n?u*.  heisst  ep.  vom  Achill:  vffttQt- 
£orfdc>*V  7c~p  a4(tuforrtdq>.  Mna  vermistst,  hier,  wenn  aajtli  »tfarejM- 
fawr.  woJtb  ohne  genitiy  vorkommt  (Uempsth.  1341,  7.  49, 2  u,  a.), 
doch  die  anhebe  dessen,  um ,  was  ar  zu  kurfe;  kam.  Emaerius 
fühlte  das}  und  schlug  .ix i&MQi>Co*$t$  vor.  JQMo  seihst  nennt 
Achill  einen  'aufrülirer» saditiasum  afflufffilforf«  29,  .18.  £7, 4(k  — 
Schade,  das s  oW^/io^*«  der.  gräcität  widerstrebt  (Schapfc.  melet. 
crit.  6^  68.). -r—  Mir  scheint  jedoch:  die stelle  heil»  weaa.  wir 
i(n^yr«  vol  war  Joslosen,  welches  Jetztere  missyerstaadue* 

compendium  (ov)  you  ovzjpy.  (d.  i.  Homer)  zu  sein  scheint,  77- 
Gapz  apdersi  denkt,  sich  den  Achill  fle/r^verf.  des  priap.  anthol. 
lat<  iv,  1,683.  t«  U.a.  242  Meier:  llle  l'eiethronia ,  cecinit  mise^ra- 
h.ila,  carmen  ad  qtharam,  cith^ru  tensior  ipse  sua. 

Anucrepn  up..  Dion.  Chrys.  II  02  s.  35. .  .vxpyXav  OQtwv  xoov- 
(pu^y  widerstrebt  ebenso  dem  metrum,  als  dem  dialecte.  Auffal- 
lig ist,  dass  Philo  lud.  p.  355  Hoesch.  in  einer  anspielung  auch 
y\jjijXoidi(ot>  vvmv  ai  xonvcpat  saat.  Sollte  aber  nicht  umzustel- 
leu  sein:  vxpißwp  *QQvq.u*'  (iiwri        t.,  , 

Oels.  ,  if.  Sclimidt.  } 

*  x'       *         '  ♦*  -  \        •  1       '■■  .\    -•  -'■  ../.  'v.  ..  •:.!»!  1 
*v  '  •  •  '  im^m  '  *  s  •  '■  "  ■ 

•'•     '■•     1    '      •'     J.W    .  1  ,  '  '  s 
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Die  tollende  Untersuchung  soll  nach  der  nbs ich t  des  ,  Ver- 
fassers eine«  Beitrag*  liefern  zu  dem  beweise  . des  aalte*  »  das« 
den  temporalen  bedeutuagen  der  verbal  formen  modale  bestimmuo- 
yen  an  gründe  liegen,  welche  ansieht  iür  die  erkenntniss  der 
tsnern  spracbeatwicklung,  mitbin  für  die  geschickte  de*  mensch- 
lichen geistes  Ton  wich tigkeit  ist;  zunächst  aber  geschieht  es 
int  interesae  einer  lebendigen  kenniniss  der  griechischen  Sprache, 
wenn  der  unterzeichnete  an  der  hand  einer  gewissenhaften  exe- 
gese  es  unternimmt,  eine  erschein ung  im  gebrauch  des  aorist 
nochmals  zu  erörtern,  Uber  deren  bedeutung  die  acten  schon  — 
uach  seiner  Überzeugung  zu  frühe  — —  geschlossen  wurden.  Die 
herrschende  erklarung  des  gnomtichen  aorists  (aorist  des.  pfle- 
ge ns)  rührt  von  G.  Hermann  her.  Dieselbe  geht  bekanntlich 
ton  der  temporalen  bedeutung  der  iodic* tiv 'sehen  aoristforro,  ols 
eines  präteritum  aus,  welche  als  die  ursprüngliche  und  unbedingt 
geltende /vorausgesetzt  wird,  und  sucht  daher  von  dem.  begriffe 
tier  Vergangenheit,  in  derjenigen  modification,  in  welcher  der 
aorist  denselben  darstellt,  einen  Übergang  zu  dem  begriffe  des 
pflegens  oder  der  gewohuheit  aufzufinden.  Hermann  selbst  dachte 
sich  diesen  Übergang  nicht  immer  ganz  auf  die  gleiche  weise. 
Der  aorist,  meint  er  in  der  schrift  d.  emendd.  rat.  gr.  gr.  s.  187. 
gelange  ,  zu  der  bedeutung  des  pflegens  dadurch  dass  er  die  ganze 
Vergangenheit  zusammenfasse  (altera  significatio  huju»  aoristi 
et  est,  .quae  o  nines  praeteriti  temporis  partes  complectitur,  quod 
quidem  facile  iotelligitur  aliter  ßeri  non;  posse,  quam  ut  aliquid 
8igniiicetur  promiscue  quacunque  parte  praeteriti;  lemporis  factum 
esse.,  Id  outem  nihil  aliud  est,  quam  lieri  aliquid  solitum  esse. 
Hinc  aoristorum  secunda  significatio  est  iterationis,  frequenta- 
tionis,  moris ,  consuetudinis.  Aus  einer  Zusammenfassung  der 
ganzen  Vergangenheit  jedoch,  als  einem,  universalen  urtheil  schien 
überall ,  wo  nicht  beschränkende  hestimmungen  hinzutraten  — 
und  viel  häufiger  ist  der  aorist  in  generellen  salzen  ohne  solche 
—  sieht  sowohl  ein  pflegen  und  eine  gewobnkeit*  als.  vielmehr 
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ein  ausnahmsloses  gesetz,  zunächst  fur  die  Vergangenheit,  sodann 
nach  einem  wahrscheinlichkeitsschluss  für  gegenwart  und  Zu- 
kunft hervorzugehen.  Nun  aber  lässt  gewobnheit  und  pflegen 
ausnahmen  zu,  und  auch  Hermann  übersieht  diess  so  wenig,  dass 
er  von  der  bedeutung  des  pflegens  unmittelbar  die  von  ihm  auf- 
gestellte bedeutung  des  aorist  ableitet,  qua  posse  aliquid  fieri 
indicator,  während  doch  der  begriff  desjenigen,  was  unter  ge- 
wissen umständen  immer  geschiebt,  wohl  zu  dem  gedanken  der 
noth wendigkeit,  aber  nicht  zu  demjenigen  der  möglich keit  fuhren 
kann.  Diess  scheint  der  grund  gewesen  zu  sein,  der  den  uner- 
müde  ten  wahrheitsforscher  zu  einer  anderen  ansieht  leitete.  Kr 
fand  nun  in  jenem  aorist  nicht  mehr  die  Zusammenfassung  der 
ganzen  Vergangenheit,  sondern  die  aufstellung  eines  von  .der 
erfahrung  entlehnten  beispiels;  in  den  adnotatt.  zum  Vigerus: 
prior  ratio  (aoristorum ,  qui  pro  praeseute  usurpari  dicuntur) 
est,  qua  fieri  aliquid  solere  indicator,  quod  non  potest  fieri  nisi 
in  sententi»  generali,  qua  quid  ut  exemplum  commemoratur. 
Man  berufe  sich  nicht  auf  die  Vergangenheit  im  ganzen,  sondern 
auf  ein  beispiel  der  Vergangenheit,  um  anzudeuten,  dass  etwas 
zu  geschehen  pflege:  „es  ist  vorgekommen"  statt  „es  pflegt  zu 
geschehen*'!  Gegen  diese  erklärung  lässt  sich  einwenden,  dass 
von  einem  falle  der  Wirklichkeit  unmittelbar  nur  auf  «Me  wiög- 
Hcbkeit  der  suche,  nicht  auf  eine  gewobnheit,  so  und  nicht  an- 
ders zu  geschehen,  gcscMossen  werden  kann.  Indessen  könnte 
immerhin  noch  geltend  gemacht  werden,,  dass  die  spräche  (oder 
vielmehr  die  rede  der  menschen)  oftmals  den  schwächero  aus- 
druck  wählt,  um  sich  eben  dadurch  in  der  weise  einer  litotes 
nur  um  so  stärker  auszudrücken,  und  (fass  so  die  berufung  auf 
ein  beispiel  der  erfuhrung  zur  beseichnung  einer  leicht  mui  gern 
sich  verwirklichenden  möglichkeit  Werden  konnte.  Auf'  diese 
weise  würden  wir  den  goomischen  aorist  nicht  als  eine  gram- 
matische, sundern  als  eine  rhetorische  erscheinung  anzusehen  hm- 
ben.  Das  wäre  gleichgültig;  allein  wie,  wenn  bei  unbefangener 
unsicht  des  ^tatsächlichen  in  den  meisten  fällen  des  gnomischeu 
aorist  an  einen  rhetorischen  charakter  der  art  gar  nicht  gedacht 
werden  könnte  1  Rost,  der  wie  Hermann  eine  berufung  auf  die 
erfahrung  annimmt,  spricht  tlieils  von  energisch  ausgesprochnen 
Sentenzen-,  tfaeils  von  solchen  aus  der  erfahrung  entlehnten  be- 
hauptungen,  welche  nicht  als  absolut  gültig  oder  notbwendig 
dargestellt  werden  sollen  ,  wogegen  das  präsens  in  solchen  all» 
gemeinsätzen  stehe  ■>  die  entweder  eine  Wahrheit  nach  Vernunft- 
gründen, oder  ein  empirisch  durchgängig  sich  bewährendes  urtheil 
aussprechen.  Diese  unterschiede  an  und  für  sich ,  abgesehen 
von  ihrer  erklärung,  sind  'aus  einer  unbefangnen  beohachtung 
des  wirklichen  Sprachgebrauchs'  geschöpft  und  werden  uns  wei- 
ter unten  wieder  begegnen,  nur  reichen  sie  einerseits :  nicht  aus, 
ura  die  gauze  erscheinung  zu  chnrakterisiren ,  andrerseits  gebÖ- 
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reu  nie  nicht  t»U«i>iu  dent;  nam  liehen  gebrauch des  aorist,  indem 
sieb  *  nach'.,  meiner  Überzeugung  wnbl  ewe  gewisse'  Clause  jener 
„energisch  «usgusproehnea  sentenzea aber  keineswegs  alle  im 
aorist  gegebnen  general lent  tausaagew :  durch  eine  berufnng  auf 
die  .Vergangenheit  erklären  Jausen.  Krüger  frerlicb  giebt 

iaj- seiner  griechische»  spradriekre  s*.  178  eine  Zusammenstellung 
von  beispielen ,  » die  vermöge  eines  sehr  verführerischen  scheine* 
den  leser  zu  der  meinung  hinreisaeu  könnte,  dass  alle  fsätze  ge- 
uerelfen  Mihalta  im  anriet  uoU  der  gleichen  grammatischen  tnU- 
tur  seien.    Er  beginnt  nämlich  mit  antoben  stellen*-  die  offen- 
bar, wie  oaus  beigefügten  bestimmungeu ,  ydtf,  wr#XXo*y  irroA.Au- 
xw,  w^r,  erhellet?  eine  -naclitfruck« volle  berufnng  auf  die  er- 
f«brung>eetbalten;  und  fasst  sodann  eine  an za h I  von  betspielen 
folgen ,  die  solcher  bestimmungen  entbehren*,'  durch-  die  zwsom- 
menstel lung  andeutend,  dass  auch  diese  in  dem  nämlichen  sinne 
zu  fassen.    Eine  solche  Zusammenstellung  alter  könnte  nur  in 
zwei,  fällen  eine  wahrhaft  wissenschaftliche  bedeutuag  haben. 
Entweder  müsste  sie  chronologisch -sein  und  nachweisen ,  dass 
man  in  älterer  zeit  immer  90^,  noXXdx$g  und  dgK  beifügte  und 
erst  spätes  abkürzend  den- blossen  aorist  in  gleicher  bedeutung 
anwendete^  eine  anohweisung,  welche  unmöglich  ist,  da- der  gno- 
mische  a  oris  t  in  seiner  Selbständigkeit  den  homerischen  gedick- 
ten sclioa  ebenso  geläufig  ist,  wie  der  attischen  prosa.  Oder 
es  müsston  -die  angeführten,  bei  spiele  in  der  gegebnen  folge  glie 
der  der  nam] i eben  rede  sein,  so1  dass  der  aorist  mit  jenen  au- 
sätzen in  den  ersten  beispielen  dem  selbständig  auftretenden  ao- 
rist der  nachfolgeaden  das  gleiche  gepräge  aufdrücken  würde. 
Ich  leugne,  toach  dem  bisherigen ,  «keineswegs,  dass  die  griechi- 
sche spräche,  wie  jede  andere,  des  Präteritums  sich  bedienen  kann, 
um  mittelst  einer  herufung  auf  die  erfahruag  dasjenige  mit  nach- 
drnck  auszusprechen,  was  allgemeine  geltung  hat,  sei  es  unter 
dem  cbarakter  des  notwendigen  oder  des  möglichen.    Aber  ich 
bestreite,  dass;  dieser  gebrauch  identisch  sei  mit  jenem  in  unsrer 
spräche  durcli  kein  Präteritum  nachzubildenden  gebrauch  des  ao- 
rist, den  die  gramma  tik  den  gnu  mischen  oder  'den  aorist  des 
pAegens  nennt.    Ich  werde  im  folgenden  &ucrsl  ?u  beweisen  su- 
eben,  dass  dieser:  letztere  durch  eiae  angenommene^ herufung' auf 
<he  Vergangenheit  nicht  erklärt  werden  < kenne ,  um  sodann  eine 
undere  erklärungsweise  theoretisch  und  empirisch  zu  begründen. 

••i":    '••>>■■    «;4,ivi.    Jt'r.'.  ■■•    >;.-.;•  e  ;» t  -  -.*«.! 

.    ■.:       \.  .  \  :\.  \      .  A  '  'U.S.'    >  .  M 

Die  Schwierigkeiten,  die /sich  der  bisherigen  erk Inning  des 
gaoDii sehen  jaoriafc  entgegenstellen  ;  sind  so  bedeutend,  dass  man 
sich,  wundern  darf ,  wenn  sie  bisher:  unbeachtet  blieben.  Aber 
•y  satz,  dass  der  aorist  jm  indicativ  ursprünglich  und  in  allen 
fällen  ein  präteritum  sei,  war  ein  so  unumstössliches  axiom,  dass 
die  einzige  erklär ung,  die  unter  dieser  Voraussetzung  möglich 
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war,  keiner  apologia  zu  bedürfen  schient  Denken  wir  uns  fur 
einmal  wenigstens  .die-mögliohkeU,  doss  es  eine  andere  Grund- 
lage geben  könne,  so  werden  uns  folgende  drei  erwägungen 

oline  swetfel  antreiben;,  dieselbe  aufzusuchen. ■•   •■■  u..  ...  < 

1)  Sehr  häufig  wechseln  in  generellen  durstellungen  schnell 
nach  einander  das  prase ns  de»  allgemeinen  gedankens  und  der 
gnomisclie  aorist.    Dieser  Wechsel,  auffallend  wie  er  ist;  würde 
gleichwohl,  nach  der  .bisherigen  theories  «Je.  gerechtfertigt  gelten 
können  ,  wenn  «  nur  entweder  in  der  sache  oder  im  »week  ^des 
redenden  «ein  motiv  zu  linden  wäre,  das  eine  mal  unmittelbar 
das  allgemeine  auszusprechen,  dae  andere  mal,  sei  es  nun  des  nach- 
drucks  wegen»  sei  es  zur  hezeichnung  einer  blossen  Möglichkeit, 
auf  die  erfabruug  sich  zu  berufen.     Nun  aber  erscheint  jener 
Wechsel  in  zahlreichen  fallen,  wo  eine  motivirung  der  art  •durch- 
aus nicht  vorliegt.    Thucyd.  1*  70  in  der  korinthischen  Schilde- 
rung des  athenischen  volkscharaktera  heisst  es:  xai  fa  ps*  av 
impoqaatiag       int^iXO^atp  OixeicL  öttQiö&ui  yyovncu  y  &  dt  &V 
iniX&orttQ  HTi}G(avtui7  oXtya  novg  tu  ftekXotta  zvjreSr  TTQu^avrta' 
§r  d§.  ana.  t ow  xai  nuQ(t  a<paX(aat9t  dtttXnitoxtJsv  alia  4.nXr^ 
ncjoap h)p  iQiiat.    Warum  hier,  müssen  Wir  fragen,  naohiijyovr- 
tat  der,  aorist  JnXtjQfuaup ,  dem -dann  wieder  präsentische  sätze: 
ilaftovaiy  uo^Oovat ,.  Mnokdvovct  folgen  ?    Es  war  weder  grund 
vorhanden ,  durch  den  aorist  einen  besondern  aachdruek  zu  be- 
zwecken, noch  kann  eine  blosse  Möglichkeit  gemeint  sein ;  nicht 
minder  wie  in  den  präsentischen  ratzen  soll  ein  stets  sich  be- 
wahrender charakterzug  der  Athener  gegeben  werden»    Cap.  84 
in  .der  Schilderung  des  spartanischen  Charakters  kommt  ein  Wech- 
sel der  tempora  vor,  der  soheinen  kann  sich  der  bisherigen  theo- 
rie  tu  fügen:  fteroi  yao  dt  avtb  sunoayiaig  re  ovx  i^vfinitofitp 
*ai  £vf*q)OQ*.ii/  ijadov  im'ncor  «fxoner,  ra>r  te  £nr  incut <p  *£oz qvv*9+ 
icjy  ijfxä^ ,  im  ta  Öetsa  nana  to  öoxovr  ovx  inaiooutOa  ijflorj/, 
nai  rjv  tiv  ana  %vv  xawnyoQi'a  na^o^vvj}  ovdiv  fuxXXof  ajrfotrthfr- 
uvt8*i<f&t](A*v.     liier  kann  in  der  beziehung,  welche  Ar- 
cbidaHvos  auf  die  vorwürfe  des  Vorredners  nimmt,  der  grund  ei- 
ner veränderten,  lebhafteren  ausdrucksweise  gefunden  werden, 
die  .sieh  auch  .in  dem  beigefügten  ana  kund  giebt*     De  in  gemäss 
wird  die  bisherige  theo  rie  hier  in  der  anwendung  des*  aorist 
eine  energische    berufung  auf  die  erfahruog  erkennen.  In- 
dessen .  wird  doch  eine  unbefangene  ansieht  einräumen  '  müssen, 
dass  ein  solches  zeugniss  der  Vergangenheit  ohne  einen  genera- 
Ii  sirenden  zusatz,  als  niemals,  in  keinem  fall,  und  dergl.  hier 
ziemlich  matt  und  bedeutungslos  wäre.    Wir  wollea  hn  zweiten 
theile  unsrer  Untersuchung  diese  stelle  nochmals '  ins  auge  fas- 
sen. —    Demosth.  2  Olynth,  p.  24t  <*cnr«o  7<ao  tV  cö*V  <T6>w a<xi, 
?*W  piv  av  i^ttp/roy  17  *'f>  ovder  incuo&drtrat,  «rar  de 
otaarn^d  vi  auftßffy  ndtta  xtrutat  .  .  .,  ot>r*>  xat  rc5r  noXtco» 
xal.  TMP  vtrnarrmr,  tcog  ntr  'tjw  ftoleuMoir,  tupAryia  *axcc  totg 
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nalXoit  (Wie,  inudav  ö*  o/io^ov  nolefioi  avunhuußt  #d*t*r  in.o  i- 
yet*  exdtjl*.  Warum  Iiier  nach  dem  präsens  der  aorist,  wenn 
dieser  die  erfahrung  bezeichnen  seilte?  .Mao  sielit  keine*  grand, 
warum  nicht,  beide  so  nahe  verbundene  glicder  als  erfahrung*- 
säte*  gegeben  wurden*  Ueberhaupt  aber  argumentirt  liier  der 
redoer  gar  nicht  mit  der  erfahrung  y.  sondern  mit  4em  ^orange- 

schickten  gJefchnisse.  Isocrat  ad  Demonic  1»  roI  ftw  yctQ 

*ove  <}MÄ0t/y  nafoptaf  poro*  ztpwot*,  oi  &i  xai  uaHoa*  «WorTos 
ayunÖMSi'  fa&  pi*  %m>  qiavX&v  awtfteiag  o  A^**  ^Va^  $  W- 
IvaSf  fa?  .4«  zw*  onovSmwr,  ovd'  a*  6  näs  atmi  stfaletysier. 
Kum  berufuog  Auf  die  Vergangenheit  muss  hier  nach  den  prä- 
sen  tischen  sätzen  gewiss  unmotivirt  erscheinen;  ein .  besonderer 
nachdruck.  fallt' auf  diese  im  aorist  gegebne  jbehauptung  nicht, 
andrerseits  spricht  sie  die  nämliche  allgemeine  gültigkeit,'  wie 
die  vorhergehenden  sätze  an;  dazu  kommt,  daas  es  sehr  nahe 
hegt,  in  dem  aor.  optat.  des  gleich  folgenden,  gegensntaes  den 
gleichen  sinn  zu  finden,  der  ÖttXvoM  hervorrief;  dort  abe*  verbietet] 
die  worte  6,-ßtän  aimv  ausdrücklieh,  allein  oder  auch  nur  zuerst 
an  die  Vergangenheit  zu  denken.  ^Ebenso  wenig  wird  der 
Wechsel  der  tempera  bei  Homer.  II.  16,  v.  689  nach  der  ge- 
wöhnlichen auffassung  des  gnomischen  aorist  erklärt  werden 
können;  akV  aiti  ye  Jtog  xoetoowr  +6o$,  wro,  ärtyaV»-  oöte 
xal  ihttpop.  utdua  tpoßti  xat  ttyeiXtzo  ftxrp  fäidtcoet  o«  ö*' 
atnhg  eVorot/rnft  i*ax*o&at.  Diese  beispiele  mögen  genügen,  um 
die  Schwierigkeit  anschaulich  zu  machen*  die  aus  dem  Wechsel 
von  präsens  und  aorist  in  generellen  Herstellungen  für  die  bis- 
herige theorie  des  gnomischeB  aorist  hervorgeht.  Noch  andre 
beispiele,  die  ich  sogleich  unter  anderm  gesichtspunote  anführen 
werde,  gehören  ebenfalls  hierher» 

2.  Ks  giebt  zahlreiche  fälle  des  gnomischen  aorist,  wo  eine 
Berufung  auf  die  Vergangenheit  entweder,  unpassend  und  ge- 
schmacklos oder  sogar  unmöglich  ist,.  Mehrmals  wechselt  der 
gnomische  aorist  mit  dem  präsens  iV  jener  mythischen  darstel- 
lung  hei  Plato  im  Phädrus,  die  p,  246n  beginnt.  Hier  ist  nun 
durchaus  »keine  Wirklichkeit,  auch  nicht  der  schein  einer  solchen 
wird  bezweckt;  offen  erklärt  Sek  rates  gleich  zu  anfang  das 
ganze. fu>  ein  gleicbqiss  (qi  ds  eotue*  .  . ;  sowie»  &*  .  .)  und 
dieses  gleichniss  ist  nicht  einmal,  aus  dem  gebiete  einer  mögli- 
cher erfahrung  hergenommen,  wie  wenn  der  dichter  irdische 
Wirklichkeiten  schildert,  um. seinen  gegenständ  zu  veranschaulichen 
oder  zu  heben;  rein  im  reiche  des  gedankens  vefweilot  die  rede. 
Wer  könnte  nun  hier  in  dem  gnomiscben  aorist  eine  berufuug 
anf  die  Vergangenheit  finden  1  Und;  diese  Unmöglichkeit  wird 
geftrias  um  so  mehr  einleuchten ,  wenn  man  die  besondern  fälle, 
wo  dieselbe  eintritt,  für  sich  betrachtet:  p.  246c;  247  c,e; 
248a.  —  Hierher  gehört  auch  die  stelle  in  Lucians  Charon 
(cap.  19)  wo  die  menschen  mil  den  blasen  des  schaums  vergli- 
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eben  werden :  räfTptxfaXt&ue  krye),  &r  l§vpaytiQSttei  />  vfyooV 
Bxtitart  TVtfvp  in  in  piß  ;u*x«*t  Woo  '*ui  ttvr{*d!  IxoMftiam.  aar*. 
ttfffaa i-»sij  *  &  im  nXtor  <  dm^tfoudr  i  »«i  u^v^*<»t'rtuV  abraU 
roe  &\Xt»t  alnat  ±ntiufv«mi*9vut  it  piffuno*  67*10*  dtyntra*,  ehu 

uvOQtorfov  fiio0'±<.  .»  **<  oi  pb^vXvytoft0****  ■tytot>'*ntd!4x4ptiQn* 
wo  mwtyitt,  ot  &i>  uuh  4$  ^vat^vm  faavaarnrj  <Weton  m  rrgend 
einer  generellen  Aufstellung  ein  ernstes  interesee'der  wahrkeit  .end 
Wirklichkeit  Hegt,  wie  in  den  obigen  statten  aus Tbucydides,  De- 
mosth«  und  kokrat. ,  so  las  st  sich  ein*'  berufiorfg  a>uf  die  erfa« 
rflUg  immerhin  nicht  et»  von  Vorn  herein  zurückweisend  'Anders 
abefc  'itr  oeiapielen,  wie  diese*,  wo  in  de« '  Wtd#  als  sotttem- "die 
to>ftze  bedeutong  liegt,  mil  dem  ein  Interesse  ddr<  wahrte!*  und 
Wirklichkeit  sich  nur  mittelbar  wknäpft?  in  fcotolten  daratel>un~ 
jfenf  kann  unmöglich  von  einem  guten  aelrriftöteller- der  iorist 
gewählt  werden,  um  zur  bestäliguhg  des  dargestellten  die- er- 
lab rung-  in  anspruch  zu  nehmen.  Man  versuche  nur  jene  Schil- 
derung in  diesem  sinne  nachzubilden  und  man  wird  das  pedan- 
tische uod  geschmacklose,  das  in  einer  solchen  auffasttung  Hegt, 
erkennen:  „die  blasen  meine  it*  ;l  aas  denen  sieh  der  schäum 
bildet;  von  diesen  sind  einige  klein  und  et  ist  vorgekommen,  Aass 
sie  sogleich  zersprangen  und  verschwanden  (aniapipat) /  andere 
aber  dauern  länger  aus  und  erbeben  sich,  indem  einige  hinzu- 
treten, sich  aufblähend  zu  einem  bedeutenden  umfange,  dann  aber 
ist  vorgekommen,  data  aucli  diese  gänzlich  zersprangen  (i&fädpr 
&a*y\  Aehnliches  Hesse  sich  von  zahl  reichen  vergleichuuge*i 
Homers  und  Hesiods  sagen.  Doch  bedarf  es  hier  keiner- gro- 
sseren  ausfülirlicbkeit.  1  :"\ 

3.  Wir  haben  endlich  eine  tbatsacbe,  die  für  jeden  unbe- 
fangnen auch  von 'grammatischer  seife  her  den  sprechenden  be- 
weis tiefem  muss  ,  dftss  die  Griechen  bei  ihrem  gnomi  schert  ao- 
rist  gar  nicht  an  die  vergnngeuheit  duckten.  Ks  ist  bekannt, 
dass  im  Griechischeu  gewisse  arten  von  nebensätzen,  Welche  io 
Verbindung-  mit  etuem  präsentisoten  haup&atze  den  conjunctiv 
mit  oder  ohne  «r  haben,  den  Optativ  annehmen,  wenn  der  haupt- 
satz  historisch  ist  Zwar  IgtiT  dies  nicht  otoie  ausnähme,  und 
nicht  selten  tritt  inmitten  der  erzählung  der  conjunctiv  mit  sei- 
nem präsentischen  Charakter  in  den  nebensätzen  ein.  Jedoch 
beschränkt  sich  dieser  freiere  gebrauch  des  conjunct! vs  auf  die 
absiehttgätte,  die  mit  diesen  vorwandten  objectisdtte  und  auf  die 
oratio  obliquo im  weitesten  shine  dtes  worts  r  dagegen  auf  reia- 

und  seitbesümmungssätte  generellen  Charakters  und  auf  bedin- 
■güngsiätve  erstreckt  er  sich  in  oratio  recta  nicht,  -  Wäre  nun  der 
gnohiische  aorist  wirklich ,  wie  behauptet  wird^  eine  wahrhaft 
historische  form;  wiese  er  auf  etwas  hin,  was  und  sofern  es  hi 
der  Vergangenheit  vorgekommen  ist,  *o  würde  mit  recht  in  den 
ihm  augehörigen  nebensätzen  jener  art  der  Optativ  erwartet.  Die- 
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ser  «ber  erscheint,  meines  Wissens,  ausser  in  bedingung&sützen, 
weil  «  mit  'out.   auch  '  «rein  ■•  präseutiseb  ist  (HeaiodJ  erg*.  &4) 
nie;  immer  >shttt  seiner  der  conjunctiv  mit- «r,  wie- Ix?»  prüsen- 
tischen1  hauptsätzeu,  zw  b.  Ifttifeyd.      70  u.  84^  Den»  osthvolynt  1». 
Ilyp;.  24»  Phrto  »pv  247,  c  (ijpi'x    «er  frpov 1  «xpoj  yM»#Jrat'.  «  v 
f&Tijö&p)  p.  151,  a  (orov  Tflij  .  .  eqtQt&y  p;  £55,  c  (arftr*  6*i  ^oo'«- 
Wfn  ?ov*o  ägwtr  .    v  «oV  90*7  »7-  *ro* '  fttvfkat oc  tue/roit  utfffr  -.  »>'. 
nolJi^iq^oof^rf/n^bif  ^^'  J^ottiPf  ^  .fttp  tic  «tffoV  /o^Vy-ty'  Ää»  ^fro- 
fiRjfot'tvfVoy  #fo»  a/roop«),  auch  p.  245  a ;  ferner  Horn.      1 16"V. 
690,  Odyas,  4,      357.  Hesiod  theog.  v.  81  ff.  v.  9*2  fr  ^rg. 
v.  450,  .740*  >  Vielleicht  aber  wird  man,  um  dem  gewicht  dieser 
thatsache  zu  entgehen,  den  gnomischen  aorist  als  eine  art  per- 
fectischen  gebrauches  'ansehen  t  une?  den  präsentischen  ■  Charakter 
des  griechischen  perfecta  für  9m  in  nnsprueh  nehmen.  '  -WiM 
man  bei  dieser  annähme  «ich  die  haadlung ,  „deren  abgescnloa* 
seabeit  mit  bezug  auf  die  gegenwnrt"   darch  den  perfecti- 
sehen '  aoris*  bezeichnet  würde ;  als  eine  wirkliche,  nicht  blows 
vorgestellte,  'denken,  welche  'sich  mitbin  in  der 1  Vergangenheit 
abschlösse  so  liegt  darin  wi oder  eine  berufnng  auf  die  Vergang- 
enheit und  die  Schwierigkeiten,  'Wekhe  wir  vorbin  gegen'  eine 
solche  erklärung  hervorgehoben^  beb alten  auch  hier  ihre  gekung. 
Meint  man  'aber  eine  bloss  vorgestellte  actio  perfecta1,  stf-  wäre  da* 
■it  die  bisherige  erklarnng  aufgegeben  und  eine  neue  angebahnt, 
die  ich  nicht  bekämpfen  werde.      ■•  Uebrigens  glaube '  ich  nicht, 
dass  der  Aorist,  wenn  er  statt  des  perfecta  einer  wirklichen  hand* 
lung  stellt,  dadurch  eigentlich  «einen  historischen  Charakter  ver- 
liere, -so  dass  die  uebensätze  präsentische  natur  annehmen  müss- 
tea;  es  ist  nicht  Sowohl  ein  tausch  der  formen,  als  ein  Wechsel 
der  vorste  Hangs  arten ,  in  fällen,  wo  der  unterschied  derselben 
vermöge  des  Zusammenhangs  in  bezug  auf  den  zweck  der  rede 
gleichgültig  erscheint.  —    Aber,  wirft  man  ein,  das  perfect  um 
kommt  ja  selbst,  ganz  gleichbedeutend  ni it  dem  gnomischen  ao- 
rist, nur  seltner,  ra  generellen  Sätzen  vor.   Hierüber  zum  Schlüsse 
onsrer  Widerlegung  noch  ein  wort.    Da  mit  dem  aorist,  wie  wir 
gsseben  haben,  das  prasens,  wenn  schon  mit  einem  speeifischen 
unterschiede,  den  wir  zeigen  Werden,  abzuwechseln  pflegt,  das 
perfectum  aber  entschieden  präsentische  natur  hat,  so  liegt  die 
vermut  billig  ganz  nahe,  dass  es,  in  generellen  sä tzen  gebraucht, 
nicht  für  den  aorist,  sondern  für  das  präsens  stehe.    &ö  Iliad. 
16,  v.  384  (ÜQwne)  und  v.  633  ißtßoiO*);  so  auch  wohl  in  der 
vao  Krüger  angeführten  stelle  aus  Piatos  Protagoras  p.  328b. 
Eilen  wir  jedoch  nun  zur  aufstellung  unsrer  theorie. 

»#.'»i.  1    ::  .       f».i|i    j*  *1'     •  int  ir  »  »»i 

.  1  i-  !     ;'>.JI.,.      Hi  \,  .•«    ...  r..  ,  . 

Wem  ich  die  ansteht  Hermanns  Und  seiner  würdigen  nach- 
'olger  über  -  den*  gnomischen  aorist  aus  vorstehenden  gründen  ver- 
werfe, so  bin  fch  doch  weit  entfernt,  auf  die  alte  erkiäruiig-  oV 
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ses  »gebrauch**  welche  in  gründe  keine  tat, <  surüekzufcam inen, 
wie  dieselbe  notih  in  Buttmanns  grammatik  gegeben  wird,  wo  es 
heisst,  dass  der  aorist  in  dieser  aaWendung  ,)fen  vollste»  sinne 
unbestimmtes  teatpus**  sei,     Ich  erkenne  in  dem  strebe«  Gv  Her- 
manns diesen  „gräcismuV5  fur  deo  rationalen  bedea  xu  gewin- 
nen, jener  vagen  ansieht  gegenüber  einen  wahren*  fortschritt  der 
Wissenschaft  und  werde»  den  rationalen  arineip  der  Wissenschaft 
getreu,  ohne  welches  sie  aufbort  Wissenschaft  zu  seife,  mich  be- 
mühen, durch  eben  klaren  tusammeohang  bestimmter,  lassbarer 
begriffe  die  dunkle  erschetauug  verständlich  in  machen i  Zt 
diesem  zweck  erattclie  ich  zuvörderst  den  lesen,/  mir»  lb  einigen 
allgemeinen  betraebtungen  aber  das  wesen  dCa  aorist  zu  < folgen. 
Der  aorist  ja  ;  seiner  vollständigen  erschrinuug*  im  Inbegriff  al- 
ler seiner  nudi ,  wird  mit  unrecht  von  der  nJtern  grammmtjk  als 
ein'  tempua,  d.  i.  als  ausdruck  eines  aeit Verhältnisses  bezeichnet. 
Mag  man  mit  aller  consequent,  dera a  festhalten,  das*  die  indi- 
cate v  form,  des  aorist  ein  Präteritum  sei;  anerkannt  ist  langst, 
das*  4ie  formen  seines  conjunctiva,  optativs,  infinitive,  nnr  unter 
gewissen,  umständen  und  keineswegs  vermöge  einer  uanittelba 
cen  qonsequenz  ihres  eigentlichen  wesens  die  Vergangenheit  aus- 
drücken, duss  der  imperativ  vollends  in  seiner  aeriatfami  nie 
(oder  sehr  selten)  diese  hedentung  gewinnt.     Die  neueste  beur- 
beitung  der  griechischen  grannatik  (formealebre  des  bonerbeben 
und  des  attischen  dialects  von  L.  Ahrens)  bezeichnet  4en  aorist 
mit  recht  als  ein  system  — -  von  gesicktspunete  der. formen  aus 
natu  Hieb  als  mehrere  Systeme.    Ich  nehme  diese  benennung  no; 
nur  dans  es  sich  natürlich  hier  nicht  handelt  un  die  formen  als 
solche,  sondern  um  das  eine  system  der  begriffe,  welche  in.  or- 
ganischem zusammenhange  in  jener  gesainrnterechetnung  des  ao- 
rist sich  ausgeprägt  haben.    Welcher  begriff  aber,  oder  welches 
merk  mal,  ist  es  nun,  in  welchem  alle  formen  des  aorist  skhberöh- 
sen,  welches  sie  sämmtheh  als  ihre  gemeinsame  ursprüngliche  na 
tur  ansprechen?  Wir  antworten:  die  bestinmung  des  momentanen, 
des  schlechthin  vollendeten,  der  in  einem  ungeteilten  denk  act  als 
abgeschlossen  vorgestellten  that.    Diess  ist  anerkannt  uad  «n- 
bestritten.    Denn,  «o  wahr,  es  ist,  was  K.  Vf.  Krüger  in  seiner 
Sprachlehre  hervorhebt,  dass  der  aorist  das  eisUreleu  einer  band- 
lung  bezeichne  (mitbin,  könnte  man  sagen,  nicht  die  band  lung 
in  ihren  abscbluss),  so  wenig  steht  diess  in  Widerspruch  mit  je- 
ner grUndansicbt    Bei  Handlungen,  in  welchen  ihrer  natur  nach, 
wenn  wir  sie  ganz  ins  auge  fassen,  das  merk  mal  der  dauer 
vorherrscht  (z.  b.  stehen,  sVrarai),  erfasst  eben  der  aorist  den 
eintritt  derselben  als  eine  band  lung  für  sich  und  stellt  diesen 
naturgemass  als  momentau  dar  (sich  hinstellen,  hintreten,  hin- 
stehen, oryrat)-    Die  bestinmung  des  momentanen  nun  ist  au 
sich  weder  dem  gegenwärtigen,  noch  dein  vergangnen,  noch  dem 
zukünftigen  als  solchem  eigen;  sie  kann  erscheinen  in  jeder  der 
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drei  seitens  :  Diese  sind  .eben  nM  &t\lverkäJini&se.    Indem  der  re* 
dende   ausgeht  von  der  Wirklichkeit^  an  der  auch  er  *nthcil 
iiiinnt,       neniH  er  (denjenigen  ze+tpunct '  «der  jseitraum,  -.im  dem 
«r  will,  wirkt»  u ad  leidet ,  dazu  alles  andere  geschehen^  welches 
gleichzeitig  damit  ist*  gegenwärtig,  was  ihm  vorangeht,  vergan- 
gen, was  folgt,  zukünftig*     Das  momentane  dagegen  ist  kein 
verhaltniss,  sondern- eiu  nttribut,  das  der  *  handlang  \seJbst  ,  .  oder 
wenigstens  unserer  Vorstellung  von  derselben  an  und  für  sich 
zukommt»  ebenso  wie  die  entgegengesetzte  Bestimmung  des  dauern* 
den,  unvollendeten*:  welche  gleicht  alls  in  jedem  der  dee*  zeitver 
lialtois.se>  geltung  hat.vr  Hierbei  >  aber  mass  eingeräumt  werden, 
dass  der  r begriff  d«r,  momentanen,  .vollendeten  handlung  in  nähe- 
rer Uzieliung  zu  dem  verhaltniss  der  Vergangenheit1  steht  ^Is  su 
den. übrigen  zeitverhaltnissen  ;  s  wie  •  andererseits  der  .begriff  4er 
dauer  am  nächsten  verwandt  -  ist  mit  dem  Verhältnis?  «eer  gegen- 
wart.     (Jad  dies  liegt%  in  der  nalur  der  seche.    «Dem  selbstbe- 
wußten :  praktischen  ist ;  nichts  so  wichtig  wie  «eine '  Wirklichkeit» 
seine  »Möglichkeit  zu  wirken  und  die  seit,  in  welcher  er.  ies<  ktMti; 
und  indem  er  nun  auf  diese,  *onr  welcher  er  in  gedunken  aus- 
zugehen pflegt,  eine  <  vollendete  handlung  bezieht y  so-  erscheint 
sie  ihm  noth  wendig  als  -vergangen ;  denn  eine.  üParlr/icA  vollendete 
kaadlimg ,  kaao  nur  resukat  einer  vorhergehenden  ejktw#ckeluii£ 
sein, :  Aber  die  kategorte  der  Wirklichkeit  ist  auch  nethig,  um 
diesen .  Übergang  zu  vermitteln.     Schauen  wir' noch  einmal  auf 
die  modi  des  aorist.-  In  wob  für  salzen  geht  der  conjunetiv  und 
der  Optativ  desselben  in  die  hedeutung  der  Vergangenheit ■« über  i 
In.  attributivsätaea  und  bedin£ungssätzen.    In  welchen  nicht?  in 
Hauptsätzen  und  in  absichtssätzen.     Nun  sieht  man  leicht  ein» 
dass  dort,  in  den. relativ  •  Zeitbestimmung*  •  und  bedingungssatzen, 
wa  entweder  ein  uttrihut  oder* ein  begleitender  umstand  oder  ein 
mitwirkendes  moment  angegeben  wird,  der  aorist  des  nebensatzes 
jedesmal  einen. -Übergang  bezeichnen  mvss,  der  als  vollendeter 
nut  der  liaupthandlung  zusaminengedadht.,  mit  ihr  zu  einer  ge- 
sautwtvorstellung  verschmilzt  (z, ,  b«  fity   iatl  *t(*dogt  tiiddcn:* 
odai  pd&ye).    Hiezu ,  besonders  zu  den  bedingungssatzen  bilden 
dieJabsichtssätze  den  geraden  gegensatz.     Bei  ihnen,  ist  der  in« 
kalt  des  nebentfatzes  weder  wirkend  noch  wirklich;  er  wird  als 
eiue  erst  bezweckte  folge  gedacht}  das  wirkende  liegt  nur  int 
kauptsatz.     Auch  hier  hat  allerdings  der  nehensntz  einen  berüh- 
rungspnnct  mit  dem  ha uptsatze,.  wodurch  er  mit  demselben*  zu 
einer  gesammtvorstelluog  verschmilzt; .  das  ist  jedoch  nicht  das 
vollendete  der  handlung  *  sondern  einzig:  der  coaatus ,  der  ihr  als 
einer  der  Wirklichkeit ,  zustrebenden  beigelegt  wird ^  und 'dieser 
liegt  nicht  im  Aorist,  sondern  inunodus«  'In  den  conjunetrvisehen 
uad  optativischen  haupisätzen  bleibt  in  den1  allermeisten  fallen 
der  aorist  ohne  die  hedeutung  der  Vergangenheit,  und  begreiflich; 
in  adhortativ  •  und  deliberativsätzen*  in  Wunschsätzen  spricht  sich 
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keine  Wirklichkeit,  sondern  nur  dos  streben  noch  der«»  Nie  ft  aus. 
Doch  kann  in  behauptenden  sätoen  des  optativs  mit  itt  die  be- 
deutiiwg  der  Vergangenheit  eintreten,  wenn  der  Zusammenhang 
nicht  bloss  allgemein  begreiflich ,   sondern  individuell  historisch 
ist,  wie  II  rod.  5,  v.         nach  Boom  lein,  Untersuchungen'  a.  294: 
Hai  vif  %$¥>  $r&  •  uBfiXoiw  "/jQtje1  Utroi?  nraArjuato,  W  ■  pty'  pyT0>tr} 
ft$$txa\Xy<;  '/ftQi'fioin^hfypfy  föiiyYtiXe*,^'  Wir*  kommen  zu  unsrer 
hauptfragev1   Wie  Verkält  sieb-  unter  den  andern  mod  is  der  tndi- 
oattv  des  aorist?  <  Gehört  er  wirklich,  wie  man  behauptet,  ganz 
der  Vergangenheit,  öder  bat  er  die*  einfache  grundbedentuttg  aei- 
ne*  systems*  in  gewissen  fällen  unverändert  bewahrt?    Man  sage 
nicht),  am  'diese  frage  von  vornherein  abtuweisen ,  da#a  wenn 
auch  nicht  die*  formation;  worin  der  indicativ  mit  den  nadern 
madis  übereinstimmt,  dooh  di©  •eigentümliche'  frenion  ihn  notJi- 
wendig  auf  die  Vergangenheit  beschränken  'Diese  endnngen,'  wel- 
che als  selHie  die  'Vergangenheit  'an  bezeichnen  scheinen,'  die 
nämlichen  bilden  auch  die  -flexion  des  Optativs,  und  kommen  zum 
theil  in  den  formen  des  imperativ  •  tor  (rwrzoa  And  M*1ttOv }  pt- 
ßovXEiao  und  fßffiov) tPff^)»     Auch  das  augment  darf ;- triebt  beJ 
«lenken  erregen ;  es  diente  offenbar  mehr  zur  Unterscheidung 
des  indicative  in>  den  historischen  Systemen,  ale  zur  Bezeichnung 
der  Vergangenheit,  welche  ja  auch  in  den  andern  mod  Ja 'nicht 
fremd  wari»   'Wir  dürfen1  i also  onsre  frage  wiederholen  und  fü- 
gen die  andere  hinzu :  unter"  welcher- Toraussetzung  könnte  es 
geschehe«*  dass  der  aorist  Im  iadicativ  ohne  die  bezeichnung  der 
Vergangenheit  bliebe?    Die  antwo*rt  ist,  nach  dem  vorhergesag- 
ten, folgende:   Wenn  es  -sprachliche  darstel hingen  geben  kann 
ohne  den  ansprueh  individuell -historischer  wirklichkeil  Und  ojine 
unmittelbare  lieziehung  des  inhalts  zu  einer  solchen  ,  •  so  könnte 
dann  der  aorist  diejenigen   handlungen  bezeichnen ,:  Welche  als 
mornantoff  aufgefaset  werden  sollten.    Wie  bedarf  aber  nach  der 
möglicbkeit  solcher  darftelluwgen  noch  gefragt  werden,  da  die 
thatsuehe  vor  äugen  liegt?  ■  Der  aorist  in  generellen  satzen  ist 
es  ja,  den  wir'  erklären  wollen.     Generelle  «sätze  aber  geben 
keine  Wirklichkeit  als  solche,  keinen  bestimmten1  wirklichen  Vor- 
gang,« der •  zu  der  gegenwart  in  lieziehung  zu  der  gleichzeitigkeit 
oderi  der  vargangigkeit  stehen  konnte ;  ihre  beziehnng  zur  Wirk- 
lichkeit ist  eine  ganz  unbestimmte,  bloss  begriffliche,  sie  haben 
keinen  historischen  charakter.    Aber  wie  unterscheiden  sich  nach 
dieser  ansieht,  wird  man  tragen,  aorist  und  präsens  in  generel- 
le u  «ätzen .  da  doch  nicht  angenommen  werden  kann,   dass  sie 
wirklich  mit  einander  wechseln  ?    Dieser  unterschied  liegt  sehr 
nahe  und  wurde  schon  angedeutet:  wie  der  aorist  das  momen- 
tane, so  bezeichnet  das  präsens  das  dauernde  auch  in  generellen 
darstellungen  l).    Diess  ist  freilich  consequent,  wird  man  sagen, 

"  1)  Herr  Halm  bemerkt  zu  der  oben  angeführten  Schilderung  Lu- 
cisus  in  seinem  lesebuche  sehr  richtig,  das*  dort  durch  dt»  präsens  das 
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aberwb  Meüft  hierbei  *a«  meVkuial  des  piegensV  des  ..gewöhn- 
lich so  sein»,"  wen.,  i„  di^cn  sätzn»  wirdfriun  d«r  unterschied 
des  da uernden  Und  des  momentanen  auftritt*  Wir  antworten  : 
Wenn  eJn  nordischer  aar*  das  pflegen"  ausdrückt so  »Ät  aller- 
dings nicht  der  aorist  Whnid.  Der  inbnlt  selbst,  der  711s  am  tuen- 
liartg  des  satzes  mit  der  ühriiron  red«  in  mati-rialer  und  forma 
ler  heziel.ung  (auch  die  beschnffenheit  der  nebensätze)  lassen  ihn 
beim  hoVeu  als  eine  aussage  nicht  individuell  n  historiechen  v'  *oi* 
dern  Ungemeinen,  generellen  ch aruk ters  erkennen,  und  dadurch  erst, 
durch  die  erkhhnte  meiuUhjr  des  rodenden  erhalten  auch  die  ver- 
bal formen,  pra\sens  und  aorist  ihr  richtiges  Verständnis  als  ÜM* 
druck  Moss  Vorgestellter,  n*r  möglicherweise  historischer  I, a n d - 
langen.  Das  generelle  aber  ist  unmittelbar  auch  das,  was  zu 
geschehen  pflegt.    Denn  da  die  in  diesem  sinn  dargestellte  hand- 

iuntr  doch  eine  heziehm.ir  auf  die  Wirklichkeit  haben  mUss ,  wi- 
drigenfalls ihr  ausdtiick  ohne  zweck  und  bedeutung  sein  wurde, 
so  kann  diese  beziehunn-  hei  dem  man-el  des  individuellen  Cha- 
rakters keine  aUtfere/ ula  ;eine  unbestimmte  sein  ;  dre  handlang 
muss  als  eine  in  unbestimmter  nusdebuung  auf  die  Wirklichkeit 
überhaupt  bezogene,  d.  f.  als  eine  sich  wiederholende  erschei- 
nen. —  Um  die  ansieht,  die  hier  nach  den  hauptzügen  ausge- 
sprocher. worden7,  in  ihr  tölltges  licht  tu  stellen,  ist  nun  noch 
folgende  betrachtung  noting.  Das  generelle  kann  auf  doppelte 
weise  Ton  uns  äufgefaasr  und  ausgesprochen  werden.  Entwerfe* 
wird  es  als  ein 1  universal  begriff,  als  ein  gesetz  mh  dein  ver1- 
stände  gedacht  und  demgemäss  mit  unbedingter  gel tung  als  ein 
ganzes  ausgesprochen  — .  'wie  wenn  wir  eigenschaften  der  dinge 
und  personen  angeben  — ;  oder  es  wird  in  band  jungen  und  Tor- 
gängen ausgemalt,  wie  solche  aus  jenen  allgemeinen  gesetzen 
und  eigenschaften  hervorgehe».  Wie  dort  der  verstand,  so  ist 
hier  die  phantasie  thätig,  wie  dort  der  begriff  herrscht,  so  hier 
das  hild,  wie  dort  etnfachheit  und  würde,  so  hier  lebkattigkoit 
und  ansebaulichkeit;  jenes  ist  Beschreibung,  dieses  Schilderung. 
Es  ist  längst  beobachtet  worden  ,  dass  der  gnomische  aorist  be- 
sonders gern  Und  häufig  in  den  ausgemalten  gleiclmissen  der 
dichter  vorkommt;  man  fasste  das  sententiöse  in  dem  ausdruck 
allgemeiner  Wahrheit  Uiit  diesen  dichterischen  bildern  in  einer 
rege!  zusammen,  ohne  doch  die  innere  einheit  beider,  die  man 
in  der  anwendung  des  anomischen  aorist  erkennen  müsste,  nach- 
weisen zu  können.  Auch  war  dieses  nicht  möglich,  so  lange 
man  in  den  Sentenzen  dem  aorist  einen  nachdruck  beilegte,  der 
in  diesen  Schilderungen  der  dichter  unmöglich  angenommen  wer 

dauernde,  durch  den  aorist  das  schnell  vorübergehende  bezeichnet  werde. 
Dem  feinem  blicke  des  manne»  drängle  sich  diese  beobachtung  auf,  ob- 
gleich er  noch  in  der  theorie  Hermanns  befangen  war;  denn  er  giebt 
unmittelbar  darauf  den  schulern  die  regel  nach  der  allen  auffassung. 
Und  doch  sind  diese  beiden  auflassungen  unvereinbar. 
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den  konnte.  Wir  nun  fassen  beide  fälle  nuter  dem  begriffe  der 
Schilderung  zusammen  und  erkennen  nicht  nur  in  jenen  gleich 
nissen,  sondern  auch,  in  den  senteutiösen,  Herstellungen,  insofern 
sie  durch  den  gnornischen  aorist  oder  durch  ihn  und  das  präsens 
im  Wechsel  gegeben  werden,  ein  genrebild,  eine  darstell ung  nicht 
für  den  verstand  zunächst,  sondern  für  die  phantasie.  —  Für 
das  präsens  aber  stellt  sich  nun.  in  bezug  auf  generelle  sätze, 
gemäss  dem  angegebnen  unterschiede  eU  doppelter  character  her- 
aus. Jn  jenen  verstandesmässigen  beschreihungen  ist  das  präsens 
ausdruck  der  gesammteu  Wirklichkeit,  unter  der  unbedingten  gel- 
tung  des  begriffs  .Vergangenheit,  gegenwart  und  zukunft  zusam- 
menfassend. In  diesem  sinne  bedient  sich  z.  b.  Perikles  da,  wo 
er  den  charakterdes  athenischen  gemeinwesens  beschreibt,  durch- 
weg des  präsens  oder  des  perfectums  nach,  (dessen  präsentischer 
natur,  nie  des  gnomischen  aorist;  und  erscheint  der  aorist  in 
solchen  darstcllungen ,  so  ist  es  der  historische,  der  dann  aller- 
dings mit  nachdruck  sich  auf  die  erfahrung  beruft,  wie  z.  b. 
Archidamus  in  seiner  rede  (Thucyd.  II,  11)  sagt:  aörjXgt  yaq  ra 
i<äv  noXSficov  t  xat  t$  oh'yov  tu  noXXa  aal  6Y  ogytjg  a  'i  tnr^i- 
Qt/öetg  yiyvovtat,  nollüxi^  r*  totXaaaov  tiXil&og  dtdioe  afieipct? 
?)(AV*aTo  lohe  ftXtopag*  did  zo  wxraq)QOvovr7<a$  anctQctaxevovs  yt? 
ftoOiti.  Ganz  anders  erscheint  das  präsens,  wenn  es  in  jenen 
schildernden  darstellungen  auftritt.  Verpflanzt  in  das  gebiet  der 
phuntnsie  verliert  es  das  gewicht  der  universalen  Wirklichkeit, 
und  übernimmt  in  dem  begriffs  bilde,  das  die  phantasie  aufstellt,  im 
Wechselspiel  mit  dem  aorist,  der  die  momentan  sich  vollendenden 
Vorgänge  bezeichnet,  diejenigen  züge,  des  gemäldes,  die  das  merk- 
mal  der  dauer  an  sich  tragen,  die  länger  dauernden  handlungen 
und  die  zustände.  Natürlich  ist  jede  spräche  im  stände  Schilde- 
rungen der  beschriebenen  art  zu  geben,  und  in  jeder  Jßbenvolleju 
1  ittera tu r  werden  sie  vorkommen:  doch  schwerlich  wird  eine. an- 
dre spräche  im  stunde  sein ,  sie  in  so  ,  vol  I  kom  inner  weise  zu 
geben,  wie  die  griechische, .  die  auch  hier  wie  ein  nasses  gewund 
sich  den  formen,  des  gedankeus  anzuschmiegen  weiss.  .  Diess  ist 
das  verdienst  des  gnomischen  aorist.  Nicht  allein,  dass  durch 
ihn  die  eigentliche  Schilderung  in  ihrem  unterschiede  von  der  be- 
grifflichen beschreibnng,  welche  ihn  verschmäht,  hcslimmtcr  her- 
vortritt; sie  erscheint  audi  in  sich  selbst  vollkommner,  .  ebenso 
vollkommen  in  bezug  auf .  die  beschaff  en  h  ei  t  der  handlung,  wie 
ihr  gegenbild,  die  crzählung.  Sehr  verschieden  von  dieser  ihrer 
heziehung  zur  Wirklichkeit,  aber  ähnlich  in  ihrer  lebendigkeit 
und  anschaulichkeit,  spiegelt  sie  wie  diese  in  den  formen  der 
spräche  fortschritt  und  verweilen ,  dauer  und  Vollendung  in  na- 
turgemässer  Verknüpfung.  Unsrc  deutsche  spräche,  in  der  cr- 
zählung auf  eine  form  beschränkt,  hat  auch  in  der  schildernden 
darstellung  allgemeiner  Wahrheit  nur  eine,  das  präsens,  wodurch 
die  klncheit  der  darstellung-  verliert.     Wie  schön  sind  die  schil- 
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derungen  S clri Hers  in  der  gl oeke ;  eW  da  überall  nur  dus  prä- 
sens angewendet  werden  kommt* ,  -  so  ist  os  fur  de*  unge Untern 
liebt  immer  leicht  au  bemerken*  wo  die  beschreibung  Ubergeht 
i«  die  eigentliche  Schilderung,  und  innerhalb  dieser  wiederum, 
welelie  züge  im  gemälde  als  dauernde  handlungen  oder  zustande, 
wclclie  als  vorübergehende  momente  vorgestellt  werden  sollen. 
Ick  kehref  indessen  ■.  zum  griechischen  zurück  und  ersuche  den 
leaer,  einige  beispiele  von  Schilderungen  z«r  besratignng  unserer 
tbeorie  mit  mpr  durchzugehen.    Ich  komme  zuerst  auf  jene  pla- 
tonischen Schilderungen  zurück,  die  schein  'oben  angeführt  wur- 
den.   P.  246  a  (c.  25)  leitet  sich  mit  den  Worten  iotxt'™  dij 
(Vti)  frf*<pv*V  Övtdfui  vaonttQov  Zevyov?      *at  jJ^'tow  die  be- 
kannte sinnbildliche  darstellung  ein.     »er  redende  hält  sich  an- 
fangs ,  eigenschaften  angebend,  im  präsens  oder  perfeetum  der 
universalen  Wirklichkeit ,  indem  er  das  bedeutungsvolle  bild  wie 
die  Wahrheit  selbst  behandelt r  fitftixxai  .  .  yvioxtl  .  1  und  die 
ausgelassenen  tuff's-  und  iVr/r.  <   Ob  dann  in  den  worreri  ?rij  dfj 
ovr  üttpov  *e  xtu  dOdvator  fmor  Mföii  der  aorist  historisch 
oder  gnomisch  sei,  mag  zweifelhaft  erscheinen.    Wir  übersetzen : 
wie  die  beuennung  ...  entsteht,  d.  i.  wie  die  seele  in  dem  kreis- 
laufe  ihrer  Schicksale  dazu  kommt  (gnomisch)  ein  fioor  zu  wer- 
den; denn  es  soll  nicht  gesagt  werden,  wie  der  name  einst  ge- 
schichtlich ein  für  allemal  entstand  ,  sondern  wie  (Ke  seele  ihn 
jedesmal  in  dem  momente  gewinnt,  wo  sie  sich  mit  einem  irdi- 
schen leibe  verbindet,  wie  es  bald  nachher,  c,'  heisst:  Jwdr  to 
fyunav  exXrj&tj,  u>vx*j  nal  cwpav  nay  it,  Qryrot  V  eVrrer  irrtdtvfiiat9 
wo  niemand  das  gnomische  bezweifeln  wird.     Annlog  diesem 
exl^ftff  und  iox*v  hatte  nun  auch  &  26  statt  cV'-§r  yvyfi  attclg- 
(>u  (rd  trt€(Ht)  der  «orist  «wt^u»  stehen  können;  der  Schrift- 
steller zog  hier  die  verstandesmassige  auffassung  vof  und  lässt 
uns,  statt  einen  Vorgang  vor  äugen  zu  stellen,  unmittelbar  das 
gesetz  denken,  da  beides  möglich  und  für  die  Bache  gleichgültig 
war.    In  c.  26  fährt  er  anfangs  fort  im  präsens  als  dem  aus^ 
druck  allgemeiner  eigenschaften  zu  sprechen,  bis  mit  den  Wor- 
ten 6  fiep  dtj  f*/7«v  ^yt/fwr  ein  phantasierter  Vorgang  in  fbrtlau- 
fender  qoaaihistorischer  darstellung  beginnt;     Anfang*  finden 
wir  nur  das  präsens,  das  aber  offenbar  das  präserts  der  dauern- 
den  handlung  oder  des  zustandes ,  nicht  der?  eigenschaft  ist:  no- 
Qtihrai  tnvtut.  uttet,  frovwtat  (itdx&V  ist  speciellperfeetisen,  der 
liandiung  yyovpiiU  vorangebend)  imotQtqittat  (mit  den  Worten' 
<P&6>09<yuq  i£at  faiov  x°Q0*>  w«f«i  tritt  eiii  präsens  der  eigen- 
«chaft  dazwischen)  noQtvtrai ,  ftgifot,  nQOuettai ,  bis  auf  einmal 
mit  fottiaav  der  gnomisebe  aorist  eintritt,  um  eine  momentane 
Handlung  zu  bezeichnen:  sie  machen  halt  auf  dem  rücken  des 
oimmels.     Dann  kommen  wieder  Vorgänge  im  präsens,  die  als 
dauernd  abzustellen  sinn  und  zweck  der  rede  erforderte:  m- 
yuytt,  fowQovoh     Das  27ste  cap.  giebt,  die  Schilderung  abhre- 
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ehend,  zuerst  cine  nach  drucks  volte  behauptung  j  mit  aorist  sieb 
auf;  die  Vergangenheit,  tu  it  dem  futurum  auf  die  zu  k  im  ft  sich  be 
rufend  (tbv  dt  vnsyovQaptOf  ronov  avierif  vprtj&s  tu-»,  ovit  ito& 
VfiPtjatt  xaT  a&av) ,:  dann  mehrere  universale  prasens  ,  bis  mit 
den   wurteu   iÖouou  Qua  XL,oy<)V   I()  it  xai  Otconovaa 

Tiiki(itit  iQtq>*?cu  xui  tvTJUxUi,  xt/xXq»  7/  «f(Jt(jf.«(>«  eit;  4ai*~ 

luv  ntifitvhyxt;  die  Schilderung  von  neuem  beginnt.  Mit  nuOö^k 
wird  das  schildernde  präsens  fortgesetzt  (nQowii,  tott,  x&Xovptt 
ist  parenthetisch  dazwischen  geschoben  allgemeines  präsens) ;  aber 
mit  ofxada  tjk&ev  (sie  kehrt  heim),  o  ajri'ojjotf  .  .  i  nantfiaXtv  au- 
pQoaiav  rfi  mki  «V  «:t'T//  vtxtun  inojtne  (er  wirft  ihnen  vor)  tritt 
dann  . der  gnomische  uorist  als  ausdruck  momentaner  Vorgänge 
ein.  Das  28ate  cap. ,  beschäftigt  sich  nun  in  einer  ähnliches 
darstellung.  mit  den  seelen  der  menschen.  Hier  herrscht  anfangs 
der  gnomische  aorist  intQ^gev  «V  xbv  «J»  xinov  rrtp  xeqialtjv 
entspricht  dem  obigen  tanicsat  int  rqi  tov  ovgavov  vcorip;  aber 
mit  obigen)  ntgtaytt  correspondireud,  Anden  wir  hier  den  gnomi- 
schen aorist  avftTitoni  i/0 >t  ttjv  nagHfoyav ,  bedeutungsvoll ,  denn 
ihr,  der  menschlichen  seele  geht  die  zeit  des  sebauens  allzuschnell, 
fast  ohne  inhalt  .und  gewinn  vorüber  (OoQv^iovfitvrj  vno  rmv  in- 
HWv  vui  ficytg  nufhiftiiou  tu  ovta);  auch  in  <len  Worten  rora 
fttv  tjQS  y  tort  Öt-  tSu  liegen  Vorgänge,  welche  als  dauernd  dar- 
zustellen durchaus  kein  niotiv  vorhanden  War,  und  das  sehen 
wird  liier  nicht  als  ein  ruhiges  ans  eh  a  un,  sondern  als  der  karge 
gewinn  einiger  vorübergehender  blicke  (tu  ftsv  tldtt  nt  d  ov)  ge- 
schildert. Dann  übergehend  zu  denjenigen  seelen  der  menschen, 
die  nicht  einmal  dieses  erreichen,  verlässt  der  Schriftsteller  den 
too  der  belebteren  Schilderung  ganz,  und  redet  von  nun  an,  das 
gewöhnliche  in  der  truck nern  weise  des  Verstandes  darstellend, 
im  präseng  der  eigenschuft  und  des  gesetzes,  worin. -nun  auch 
S0^^htfml\unfcep  auftreten  ,  die  in  der  eigentlichen  Schilderung 
*/"-*omeUi'*£^uf.''K  erfordern  würden:  noXXat  aoUu  nttgu 
**?*ft**t     0  deü  e*  *"^rfen  wir  noch  noch  einen  blick 

4e»'J'***-  «n'd  '  ä**'(>yo  /*N?nke,,s  c.  31  ff.    Anfangs  herrscht 

tv0 *er*t«nd      "'eh  ■        f?"  HOrht       u,,d  wir  fiuden  uber,ll,> 

Präs*'***  ^»"^k*  A**  <//e"/in  ihnn  **>  ohne  UDtersP|,ied  d»s 
******  7ieoyin  vembH.9  tot*  nolvOtdftmt  die 

Ve//'>'V^  *^si  v°das  bild  einer  edlea 

Z&t&tHZZ***  i«»!*?  *e    '.Offenheit  ,„  fob*.  Hier 


<//e        "Ha  „•       in     8,fA  A.i  ,('r,'*h;L.  'erschiedei.,,  v„rfränire  durch 

»*>^*^^^?tHfi*  rfe,"^el,e  spräche,  JÄtf 

,eO er      *«?ychln h  "^  Lvn  * dns  |,,äse"s' w<er  d»'- 

e  w"    fer^  ^2;^ Bc,,<i" sind  die  ^ 
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um  uns,  ehei  ale  ate  «vollendet  erscheine,  ihre:  demente  im  gnomi- 
sehen  Mi\8t  'V.rt  *atwUkB\nt  ifa&fterov\tyä()  .TO&  *uliove  ty*  &m>$t 
Qoijv  dnu  :«a5r  opfjatta*  i&avfiupjfa],  ^  k(  ftittitapOerrüf  dii'SToSxif 
tttoi  rijr  exqxHSfv  .  .  i. jw  im()/>vin'<jtje  de  tfjv  tQoqys  tpdr(ak  ^T9 
x<u  ojeu^ae  (livaümi  sWo  ^rj^i>o.  tov  9VT6(H>v  xavXiy.  Dann 
folgt  viele  satze  hindurch  dos  präsens  der  dauernden  oder  wie- 
derholten liandlimg  (die  perfecta y  die  hier  vorkommen,  nkimt&ts 
lA^f «i  sind  offenbar  präseo tisch)*  .bis  mit  den  werten ■*  idovd*. 
h  mcw  inQjfiibvcafHftt}  tjasoor fttp  za  rers!  owptitypaypepd 
^  .tJuWoeor  <ce  xa*  moirwr  tktfJs&p,  qdotijp  &.  uir  i  a  trip  i  xoro* 
iwiißj  .ganz1  naturgeinäsa  der  Wechsel  van  aorist  und  prasens 
wieder  eintritt*  Diese  stellen  ans' Plato  -dürften  hinreichen  unsre 
theorie  torn  gnomi sehen  aorist  urid  seinem  Verhältnis«  zum  pra« 
sens  zu  beleuchten  und»  wie- ich:: hoffe,  zu  .bestätigen.  Audi  -die 
stellen  aus  andern  Schriftstellern.,  die  wir  oben  nur  zum  zweck 
der  Widerlegung- iaaführten,  werden  sich  ohne  allen  zwang  dieser 
erlUärung  fügten  und ,  so  auf  gefasat ,  an  klarheit  und  leben  ge* 
winsen*  ••»Von  jener  Schilderung  in  .  Laeians  Charon  nua  kein 
wort  atehr;  ich  •  darf  mich  auf  K.  Halm  und  ich  glaube  auf  das 
srtlieil.  jedes  nicht  ganz  befangnen  Lesers  berufen/  In  T4iuoyd. 
1,84  wird  man  nun  an  dem  eintraten  des  gnomischen  aorist  >oux 
n*tß&aOr/tiep  dßn  durch  die  torwürfe  des  Vorredners  veranlassten 
Übergang i  zu!  einer  lebhaftem  darstellungsweise  erkennen ,  und 
nicht  unbemerkt  lassen,  dass  in  dem  aorist,  i  welcher,  das  nicht- 
aachgeben  als  etwas  vollendetes  r  fertiges  darstellt-,  der  ausdruck 
einer  grossen  entschiedenbeit  liegt.  In  der;  stelle  Thucyd*  I  j  70 
ist  i}yovpt(u  natürlicher  ausdruck  einer  dauernden-  od inmttng  der 
seele;  inXr}Q(\)aat>  aber  stellt  einen  act  vor,  der  in  -der  Schilde- 
rung nur  dann  im  präsens  auftreten  konnte,  wenn  die  absieht 
gewesen  wäre  den  blossen  cooatus  zu  bezeichnen  (sie  wehen  den 
mangel  zu  ersetzen),  was  hier,  nach  dem  zweck  des  redners  un 
abglich  war.  In  Demosth.  Olynth.  II,  §.  21  sind  die  werte  ovöer 
tnaioOuttTut  und  ndrta  xiptatu  ■  (alles  ist  in  Bewegung)  natürli- 
cher ausdruck  dauernder  Vorgangs,  ebenso  in  dem  verglichenen 
Mfnprj  tä  nana  roiV  rroXloi^  iwr  > mit  nupta  tnotrjot*  exdrjXa 
aber  wird  sodann  statt  eines  zustandeeder  plötzliche  eintritt  des- 
selben bezeichnet:  so  macht  er  (ein  solcher  krieg*)  auf  ein mnj 
«lies  offenbar.  Hierzu  nehme  man  Olynth.  I  §1  15;  akka :f*ps 
«  irita  ytrtiatiuAy  de'ÖQtxU  .  .  ftrj  top  avzor  jqojiov,  w&nt q  o< 
bamtfiupoi  Quält**  «m  zdiy  fteydketc,  voxon;  tttxpoi  BvnoQfoaptev 
Jßotor  V074QQV  xai  zai*  «p£a*W  aniortjoa*  y  ovtxo  hui  iftutiy  etc., 
wo  der  plötzliche  stürz,  des  leichtsinnigen  schulde nm achers  zweck . 
Bad  aaturgemäss  im  aorist  gegeben  wird;  auch  Olynth.  II,  §/Ö> 
wo  atsiaUnot  z«c  ÖitXvat  ebenso  zu  fassen  wie  obiges  «rro/^r. 
In  den  gleich  darauf  §*  10  folgenden  Worten:  uXau  ia  rwuvta 
f IV  ptr  •  aw a|  xai ;  $Q4*xhp  yitowr .  tuptfyet  ,xai  oyoÖQa  j}f*d/]Gt*r 
«ti         ilaiatr*  itr  t i'yu  ,  tgj  XQotq*  ös  <f<ofwtat  xai  nr**#  mta 
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cheod*  zuerst  eine  jiachdrucksvolle  behauptungi  'mit  aorist  sich 
au^  die  Vergangenheit,  wit  dein  futurum  auf  die  sukuaft  sich  be- 
rufend (top  &  vntitovQano?  tortot  aZtt  ttt  vftrt^Ufio^^vrt:  notf 
vptrjcmi  ;a$fap)  ,r  lUaA :  mehrere  universale  prätftsns ,  bis  mit 
den  wertes*  iöouo«        %qqp#v  !?d  >  *)*  ayunn  t« .  *«*  #ea>dar<ia 

%up  WQifPtyxT]  die  Schilderung  van  neuen  beginatu  Mit  nudc^k 
Wird  das  schildernde  prägen«  fortgesetzt  w*<,  •■<«/,  xaAotsacr 
ist  parenthetisch  dazwischen  geschoben  allgemeines,  präsens)  ;  aber 
mit  ouutda  tyXfcr  (sie  kehrt  beim),  o,  -9910/0?  •»•.  i  naQhßaXtP  «*-- 
pQoaiap  Tfi  xai  «V  o*qjj  a/xfao  intrioe  (er  wirft  ihnetf  vor)  tritt 
dan  a  der  goomiscbe  aorigt  als  ausdrnck  momentaner  Vorgänge 
e|n.  .  .Das.  28ate  cap. ,  beschäftigt  eich  nuo  in  einer  ähnlichen 
dorstelkng,  mit  den  seelea  der  menschen.  Hier  herrscht  anfangs 
der  gnotoiscbe .  aorist  vntQtjQtv  «V  top  «£e>  tt*or  t^p  mq}«Xrtp 
entspricht  dem  obigen  tar^ciar  wi  f  0}  *w  octroi'  p&rip;  aber 
mit  obigein .  /teyiuyn  correspond!  reud,  finden  wir  hier  den  gnomi- 
schen aorist  0p^ntffrirtx^>]  Typ  ftiQi qpoaar ,  bedeutungsvoll»  denn 
tyr,  der  mensohlichea  seele  gebt  die  zeit  des  schauen*  allzu  schnell, 
fast  ohne  inbalt  «und  gewinn  vorüber  (&QQvßovp*p?i  awo  rmp  tn- 
mp*  val  pCyig  xattaQÜau  ta  oVra);  auch  in  den  Worten  tote 
fttp  rar«  Ök  tÖv  liegen  Vorgänge,  welche  als  dauernd  dar- 
zustellen dQrchaus  kein  motiv  vorbanden  War,  und  das  sehen 
wird  hier  nicht  als  ein  ruhiges  anachaua».  sondern  als  der  karge 
gewinn  einiger;  vorübergehender  blicke  (tu  pev  eldt;  tu  ov)  ge- 
schildert. Dann  übergehend  zu  denjenigen  seelen  der  mensche«, 
die  nicht  einmal  dieses  erreichen,  verlässt  der  Schriftsteller  den 
ton  der  belebteren  Schilderung  ganz,  und  redet  von  nun  an,  das 
gewöhnliche  in  der  trocknern  weise  des  verstanden  darstellend, 
im  präsens  der  eigenachaft  und  des  gesetzes,  worin  au auch 
solche  «WÜlU^ak4"^elen  9-  tie  <n  der  eigentlichen  Schilderung 
als  women  ton  den  uoTT^N^^rderfi  würden :  rtoXXai  üoXXä  m£(/a 

ÖQavQpzat  .  .  ««/a^o*ra*^tltep^,l  w>r  n0CM  nocn  einen  ü,iclt 
aufjene.  andere  stelle  über  die  JieThk*»  81  Anfangs  herrscht 
yerstandsmässige  begcbieibun<rstoo\  Mn^  w'r  ^^en  überall, 
wo  nicht  voo  vergoagoeo  dingen  die  reife»  oltne  »n*«rgchied  das 
präsens,  bis  mit  den  Worten  u MaQunXt}^v  tottnoXvötdfAVP  die 
Phantasie  «des  redenden  sich  belebt  und  nun  >dllg  biW  *iner  e<ne11 
li^eshegeisterung  in.  quasihistorischer  seh. Io>ru»?  M«U 
werden  nun  die  momentanen  und  die  dauernde)»  Vorgänge  - 


«teilende  >vj||  „S.lic.,  ^l  .wir  W  i^tS^ 
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um  uns,  ehe'  sie  ab  vollendet  erscheine,  ihre  demente  im  gnoiui- 
schen  eerist  zu1  *ntwUke\ni  fo%apewx\tyä(>  toi  dteihlovg  rip*  &no#r 
poijv  äta  :««h>  opuaiukir  e#a(>/ne*0>«».i  ±  thonatOmös  dti'rrmxif 
r«  rtsni  tty?  exyvat*  .  i.  iu  im$Qwtuat]e  de  *yv  Tpoiniyc  <pd^«k  rt 
x<u  wajU/a«  q.woifc«u  aWo  riyy  ^»7$?i»o  «tov  n?re(>«t>  *aviU?-  Buna 
folgt  viele  satte  hindurch  dos  präsens  der  dauernden  oder  wie* 
derb  ölten  Ii  und  lung  (die  perfecta  v  die  hier  verkommen,  mm» 
k'i/ftftm  sind  offenbar  präsentisch)* '  bis  mit  den  werten  idovd*. 
6*  xai  ina^iteuaa'fiwf}  tjasooslirilttdf  fti'p  ia  reeg?  övftätcf  nayn&ä 
\.» ±\\%iriQ(av  ta  x«/  cnotVtir  ektfist,  rfiov^p  o*';  uir  lavrip  .  .  xorp« 
mwat  ganz  naturgemäsa  der  we  eh  sei  von  aorist  und  prasens 
wieder  eintritt.  Dieae  stellen  aus  Pluto  dürften  hinreichen  unsre 
theorie  vom  gnomischen  aorist  und  seinem  verhältniss  zum  pra* 
sens  zu  beleuchten  und,  wie  ich  : hoffe,  zu  .bestätigen;  Audi  die 
stellen  aus  andern  Schriftstellern-»  die  wir  oben  nur  zum  zweck 
der  Widerlegung  anführten,  werden  sich  eline  allen  zwang  dieser 
erklaruug  fügen  und,  so  uufgefasst,  an  klarheit^und^leben  ge- 
winnen. >  Von  jener  Schilderung  ; in  •  iLneiaus  Charon  nun*  kein 
wort  mehr;  ick  1  darf  mich  auf  K.  Halm  und  ich  glaube  auf.  das 
artlieil  jede«  nicht  ganz  befangnen  Lesers  berufen/  lri>  Tliucyd. 
Ii  84  wind  mail  nun  an  dem  eintrete»  des  gnomischen  aorist 'otix 
n*mtta{hrf(it>v  den  durch  die  torwürfe  des  Vorredners  veranlassten 
Übergang t,  zu  einer,  lebhaftere  darstell  ungs  weise  erkennen,  und 
nickt  unbemerkt  lassen,  duss  in  dem  aorist,.; welcher  dus  nicht« 
nachgeben  .als  -etwas  vollendetes,  fertiges  darstellt,  der  ausdruck 
einer  grosseu  «ntscbiedenheit  liegt.  In  der  stelle  Thucydi  I,  70 
ist  yyov*tat>  natürlicher'  ausdruck  einer  dauernden  Stimmung  der 
seele;  inXtj{t<aoap  aber  stellt  einen  act  vor,-  der  in  der  Schilde- 
rung nur  dann  im  präsens -auftreten  konnte,  wenn  die  ubsicht 
gewesen  wäre  den  blossen  conatus  zu  bezeichnen  (sie  suchen  den 
u» a ii gel  zu  ersetzen),  was  hieb  nach 'dem- zweck  des  redners  un 
möglich  war.  ln  Demosth.  yiyoth.il,  §«  2.1  sind  die  Worte  oider 
tnaioOuptrai.  und  nctvta  xtptfout.  (alles  ist  in  Bewegung)  natürli- 
cher ausdruck  dauernder  Vorgänge,  ebenso  in  dem  verglichenes 
uqavTj  ta  x«x«  roTjr  noXXoif  .ivt*'  ?.mit--  rtuwta  trroirjötr  exdtjXa 
über  wird  sodann  statt -eines  zustande«  „der  plötzliche  eintritt  des- 
selben bezeichnett  so  mucht  er  (ein  solcher  kriejor)  anf  einmal 
alles  offenbar.  Bierzu  nehme  man  Olynth.  I  §;  15:  uXXa  f#j*s 
ti  ioi>TO  firtjattti*,  dedoixit  .  .>  fit]  top  aviow  TQOjtov,  atari bq>  et 
ÖaMBi&jpepoi  Qudt'ta^  ifil  tdfv  fiByaXots  toxoid  (ttXQOP  evnoQi^aapre^ 
XQorop  votbqöp  na*  zal*  uQxectoip  am'otqaav enrct)  nal  qftti^  etc., 
wo  der  plötzliche  stürz  des  leichtsinnigen  scbuldenmachers  zweek  » 
and  naturgemäsa  im  aorist  gegeben  wird;  auch  Olynth.  II,  §/  9> 
wo  artyaÄTiGe  xa\  Öihkvot  ebenso  zu  fassen  wie  obiges  ■4aoi't]0*p. 
In  dCn  gleich  darauf  §.10  folgenden  w orten:  uXXa  *.a  v«o*i»r« 
fitf  fiiiv  •  ana£  xat  /fß«yair  phopöPnUPTt'xBt  xcu  oyoÖQu  fe>  tjpdt}a#r 
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Ha7u(^al  geben  terras*  and  djfrfndtit'neineri  möglichen-  von  der 
phantnsie  aufgestellten  faJ I ,  jene«-  eines hveusr  auch'  nur  kurze  zeit 
dauernde,  dieses  eine  momentane  hundluag  >>(<€»>  blüht  auf)  be- 
zeichnend; sodann  aber  tritt  in  den  präsensformen  der  ruhiges 
verstandesmässige  ausdruck  der  Jietbwendigkcit  auf,  mit  dem  tone 
der  Sicherheit    Dass  -der  'aorist  auch  die  Möglichkeit  bezeichne^ 
wurde,  wie  oben  angegeben',  >  schon  von  GL  Hermann  ■beobachtet. 
Wir  fügen  bei,  dass  auch  das  aräsens  zu  diesem  gebrauche  fä- 
hig ist.    Dem  leser  wird  leicht  einleuchten,  wie  beides  du  reih  un* 
sre  theorie  seine  erklarung  findet.    Der  aorist  der  möglieh k ei t 
ist  mit  dem  gnomischen  wesentlich'- identisch ;  %r  ist  der  aorist 
einer  phantasielich  angeschauten  momentanen  handluag.  Denn 
die  ühautasie,  wenn  sie  nach  begriffen  bilder  schafft,  bildet  nicht 
nur  die-  notwendigen  züge,  söndern  auch  die  möglichen.    Es  ist 
jedoch  nicht  ihre  sacbe,  das  mögliche  als  solches,  durch  den  be- 
griff den;  Möglichkeit  selbst,  mit  hülfe  de*  !aeitwörter  dvpuG&ai 
ot&v  i/r«;         u.  dgi.  auszusprechen       diess  ist  der  verstanden*' 
massigen  auffassungund  darstellung  vorbehalten  — -  Sondern i  sie 
lüsst  geradezu  das  mögliehe  lauf  ihrem  Schauplätze  geschehen  and 
schenkt  dem  verstünde  das  vertrauen,  dass  er  nach  der  natUr  der 
suche  and  mit  hülfe  des  •  Zusammenhanges  das  möglicherem  nötb» 
wendigen  zu  unterscheiden  wisse;  <  So  jenes  qr&qot  bei  Demosthe- 
nes und  so  m  a  tie  Iter  zug  in  den  ausgeführten-  vergleich  un  gen  der 
dichter, während  in  andern  > fällen  der)  nämliche  gnomische  aorist 
dus  immer,  geschehende ,  das  nothwendige  (wir  sagen  nicht  die 
uotbwendigkeit)  bezeichnet^  wie  in  der-  Schilderung  ? der  glückli- 
chen insel  Syria,  Odyss.  15,  v»  411 :  ovdM       ukXtj  tovaog  im 
6t0Y*fH]  niXttai  ÖsiXousi  jffoorourir*  täk*  ort  pjodaxeoat  noXiw  xdia 
<pvK  ,dp&Q<tittO)p>,  iX&iop  aQyvQotu^og  14 no XX cop  l^QTtfiidi  Jvr  o*c 
ayuvoig  ßsXeeöair  erroixofitpot;  xattnscpvep.    -Ks  wäre  an  sich 
nicht  ohne  i  iateresse,  die  schildernde  darstellung  genereller  Wahr- 
heit und  dos  vorkommen  des  gnomischen  aorist  noch  weiter  in 
der  1  Utero tur  zu  verfolgen,  zumal  bei  den  dichtem.    Allein  da 
für  deu  empirischen  beweis,  die  angeführten  und  erklärten  beir 
spiele  hinreichen  dürften,  so  verzichten  wir  fur  jetzt  auf  weitere 
nachweisungea,  um  die  geduW  des  lesers  nicht  allzusehr  auf  die 
probe  zu  stellen,1  der,  wenn  er  überzeugt  worden  oder  doch  zur 
beistimmung.  sich  hinneigt  ,  leicht  bei  -  seiner  lecture  hie  und  da, 
ohne  die  lästige  häufung  immer  gleich  sich  wiederholender  erwä- 
gHagen,  die  bestätigung  unsrer  ansieht  finden  wird,  im  aadern 
falle  aber  auch  durch  eine  fortgesetzte  empirische  beweisfubruug 
nicht  überzeugt  werden  würde.    Der  verf  aber  darf  bekennen, 
dass  ihm  zaldreiche  stellen  bei  Homer  und  ftfesiod,  bei  den  lyri- 
kern  und  bei  den  tragi  kern  durch  die  hier  gegebne  ansieht  kla- 
rer, lebendiger,  sprechender  geworden  sind.  *—    Was  endlich  noch 
den  namen  der  von  uns  behundelteu  grammatischen  erscheinung 
„gnonuaeher"  aorist,  betrifft,  so  verdient  derselbe  unstreitig  vor 
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dem  sonst  gebräuchlichen  namen,  aorist  „des*  pflegens",  den  vor- 
iiig,  nicht  nur  wegen  seiner  bequemem  kürze,  sondern  weil  er 
doch  ein  näher  wesentliches  merk  mal,  die  Beschränkung  dieses 
gebrauches  auf  sätze  allgemeiner  Wahrheit  (wenn  schon  nicht 
bloss  auf  die  eigentliche  sentenz)  ausspricht,  so  wenig  er  auch 
wie  irgend  ein  name  das  wesen  seines  gegenständes  erschöpfen 
mag.  Der  verf.  verdankt  ihn  übrigens  einer  bemerkung  herrn 
prof.  Schneidewins ,  welcher  in  seiner  ausgäbe  des  Ajax  s.  83 
in  dem  infinitiv  aor.  v.  1088  (ßnov  &  vßgt&tv  doar  &  a  ßovle- 
tai,  noLQiQj  ravtt^p  »o/"£*  tjJ*  noXtr  £oöV«  not*  Q  ovpiW  flprc- 
povuav  ig  ßv&op  neatir)  den  gnomischen  aorist  erkennt.  Noch 
■ehr  jedoch  als  um  des  namens  willen  schien  mir  diese  Bemer- 
kung beachten s werth  durch  ihren  inhalt.  Wenn  nämlich  aner- 
kannt wird,  dass  der  infinitiv  als  mittel  der  s  atz  Verkürzung  auch 
an  der  natur  des  gnomischen  aorist  theilnehme,  so  dürften  da- 
durch zahlreiche  stellen,  insbesondre  jene  zwischen  präsens  und 
aorist  wechselnden  infinitive,  in  welchen  die  Charakterschilderun- 
gen Theophrasts  sich  bewegen,  ein  helleres  licht  gewinnen. 


Dio  Chrys.  III,  5.  p.  41,  8  kann  dtxaiotegog  de  aTQanjyog 
tnp  eftofitvwr  OTQan<otmv  unmöglich  richtig  sein.  Denn  nicht 
dem  gemeinen  Soldaten  darf  der  feldberr  entgegengestellt  wer- 
den, sondern  dem  dux  tumultuarius,  dem  halb  und  halb  unrecht- 
mässigen. Also  wohl  deZtaregog  und  araaimtmv.  Was  steckt 
aber  in  inofiirtavi 

III,  74  p.  54.  Tt  yaQ  aXXo  ng  tirtot.   «Doch  wohl  yaq  [av]  i 

III,  75  heisst  es  von  der  sonne,  wenn  sie  nur  ein  kleines 
ans  der  bahn  wiche,  was  sollte  da  werden!:  ctfieXijaeis  xal 
auQafiaitj  jijg  ra$eo>?.  So  Blmr.  wozu  die  wunderbare  Variante 
otxiXyoeu,  v.  mrg.  m.    Etwa  im  oxe'Xog  toii 

III,  86  p.  58.  Dio  liebt  parisosen;  um  diese  wird  aber  die 
stelle  gebracht,  wenn  nach  ov8  at  ovroag  (so  die  handschriften, 
owe»  Emperius)  das  mit  aia%q6v  correspondirende  adjectiv  weg- 
bleibt; was  wohl  itfxvQov  lautete. 

Oels.  M.  Schmidt. 


rk.Ul.gi,,.    Vitt.  Jahrg.  1.  9 


Frauenfeld. 


E.  Moller. 


Vermischtes. 
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In  einem  frühem  aufsatz,  der  im  ersten  bände  des  Philolo- 
gus  s.  523  ff.  ersehien,  gab  ich  eine  Übersicht  über  die  lateini- 
sche fabellitteratur  des  höhern  mittel  alters  und  sachte  ich  den 
beweis  zn  führen,  dass  dieselbe  durchaus  den  character  äsopi- 
schen Ursprungs  an  sich  trage.  Jene  lateinischen  fabeln  sind 
zum  grossen  theil  noch  jetzt  in  griechischen  originalien  vorhan-  . 
den,  zum  theil  aus  Sammlungen  entnommen,  die  sich  ausdrück- 
lich als  äsopische  ankündigen.  Mit  dem  zwölften  jahrhundert 
entfaltete  sich  aber  in  Flandern,  zuerst  in  lateinischer,  dann  in 
französischer  und  deutscher  spräche,  das  thierepos  von  Reinhart 
und  Isengrim,  das  unläugbar  in  der  occidentalischen  fabellittera- 
tur  eine  neue  epoche  begründet. 

Etwas  ganz  ähnliches*  scheint  mit  der  fabellitteratar  des  fer- 
nen Ostens  vor  sich  gegangen  zu  sein.  Nachdem  auch  hier  eine 
reihe  von  jahrhunderten  hindurch  der  alte,  schlichte  Aesop  geherrscht 
und  in  allen  sprachen  Vorderasiens  seine  stelle  gefunden  hat, 
tritt  mit  dem  achten  jahrhundert  das  arabische  fabeldrama  Kaiila 
und  Dimnah  auf  und  bürgert  sich  in  rascher  Verbreitung  nach 
ost  und  nach  west  in  alle  litteratoren  von  Indien  bis  England  ein. 
Meine  absieht  geht  nun  aber  hier  nicht  weiter  als  dahin,  den  be- 
stand der  äsopischen  fabellitteratur  in  den  vorderasiatischen  spra- 
chen vor  der  beimischung  des  arabischen  thierdramas  darzustel- 
len, das  verhältaiss  der  verschiedenen  Sammlungen  unter  einander 
und  zu  den  griechischen  originalien  zu  bezeichnen. 

• 

I.    Aesopisehe  fabclsammlungen  im  Orient. 

1.    Syrische  fabeln. 

a.  In  einer  pergamenthandschrift  des  14.  oder  15.  jahrhunderts, 
die  sich  zu  Berlin  in  Privatbesitz  befindet  und  die  ausserdem  he- 
bräische abhandlungen  von  R.  Kalooymus  und  R.  Mescbullam  aus 
dem  13.  jahrh.  enthält,  ist  eine  Sammlung  von  67  *)  fabeln  er 

1)  Goldberg  glaubte  72  fabeln  herausgegeben  zu  haben,  bemerkte 
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halten,  die  sich  zu  anfang  und  zu  eude  selbst  als  fabeln  von 
Aesopos  bezeichnen.  Dieselben  sind  zwar  in  den  gewöhnlichen 
hebräischen  characteren  geschrieben  ,  ihre  spräche  ist  aber  ein 
reines  syrisch,  das  einer  ziemlich  alten  zeit  angehören  muss ;  vgl. 
B.  Goldberg  Chofes  matmonim  sive  Anecdota  rabbinica,  Berol. 
1845.    Landsberger  fabulae  aliquot  aramaeae,  Berol.  1846. 

b.  Eine  griechische  handschrift  der  heil,  sy node  in  Moskau, 
cod.  285  Mart  4°.  Sec.  XV.  enthalt  ausser  einer  biographic  Ae- 
sops  und  102  seiner  längst  bekannten  fabeln  den  ronan  von  ko- 
nig Cyrus  und  seinen  sieben  hofphilosophen ,  den  Boissonade  Pa- 
ris 1828  herausgegeben  hat,  und  endlich  62  fabeln  unter  dem 
titel  Svrtina  tov  <ptXoo6(pov  [iv&ot  ix  rwr  nuQadsiyfianxcov  avtov 
lojm.  Dem  roman  geht  eine  in  schlechten  iamben  versificirte 
vorrede  voran,  worin  ein  gewisser  Andreopulos  Michael  erklärt, 
auf  befehl  Gabriels,  herzogs  von  Scbastopolis 2) ,  nachfolgende 
schrift  des  Syrers  oder  vielmehr  Persers  Syntipas  aus  dem  syri- 
schen ins  griechische  übertragen  zu  haben.  Obgleich  nun  dieser 
vorbericht  bloss  auf  den  zunächst  folgenden  roman  bezug  hat3), 
so  sind  doch  auch  die  62  fabeln  unzweifelhaft  aus  dem  syrischen 
übersetzt  und  waren  vielleicht  schon  in  der  Urschrift  dem  philo- 
ßopben  Sendebar  zugeschrieben,  der  in  dem  roman  als  hauptper- 
son  figurirt ;  vgl.  Syntipae  philosophi  Persae  fabulae  62,  graece 
et  latine,  Edidit  Chr.  Fr.  Matthaei,  Lips.  1781.  Accurata  co- 
dicum  graecorum  mss.  Mosquensinm  notitia.  Kdidit  Chr.  Fr.  de 
Matthaei,  Lips.  1805  p.  186  sq. 

ft  *  4  * 

,  I  ■  * 

'2.    Arabische  fabeln. 

Hieher  gehört  nur  die  kleine  fabelsammlung  des  s.  g.  weisen 
Locman,  die  in  den  frühern  abdrücken  37,  seit  diesem  jahrh. 
aber  41  stücke  zählt.  Wenn  es  richtig  ist,  dass  die  Unterschrift 
einer  Pariser  handschrift  die  jabrszahl  1299  und  Locmans  nnmen 

aber  nicht,  dass  die  7  nummern  44  —  50  mit  no.  13  —  19  identisch  und 
nur  durch  ein  versehen  des  Schreibers  wiederholt  sind;  ebenso  nicht, 
dass  bei  ihm  no.  51  fehlt  Bei  Goldberg  finden  sich  also  bloss  64  fa- 
beln. Drei  weitere  entdeckte  aber  in  demselben  manuscript  Landsberger, 
von  denen  er  indessen  nur  eioe  veröffentlichte. 

2)  JovHoq  otßao\ov  noXtwg  Mtlmvvftov  schreiben  sonderbarer  weise 
Malthai,  Co  ray  und  Boissonade,  ohne  die  sladt  Alelonymus  nachweisen 
tu  können.  Es  ist  klar ,  dass  geschrieben  werden  rutiss  4ov*oq  2tßu- 
orovnoXfmf  ptltaviptov,  In  der  Krim  haben  wir  uns  die  entslehung  de» 
griechischen  Syntipas  zu  denken ;  daher  auch  das  scholion  bei  Boissonade 
s.  210  der  sUdt  Kaffa  gedenkt 

3)  Er  steht  fol.  250  des  codex,  die  fabeln  in  doppelter  abschritt  fol. 
231  und  531.  Unrichtig  ist  es,  wenn  MalthSi  im  handschriftenverzeich- 
oisse  s.  187  fol.  250  Syntipae  philosophi  fabulae  aufführt;  denn  dieser 
angäbe  zufolge  wären  die  fabein  dreimal,  der  roman  gar  nicht  im  codex 
enthalten.  Umgekehrt  scheint  es  richtiger  zu  sein,  wenn  Mallhii  im 
handschriftenverzeichnisae  trotz  der  jabrszahl  1204  den  codez  dem  15. 
jahrh.  zuweist,  als  wenn  er  im  Synüpas  vom  13.  jahrh.  spricht. 

9* 
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enthalt,  so  ist  verbürgt ,  dass  diese  fabeln  wenigstens  seit  ende 
des  13.  jahrhunderts  unter  dem  namen  des  weisen  Locman  cursi- 
ren.    Man  könnte  diese  autorschaft  versucht  sein  durch  folgende 
combination  noch  höher  hinauf,  nämlich  bis  in  das  ende  des  11. 
jahrhunderts,  zu  rücken.     Im  buche  Henoch  heisst  es:  'und  es 
sprach  Balaam ,  der  in  der  arabischen  spräche  Lucnin  "p3p*)b 
heisst '  und  diese  stelle  ist  bei  Petrus  Adelfonsi  in  der  disciplina 
clericalis  p.  35  ed.  Schmidt  so  übersetzt:  Balaam,  qui  lingua  ara- 
bica  vocatur  Lncaniam,  dixit.    Dass  an  beiden  stellen  Lucman 
inptb  zu  lesen  ist,  liegt  auf  der  band  und  ist  um  so  sicherer, 
da  die  nun  folgenden  Sinnsprüche  von  ameise  und  hahn  auch  von 
arabischen  Schriftstellern  4)  Unter  dem  namen  Locmans  citirt  wer- 
den.   Petrus  Adelfonsi  aber  schrieb  um  das  jabr  1110.  Allein 
eben  diese  Sinnsprüche  Locmans  sind  weder  in  der  fabelsammluug, 
die  seinen  namen  trägt,  zu  finden,  noch  konnten  sie  ihrem  Inhalte 
nach  je  darin  stehen.  Höchst  räthselhaft  und  bedenklich  erscheint 
es  ferner ,  dass  die  nationalen  litterarhistoriker  der  Araber  bis 
ins  16.  jahrh.  hinab  von  Locmans  fabeln  nichts  wissen.  Auch 
die  spräche  derselben  ist  ein  gemeiner  und  später  arabischer  dia- 
lect.   Ganz  ungehörig  ist  es  demnach,  die  traditionen  der  Araber 
über  Locman  den  weisen,  die  sich  theils  an  eine  stelle  im  Koran 
Sure  31,  theils  an  die  zuletzt  von  Westermann  herausgegebene 
griechische  vita  Aesopi  anscbliessen  5),  als  beweis  anzuführen  für 
das  hohe  alterthum  von  Locmans  fabeln  6).    Der  gänzliche  man- 
gel an  anspielungen  auf  arabische  nationalsitten  und  muhameda- 
nische  religionsgebräuche  wird  also  auch  nicht  aus  uralter  abfas- 
sung  zu  erklären  sein,  sondern  auf  einen  christlichen  bearbeiter, 
der  in  Syrien  oder  Aegypten  lebte,  schliessen  lassen. 

3.   Armenische  fabeln. 

a.  Schon  im  5.  jahrh.  ist  nach  der  ansieht  der  Mechitaristen 
auf  S.  Lazaro  bei  Venedig  diejenige  äsopische  fabelsaramlung 
ins  armenische  Ubersetzt  worden,  die  den  titel  führt:  fabeln  des 
Olympianus,  und  1842  hinter  der  sogleich  zu  erwähnenden  aus- 
gäbe der  Mechitar  Kosch  gedruckt  worden  ist.  Die  Sammlung 
zählt  nur  23  fabeln,  die  dem  Stoffe  nach  alle  in  griechischen 
texten  vorhanden  und  hier  in  einer  einfachen,  schmucklosen  spra- 

4)  Hammer- Pur gs lall  litteraturgeschichle  der  Araber  1,6.32.  Uebri- 
gena  verbessert  man  jetzt  auch  in  der  hebräischen  ausgäbe  des  vorhin 
erwähnten  romans  Sendebar  den  nameu  des  einen  der  7  bofphilosopben 

aus  in  f»pA,  in  Übereinstimmung  mit  einer  baodschrift ,  no. 

1087  bei  de  Rossi,  vgl.  Landsberger  p.  15.    Deren  bürg  zu  Locman  p.  9. 

5)  Man  findet  diese  sagen  gesammelt  bei  d* Herbelot  biblioiheque 
orientate  s.  v.  Locman,  und  bei  Hammer- Purgs  tall  I  s. xxvm.  1  ff. 31  ff. 

6)  Wenn  also  Hammer  -Purgslall  die  Locman'sche  fabel  for  liter 
und  originaler  erklärt  als  die  äsopische,  so  musate  diese  behauptnng 
nicht  mit  alten  traditionen  von  Locman  dem  weisen,  sondern  mit  alten 
citationen  von  Locmans  fabeln  begründet  werden. 
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che  erzählt  sind.  Die  erwähnung  des  jüngsten  tages  fab.  21 
weist  auf  einen  christlichen  Verfasser.  Bin  griechischer  fabulist 
des  namens  Olympianus  ist  nicht  bekannt;  da  aber  Suidas  7)  ei- 
nen Sophisten  dieses  namens  erwähnt,  und  die  kleinheit  der  Samm- 
lung; an  ein  eigenes  werk  tu  denken  nicht  erlaubt,  so  ist  Olym- 
pianus vielleicht  Verfasser  eines  rhetorischen  lehrbuches ,  ttQoyv- 
ftpadfiara ,  gewesen ,  aus  dessen  abschnitt  neQt  (tv&ov  die  23  fa- 
beln entnommen  sein  konnten;  vgl.  K.  Fr.  Neumann  in  der  Zeit- 
schrift der  deutschen  morgenländischen  gesellschaft,  bd.  II,  S.  118  ff. 

b.  Ganz  unbekannt  sind  mir  die  von  den  Armeniern  für  clas- 
sisch  geachteten  190  fabeln  des  Mecbitar  Kosch  aus  dem  anfang 
des  11.  jahrhunderts,  welche  1790  und  1842  in  Venedig  von  den 
Meehitaristen  herausgegeben  worden  sind. 

e.  Aus  eigenem  gebrauche  kenne  ich  bloss  die  auswahl  von 
fabeln  Wartans,  welche  Zohrab  und  St  Martin  Paris  1825  be- 
kannt gemacht  haben.  Aus  dem  cod.  Reg.  armen.  135,  der  1615 
geschrieben  ist  und  168  zum  theil  lange  fabeln  enthält,  haben 
die  herausgeber  nur  45  der  ansprechendsten  nummern  ausgewählt 
und  mit  gegenüber  stehender  französischer  Übersetzung  heraus- 
gegeben. Die  vorrede  verhehlt  übrigens  nicht,  dass  diese  fabeln 
dem  rühme  Wartans  des  grossen,  der  griechisch,  hebräisch,  sy- 
risch und  persisch  verstand  und  nebst  manchen  theologischen  wer- 
ken auch  eine  gesell i elite  Armeniens  bis  auf  seine  zeit  schrieb 
(er  starb  1271),  wenig  entsprechen*  und  vielleicht  spätem  Ursprungs 
sind.  Die  Sammlung  rührt  jedenfalls  von  einem  christen  her  und 
liat  eine  ziemlich  starke  mönchische  färbung. 

d.  Eine  noch  ungedruckte  fabelsammlung  auf  S.  Lazaro  er- 
wähnt Neumann  geschieh te  der  armenischen  litteratur,  Leipzig 
1836  s.  287. 

4.  Hebräische  fabeln. 

Diese  spräche  wird  hier  nur  ihrer  ursprünglichen  heimath 
wegen  zu  den  asiatischen  gerechnet,  da  sie  in  der  hier  bespro- 
chenen zeit  schon  gelehrtensprache  geworden  war  und  auch  Eu- 
ropa angehörte.  Obgleich  die  äsopische  fabel  schon  den  talmu- 
disten  nicht  unbekannt  war  8),  so  scheinen  hebräische  Übersetzun- 
gen äsopischer  fabeln  doch  erst  im  spätem  mittelalter  entstanden 
so  sein. 

a.  Nur  dem  titel  nach  kenne  ich  die  Mischle  oder  Chidoth 
Vsopti  '»BDir«,  die  in  Verbindung  mit  ähnlichen  kleinen  didacti- 
schen  Schriften,  wie  Sendebar,  Henoch,  Tobi,  Eldad,  Constant. 
1516,  Ven.  1545  und  1605,  Amst.  1697  gedruckt  worden  sind. 
Ob  die  daraus  in  die  Oxforder  ausgäbe  Aesops  von  1698  aufge- 

7)  Suidas  s.v.  ^Okvumuvnoq  oovtortjq  •  tov 'OXvpntavov.  So  interpun- 
gire  ich.  Der  name  'OXvpntatoq  findet  sieh  such  auf  einer  cypriseben 
grabschrift;  vgl.  Rosa  im  rheinischen  museum  too  Ritsehl  VII  a.  516. 

8)  Landsberger  s.  9  IT, 
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nommeneu  10  hebräischen  fabele  von  Ysopti  nur  eine  prob«  oder 
das  ganze  sind,  vermag  ich  nicht  zu  sagen,  Die  namensform 
Ysopti  erkläre  ich  mir  aus  der  bei  den  Franzosen  im  13.  und  14« 
jahrh.  üblichen  Schreibung  Ysopet,  und  dem  zufolge  dürfte  die 
entstehung  der  sammlnng  nicht  vor  das  14.  jabrh.  zu  setzen  sein. 

b.  Bekannter  und  auch  durch  poetischen  werth  ausgezeichnet 
sind  die  107  zierlich  versifieirten  und  gereimten  fabeln  des  IL 
Berechiah  Krispi  bar  Nothrunai  ba-Nakdan,  die  den  titel  Mischle 
schualim,  fabeln  von  fuchsen9),  fuhren  und  Mantua  1557.  12° 
und  Berlin  1756.  8°  gedruckt,  auch  von  dem  Jesuiten  Melchior 
Hanel,  Prag  1661  ins  lateinische  übersetzt  worden  sind.  Der 
Verfasser  lebte  nach  Wolf  bibl.  hebr.  III  p.  105  nicht  erst  im 
15 ,  sondern  schon  ende  des  13.  jahrbunderts  und  stammte  aus 
Südfrankreich ;  vgl«  bibliothek  der  schönen  wissensch.  III  s.  73. 
Lessing  Analecten  I  s.  231  ff.  Berner  ausg.  Delitzsch  geschiebte 
der  jüdischen  poesie,  Leipz.  1836  s.  49.  162.  169. 

II.    Verhältuiss  dieser  Sammlungen  in  einander. 

1.  In  einem  sehr  deutlichen  verwandtscliaftsverhältniss  zu 
einander  stehen  die  drei  zuerst  aufgezahlten  fabelsammlungen:  die 
syrische  mit  67,  Syntipns  mit  62,  Locman  mit  41  fabeln.  Ich 
werde  dieselben  der  kürze  wegen  mit  Syr.  Synt.  Locm.  bezeich- 
nen. Die  Übereinstimmung  derselben  ist  so  beträchtlich,  dass  im 
ganzen  diese  drei  Sammlungen,  angenommen  die  zwei  ungedruck- 
ten stücke  des  Syr.  seien  eigentümlich,  nur  80  fabeln  enthalten. 

9)  Berechjah  selbst  sagt  in  der  vorrede,  fabeln  von  fuchsen  nenne 
er  seine  erzählungen,  weil  die  fuchse  alle  andern  tbiere  an  Schlauheit 
überträfen.  Allein  er  hat  diese  benennung  bereits  Torgefunden.  Drei- 
hundert fabeln  von  fuchsen  sollen  nach  stellen  des  Talmud  R.  Meir  und 
Bar  Kappara  im  2.  und  3*  jabrh.  gekannt  haben ;  vgl.  Landsberger  a.  9. 
Zwei  davon  erzählt  larchi  ad  Sanhedrin  f.  38  B.  Die  eine  ist  offenbar 
jüdischen  Ursprungs,  die  andre  aber  ist  wesentlich  identisch  mit  dem  aus 
Petrus  Adelfonsi  p.  96  Schmidt  nnserm  Reinhart  bekannten  brunnen- 
abenteuer;  Jarcht  ist  dafür  ältester  gewährsmann ,  wenn  er  wirklich  i.  j. 
1104  starb;  vgl.  Delitzsch  geschiente  der  jüdischen  poesie  s.  52.  Mehr 
als  jene  zwei  kennt  man  nicht.  Es  scheint  also  diesen  300  fuchsfabeln 
nicht  anders  ergangen  zu  sein  als  jenen  300  erzählungen ,  womit  nach 
Midrasch  rab.  f.  88  A.  der  fuchs  den  erzürnten  löwen  beschwichtigen 
wollte,  die  er  aber  in  der  angst  seines  herzens  vergass.  Von  144  fabeln 
des  fuchses  in  armenischer  spräche,  die  Wartan  der  grosse  theils  selbst 
verfasst,  ibeils  aus  filtern  armenischen  Schriftstellern  gesammelt  habe, 
spricht  Neumann  gesch.  d.  armen.  litt.  s.  186.  Zu  vergleichen  ist  auch 
folgender  büchertilel :  L' ab  rege  g6ographiquc  de  Moise  de  Khorene,  avec 
nn  reeucil  de  fables  connu  chez  les  Armeniens  sous  le  titre  de  lirre  du 
renard.  Marseille  1676.  12°.  Delitzsch  s.  32  denkt  an  einen  Zusammen- 
hang dieser  alten  fuchsfabeln  mit  indischen  fabelbüchern,  und  einen  sol- 
chen könnte  der  proselyte  R.  Juda  der  Hindu  und  sein  söhn  Hab-Sa- 
muel vermittelt  haben.  Allein  wahrscheinlich  bezeichnet  der  ausdruck 
nichts  weiter  als  ihierfabel ,  da  auch  in  den  orientalischen  rächen  das 
den  Wörtern  fiv&oq  und  fabula  entsprechende  wort  sehr  vieldeutig  ist. 
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Nänilick  26  stücke  sind  allen  drei  Sammlungen  Syr.  Synt.  und 
Locm. ,  24  dem  Syr.  und  Syat. ,  12  dein  Syr.  und  Locm.,  dem 
Synt.  und  Locm.,  im  ganzen  also  63  fabeln  swei  oder  drei 
Sammlungen  gemeinschaftlich ,  während  Synt  11,  Syr.  5,  Locm. 
nur  1  fabel  für  sieb  allein  hat. 

Aus  dieser  in  zahlen  ausgedrückten  übersieht  ergibt  sich  fer- 
ner, dass  dem  grundstock  dieser  drei  sich  so  nahe  berührenden 
Sammlungen  Syr.  am  nächsten  stehen  muss  und  dass  aus  Syr. 
sowohl  Synt.  als.  Locm.  geschöpft  haben  müssen*  Für  dieses  ab- 
hängigkeitsyerhältniss  lässt  sich  im  allgemeinen  der  prolog  des 
Synt,  in  welchem  ausdrücklich  von  einer  syrischen  Urschrift  die 
rede  ist,  und  was  Locm.  betrifft,  der  literarhistorische  satz  an- 
führen, dass  sehr  viele  griechische  Schriftsteller  durch  das  me- 
dium syrischer  Übersetzungen  der  arabischen  litteratur  zugeführt 
worden  sind;  vgl,  Wenrich  de  auetorum  Graecorum  versionibus 
etc.  Lips.  1842  p«  27.  39.  96  sq.  Dabei  ist  jedoch  meine  roei- 
nung  nicht  die,  dass  das  einzige  bekannte  exemplar  des  Syr., 
dessen  text  ohnehin  in  fremder  und  sehr  fehlerhafter  orthographic 
vorliegt,  sofort  als  die  ursprüngliche  redaction  betrachtet  werde, 
sondern  es  muss  eine  billige  restitution  und  aufbesseruog  dersel- 
ben zugegeben  werden,  der  zufolge  einige  weitere  fabeln  und  für 
alle  ein  reinerer  text  vorausgesetzt  werden  darf.  Ebenso  wenig 
ist  meine  meioong  die,  dass  Synt  und  Locm.  aus  einem  und 
demselben  exemplare  übersetzt  haben,  wenn  schon  zugegeben 
werden  muss,  dass  einzelne  bestandtheile  und  lesorten  diesen  bei- 
den Übersetzungen  gemeinsam  sind,  die  im  ältesten  syrischen  texte 
noch  nicht  zu  finden  waren.  Man  mnss  eben  nicht  vergessen, 
dass  sowohl  Locm.  als  Synt.  einen  um  Jahrhunderte  spätem  text 
repräsentiren ,  als  der  uns  vorliegende  Syr.  wesentlich  darstellt. 
Die  knappe  und  gedrungene  spräche  des  Syr.,  besonders  seine 
kurzen  epimythien,  die  keine  spur  christlicher  ideen  zeigen,  si- 
chern ihm  ein  hohes  alter;  und  bis  zu  der  behaglichen  breite  der 
erzählung  im  Synt.  und  des  epimythiums  im  Locm.  mag  manche 
Zwischenstufe  absichtlicher  textesveränderung  und  unfreiwilliger 
Verderb niss  überschritten  worden  sein. 

Wie  die  texte  jetzt  vorliegen ,  so  steht  die  Übersetzung  des 
Synt.  dem  syrischen  original  weit  näher  als  die  des  Locm.  Schon 
ausserlich  zeigt  die  reibenfolge  der  fabeln  des  Synt.  noch  viel- 
fache spuren  von  Übereinstimmung  mit  der  ursprünglichen  reihen- 
folge  des  syrischen  originals.  Besonders  ist  dies  von  vornherein 
der  fall ,  wo  der  griechische  Übersetzer  nur  wenig  von  der  Ord- 
nung des  Syr.  abgewichen  ist.  Zwar  das  dunkle  und  offenbar 
defect e  stück  des  Syr,,  das  mit  no*  1  bezeichnet  ist,  hat  auch  An- 
dreopulos  Michael  nicht  zu  übersetzen  vermocht  und  darum  lieber 
ganz  weggelassen.  Aber  dann  entsprechen  seine  nummern  1 — 3. 
7—11.  12—13.  15—17.  22—24.  26—30.31—32.  36—38.  43 
—44.  61—62  ebenso  vielen  unmittelbar  auf  einander  folgenden 
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stücken  des  Syr.  Es  folgen  also  zweimal  5  stücke  in  Synt.  und 
Syr.  glefohmässig  auf  einander.  Ganz  anders  bei  Locm.  Hier 
herrscht  völlige  ungebundenheit  der  Unordnung,  indem  die  einzel- 
nen Handschriften  in  der  reibenfolge  der  stücke  so  wenig  über- 
einstimmen, dass  z.  b.  die  i.  j.  1299  geschriebene  Pariser  hand- 
sehr.  fab.  40  nach  no.  14,  fab.  36  nach  no.  21,  fab.  38  nach 
no.  31  u.s.w.  einschiebt.  Es  ist  daher  auch  nur  als  ein  zofall 
zu  betrachten,  dass  die  beiden  ersten  nummern  Locmans  auch  im 
Syr.  unter  no.  15  und  16  auf  einander  folgen. 

Was  die  Stoffe  und  ihre  Verarbeitung  betrifft,  so  finden  sich 
sowohl  für  Synt.  als  für  Locm.  beweise  einer  unmittelbaren  be- 
nutzung  des  syrischen  originals  im  einzelnen  zur  genüge.  Die 
stücke  des  Synt  6.  11.  17.  30  finden  weder  bei  Locm.  noch 
bei  den  Griechen,  einzig  beim  Syr.  (13.  10.  18.  30.)  ihre  paral- 
lelen 10).  Nur  Synt.  1  und  Syr.  2  lassen  die  cicade  statt  bloss  von 
thau  von  luft  und  von  thau  leben ;  nur  Synt.  10  und  Syr.  9  nen- 
nen statt  des  bocks  im  brunnen  einen  hasen,  und  Synt  12.  Syr. 
14  statt  eines  rinderhirten  und  eines  kalbes  einen  Schafhirten  und 
ein  lamm ;  nur  Synt.  24  und  Syr.  22  lassen  die  jongen  des  Ud- 
lers durch  verschlingen  von  heissem  fleisch,  nicht  durch  Verbren- 
nung des  nestes  umkommen ;  nur  bei  Synt.  31  und  Syr.  52  wird 
der  übermütltige  Ölbaum  durch  einen  blitzstrahl  statt  durch  Schnee- 
fall heimgesucht;  nur  bei  Synt.  61  und  Syr.  55  belehrt  ein  mann 
die  tbörichten  wÖlfe  u.  s.  w.  Selbst  für  die  textkritik  des  grie- 
chischen Übersetzers  wird  die  vergleichung  des  Syr.  nicht  selten 
massgebend.  So  hat  Matthäi  mehrere  in  einer  handschrift  feh- 
lende worte  und  sätze  Synt  2  und  29  eingeklammert;  sie  wer- 
den durch  Syr.  3  und  29  geschützt.  Umgekehrt  müssen  Synt  39 
die  worte  xal  tote  aya&oic,  die  nur  als  Variante  unter  dem  texte 
stehen,  nach  Syr.  31  in  den  text  gesetzt  werden.  So  viel  von 
Synt. 

Aber  auch  Locm.  hat  nach  einem  syrischen,  nicht  nach  einem 
griechischen  original  gearbeitet  Wenn  Wenrich  de  auetornm  etc. 
p.  83  das  bei  Locm.  5  vorkommende  griechische  wort  gaXxetor, 
das  ohnehin  in  den  entsprechenden  griechischen  texten  jener  fa- 
bel  nicht  vorkommt,  geltend  machen  wollte  für  eine  directe  ab- 
stammung  der  arabischen  fabeln  aus  dem  griechischen,  so  lehren 
die  nachweisungen  bei  Rödiger  im  glossar  zu  Locman  p.  18  f., 
dass  jenes  wort  im  arabischen  reeipirt  ist.  Verfehltistes,  wenn 
Rödiger  zu  Locm.  35  init.  eine  conjectur  mit  der  lesart  einiger 
parallelen  griechischen  texte  empfiehlt;  das  corropte  wort  ist  dem 
Zeugnisse  der  besten  arabischen  bandschriften  zufolge  ein  unäch-  • 
tes  einschiebsei.  Die  vielen  Verweisungen  auf  Synt  in  den  com- 
mentaren  zu  Locm.  sind  jetzt  nach  der  Veröffentlichung  des  Syr. 

10)  Die  Verstümmelung  von  Synt.  6  und  der  Schreibfehler  ovayQoi 
statt  otayQot  Synt.  11  mag  auf  reehnung  der  absrhreiber  kommen. 
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in  citate  dieser  quelle  zu  verwandeln ;  denn  die  nachgewiesenen 
ähulichkeiten  finden  sich  schon  im  Syr. ,  der  gemeinschaftlichen 
quelle  beider,  z.  b.  das  epimythium  zu  Locm.  9.  Für  eine  un- 
mittelbare benutzung  des  Syr.  durch  Locm.  führe  ich  folgende 
einzelneren  an.  Die  beiden  fabeln  Locm.  24  und  40  finden  sich 
einzig  bei  Syr.  Ii.  12,  sonst  weder  bei  Synt.  noch  bei  den  Grie- 
chen. Nur  bei  Locm.  33  und  Syr.  37  verkleidet  sich  die  katze 
in  einen  pfau  statt  in  einen  arzt;  nur  bei  Locm.  11  und  Syr.  62 
verhöhnt  die  lö'win  ein  hase  statt  des  fuebses;  nur  bei  Locm.  12 
und  Syr.  66  stirbt  die  gemästete  henne.  Der  molch,  der  statt 
der  maus  bei  Locm.  4  dem  löwen  über  den  rücken  lau  ff,  erklärt 
sich  aus  der  ähnlichkeit  der  syrischen  Wörter  Tür  maus  und  molch. 
Selbst  für  die  aufnähme  von  Varianten  aus  dieser  oder  jener  ara- 
bischen hondschrift  in  den  text  des  Locm.  kann  die  vergleichung 
des  Syr.  entscheidend  werden;  beispiele  bei  Landsberger  p.  15. 

Allein  nun  darf  ich  auch  dasjenige  nicht  verschweigen,  was 
eine  engere  Verwandtschaft  der  beiden  aus  dem  syrischen  geflos- 
senen Übersetzungen  Synt.  und  Locm.  voraussetzt;  wie  ich  mir 
denke,  in  dem  sinne,  dass  sie  beide  eine  spätere  mit  Zusätzen 
bereicherte  und  durch  auslassungen  verderbte  redaction  des  syri- 
schen grundteztes,  aber  unabhängig  von  einander,  benutzten. 
Nicht  von  grossem  gewichte  scheint  es  mir,  dass  eine  fabel  sich 
bei  Synt.  und  Locm.,  nicht  aber  beim  Syr.  findet,  nämlicb  Synt. 
47.  Locm.  13.  Sieht  man  nämlich  genauer  nach,  so  zeigt  es 
sich,  dass  dieselbe  in  den  zwei  Sammlungen  in  durchaus  verschie- 
dener redaction  gelesen  wird,  und  eine  abhängigkeit  des  einen 
Übersetzers  von  dem  andern  sich  durch  nichts  verräth  n).  Allein 
es  kommt  wichtigeres  hinzu.  Locm.  30  und  Synt.  19  haben  ge- 
gen Syr.  19  einen  fuchs  statt  des  adlers  und  eine  gemeinschaft- 
liche auslassung  in  der  rede  des  fuchses.  Locm.  21  und  Synt. 
52  wird  im  Widerspruch  mit  Syr.  34  und  den  Griechen  die  rede 
des  löwen  weggelassen.  Ganz  besonders  bedeutungsvoll  ist  es 
aber,  dass  in  der  fabel  vom  fleisch  tragenden  hunde  die  beiden 
genannten  Sammlungen,  und  nur  sie  beide,  einen  vogel  erwähnen 
(Synt.  28  einen  raben,  Locm.  41  eine  weihe)  der  das  fleisch  aus 
dem  wasser  holt,  während  Syr.  28  in  Übereinstimmung  mit  allen 
Griechen  das  fleisch  durch  die  Strömung  des  flusses  entführt  wer- 
den lässt 12).  Zur  erklärung  dieser  auffallenden  Übereinstimmung 
kann  vielleicht  die  bemerkung  etwas  beitragen,  dass  in  dem  in- 
dischen fabelbuche  Pantschatantra  Hb.  4  auch  ein  vogel,  nämlich 
ein  geier,  dem  schakal  das  fleisch  entwendet.  Denn  da  dieses 
auch  in  seiner  jetzigen  redaction  nicht  vor  dem  9.  jahrh.  ge- 
ll) Vielleicht  ist  diese  fabel  eines  der  beiden  ungedruckten  stücke, 
worüber  es  herrn  Landsberger  beliebt  bat  uns  im  Zweifel  zu  lassen,  lu- 
xwischen  habe  ich  beide  als  dem  Syr.  eigeothümlicbe  gezahlt. 

12)  Mit  den  griechischen  redactionen  stirnnt  auch  die  arabische  dar- 
slellung  der  fabel  im  buche  Kaiila  und  Dimnah ,  aus  dem  8.  jahrh. 
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schrieben  sei«  kann,  so  dürfte  diese  Übereinstimmung  für  eine 
spätere  einschiebung  des  raubvogels  sprechen.  Und  da  auch  is 
den  übrigen  angeführten  abweichungen  des  Synt.  und  Locm.  vom 
8yr.  der  letztere  die  griechischen  texte  auf  seiner  seite  hat,  so 
mag  es  gerechtfertigt  erseheinen,  wenn  wir  annehmen,  Synt  und 
Locm.  seien  aus  einer  spätem  Überarbeitung  des  syrischen  grund- 
textes  übersetzt,  als  die  uns  erhaltene  redaction  des  Syr.  im  we- 
sentlichen darstellt 

2.  Was  die  armenischen  Sammlungen  betrifft,  so  kann  ich 
bei  meinen  mangelhaften  notizen  nur  auf  eine  einsige  Überein- 
stimmung aufmerksam  machen.  Nämlich  Olympianus  21  und  War- 
tan  37  beisst  der  zur  hinrichtung  abgeführte  räuber  seiner  mutter 
die  nose  l$)  weg,  nicht  wie  bei  den  Griechen  das  ohr,  und  wird 
darauf  der  ungerathene  söhn  vor  den  konig  geführt. 

3.  Von  dem  Verhältnisse  der  beiden  hebräischen  Sammlungen 
zu  einander  kann  ich,  da  ich  den  Ysopti  nicht  kenne,  nichts 
sagen. 

III.    Vcrhältniss  derselben  zu  deu  griechischen  originalien. 

1.  Die  80  fabeln ,  welche  in  den  drei  Sammlungen  des  Syr. 
Synt*  und  Locm.  enthalten  sind,  bilden  unverkennbar  einen  kräf- 
tigen ast  des  weitverzeigten  baumes  äsopischer  fabellitteratur  und 
können  den  numen  eines  Aesop  mit  bestem  rechte  mit  wenigstens 
ebenso  gutem  rechte  ansprechen  als  nur  irgend  eine  der  vorhan- 
denen griechischen  prosasammlungen.  Ja  es  ist  zu  bezweifeln, 
ob  viele  der  letztern  an  alter  und  ursprünglichkeit  sich  mit  die- 
ser syrischen  messen  dürfen.  Ihr  kurzer ,  schmuckloser  Vortrag 
verbürgt  ihnen  die  anerkennung  eines  hohen  alters  und  europäi- 
scher abkunft  Ganz  besonders  gilt  dies  von  der  syrisch  vorhan- 
denen sammlung,  die  sich  ja  auch  zu  anfang  und  zu  ende  aus- 
drücklich als  äsopisch  bezeichnet.  Der  bei  weitem  grösste  theil 
der  syrischen  fabeln  ist  auch  in  griechischen  texten  und  zwar 
meistens  mehrfach  vorhanden.  Zuweilen  jedoch  ist  die  griechische 
tradition  ganz  schwach  und  nur  durch  einen  Gewährsmann  vertre- 
ten. So  Synt.  14  nur  durch  Schneiders  cod.  Augustanus  (denn 
Bahr.  81  ist  etwas  abweichend);  Synt.  31  und  62  mit  Syr.  52 
und  56  nur  durch  Aphthonius ;  Synt.  33  nur  durch  den  s.  g. 
Maximus  Planudes;  Synf.  49  nur  durch  Ignatius.  Allein  wer  die 
Zerrissenheit  unserer  griechischen  fabelsammlungen  und  die  Zu- 
fälligkeiten der  erhaltung  einzelner  stücke  kennt,  den  kann  dies 
nicht  beirren.  So  stand  Synt  20  nebst  Syr.  (bei  Landsberger 
s.  38)  und  Locm.  3  ohne  alle  griechische  parallele  da,  bis  Ba- 
brius  no.  46  ans  tageslicht  trat;  und  Synt.  21  hat  gar  nur  in 

13)  In  den  erzShlungen  des  cod.  Berncnsis  no.  679  sec.  XIII.  beissl 
es  von  diesem  rauber,  dass  er  seinem  vater  die  nase  weggebissen  habe: 
palri  nasum  morsu  rapuil. 
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einem  Lateiner,  Pbaedrus  i,  23  seine  äsopische  beieugung.  Es 
kann  also  nicht  bezweifelt  werden,  dass  je  mehr  griechische 
Sammlungen  ans  liebt  treten,  um  so  viel  mehr  stücke  dieser  alten 
syrischen  fabellese  ihre  äsopische  beglaubiguog  finden  werden. 
Inzwischen  dürfen  wir  unbedenklich  auch*  diejenigen  bestandtheile 
derselben,  die  noch  ohne  parallele  dastehen,  für  äsopisch  halten. 
Ganz  besonders  wird  dies  vom  Syr.  angenommen  werden  müssen, 
der  sich  selbst  einen  Aesopus  nennt.  Es  sind  die  eilf  nummern 
1.  10—13.  18.  19.  30.  39.  43.  67,  die  mit  ausnähme  von  no.  1 
und  39  auch  im  Synt.  und  Locm.  oder  in  beiden  zugleich  zu  fin- 
den sind.  Auch  gegen  den  äsopischen  Ursprung  der  drei  bei  Synt. 
allein  vorkommenden  und  ohne  griechische  parallele  dastehenden 
stucke  4.  48.  54  wird  sich  nicht  viel  gegründetes  sagen  lassen. 
Wenigstens  bieten  fur  no.  48  die  epigramme  in  der  griechischen 
anthologie  IX,  44.  45,  die  schon  Ausonius  epigr.  22.  23  nach- 
ahmt, immer  noch  ebenso  feste  anhaltspuncte  für  eine  griechi- 
sche Urschrift  dar  als  das  indische  märchen  im  Pantscbatantra 
5,  1.  das  vielleicht  aus  Babr.  119  und  parallelen  z.  b.  Wartan 
42  entstanden  ist.  Die  einzige  ")  arabische  fabel  endlich ,  die 
eines  griechischen  Vorbildes  entbehrt,  Locm.  22,  braucht  sich  ih- 
res erfinders  nicht  zu  schämen  und  könnte  ganz  füglich  auch 
griechischen  Ursprungs  sein. 

Somit  haben  wir  die  drei  zusammengehörigen  fabulisten  Syr. 
Synt.  und  Locm.  als  ächte  und  alte  Übersetzungen  griechischer 
prosafabeln  zu  betrachten.  Es  wäre  nun  freilich  interessant, 
wenn  die  griechische  Urschrift  sich  nachweisen  Hesse  oder  gor 
noch  vorhanden  wäre.  Wir  würden  dann  im  stände  sein  die 
ubweichuogen  der  orientalischen  redaction  unter  dem  gesichts- 
punete  der  ursprünglichkeit  zu  beurtheilen,  während  wir  jetzt 
einfach  notiz  von  ihnen  nehmen  müssen.  Zu  dem  oben  ange- 
führten bemerke  ich  beispiels  halber  noch  folgendes.  Der  hase 
im  brunnen  statt  des  bocks  mag  auf  einem  Schreibfehler  beru- 
hen 15) ,  zumal  Locm.  einen  hirsch  hat.  Ebenso  mögen  die 
schwane  oder  schwalben  statt  der  kraniche  durch  irrthum  in  die 
Gesellschaft  der  gänse  gekommen  sein.  Unbedeutend  ist  es,  dass 
wölfe  statt  hunde  den  fluss  aussaufen  wollen,  dass  der  löwe  dem 
wolf  ein  ferkel  abnimmt  statt  eines  schafes,  dass  der  löwe  zwei  16) 
stiere  entzweit  und  zerlegt,  nicht  drei  oder  vier  u.s.  w.  Aber 
offenbar  zum  vortheil  gereicht  es  der  orientalischen  redaction, 
dass  z.  b.  die  durstige  taube,  die  sich  hart  beschädigt  hat,  nicht 
noch  von  einem  vorübergehenden  weggenommen  wird,  dass  der 
schmied  dem  schläfrigen  hund  nicht  einen  knochen  zuwirft  u.  s.  w. 

14)  Denn  Locm.  23  ist  gleichsam  nur  diltographie  von  no.  17. 

15)  «nana*  statt  nV"k. 

16)  So  bei  Theinislius,  der  jedoch  noch  den  fuchs  zum  Bundesge- 
nossen des  löwen  macht.  Grimm  erkennt  darin  einen  anklang  an  Kalilt 
und  Di ni nah  p.  5  und  6.    Drei  stiere  hat  Babriu«,  vier  Avianus. 
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Um  noch  mit  einem  worte  der  spräche  20  erwähnen,  so  ist 
besonders  dem  irrthum  so  begegnen,  als  ob  die  im  Syr.  vor- 
kommenden griechischen  thiernamen,  wie  xt'xroy,  xoQcorrj,  tarig, 
TfTTiJ,  und  sonstigen  Wörter,  wie  ufa ,  yXv<pevgf  nifdwog  als 
Überreste  des  Originaltextes  zu  betrachten  wären;  diese  Wörter 
sind  im  syrischen  mit  mehreren  hundert  andern  eingebürgert 

2.  Armenisch. 

Die  23  fabeln  des  Olympianus  enthalten  nach  Neumann  lau- 
ter äsopische  und  jetzt  noch  im  griechischen  vorliegende  Stoffe, 
die  erste  nummer  ist  auch  bei  Avianus,  ferner  in  der  bodlejant- 
schen  handschrift  Tyrwhitts  und  in  der  pariser  Rocheforts  die 
erste.  Aber  für  die  folgenden  fabeln  lässt  sich  eine  entspre- 
chende reibenfolge  im  griechischen  nicht  annehmen.  Fabel  2, 
Schildkröte  und  pferd,  findet  eine  parallele  nur  bei  Libanius. 
Wenn  es  richtig  ist,  dass  diese  kleine  Sammlung  schon  im  öten 
jahrh.  ins  armenische  übertragen  wurde,  so  gehört  sie  zu  den 
ältern  äsopischen  texten. 

Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  den  fabeln  Wartans. 
Zwar  lässt  sich  etwas  mehr  als  die  hälfte  der  herausgegebenen 
45  nummern  mit  griechischen  texten  vergleichen,  allein  sie  zei- 
gen grossentheils  mehr  oder  weniger  bedeutende  abweichungen 
von  denselben.  Davon  mögen  manche  von  dem  letztern  bear- 
heiter  herrühren,  die  meisten  stammen  aber  wohl  schon  aus  äl- 
tern redactionen.  Wenn  z.  b.  fab.  10  wolf  und  fuchs  statt  esel 
und  fuchs  mit  dem  löwen  auf  die  jagd  gehen»  so  stimmt  dies 
nicht  bloss  mit  dem  Reinhartsepos  überein,  sondern  auch  mit  dem 
Araber  Scberischi  17),  und  fab.  37  harmonirt,  wie  oben  bemerkt, 
ganz  mit  Olympianus  21.  Anderes  ist  aus  späteren  und  orien- 
talischen fabelbüchern  aufgenommen.  So  sind  in  fab.  13  schon 
die  wesentlichen  grundzüge  des  aus  Barlaam  und  Josaphat  18) 
bekannten  apologs  vom  Vogelsteller,  dem  die  nachtigall  drei 
lehren  gibt,  enthalten,  wenn  schon  noch  fuchs  und  sperling  den 
dialog  führen.  Ebenso  ist  fab.  36  nicht  aus  Babrius  95,  son- 
dern aus  cap.  9  des  arabischen  textes  von  Kaiila  und  Dimnah 
entnommen.  Interessant  ist  endlich  fab.  41,  die  in  dem  ober- 
deutschen märchen  von  den  sieben  Schwaben  wieder  als  schein- 
bar naturwüchsiger  bestandtheil  erscheint. 

1 

3.  Hebräisch. 

Die  hebräischen  fabelübersetzer  haben,  soweit  ich  sehe, 
griechische  texte  keine  vor  sich  habt,  und  es  können  also  ihre 

17)  Derenburg  zu  Locman  p.  11. 

18)  Aellere  rersionen  dieses  apologs  sind:  wolf  und  fuchs  Rabr.  53 
nebst  Novelets  Aesop,  no.  236  und  Hocbe forls  cod.  Paris,  fab.  25.  Wolf 
und  kind:  Schneiders  Acsop.  p.  80.  193.  Wolf  und  schifTmann:  Marie 
de  France  bei  Roquefort  II,  324.  Cod.  Hamburg,  no.  47,  fab.  50. 
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bearbeitungen  nur  im  weitern  sinne  äsopische  genannt  werden. 
Sie  benutzen  vielmehr  lateinische  und  vielleicht  französische  re- 
dactionen ,  die  in  einem  ziemlich  entfernten  zusammenhange  mit 
den  griechischen  texten  stehen. 

Ein  ähnliches  verhältniss  waltet  bei  R.  Berechiah  ob,  der 
zu  ende  des  13.  jahrh.  seine  fabeln  herausgab.     Denn  obschon 
er  sich  in  der  vorrede  über  seine  quellen  nicht  ausspricht,  son- 
dern bloss  sagt,  da  alle  andern  Völker  19)  fabelbücher  besässen, 
so  gezieme  es  sich,  dass  die  jüdische  litteratur  auch  ein  solches 
erhalte,  so  zeigt  doch  die  Übersicht  seiner  fabeln,  dass  von 
den  107  nummern  ungefähr  die  hälfte  dem  Avianus  und  dem  s.  g. 
Romulus  angehört,  die  der  rabbi  wahrscheinlich  in  einer  spätem 
compilation  vor  sich  hatte.     Aus  dem  griechischen  scheint  er 
nicht  geschöpft  zu  haben.     Dagegen  ist  die  orientalische  fabel 
nnd  das  Reinhartsepos   nicht  ohne  einfluss  auf  ihn  geblieben. 
Erstere  stand  ihm  wohl  in  der  lateinischen20)  bearbeituug,  dem 
8.  g.  Directorium  humanae  vitae,  am  nächsten,  und  ihr  verdankt 
er  z.  b.  no.  28  die  freiende  maus,  no.  68  goldschmied  und  thiere 
in  der  grübe,  no.  71  papagei  und  königstochter,  no.  77  mann 
uod  natter.    Die  an  die  Reinhartsfabel  erinnernden  stücke  z.  b. 
so.  52  beutetheilung,  no.  85  wolf  geschunden,  no.  94  fuchs  und 
katze ,  no.  99  fuchs  und  wolf  bei  dem  fisch  wagen ,  sind  schwer- 
lich aus  den  abenteuern  oder  branches  selbst  ausgehoben  ,  son- 
dern wahrscheinlich  einer  Sammlung  wie  Marie  de  France  ent- 
nommen.    Bei  der  bearbeitung  aller  dieser  stoffe  hat  sich  der 
Verfasser,  wie  es  schon  seine  alttestamentliche  spräche  und  die 
poetische  form  geboten,  mit  grosser  freiheit  bewegt,  uod  beson- 
ders liebt  er  es  den  fabeln  am  Schlüsse  eine  neue  pointe  zu  ge- 
ben.    Ausserdem  scheinen  manche  seiner  erzahlungen  auch  dem 
stoffe  nach  von  ihm  erfunden  zu  sein. 

19)  Zeigt  diese  äussernng  nicht,  dass  dem  Verfasser  auch  französi- 
sche und  andre  modeine  fabelsaramlungen  bekannt  waren? 

20)  oder  hebräischen;  jedenfalls  fehlen  einige  der  angeführten  fa- 
beln im  arabischen  (exte.  Doch  hat  sich  R.  Berechiah  auch  als  Über- 
setzer aus  dem  arabischen  bekannt  gemacht. 

Basel.  K.  L.  Roih. 
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II.  Die  bemerk ung,  dass  in  grossem  Schriftwerken  einzelne 
abschnitte  auffallend  schlechter  und  vernachlässigter  überliefert 
sind,  ist  wohl  öfter  gemacht  worden.  Die  gründe  dieser  er- 
scheinung  einleuchtend  nachweisen  zn  wollen,  dürfte  in  den  mei- 
sten fällen  vergebliches  bemühen  sein.  Mich  wenigstens  hat 
wiederholtes  nachdenken  über  die  auffallend  grössere  zahl  von 
fehlem,  die  sich  im  vergleich  zu  andern  in  einzelnen  Plutarcbi- 
sehen  biographien  finden,  zu  keinem  andern  resultat  geführt,  als 
zu  der  annähme,  die  jedem  einfallen  muss,  dass  entweder  die 
urhandschrift  an  einzelnen  stellen  sich  in  einem  beschädigten  zu- 
stande befunden  habe,  oder  einzelne  biographien  von  ungeschick- 
tem oder  ungeübtem  abschreiben!  geschrieben  worden  seien. 
Irre  ich  nicht,  so  ist  eins  von  beiden,  wenn  nicht  beides,  in 
zwei'  biographien  der  fall  gewesen ,  für  welche  man  es  we- 
gen ihrer  historischen  Wichtigkeit  besonders  beklagen  muss,  in 
den  biographien  des  Pelopidas  und  des  Marcellus.  Vielleicht 
dass  es  mir  gelingt  im  folgenden  einige  der  aus  dieser  quelle 
herstammenden  fehler,  zunächst  in  der  biographie  des  Pelopidas, 
nachzuweisen  und  überzeugend  zu  verbessern. 

Pelopid.  14,  14  ^yodgUtg,  dvtjQ  ZnaQiidrtjg ,  evdoxifiog  fjuv 
h  roig  noXefiixotg  xul  XaunQog,  vnoxovyog  de  tqv  yveofujv  xal 
xerair  iXniöeop  xal  (piXotifitag  dpotjrov  peatbg,  dneXeufOq  ft€Qi 
Qeomotg  uerd  dvpdpetag  tovg  dqnarapipovg  rcov  Qqßaiap  dVgeoOxei 
xal  ßoy&iip*  ÜQog  tovtop  vnonpunovaip  oi  nsQi  top  üeXomdap 
iöia  tunOQOP  Tita  raw  yiXoav  xQtjpara  xopiXopra  xal  Xoyovg,  oi 
roar  ^o^aroor  fiaXXop  areneioar  ävrbv ,  v>g  %qtj  ngay^dtoap  ftaX- 
Xov  uxpaa&ai  ^teydXotp  xal  top  TJeigatä  xataXaßup  dnQogdoxtjTov 
imnsaopta  pt]  (fvXatTOfttpoig  toig  l4&qva(oig.  Ich  würde  diese 
stelle  trotz  ihrer  zwei  fehler  übergehen,  wenn  sie  nicht  geeignet 
wäre  die  ausgesprochne  behauptuug  und  die  für  andere  stellen 
daraus  zu  ziehenden  consequenzen  zu  unterstützen.  Der  erste 
fehler  ist  IJeXonidap  idta  eunoQOp,  denn  der  hiatus  ist  uner- 
träglich.   Zwar  finden  sich  jetzt  noch  acht  stellen  in  den  bio- 
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graphien,  an  welchen  a  mit  «  einen  hiatus  bildet,  allein  zwei 
davon  sied  durch  einen  gedankenfehler  als  corrupt  anerkannt, 
an  andern  ist  derselbe  durch  so  geringe  änderung  su  beseitigen, 
dass  niemand  dagegen  einspruch  thun  wird,  z..  b.  Camill.  21, 
18  h  ayoQÖ.  ixddyrto:  Wer  damit  stellen  vergleicht  wie  Fab. 
M.  16,  35  Xiöip  xa&tjoro.    Flamin.  10,  16  er  tq)  aradico  xaOqcro. 
Sajl.  11,  111  «V  IJegydfup  xa&ijoro.    Arat.  27,  9  üot  xal  öYxaiot 
toatai  xa&rjrro,   an  welchen   ganz   offenbar  zur  Vermeidung 
des  hiatus  die  andere  form  der  üblichem  vorgesogen  ist,  wird 
bo  wenig  zweifeln,  dass  Plutarch  hier  *V  dyoQtk  xa&tjvro  geschrie- 
ben habe  wie  Caes.  52,  28  tegnoueroi  xa&rjpro  statt  des  jetzt 
gelesenen  Ttgnofuvot  ixd&ipTO.     Aber  auch  der  sinn  ist  mehr 
gegen  als  fur  den  zusatz  von  iÖia  in  der  stelle  des  Pelopidas: 
weder  Xenophon  Hell.  5,  4,  20  noch  Plutarch  selbst  im  Ages. 
24  erzählen  die  begeben  he  it  so,  dass  eine  besondere  betonung 
des  umstandes,  die  sacbe  sei  auf  eigne  hand  von  Pelopidas  be- 
werkstelligt worden,  angemessen  erscheinen  konnte.    Diage  die- 
ser art  pflegen  überhaupt  nicht  dfjuoaia  ausgeführt  zu  werden. 
Ich  bin  darum  der  meinung,  idta  sei  nichts  als  eine  fehlerhafte 
Wiederholung  der  letzten  sylben  des  vorhergehenden  TltXomdar. 
Andrer  meinung  ist  hr.  K.  Keil;  zwar  in  der  hauptsache,  auf 
welche  es  mir  ankommt,  habe  ich  ihn  überzeugt,  auch  er  hält 
den  hiatus  unerträglich,  vermutbet  aber  sur  abhülfe  desselben 
AtipnoQOv.     Diese  vermnthung  erhält  allerdings  dadurch  einige 
Unterstützung,  dass  JuunoQog  als  name  eines  Böotiers  bei  Thu- 
eydides  2,  2  vorkommt,  allein  ich  nehme  anstand  sie  der  meini- 
gen vorzuziehen,  einmal  weil  die  absendüng  eines  tunoQoe  zu 
solcher  commission  zu  passend  und  sachgemäss  ist,  als  dass 
man  eine  andere  völlig  gleichgültige  und  nichtssagende  person 
rorziehen  sollte;  sodann  weil  die  annähme  eines  derartigen  ab« 
aebreiberirrthums  durch  die  beschaffen beit  noch  mehrerer  stellen 
in  dieser  biographie  unterstützt  zu  werden  scheint.    Wie  hier 
der  abschreibe r  zwei  eben  vorhergegangene  sylben  wiederholte, 
so  wiederholte  er  in  demselben  satze  verführt  durch  die  gleiche 
endung  von  y^parwr  und  n^ayuarcav  das  hinter  fätiudta»  rich- 
tig stehende  uaXXop  falsch  nach  rrgayudtw*:  gleicher  nachlässig- 
st verdankt  Marcell.  28,  11  die  monströse  lesart  abg&s;  Öt 
xal  ßovr  dt&Qtonov  qpwnp  depeweu  xal  natdiot  fyov  xeqwXijv  iXd- 
yatrog  yevta&ai  xal  neQtyepea&ai.    Kai  ntQi  td?  ix&vaetg 
—  ihren  Ursprung,  der  ans  den  gesperrten  Worten  auf  der  stelle 
einleuchten  wird.    Die  Worte  xal  ntQiyevtcdat  sind  zu  tilgen. 

Schlimmer  steht  es  um  eine  andere  stelle,  die  vollständig 
hierher  gesetzt  werden  muss,  weil  sie  mehr  als  einen  fehler 
enthält.  K.  30  heisst  es  von  dem  glänzenden  erfolg,  den  die 
persische  gesandtschaft  des  Pelopidas  gehabt  habe:  nQ&iot  ph 
y&Q  dptßatte  did  70>r  ßaatXewg  inaQxmp  oropaciog  air  xal  aegi' 
/JoijTof  0v  yaQ  iiqiua  diqxto  rijy  Axsiag  ovtf  im  uucqov  ij  Ö6%a 
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tw*  rroog  Aaxt&atuopiovg  «ycorror,  aXX\  tog  rtoürog  ntQt  ttjg  iw 
AtvxtQotg  paxuQ  i&doaut  Xoyog,  att  upog  xatpov  troogri&tfitpov 
xajoQOtouatog  aiiapouiptf  xat  apaßatpovoa  rxogQCordrta  xa7to%tP% 
trt tun  tote  im  övQatg  aatodnatg  xai  otoatttfoTg  xai  tiytuoötp 
öyOttg  öavua  xai  koyop  naotoxe*,  wf  ovxog  apfa  hup  6  ytjg  xai 
OaXatuig  ixßaXmp  Aaxtdatuopiovg  xat  avotttXag  vnb  Tavyttop  xai 
tor  Evowiap  u)p  JSfldoujp  typ  bXiyop  efxnooa&ep  ßaatXtt  r$  peyqfc) 
xat  ütQöatg  9t  'AyiptXdov  top  ntQt  £ovamp  xat  %Exßatdptap  ena- 
Qaptrrjp  noXtuov.  Tavt  ovp  6  *AQta&Q%tjg  i%atQ9  xa*  lit- 
Xomöap  tu  uaXXop  i&avpa&  trj  flo£g  xat  peyap  inoiit  tatg  upatg 
vno  top  utylot<op  tvdaiuopfoo&at  xai  deyantvioftai  ßovXouerog 
doxtip.  *Entt  dt  xat  rrjp  bxptp  avtov  tide  xat  tovg  Xoyovg  xar«- 
poipt,  twp  u$p  *Atttxa>p  ßtßaiortoovg,  rmv  di  Aaxtdatuopinp  dnXov- 
GTt'oovg  optag,  tu  päXXop  tjydntjoe  xat  na&bg  ßactltxbp  nu&wp 
ovx  antXQVtyaio  up  nobg  top  apdoa  uu/jp.  Nicht  mit  unrecht 
nahm  Reiske  anstoss  an  der  construction  uxlta  cgai?«:  ich 
kenne  sehr  wohl  das  Demosthenische  ravtu  %atQttP  totg  ttoXXotg, 
aber  ein  beispiel  aus  dem  Plutarch  ist  mir  nicht  bekannt  In* 
dessen  das  möchte  noch  angehen:  was  aber  soll  das  epanalepti- 
sehe  ovp,  wo  Ton  einer  auf  den  konig  bezüglichen  epanalepsis 
keine  rede  sein  kann,  was  das  widersinnige  tri  uaXXop  i&av- 
fi«f«  uj  flojfl?  Das  konnte  vernünftiger  weise  nur  mit  bezie- 
hung  auf  eine  frühere  zeit  gesagt  sein,  im  vergleich  mit  wel- 
cher die  be  wunderung  des  konigs  sich  jetzt  gesteigert  habe. 
Davon  aber  steht  kein  wort  im  vorhergehenden.  Die  stelle  ge- 
hört zu  denen,  deren  fehlerhaftigkeit  darum  leicht  entgeht,  weil 
man  zu  oft  die  einzelnen  gedanken  fur  sich  auffasst,  ohne  das 
verhältniss  derselben  zu  und  untereinander  zu  beachten.  Damit 
will  ich  mich  selbst  entschuldigen  den  fehler  nicht  früher  be- 
merkt zu  haben.  Nach  der  jetzigen  lesart  sagt  Plutarch  folgen- 
des :  die  Thebaner  batten  in  der  person  ihres  gesandten  Pelo- 
pidas  eine  vortreffliche  wähl  getroffen;  zuerst  ward  er  in  den 
provinzen  des  königs  gefeiert,  durch  welche  der  ruf  seiner  tha- 
ten  sich  verbreitet  hatte;  dann  erregte  sein  persönliches  erschei- 
nen bei  hofe  die  bewunderung  der  höflinge  und  officire  des  kö- 
nigs, die  sich  sagten,  das  sei  der  mann,  der  den  Lacedämoniern 
die  herrschaft  zu  wasser  und  zu  lande  entrissen  und  Sparta, 
welches  vor  kurzem  mit  dem  grossen  konige  krieg  zu  führen 
gewagt,  gedemüthigt  habe.  Hierüber  nun  freute  sich  Artaxerxes 
und  bewunderte  den  Pelopidas  noch  mehr  wegen  seines  ruh  ms 
und  überhäufte  ihn  mit  ehren;  ab  er  ihn  aber  von  person  sah 
und  seine  reden  hörte,  gewann  er  ihn  noch  mehr  lieb  — .  Ich 
darf  wohl  nicht  erst  auf  das  kindische  verhältniss  der  gedanken 
zu  einander  aufmerksam  machen  und  will  gleich  aussprechen, 
was  nach  meiner  ansieht  hier  gesagt  werden  musste.  Es  musste 
der  gegensatz  des  eindrucks,  den  der  ruf  des  Pelopidas  und  den, 
welchen  seine  persönliche  ertchemung  auf  den  könig  machte,  aus 
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gesprochen  werden.  Was  ist  das  nun  aber  für  ein  lahmer  gegen- 
satz,  ganz  abgesehen  von  dem  widersinnigen  Sri  ftaXXop:  ravz 
ovp  b  /4QTa£.  fyatQi  Hat  i&avfAa^e  t#  8o£q,  in  ei  de  xai  r/}r  oipip 
avtov  tlöe  —  in  uaXXo*  ^ydnrjet  ?  Plutarch  bat  sicher  geschrie- 
ben: ravt  axQvoov  6  Aar,  ifdiQe  xai  i&avf*a£e  r\j  do^g,  inst 
St  xat  typ  oxpip  aviov  etde  — :  so  wird  passend  der  gesteigerte 
eindruck  seiner  persönlichen  erscheinung  dem  gunstigen  vornr- 
tlieil,  welches  der  konig  durdi  hörensagen  gewonnen  hatte,«  ent- 
gegengesetzt* Die  Worte  art  fiäXlop  aber,  die  in  keiner  weise 
erträglich  sind,  man  mag  die  vorgeschlagene  emendation  billigen 
oder  nicht,  sind  aus  einem  irrigen  vorblick  des  abschreibe™  auf 
das  folgende  in  ftdlkop  tjydnrjae  entstanden.  Uebrigens  verlangt 
es  die  ehrlichkeit,  dass  ich,  wenu  ich  es  auch  erst  nachträglich 
bemerkt  habe,  nicht  verschweige,  dass  schon  Reiske  einen  ähn- 
lichen gedanken  verlangt  hat,  indem  er  die  vermuthung  aus- 
sprach, dass  dxovcov  hinter  \4(tTa%£Q%qe  ausgefallen  sein  möge. 

Wer  meine  ansichten  über  den  hiatus  hei  Plutarch  kennt, 
wundert  sich  vielleicht,  dass  ich  es  habe  über  mich  gewinnen 
können  oiptp  avtov  slös  durch  meine  feder  gehen  zu  lassen.  Ich 
habe  es  gethan  weil  ich  einer  theorie  zu  liebe,  die  im  einzelnen 
noch  der  erforschung  und  begründung  bedarf,  nicht  eigenmächtig 
andern  zu  dürfen  meinte»  Uebrigens  bin  ich  von  der  fehle rhaf- 
tigkeit  der  angezognen >  Worte  vollkommen  überzeugt,  auch  kei- 
nen augenblick  zweifelhaft,  wie  der  fehler  zu  heben  sei,  nämlich 
durch  tiigung  von  anrdv.  Vielleicht  nennt  man  das  eine  ge» 
waits  am  e  hülfe,  und  doch  ist  sie  es  keineswegs.  Wer  sich  mit 
Kritik  beschäftigt  hat,  wird  wissen,  dass  keine  art  von  einschieb- 
sein häufiger  ist,  als  solcher,  dusch  welche  erklärer  die  auflas- 
sung  von  objektiven  heziehungen  aller  art  zu  erleichtern  gemeint 
haben.  Dazu  hat  denn  bei  Plutarch  — <  hei  andern  Schriftstel- 
lern habe  ich  nicht  darauf  geachtet  das  pronoraen  avtbg  sehr 
häufig  herhalten  müssen.  Ich  könnte  das  mit  zahlreichen  bei- 
spielen  belegen,  wähle  aber  nür  solche,  wo  die  Unterstützung 
der  handsebriften  den  beweis  schlagend  giebt,  damit  man  nicht 
sage,  dass  ich  hehauptung  mit  behanptung  belege.  Philop.  21, 
29  irdqttj  piv  ovp,  cog  e/xoe»  ivdolfrg  xai  ntQi  urtjfieiop  a v to v 
ol  tot?  Meaaiplcop  aixpaktatoi  xarsXevc^aap  :  dies  ist  die  ge- 
wöhnliche 1  es  art;  zwei  hss.  lassen  avtov  aus  und  stellen  damit 
die  haad  Plutarchs  hern-  Artax.  10,  5  las  man:  TqQtßdtjov  de 
<i*aßaX6*wog  «uro?  im  aXXo*  Inno*  ta%y  xai  tvtopto?  atVcp,  «3 
ßuadev  die  hss.  (lassen  richtig  avrip  aus«  Aristid.  25,  24 
Tovro*  f*erto%  KaXXiag,  areuucV.  avrq>  opra,  nXovcmratog  •«* 
A&qrai'tav  asoiOQy  ;,so,  die  vulg.*  allerdings  nach  zwei  handschrif* 
ten,  in  den  übrigen  fehlt  av*q>  mit  recht.  .Soll.  23,  25  ttXog 
entMMt  dnooialifpcu  &vtbv  nobg  tbit  Mi&Qtddrtjp,  hier  verraih 
sich  avzop  auch  durch  ^grammatische  schwäche  als  fremder  Zu- 
satz; die  Urämischen  fragmente  des  Dio  kennen  es  mit  recht 
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nicht.  Caes.  57,  25  typ  6*  evtmup  Ag  xdXXifftop  eavtov  afta 
xal  ßtßaioratop  eavty  tnpißaXXopepog,  in*  den  besten  hss.  fehlt 
iavtov.     Einer  randbeuterkung  ähnlich  sieht  Peric).  8,  12  — 


dneoixep  dno  noXXmp  noogopteip  x<p  dpdql  ovro}  typ  flojar,  wo 
Reiske's  Verbesserung,  nach  welcher  avty  au  streichen  ist,  darch 
zwei  hss.  bestätigt  wird. 

Auf  grund  solcher  Beobachtung  hat  man,  glaube  ich,  ein 
recht  auch  solche  stellen  in  zweifei  zu  ziehen,  wo  bei  ganz  ähn- 
licher heschaffenheit  des  sinnes  die  nöthige  Unterstützung  znr  be- 
seitigung  des  hiatus  durch  die  handschriften  nicht  gewährt  wird. 
Solche  sind  z.  b.  Pomp.  61,  17  ipyyiadfitpog  taoafflp  qqclp  xal 
xeXevaag  anaptag  inea&ai  «vre}  tovg  änb  ßovXyg  — :  wie  wenig 
nöthig  das  pronomen  sei,  zeigt  eine  zweite  stelle,  an  welcher 
dasselbe  erzählt  wird,  Caes.  33  typ  nbh»  inline  xeXevaag  im- 
o&at  typ  yeQovaiap.  Ebenso  denke  ich  über  Dion  16,  16  am- 
ntfimi  top  nXdtwpu  otrp&e'pepog  eig  ugar  hovg  petanipyaaOai 
Alma'  xal  tovto  pep  ev&vg  sxpevauro,  tag  dt  ttQoaodovg  r«r 
xtyudteip  amntpnsp  avrip  ajiwr  IJXdtmpa  cvyypmrai  neol  tov 
XQopov  tia  top  noXtfioPy  wo  «vre}  so  wenig  nöthig  ist  als  Alcib. 
33,  16  ilQiOtj  1?  dpa  xal  xatä  yyp  xal  xatd  QdXaaoap  avtoxqd- 
td)Q  otqatyybg ,  ityyyiaapto  de  typ  ovaiap  anodovpat  avttp. 

Ich  werde  im  verlauf  dieser  roittheilungen  noch  öfter  auf 
die  hiatusfrage  zurückkommen  und  hoffe  dadurch  die  leser  kei- 
neswegs zu  ermüden.  So  interessant  ist  die  Verfolgung  dersel- 
ben und  nach  mehr  als  einer  seite  hin  für  die  kritik  wichtig 
und  ungeahnte  aufschlüsse  bringend.  Da  ich  bei  bisheriger  nicht- 
beachtung  derselben  der  neuen  theorie  erst  freunde  gewinnen 
oder  die  gewonnenen  in  ihrer  beistimmung  zu  befestigen  habe, 
werde  ich  vorzugsweise  solche  stellen  erwähnen,  an  welchen  ich 
meine  behauptung  auch  durch  andere  momente  unterstützen  kann. 
Dazu  sind  gleich  einige,  die  sich  in  dieser  biographic  des  Pelo- 
pidas  finden,  geeignet.  K.  9,  27  i$a!q>ryg  de  xontoptpyg  tyg 
&v$ag  noogdqautov  tig  xal  nv&opipog  tov  vnygttov  Xdompa  fte- 
nipui  naQa  tüp  noXepdoxw  (pdaxoptog  dtrqyyetXep  etoa)  tedOQV- 
ßqfie'pog*  xal  näütp  ev&vg  naqiüty  typ  t*  rroa&p  ixiituypws&at 
xal  6<päg  anattag  dnoXtaXepai  py&e  dgdaaptdg  tt  ttjg  dqetyg 
ajior.  Ov  (typ  dXXf  edo&p  ittaxovaat  tbpXoQtopa  xal  nanaex*** 
iavtop  Öy  dpvnonttog  toXg  ao%ov(SiP:  hier  ist  fiär  den  sinn  alles 
in  der  vollkommensten  Ordnung  und  wie  meine  Vorgänger  habe 
auch  ich  früher  nicht  den  mindesten  anstoss  genommen.  Jetzt 
muss  der  hiatus  dy  dpvnontoag  gegründetes  bedenken  erregen: 
da  die  partikel  für  den  sinn  sehr  wohl  passt,  würde  ich  mich 
hüten  grade  diese  stelle  zu  erwähnen,  wenn  ich  nicht  die  be- 
hauptung, es  sei  deiv  drvnontug  zu  schreiben,  überzeugend  be- 
weisen könnte.  Es  heisst  nämlich  in  der  schritt  de  genio  So- 
cratis,  die  bei  erzählungen  derselben  begebenheiten  mitunter  wört- 
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lieh  mit  der  darstellung  im  Pelopidas  zusammenstimmt,  595a 
rof  yt  Xdooova  ndpttg  ipopt&a  XQVrai  ßndi^etr  xal  vaaxovuv 
tote  aq^nvm  xaXovpsvov.  —  In  demselben  kapitel  heisst  es  wei- 
ter: xat  top  viop  idsono  (iff  xarapiypvvat  avtotg ;  die  Zusammen- 
kunft der  diphthong©  at  and  av  findet  sich  an  so  wenigen  und 
meist  auch  aus  andern  gründen  bedenklichen  stellen,  dass  von 
vornherein  jede  derartige  stelle  als  verdächtig  betrachtet  werden 
muss.  Ich  habe  bei  einer  andern  gelegenheit  auf  die  verschie- 
denen mittel  aufmerksam  gemacht,  deren  sich  Plutarch  zur  Ver- 
meidung des  hiatus  bedient:  es  ist  dies  einer  der  kleinen  beiläu- 
fige« vortheile,  welche  die  beachtung  dieser  frage  eintragt,  man- 
ches, was  mau  sonst  übersieht,  beachten  zu  lernen  und  dadurch 
erköheten  respekt  vor  der  Sorgfalt  zu  bekommen,  welche  alte 
Schriftsteller  auf  die  form  gewandt  haben ,  noch  dazu  in  einer 
beziekung,  die  manchem  als  eine  wunderliche  grille  erscheinen 
mag.  Zu  jenen  mittein  nun  gehört  auch  der  gebrauch,  den  Pk- 
tarch  von  den  formen  macht,  die  in  verschiedenen  endungen  ge- 
bräuchlich sind.  Wer  das  beachtet,  wird  nicht  verlegen  sein  Uber 
die  antwort  auf  die  frage,  warum  z.  b.  Plutarch  Galb.  14  dra- 
dmpveip  avtoxQatooa  geschrieben  habe,  dagegen  c.  16  anödet- 
xfvtcu  psfaltip  petaßoXtjp:  warum  Caes.  1  anoxrivtvvat  naiÖa, 
dagegen  Artazerx.  30  dnoxnrpveip  avtop:  es  ist  unnötkig  die 
beispiele  gleicher  oder  ähnlicher  art  zu  häufen,  man  errätb,  dass 
ich  die  änderung  xaraptypvetp  avxolg  vorzuschlagen  habe,  wie 
Plutarch  in  einem  ähnlichen  fall  mor.  148a  geschrieben  bat : 
*d  de  cvpnozag,  <og  ert/ge,  xaraptfpvetp  ov  povv  Zxnnog  «*#(w>c 
tan.  üud  so  bin  ich  denn  auch  überzeugt,  dass  Cleomen.  10 
nicht  dnoxttppvpat  dxqittag,  wie  die  hss.  haben,  sondern  dno- 
xnttveip  axQizovg  zu  schreiben  ist. 

An  zwei  andern  stellen  des  Pelopidas  bedarf  es  zur  entfer- 
oung  des  hiatus  nicht  erst  der  conjectur.  10,  3  ist  die  gewöhn- 
liche lesart  wag  axrjaoa  nageXfjXv&tpat  ip  rj?  niXet  xQunreo&ai 
xat  cvf*nQaTtstf  ainolg  ifiovg  »cor  noXii&v:  um  der  stelle  auf- 
zuhelfen  schlug  Stephanus  naostyXv&Bvai  «xa«  ip  Tfl  nvXti  xqv- 
meo&ai  vor s  das  richtige  giebt  eine  pariser  hs  ttpdg  dxyxoa  na~ 
(x^Xvöotag  h  «}  xQvmw&ai.    Die  zweite  stelle  steht 

34,  22  ov  yaf ,  ojg  AUvmog  zcpasxE  >  xaUnntaiog  «Vrir  6  rmt 
evragovrzmv  ödrarog,  dXXd  paxaotMTarog,  tig  daq>alti  %u>qav  rag 
naoatfag  xatatt&tperog  vmr  dja0op  xal  rigf»  p&raßaXXta  frat 
anoXtinotp :  wie  in  der  vorhergehenden  stelle  und  überhaupt  un- 
gemein  häufig,  trifft  auch  hier  der  hiatus  mit  einem  fehler  des 
gedankens  zusammen,  den  Reiske  richtig  erkannte ,  indem  er 
fitraßdXlEö&at  ovx  dnoXein&v  vermuthete',  sich  nur  in  der  form 
der  negation  vergreifend.  Zwei  pariser  hss.  und  der  rand  ei- 
ner dritten  haben  pmaßdXXea&ai  dnoXetttmp,  wodurch  allen 
übelständen  abgeholfen  wird. 

Von  der  schlecht  bei  Tegyrae  erzÄhli  Plutarch  17,  21  /«. 

10* 
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roper*;?  de  mag  pdltara  tijg  iyodov  xat  avtnvg  vor*  a^orm* 
an  tiftyertQGJv  peru  övfiov  xat  ßtag,  rrQuxrnp  pep  oi  nolepaQXOi 
rwr  Aaxetatpopiwp  rq>  flelontHa  cvQQa^apreg  enscop  •  eVretr«  fw 
freo*  ixetpovg  natopipwp  xat  dnoOptjoxorratp  anav  eig  (poßop  xa- 
tiatff  to  atQatevfia  xat  tfiwtye  per  «V  apyotiQto  toig  Btjßatotg, 
tag  dtexneoetp  eig  rovpnQOO&ep  xat  dtex&etp  ßovXoperoig ,  #Ve* 

riyr  Hedoudttj*  6  IleXomdag  rjyelto  nobg  rov?  (fvpe<rrwrag 
xat  dienet  yopeveor,  ovtw  narrte  nQOpqonddrtv  tytvyop:  so  ist 
seit  Stephnuus  geschrieben  worden  statt  dttx&tivai.  Nach  der 
gewöhnlichen  unbestimmten  aasdruck sweise  too  Stephanns  „in 
superioribus  editionibus  perperam  scriptum  est  disxOehai"  weiss 
man  nicht,  ob  seine  Jesar t  aus  liss.  genommen  ist,  oder  auf con- 
jektur  beruht.  Letzteres  ist  darum  wahrscheinlicher,  weil  in 
keiner  derjenigen  hss. ,  die  er  sonst  zh  benutzen  pflegt,  die  ge- 
dachte lesart  sich  findet;  alle  haben  ötex&elpai,  und  selbst  wenn 
in  einer  oder  der  andern  dtex&tip  sich  finden  sollte,  müsste  jene 
andere  lesart  öitxöeTvcu  auf  etwas  anderes  führen.  Das  glaube 
ich  jetzt  gefunden  zu  haben:  Plntarcb  schrieb  sicher  d tex dvpai, 
durchschlüpfen.    So  steht  diexdvg  top  eyAor  Timol.  10. 

Was  ich  über  den  gebrauch  sagte,  den  Plutarch  von  ver- 
schiedenen formen  desselben  verbalatammes,  je  nachdem  der  hia- 
tus zu  vermeiden  war  oder  nicht,  gemacht  habe,  dürfte  anwen- 
dung  finden  auf  Marceil.  5,  9,  wo  statt  da-eipat  ey^r  nach  mei- 
ner meinuug  Benseier  ganz  richtig  dyetpat  XQ*1V  verbessert  hat; 
so  steht  XQW  Timol.  37,  1.  Doch  ein  schwereres  verderbniss 
haftet  auf  den  vorhergehenden  Worten,  die  in  den  bessern  band- 
sehriflen  also  lauten:  TtßeQtog  —  dnt'dei£e  pep  vtrarewop  dtado- 
Xovg  £xt}nmpa  Naotxap  xat  rd't'op  Atdgxtop,  yüij  de  ixoprnp  uv* 
7ÜP  inaQxtag  xat  atqaxtvparixoig  vnoppypaatp  eWure*  evgep 
rjytorjpepop  v(p  avtov  rt  rwr  ftargioip:  zwei  sehlechtere  hss.  ha- 
ben OTQaretftixoig  vnopvtjpaotv.  Der  sinn,  der  in  dem  verderbten 
GtQatevpatixoig  liegen  muss,  erkannte  Reiske  nach  den  vor- 
gange Araiot's  mit  gewohntem  Scharfblick:  er  verbesserte  <rrp«- 
revpata  iegauxotg,  Dass  hier  die  /tort  (Cic  d;  nat  d.  2,  4, 
11)  oder  commentarii  (divin.  2,  18,  42)  augurales  gemeint  seien, 
ist  gewiss;  das  konnte  griechisch  auf  mehr  als  eine  weise  aus- 
gedrückt werden  (bei  Dionysius  a.  r.  1,  73  findet  sich  UqüX  dd\- 
tot,  bei  Plufc  Num.  %%  U$at  ßtßloi  und  iegoyamxai),  schwerlich 
aber  durch  das  ziemlich  fremdartig  klingende  isQattxd  vnopr/r 
uata.  Dazu  kommt  abermals  ein  kleines  bedenken  von  seiten 
des  hiatus;  denn  so  leicht  und  eigentlich  wahrscheinlich  die  apo- 
strophirung  des  kurzen  a  vor  t  erscheinen  muss,  hilft  doch  diese 
logik  nichts  gegen  die  heobachtung,  dass  ein  hienit  vergleich- 
barer hiatus  nnr  an;  staet  gellen  ßämmtticher  biogropbien  sich 
finde,  avÖQa  innog  Luc.  17,  33  OvyaxeQa  'Innayipov  Dion  3,  8, 
was  noch  dazu  andrer  art  (ein  begriff)  ist.  Ja  jedem  fall  also 
muss  man  wohl  bedenken  tragen  ihn  durch  conjektur  einzufuh- 
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reo;  deshalb  verum  the  ich',  dass  in  dem  verderbten  orparsv^ari- 
xoig  vielmehr  OJ(Hi.tevfutta  paviixolg  «(ecke.  —  Bin  ganz  uner- 
träglicher wiederum  mit  einem  gedankenfehler  zusammentreffen- 
der  hiatus  steht  7,  Ö  is*j)(>  peye&ei  rs  ffwfiecrqg  e&xog  Falatw 
xtu  natonXia  it  agyvgrp  xui  XQva<P  ßuqsaig  xvu  nüoi  noixiX* 
paatv,  mgnsQ  aotQoatj,  dtayegtow  crtXßovGH »  zwei  has.  haben 
uctQunij*  —  ariXßovaut:  mit  beautsung  dieser  lesart  wird  alt 
schreiben  seio :  nuvonXiav  aQyvQqp  xui  XQ90^  xai  ßayaig  xai 
ttäm  ttotxtXuucit  mgneq  aoiQanij*  dutqiegtav  attXßowratt  bald  hier, 
bald  dort  blitzte  seine  rüstung  auf ,  je  nachdem  er  bald  hier, 
bald  dort  war.  —  Im  folgenden'  kap.  ist  gleichfalls  ein  fehler 
zu  verbessern*  Ks  beisst  dort:  Sgvog  yu^  evxredrov  ngiutov  00- 
Otor  xai  ueya  reulbp  xui  daxrjaag  mgaeg  rgonutop  dveÖqcato  xu$ 
xatrjQTtjaer  «J  uvtov  ta  XayvQa  xogu<$  diaOeig  xui  ntQutgfwaag 
txaatop.  fiQo'Maqg.  öi  ryg  aounrjg  dgauepog  avtbg  ittsßtj  tov  rs- 
Oginnov  neu  tQOitatocpoQOp  ayuXuu  tmv  ixtivov  xdXXicrop  xui 
titangen  tat  atop  tnoftneve  diu  i^g  noXetog  l  über  die  beziehung  von 
ixHvop  ist  Comes  zweifelhaft;,  das  ist  schon  kein  gutes  zeichen. 
Schäfer  entscheidet  sich  für  die  Beziehung  auf  den  Marcellus. 
Das  ist  das  allein  mögliche,  aber,  sprachlieh  'hart  und  für  den 
sinn  überflüssig,  indem  damit  nur  gesagt  würde  was  eben  ge- 
sagt war.  tjöiarop  de  ndrtcop  0  id  fit.  —  fia  ist  sicher  zu  ver- 
bessern TQonaio<f.6QO)v  ayaXudtMp  ixeivo  xdXXtorop. 

Ich  übergehe  für  jetzt  andere  schwierige  stellet!  dieser,  wie 
ich  glaube,  vor  allen  andern  lückenreichen  biographie ,  weil  sie 
eine  grössere  ausfuhrlichkeit  beanspruchen.  Statt  dessen  mögen 
einige  verspätete  funde  aus  einzelnen  biograpbien  hier  eine  stelle 
finden,  wobei  ich  zuvörderst  noch  einmal  auf  den  hiatus  zurück- 
kommen muss.  Im  Pyrrh.  14,  25  liest  man:  stxora,  !a^>  Xtyttg, 
6  Kiviug'  dXX'  ei  %ovzo  negag  »//wir  ttfg  GTQUtet'ug,  Xußeip  2txs- 
Xtap.  Oeog,  ifftf  6  IJvggog ,  pixup  diÖcpi]  xal  xaroq&ovv.  Ich 
muss  die  bemerkung  vorausschicken,  dass  in  fragen  dieser  art 
die  ratio  erst  die  zweite  einnimmt:  nichts  würde  unzulässiger  sein 
als  nach  rationellen  gründen  über  zulässigkett  oder  unzulässig- 
keit des  biatus ,  oder  über  die  ganze  theorie  zu  urtheilen,  ehe 
nicht  umfassende  beobachtung  vorhergegangen  ist.  Nur  dann 
erst  werden  sich  gewisse  gesetze  aufstellen  lassen,  die  man  an- 
erkennen muss,  auch  wenn  sie  einer  nachweislichen  rationellen 
Begründung  entbehren.  Was  nun  die  angezogene  stelle  anlaugt, 
so  wird  gegen  den  sinn  kein  mensch  etwas  einwenden  wollen; 
allein  die  form  ist  sicher  nicht  plutarchisch.  Ein  hiatus  wie 
£99  b  Tlvggog  findet  sich,  wenn  ich  recht  angemerkt  habe,  in 
sänmtlieben  biographien  nur  noch  an  oVet  stellen,  Pomp.  47 
ndpv  fiep  ovp,  e<fij  6  Uountfiag,  Cic.  7  t(.*Iovdaiq>  rrgbg  voijoofv* 
tept]  6  KtxtQwv.  Brut.  10  eubp-  igyop ,  ftpy  6  Bgovtog-  Ist  es 
nun  wohl  glaublich,  dass  Plutarch  an  diesen  vier  stellen  zuge- 
lassen habe,  was  er  an  deu  unzähligeu  andern,  wo  diess  ein- 
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schiebsei  vorkommt,  vermieden  bot?  Dazu  kommt*  dass  der  hia- 
tus an  einigen  stellen  dieser  art,  in  welchen  er  sich  früher  fand, 
jetzt  aus  bessern  handschriften  weggeschafft  ist,  trotz  dem,  dass 
er  durch  die  Interpunktion  dort  eher  entschuldigung  finden  würde 
als  hier,  z.  h.  Caes.  47,  10  rtQog  tovg  naQoptug  aftw(,)  on 
xat  dt]  tteoaipttcu  to  XQW4Cti  80  die  uesten  hss.  statt  egiiy,  ort. 
Cic.  26*  30  ao\  tavtyp,  eqpiy,  zijr  diroxQiaip  q  pqtrjQ  ^aXenrntiftaf 
tnmtjctv ,  so  gleichfalls  alle  Pariser  hss.  statt  des  frühem  tav- 
ttjv  rtf*  anoxQtotr,  eq>t],  ti  fitjtijQ*  Anton.  79,  13  ddtxetg,  tlmr, 
co  KXionarQa,  so  der  cod.  Sgerm.  statt  £qr»/,  cd  KXiondtQa.  Fer- 
ner, wer  die  vorhergehenden  worte  eixota ,  i q>  tj ,  Xf'yttg ,  o  Kh 
piag  nicht  ganz  oberflächlich  ansieht,  wird  steh  nicht  sträuben 
wollen  anzuerkennen ,  dass  eben  diese  wunderliche  Verstellung 
der  wö'rter  aus  dem  streben  den  hiatus  zu  vermeiden  herzuleiten 
ist,  hier  wie  Crass.  12  ovdip,  ilntt,  a>  drÖQsg,  olpai,  noXltai 
uud  mor.  757e  ovtoi  ptj  dia^  «o;iy,  ndptig,  6  rtatyQ  ol  PopfäopTeg. 
Und  was  er  so  absichtlich  und  auf  kosten  der  naturgemässen 
Wortstellung  anderwärts  vermieden,  sollte  er  hier  so  plump  be- 
gangen haben?  Das  ist  gewiss  nicht  mir  allein ,  sondern  jedem 
unbefangenen  unglaublich.  leb  zweifle  vielmehr  keinen  äugen* 
blick ,  dass  der  hiatus  an  allen  vier  stellen  wegzuschütten  ist, 
entweder  durch  Umstellung  oder  Veränderung  in  ilniv,  das  oft 
genug  mit  eqitj  verwechselt  ist. 

Soll.  6,  68  wird  als  beleg  zu  der  behauptung,  dass  Sulla 
aus  nützlichkeitsrücksichten  von  seiner  natürlichen  strenge  und 
grausamkeit  abgewichen,  angeführt:  er  avto)  ye  lovttp  rep  (viel* 
mehr  ip  axtfjp  yd  roi  to})  cv^fia^ixco  noXtpq»  ra>r  dvoavrmraV  av- 
70v  aiQatiryixop  dpÖQa  TfQeößtvtijv ,  siXßirof  orofia,  %vXotg  xat 
Xföotg  b*wiQqisap*t<av  aaDtjX&e  xai  ovx  e7re$)jX-&€*  ddtxrjfia 
toiovtov,  dXXd  xai  aepvvrvftEvog  diedtdov  Xoyop}  (og  nQoftvfAntsQOig 
Sia  tovto  XQyaaiTO  no6g  top  noXifiop  uvzoig  itopdpoig  to  dfiUQ- 
ztjpa  dt  dpögayaOiag:  ich  nehme  hier  anstoss  an  na^X^f,  und 
verm u the  nagsi&e,  die  verschreibung  auf  das  folgend«  iirej* 
yXdt  zurückführend.  Nun  sind  zwar  änderungen,  die  auf  der* 
gleichen  noth  -  und  hülfsmitteln  beruhen  ,  allerdings  sehr  wohl* 
feil  zu  haben,  nur  nicht  immer  gut,  allein  in  diesem  fall  nehme 
ich  keinen  anstand  nagtjXde  für  falsch  zu  erklären  und  auf  je* 
nen  irrthum  zurückzuführen,  da  ich  nachträglich  eine  schlagende 
bestätigung  meiner  emendation  gefunden  habe ,  so  dass  hier  ge* 
wissermassen  ein  fall  vorliegt,  der  neulich  geistreich  die  littera- 
rische collision  genannt  worden  ist.  Bei  Polyaenus  nämlich  heisst 
es  8,  1),  1  offenbar  aus  dieser  quelle :  2iXkag  ip  tip  ovpfiapxqt 
noXt'{im  vol?  atoatuazäp  argattjytxop  avdoa  xai  noerfvlitv  (sie) 
liXßivop  Xtdo tg  xai  $vXoig  diaxQt}6a[A?p(op  ovx  ine^tjXüev,  ctXXd  na- 
q  side  tovg  dnoxts tpapzag ,  (pdoxmp  noulp  avzovg  ip  tovzqj  noo- 
&vuot*QOvg  ig  top  noXtuop  cog  oquXorrag  vrtSQ  dftaQT^uazog  uB' 
ydXov  did  ftijdXijg  dpÖQaya&iag  dizoXoyTjGaa&at. 
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Luculi.  32,  10  heisst  es  von  eiuem  beschwerlichen  marsch 
des  Lucullus:  tqg  $s  x^QW  h  **oXXt]  avvijQF<pii$  ovaa  xat  artvo- 
rtOQog  xai  vXotdqs  1U1  xa&vygaivev  uvtovg  giorof  dpamunXaukrovg 
ip  tafc  odotftoQiaiv  Mal  xaxmg  ip  ronotg  pottQotg  pvxttQtvoptag : 
Wer  ist  :vX<oötfi  sicherem  eXtadm;  zu  ändern ,  sonst  wird  dasselbe 
gesagt,  was  schon  hinreichend  durch  avpijQtyijg  ausgedrückt  war; 
gaai  entschieden  aber  fordert  diese  anderung  das  folgende  tonot 
toxiQoiy  das  sonst  beziehungslos  sein  würde;  ebenso  oreroffo- 
Qog ,  das  sumpfige  terrain  bot  nur  schmale  wege  für  den  marsch. 

Im  Nicias  beiast  es  am  schluss  des  24  kap. :  for  Xomor 
fyAo*  sotqos  ttaod  VaXaaoapb  Ntxiag  ixXinmr  to  uiya  otoatonedop 
uut  ta  rc/^r/  *a  ovpdnxopta  ngog  to  'HodxXitoP  ,  tagte,  pjp  te&v- 
Xütap  typ  HOtoutvqp  Ovoiav  tep  HqolxIu  tmv  ^vgaxovoiatp ,  #i>« 
tfwi  tors  tovi?  ieqelg  xai  ctqatijyovg  dvaßdptag.  Kap.  25  *//dV/ 
&  nXnQovpir&p ■>  ,folt  TQitjQÜyp)  inuÖy  oi  udptetg  totg  jLvgaxovoioig 
u-nrflyuXav  ix  vaV  Uqwp  XauriQotijtu  xai  ptxmv  prj  xataQjoutPOig 
f^Z^' »  dfjvpouttotg  i  uptfadneap.     So  theilen  die  ausgaben 

ab.    Es  hat  auch  hier  erst  des  hiatus  bedurft  um  auch  auf  den 
unsinn  der  vulg.  aufmerksam  zu  machen.    Diese  sagt  folgendes: 
nachdem  Nicias  das  grosse  lager  und  die  bis  an  den  Herakles 
tempel  reichenden  mauern  verlassen  hatte,  zogen  die  priester  und 
feldherrn  dort  hin  und  brachten  dem  Herakles  das  gewöhnliche 
opfer.    Als  aber  die-  frieren  bemannt  wurden ,  gingen  sie  in  see, 
nachdem  ihnen  die  Wahrsager  sieg  verkündigt  hatten,  wenn  — . 
Ich  denke  jeder  sieht  jetzt,  nachdem  das  zusammengehörige  nicht 
mehr  zerrissen  steht,  ydtj  nXtjQovueriop  dpi)x&ti<sap  ist  widersinnig, 
so  dass  auch  ohne  dea  hiatus  ein  fehler  sicher  anzunehmen  ist. 
Indessen  kann  er  dazu  dienen  die  art,  wie  er  zu  beben  ist,  an 
•lie  hand  zu  geben.    Die  etwaig«  Vorfrage  schwergläubiger,  ob 
der  hiatus  tastdt}  oi wirklich  unerträglich  sei,  beantworte  ick  ein- 
fach mit  der  that  sac  he,  dass  in  sämmt  liehen  biographien  der  hia- 
tus.— n  Oi  —  nur  noch  einmal  vorkommt,  Luc.  24,  4  qöq  oA 
Oftttog,  wo  er  durch  die  Umstellung  oiouBPog  ijdq  zu  entfernen  ist. 
In  diese  stelle  aber  kommt  vernünftiger  Zusammenhang  erst  durch 
diese  gedaokenverbindung :   nachdem  Nicias  die  angegebne  Stel- 
lung verlassen,  zogen  'priester  und  feldherren  der  Syrakusaiier 
zur  Verrichtung  des  gewöhnlichen  Opfers  in  den  tempel,  während 
die  schiffe  bereits  bemannt  wurden  (oder :  bemannt  waren).  Als 
aber  die  Wahrsager  sieg  verkündigten  — ,  gingen  sie  in  see. 
Also:  (ogte,  uij  te&vxotcov  typ  u&iouepijv  övötap  te?  HgaxXti  tön* 
EpQaxovaiwp ,  övcfai  tors  wovg  Ugelg  xat  Gioatiflohg  dpaßdptag 
fty  JtXtjQOvadpwp.  e*  25»  'Efiti  d1  oi  udptetg — dpi'ix&qaap*  Zwei- 
felhaft bleibt  nur,  pb  i\$ti  ttXnQovfifPoup  mit  tilgung  von  de  zu 
schreiben  ist,  oder,  ijdtj  aenX^QOOfitrojp,  was  paläographisch  leich- 
ter und  der  kampfesungeduld  der  Syrakusaner  entsprechend  ist. 
Von  dem  letzten  und  hartnäckigsten  kämpf  des  Sulla  in  der 
nähe  von  Rom  heisst  es  Crass.  6,  38  SvXXag  uh  flatty  >  ™v 
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Hat  uvxov  taa&spt<or  ipimv  hol  cvptoißiptvop ,  Agaotfo?  de  4b  de- 
xtQag  t%(op  inxtjGst  so  haben  die  handsehriften  bis  auf  eine 
interpolate ,  deren  Schreiber  die  unerträglichkeit  des  ausdrucke 
erkaunte  und  xai  mW  avrr(>tßtwa>w  schrieb.     Diese  unerträg- 
lichkeit ist  auch  von  den  folgenden  Herausgebern  anerkannt  nnd 
die  vermuthung  Mureis ,  ivicjv  de  xai  ovpTQtßt'prcjp,  aufgenommen 
worden.    Allerdings  wird  dadurch  die  sprachliche  härte  entfernt, 
allein  damit  ist  wenig  gewonnen ;  viel  schlimmer  als  jene  härte 
ist  der  Verstoss  gegen  die  historische  Wahrheit,  den  Plutarch  im 
Widerspruch  mit  sich  selbst  begangen  haben1  würde.     Es  heisst 
nämlich  von  eben  dieser  schlacht  im  leben  des  Sulla  29,  45 
toiavta  <paai  top  £vXXap  OsoxXvtovpta  toig  fiip  dprißoXitp,  totg 
de  iniXafißupea&at ,  ttXog  de  tov  evcopvpov  üVPtQißevrog  dpaat» 
X&svta  roig  xpevyovatp  eig  to  atQatonedop  xatayvyet*  noXXovg 
dnoßaXopta  rwr  itaioeop  xai  yptogiump:  also  nicht  einige  worden 
aufgerieben  —  was  überdiess  in  einer  schlachtbeschreibung  sehr 
abgeschmackt  gesagt  sein  würde  —  sondern  der  ganze  linke 
flügel ,  auf  dem  Sulla  stand,  ward  gesprengt,  folglich  ist  ivitop 
falsch ,   dessen  entstehung  aus  der  endung  des  vorhergehenden 
atofrtPKOp  jetzt  augenfällig  sein  wird.    Plutarch  schrieb  ohne 
zweifei  tvtp  xat  avtbp  (oc&ipjwr  xai  (JvrjQißtvrcop. 

Eine  andere  historische  Unrichtigkeit  findet  sich  in  derselben 
biographic  14,  15.  Nachdem  Plutarch  berichtet  hat,  dass  Cae- 
sar durch  die  Unterstützung  des  Crassus  Und  Pompeius  das  con- 
sulat  erli alten  habe,  fahrt  er  fort:  vnattvoPti  8  avrm  xaXwg 
tptjanaduepot  Gtoatevudtatp  tjyeuopiap  xai  PaXauap  iyieiQtaapteg 

tOQTTBQ   Big  dxQOTtoXlP  XaTtütTJCUP   OlOUiPOl  Xatf   ^(JV^iaP  PtfITJ(TSG&at 

rd  Xouid  node  dXXrjXovg  ixeivq*  ßeßatovpteg  eXa%ep  «CX'/r?  hier- 
mit wird  der  coitsulatsfährting  des  Cäsar  ein  prädikat  gegeben* 
das  von  «Heu  das  unmöglichste  tat  vnd  am  wenigsten  im  sinne 
Plutarchs.  Wie  dieser  darüber  dachte  zeigen  folgende  stellen; 
Pomp.  47,  17  iiQiOtj  (A8V  yaq  vnatog  Kalaa^-  evövg  de  Qeoanevw* 
top  dnöQOP  xai  n(pr\ta  xarotxi'ag  noXeoop  xai  pouag  dy^üp  eyoa» 
q>sp  8'/.ßaip(op  to  ttjg  d&mua  xai  zqoiiop  ttpd  dt]fiaQ%iav  jipf 

vitatuap  xa&iatdg.  •  Caes.  14,  4  KaToaq :t^r  xatvartäg  eig 
"QXhv  fv#vc  eigeyeoe  poftovg  ©vjr  vndtcp  7toogtjxoptag ,  dXXd  drj- 
pdQxcp  tiPi  ftoaavtdtqt,  nobg  tjdopdg  rc3p  noXX#>p  xXt}(jovxtag  tivdg 
ytLQag  xai  dtapoftdg  etgtjyovfisvog ,  nnd  51  attyiotor  de  tc^p  tote 
noXitevpdttop  eöo^ev  ip  t%  KuiaaQog  vnatti$  Es  ist  dem* 
nach  xaX&g  offenbar  widersinnig:  eine  Veränderung  in  ein  der 
sache  und  deren  Zusammenhang  gemässes  wort  an  finden  ist 
mir  nicht  gelungen,  wohl  aber  die  vermuthung  eingefallen,  dass 
es  die  randbemerknng  eines  lesers  sei,  dem  der  vergleich  an- 
sagte. Solehe  reflex ionen  sind  bekanntlich  öfter  irrthümlidf  in 
den  text  gerathen.  *  -  <s>-  'i-  :   ■  1  «• 

Zerbst.  i>n«:  C.^Sinlenis. 
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Erstes  stück. 


:» 


I.   Will  Phädros  in  seiner  rede  wirklich  die  knabenschänduug 

empfehlen? 

Hr.  E.  Wmäer  giebt  im  Philol,  VI.  1851.  s.  682  ff.  von  der 
rede  des  Phädros  in  Piatons  Symposion  eine  neue  auffassung-, 
nach  welcher  dieselbe  eine  versteckte  empfehlung  der  unsittlichen 
knabenliebe  zum  zweck  haben  solL  Es  fragt  sieb  nun,  ob  diese 
auffassung  wirklich  zu  dem  Charakter  des  redners  und  zu  dem 
iohalte  seiner  rede  in  allen  ikren  theilen  stimmt,  und  ob  nicht 
vielleicht  das  misslingen,  dessen  br.  Wunder  mich  anschuldigt, 
vielmehr  auf  seiner  seite  zu  suchen  ist. 

In  der  that,  kaum  ist  es  denkbar,  dass  eben  derselbe  Phä- 
dros, welcher  im  dialog  seines  namens  stumpf  genug  ist,  das 
»lumpe  refinement  des  Lysias  nicht  zu  durchschauen  ,  sondern 
erst  durch  den  So k rate a  belehrt  werden  muss,  wie  der  nichtlie- 
bende  der  iysianischen  rede  in  Wahrheit  nur  der  schlaue  und  ver- 
kappte sinnliche  erotiker  ist  (p*  237  B)  —  ich  sage,  dass  eben 
dieser  Phädros  hier  selber  seine  unlautere  eigentliche  absieht  so 
raffinirt  zu  verbergen  gewusst  habe,  dass  sie  bis  auf  den  heuti- 
gen tag  unbemerkt  geblieben  ist.  Unbegreiflich  wäre  es  ferner, 
wie  von  einer  liebe  der  bezeichneten  art  gesagt  werden  könnte, 
dass  sie  den  liebenden  antreibe,  sein  eigenes  leben  für  das  des 
geliebten  in  die  schanze  zu  schlagen.  Menschen  von  dieser  nie- 
drigen sinnesweise  pflegt  doch 'wahrlich  eher  der  Wahlspruch  zu 
eignen,  dass  leben  des  lebens  höchstes  gut  ist.  Wer  in  der  liebe 
nichts  anderes  sucht,  als  schnöden  sinnengenuss ,  der  wird  sich 
leicht  Selbst  Uber  den  tod  seines  geliebten  in  den  armen  eines 
anderen  so  trösten  wissen. 

Freilich»  diese  ganze  aufopferungsfähigkeit  des  liebenden 
könnte  vom  Phädros  bloss  erlogen  sein,  um  desto  besser  seine 
eigentliche  grundabsiebt  zu  verdecken.    Allein  aus  welchen  wor* 
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ten  lässt  sich  denn  dieselbe  überhaupt  mit  irgend  welcher  Sicher- 
heit folgern? 

Achilleus,  sagt  Phädros  p.  180  A.,  war  schöner  und  jünger, 
als  Patroklus  und  noch  unbärtig,  also  war  nicht  Patroklus,  son- 
dern er  der  geliebte.  Aber  was  folgt  denn  hieraus !  Ist  Iii  emit 
irgend  etwas  anderes  ausgesprochen,  als  was  factisch  bei  allen 
erotischen  Verhältnissen  der  Griechen  galt  und  keineswegs  bloss 
hei  denen,  die  unreiner  natur  waren?  Man  sehe  nur,  welch  einen 
sinnlichen  reiz  die  jugendliche  körperschönheit  selbst  auf  den  ern- 
sten  Sokrates  uusübt,  bes.  Charm,  p.  155  C.  D.  Allein  es  ist 
nicht  denkbar,  meint  Wunder  s.  687.,  d aas  der  bloss  natürliche 
und  unphilosophische  mensch  sich  durch  die  alleinige  anschauung 
befriedigen  könne,  wenn  es  doch  nur  die  Schönheit  des  jugendli- 
chen körpers  sein  soll,  die  im  manne  das  verlangen  nach  ihrem 
besitze  erweckt  Wo  steht  dieses  nur?  Und  womit  will  hr. 
Wunder  beweisen,  dass  der  sebwaebköpfige  Phädros,  welcher  nicht 
einmal  denselben  gedanken  länger,  als  einen  augenblick  festzu- 
halten vermag,  sich  wirklich  dieser  consequenz  bewusst  gewe- 
sen sei? 

Ausdrücklich  verdamme  ja,  entgegnet  hr.  Wunder,  Phädros 
p.  180  B.  den  geliebten  zur  rolle  blosser  pnssivität,  indem  er 
nur  den  liebhaber  zum  sitze  des  liebesgottes,  zum  erüiov  mache. 
Allein  wer  bürgt  uns  bei  der  vagen  ausdrucksweise  des  redners 
dafür,  dass  dies  fafaog  wirklich  heissen  soll,  der  gott  wohne 
ausschliesslich  in  den  liebenden !  Kann  es  nicht  eben  so  gut  be- 
deuten, dass  das  gefühl  des  liebenden,  als  das  ursprünglichere 
und  kräftigere,  erst  dasjenige  des  geliebten,  ala  einen  schwachen 
abglanz  davon,  hervorruft!  Und  wenn  auch  nicht,  was-  kann 
denn  diese  stelle  beweisen,  da  doch  Phädros  in  dem  unmittelbar 
mit  ihr  verknüpften  beispiele  des  Achilleus  die  liebe  auch  in  dem 
geliebten  den  opfermutfa  bewirken  lässt  1  Ausdrücklich  sagt  er 
ja,  die  götter  schätzen  die  gutthätigkeit  (ayattär)  des  geliebten 
gegen  den  liebhaber  höher,  als  die  umgekehrte.  Soll  nun  jene 
etwa  gar  keine  Wirkung  der  liebe  sein! 

Aber  eben  dies  ayanar,  meint  hr.  Wunder,  sei  nichts  ande- 
res, als  das  entgegenkommen  zu  der  fletscheslust  des  liebenden, 
das  vom  Pausanias  gebrauchte  xaQ^M^ttl  *<P  V^SMFfj.  Kaum 
kann  es  eine  willkührlicbere  exegese  geben.  Der  ausdruck  wird 
ja  eben  so  gut  tarn  liebhaber  gebraucht!  Und  ganz  davon  abge- 
sehen, lehrt  ja  der  Zusammenhang,  dass  dyanup  als  verbum  das- 
selbe ausdrücken  soll,  was  das  unmittelbar  vorangehende  rr/*» 
otQtttjp  als  Substantiv,  letsteres  aber  weist  durch  den  beisatz  rav- 
rrfv  auf  die  vorher  gebrauchten  beispiele  der  aufopferung  für  sei- 
nen geliebten  oder  liebhaber  hin.  Bs  ist  also  die  tüchtigkeit  und 
tapferkeit,  welche  man  für  dieselben  an  den  tag  legt,  und  ganz 
in  demselben  zusammenhange  steht  dotty  auch  p.  179  B  und  D. 
Höchstens  kann  man  zugeben,  dass  au  der  letztgenannten  stelle 
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durch  den  beisatz  orrovdq  zugleich  auf  eine  ttichtigkeit  und  einen 
eifer  in  der  liebe  (typ  mgi  top  Zqom*  cnovdyp  tt  xat  agettjv) 
hingewiesen  wird,  welche  »ich  nicht  bloss  negativ  durch  abweh- 
mng  alles  schädlichen,  sondern  auch  positiv  durch  forde  rung  alles 
erspriesslichen  für  seinen  geliebten  oder  liebhaber  äussern. 

Freilich,  auch  oben  p.  179  A.  B.,  wo  zuerst  auf  schlacht 
und  tod  die  erwähnung  kommt,  weist  Phädros  dem  geliebten 
keine  mitthätigkeit  mehr  an  (Wunder  s.  688*)«  Aber  ist  dies 
wirklich  -absicbtlicbkeit  oder  blosse  vergesslichkeit?  Mit  absiebt 
pflegt  man  sich  wenigstens  in  solche  Widersprüche  nicht  zu  stür- 
zen, wie  sie  sich  hier  nothweedig  ergeben  mussten,  sobald  die 
entwicklung  bei  dem  beispiele  des  Achilleus  mit  allen  angeknüpf- 
ten folgerungen  angelangt  war.  Wie  wenig  Phädros  seiner  dar- 
Stellung  meister  ist,  siebt  man  so  recht  aus  dem  mit  einem  male 
gewählten  beispiele  der  Alkestis,  nachdem  bisher  allem  anscheine 
nach  nur  von  der  männerliebe  die  rede  war. 

Nichts  desto  weniger  ist  indessen  eine  gewisse  absicbtlicb- 
keit nicht  unmöglich,  wenn  man  annimmt,  dass  sich  der  redner 
mit  erkünstelter  ekstase  ganz  von  dem  zunächst  liegenden  ge- 
danken  hinreissen  lässt,  unbekümmert  um  die  nebengedaaken  und 
die  widerspräche,  welche  aus  ihrer  weglassung  entstehen  köonen. 
Ebenso  ist  es  vielleicht  die  sucht,  recht  etwas  unerwartetes  und 
effeetvoli  paradoxes  vorzubringen,  welche  ihn  zu  dem  unpassen- 
den beispiele  der  Alkestis  verleitet,  wobei  noch  dazu  dem  helle- 
nischen bewusstsein  zuwider,  aber  eben  desshalb  um  so  pikanter 
das  weih  als  der  liehende  tbeil  hingestellt  wird.  Allein  diese 
auffassung  würde  kaum  die  vorherige  ausscbliessen,  denn  es 
könnte  doch  in  Wahrheit  nur  der  vollständigsten  geistigen  impo- 
tenz  einfallen,  eine  solche  redegattung  besonders  zu  cultiviren, 
eben  weil  dieselbe  am  besten  für  sie  geeignet  dazu  ist,  um  sich 
hinter  ihr  zu  verbergen«  Phädros  kann  nicht  und  will eben  dess- 
halb auch  nicht  irgend  eine  consequente  zusammenhängende  ge- 
dankenreibe  festhalten. 

Einer  dritten  auffassung  scheint  Schleiermacker  gefolgt  zu 
sein,  indem  er  vntoanodryoxHP  p.  179  B.  übersetzt  „für  einan- 
der sterben."  So  musste  man  nämlich  doch  wohl  annehmen,  dass 
oi  iQwrre*  hier,  in  einem  unbestimmteren  sinne  gebraucht ,  die 
beiderseitigen  theilnehmer  des  erotischen  Verhältnisses  bezeichnet, 
und  müsste  vorher,  was  von  der  beschützung  durch  die  liebenden 
gesagt  ist,  tMllschweigend  aueb  von  selten  der  geliebten  gelten 
lassen.  Phädros  mochte  glauben  genug  getban  zu  haben,  wenn 
er  nur  bei  einer  gelegenbeit  p.  178  K.  anführte,  dass  es  sich 
mit  den  letztern  ebenso  verhake. 

Endlich  stellt  nun  aber,  so  bemerkt  hr.  Wunder  s.  686., 
Phädror  ausdrücklich  tm  zweiten  tbeil  seiner  rede  p.  178  C,  den 
satz,  dass  die  k  nahen  liebe  das  höchste  gut  sei,  an  die  spitze. 
Was  es  indessen  biemit  für  eiue  bewandniss  hat,  ist  bereits  vou 
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Lindemann  im  Dresdener  program  in  von  1853,  De  prima,  quae 
iu  convivio  Platonico  legitur,  oratione,  s.  9  ff.  gut  entwickelt 
worden.  Hr.  Wunder  reisst  diesen  satz  wieder  ganz  aus  dem 
zusammenhange  heraus,  denn  das  unmiüelbur  folgende  zeigt,  dass 
die  liebe  nur  darum  ungenau  selber  das  höchste  gut  genannt 
wird,  weil  dieses  eine  nothwendige  Wirkung  von  ihr  ist;  als  das 
höchste  gut  im  eigentlichen  sinne  wird  vielmehr  das  xn&äfr  ßimtat 
iu  anspruch  genommen. 

Aber  dies  xaläx;  ßt(6ato&ai  selbst  bezeichnet,  so  erwiedert 
hr.  Wunder  s.  684.  anm.  2.,  offensichtlich  nur  die  werkheiligkeit 
und  den  äusseren  glänz  des  lebens.  „Sehen  Wir  auf  den  grund, 
den  zweck  und  die  beschränkung  des  hier  gelobten  äusseren  ver- 
lialtens  derer,  die  in  einem  liebesverhältnisse  zu  einander  stehen'', 
so  heisst  es  genauer  s.  688  f.,  „beachten  wir,  dass  das  gute 
verhalten  erstens  sich  nur  auf  die  zeit  ihres  Zusammenseins  er- 
streckt, zweitens  nicht  aus  einem  abscheu  vor  dem  laster  und 
einem  inneren  streben  nach  tugend,  sondern  nur  von  der  scheu 
vor  den  folgen  des  lasters  ausgeht  und  in  einer  blossen  schein- 
heiligkeit besteht,  drittens  nicht  im  geringsten  das  allgemeine 
wohl  des  Staates,  sondern  nur  die  erhaltung  des  liebesverhaltnis- 
se» bezweckt,  endlich  dass  die  Todesverachtung  des  liebenden 
nach  der  darstellung  des  Phädrus  einzig  und  allein  aus  der  Un- 
fähigkeit, ohne  den  geliebten  zu  leben,  mit  recht  herzuleiten  ist, 
so  springt  es  in  die  äugen ,  dass  die  vom  Phädrus  gepriesene 
liebe  nicht  eine  versittlichcnde,  sondern  entsittlichende  kraft  hat." 

Niemand  kann  die  richtigkeit  dieser  bemerk  untren  in  abrede 
nehmen,  aber  jeder  muss  andererseits  billig  fragen,  ob  sich  Pha- 
dros  der  unsittlichkeit,  welche  sich  hinter  der  von  ihm  gepriese- 
nen mora  Ii  tat  verbirgt,  wirklich  bewusst  ist,  und  alles  bisher  be- 
trachtete liefert  keinen  anhält,  um  diese  frage  zu  bejahen.  Allem 
anscheine  nach  ist  IMiftdros  vielmehr  nur  der  Vertreter  der  vulga- 
ren moral  seiner  zeit,  eben  weil  er  selbst  keine  höhere  kennt. 
Aus  dem  kleinen  Hippias  ersieht  man,  dass  Piaton  die  theorie, 
welche  den  werth  der  handlung  in  das  innere  prineip,  anstatt  in 
die  äussere  that  verlegt,  als  eine  ganz  neue  hinstellt,  mochten 
sich  gleich  die  erleuchteten  ge ister  der  nation  lange  bereits  fac- 
tisch  zu  ihr  erhoben  haben.  Die  populäre  tugend  der  Hellenen 
und  der  vorchristlichen  zeit  überhaupt  ist  mehr  legalität,  als  mo- 
ralität.  In  der  eigentlichen  blüthezeit  hellenischen  lebens  fehlte 
freilich  das  innere  motiv  nicht,  aber  es  war  doch  auch  nicht  rein 
moralischer,  sondern  politischer  natur,  es  lag  im  Patriotismus 
gegeben.  Allein  seit  dies  band  gelockert  and  zuletzt  die  subjec* 
tivität  vollständig  entfesselt  war,  seit  die  sophisttk  auch  theore- 
tisch die  endlichen  zwecke  des  individnums  an  die  stelle  setzte, 
da  konnte  es  nur  noch  der  zurückgebliebene  -rest  sittlichen  in- 
stinetes  sein ,  welcher  wenigstens  ein  gewisses  äussert  ich  würdi- 
ges verhalten  festzuhalten  bewog.    Selbst  bei  den  coryphäen  der 
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sophistik,  einem  Protagoras  und  Gorgias,  sieht  man  aus  den 
gleichnamigen  platonischen  dialogen,  dass  es  mehr  die  drängende 
macht  der  zeit,  als  ein  wirklich  unsittlicher  sinn  war,  der  sie 
bei  ihren  theorien  leitete,  dass  vielmehr  umgekehrt  eine  ehren- 
werthe  sittliche  scheu  diese  manner  bewog,  «ich  gegen  die  not- 
wendigen consequenzen  ihrer  lehre  zu  sträuben.  S.  Protag.  p.  351. 
Gorg.  p.  460  f.  Was  hindert  uns  daran,  einen  ähnlichen  naiven 
Standpunkt  auch  beim  Phädros  anzunehmen!  Wollte  Plates  ihn 
dagegen  wirklich  als  einen  so  raffinirt  nichtswürdige»  menschen 
darstellen,  so  hätte  er  wahrlich  nicht  bedacht,  dass  die  gesell- 
schaft,  in  welche  er  seinen  Sokrates  wiederholt  mit  ihm  bringt, 
auch  auf  diesen  unmöglich  ein  günstiges  licht  zurückwerfen 
konnte. 

Und  hier  sind  wir  denn  an  dem  punkte  angelangt,  wo  wir, 
ohne  frühere  a nsichten  aufzugeben ,  uns  zu  hrn.  Wunder  in  ein 
positiveres  verhältniss  setzen.  Wir  geben  gerne  zu,  dass  von 
einem  sittlichen  absehen  gegen  die  fleischliche  knabenliebe  bei 
Phädros  nicht  die  rede  sein  kann,  aber  wir  finden  es  fehlerhaft, 
die  alternative  zu  stellen  (s.  686),  „ob  er  einer  geistigen  oder 
fleischlichen  knabenliebe  das  wort  rede."  Selbst  der  folgende 
redner  Pausanias  bildet  sich  ja  noch  aus  beiden  eine,  freilich 
höchst  unsittliche  mischnng.  Wir  bleiben  dabei,  als  das  charak- 
teristische  der  ersten  rede  gerade  das  keimartige,  vollständig 
unentwickelte  zu  betrachten  und  mit  Undemann  s.  84.  als  den 
eigentlichen  Standpunkt  des  Phädros  gerade  die  vollkommenste 
standpunktslosigkeit  zu  bezeichnen.  Seine  rede  enthält  die  keime 
aller  folgenden  entwicklungen ,  sowohl  der  unsittlichen  demente 
des  Pausanias,  als  der  reineren  auffassung,  die  sich  allmäblig 
immer  mehr  bahn  bricht,  aber  wir  können  diesem  flachkopfigen 
schwätzer  weder  das  eine  zum  verdienst,  noch  das  andere  zu 
einem  ihn  specie  11  anlangenden  vorwürfe  anrechnen*  So  lange 
tugend  und  beseligung  durch  die  götter  der  liebe  noch  irgendwie 
äusserlich  bleibt,  ist  die  unsittlichkeit  des  prineips  nicht  entfernt, 
aber  die  darsteliung  des  Phädros  erhält  volle  Wahrheit,  sobold 
es  gelungen  ist,  die  liebe  als  den  innern  trieb  zur  tugend,  zu 
allem  schönen  und  hoben  zu  bestimmen,  als  den  trieb,  welcher 
seine  erfüll a ng  in  sich  selber  trägt,  d.  h.  die  steigende  geistige 
Vervollkommnung,  welche  nicht  noch  erst  eines  von  ihr  getrenn- 
ten götterlofanes  bedarf,  sondern  sich  selber  als  immer  mehr  eins 
mit  dem  göttlichen  fühlt.     .  u  :" 

II.    Warum  geht  gerade  vom  Eryximachos  und  beziehungsweise 
Phädros  der  anstoss  zu  der  gewählten  tischunterhaltung  aus? 

Beiläufig  bemerkt  hr.  Wunder  s.  688.,  dass -in  der  unlautern 
absieht  des  Phädros  ohne  zweifei  der  grund  zu  finden  sei,  wess- 
halb  er  nicht  selbst  offen,  sondern  heimlich  durch  den  Eryxima* 
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rlios  den  wünsch  ausspricht  (p.  177  A.) ,  daßs  eine  lobpreisung 
des  Bros  zum  gegenstände  der  Unterhaltung  gemacht  werde.  Hr. 
Lindemann  dagegen  s.  31.  sucht  den  grund  in  der  Schüchternheit 
des  Phädros,  obgleich  er  doch  selbst  viel  richtiger  s.  23.  dem- 
selben vielmehr  a  nm  as  sung  vorgeworfen  hat.  Beide  erklärungen 
tragen  überdies  etwas  in  die  stelle  hinein,  was  gar  nicht  dasteht. 
Einmal  nämlich  müsste  zu  diesem  zwecke  doch  nothwendig  eine 
vorgängige  berathnng  zwischen  Eryxi  machos  und  Phädros  statt 
gefunden  haben,  und  zweitens  ist  gar  nicht  davon  die  rede,  dass 
Phädros  den  speciellen  wünsch,  Eros  von  den  tischgästen  gelobt 
zu  sehen,  gehegt  habe,  dieser  gedanke  gehört  vielmehr  aus- 
schliesslich dem  Kryximacbos  an,  Phädros  beklagte  sich  vielmehr 
nur  im  allgemeinen  darüber,  dass  Eros  noch  keine  lobredner  ge- 
funden habe. 

Betrachtet  man  den  ganzen  Zusammenhang  dieses  ergötzli- 
chen einleiten gsgespräches  p.  176  f.,  so  gieht  die  tibereinstim- 
mende erschopfung  aller  gäste  vom  gelage  des  vorigen  tages 
und  die  hierauf  bezügliche  aufforderung  des  Pausanias,  einen 
Vorschlag  zu  machen,  wie  man  auf  eine  andere  weise,  als  durch 
vieles  trinken  das  mahl  würzen  könne,  sofort  dem  mediciniachen 
wtchtigthuer  Erjximachos  veranlassung,  sich  mit  seiner  kunst 
breit  zu  machen ,  aus  welcher  er  die  wichtige  eatdeckung  ge- 
schöpft hat,  dass  der  rausch  der  gesundheit  nachtheilig  sei.  Phä> 
dros  aber  ermangelt  nicht ,  auf:  der  stelle  seine  tiefe  ehrfurcht 
gegen  die  sublime  Weisheit  seines  freundes  kund  zu  thun.  Was 
wunder,  wenn  Erjximachos  die  gelegenheit  ergreift,  sich  auf 
wohlfeile  weise  erkenntlich  zu  zeigen,  um  so  mehr  da  er  auf 
diese  art  nicht  bloss  als  huldvoller  gönner  des  Phädros,  sondern 
auch  im  Vollgefühle  seiner  ärztlichen  würde,  so  zu  sagen,  als 
der  gesundheitsrath  der  ganzen  gesellschaft  sich  zeigt,  indem  er 
ein  gutes  präservativ  angiebt,  den  rausch  mit  allen  seinen  schäd- 
lichen folgen  von  ihr  abzuwehren!  Endlich  bietet  ja  noch  dazu 
gerade  eine  rede  über  den  Eros,  sowie  er  ihn  auffasst,  treffliche 
gelegenheit  für  ihn,  das  licht  seiner  physikalischen  Weisheit  leuch* 
ten  zu  lassen.  Die  klage  des  Phädros,  dass  es  noch  immer  an 
lobredeo  auf  den  Eros  mangele,  ist  in  Seiner  seele  längst  auf 
keinen  unfruchtbaren  boden  gefallen.  Gewiss  hat  er  langst, 
wenigstens  den  grundzügen  nach,  einen  Vortrag  in  petto,  um 
diesem  mangel  abzuhelfen,  und  bat  bisher  nur  noch  auf  die  gün- 
stige gelegenheit  gewartet,  um  sich  desselben  zu  entledigen,  und 
ähnlich  wird  es  wohl  auch  dem  Phädros  ergangen  sein. 

Dabei  ist  freilich  noch  eine  frage  unerledigt..  Warum  ia- 
teressirt  sich  Phädrus  gerade  so  lebhaft  für  den  Eros?  Viel- 
leicht ist  bierin  überhaupt  keine  tiefere  beziehuug  zu  suchen. 
Er,  der  einmal  seinen  lebensneruf  darein  gesetzt  hatte,  reden  zu 
halten  oder  zu  hören  und  anzuregen,  hatte  gerade  in  diesem 
'  neuen,  bisher  noch  un besprochenen  thcma  einen  trefflichen  fund 
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gethan  und  betrieb  es  nun  mit  ungeheurem  eifer,  dass  derselbe 
auch  wirklich  ausgebeutet  würde.  Der  gegenständ  als  solcher 
lag  ihm  wohl  kaum  so  sehr  am  herzen:  wäre  er  gerade  auf 
das  salz  verfallen,  anstatt  jenes  ,,weisen  mannes,"  dessen  er  er- 
wähnt, er  würde  auch  für  dies  thema  nicht  minder  eifrig  ge- 
wirkt haben. 

Vielleicht  lässt  sich  indessen  ein  grund  dafür  finden,  warum 
gerade  Eros  ihn  speciell  interessirte.  Aus  dem  dialog  seines 
namens  lernen  wir  ihn  als  eifrigen  Verehrer  der  liebesreden  oder 
liebesbriefe  kennen,  welche  Lysias  an  fingirte  schöne  knaben 
richtete.  Der  anstoss,  die  liebe  selbst  zum  gegenstände  von 
prunkreden  zu  machen  und  so  seinen  meister  gewissermassen  zu 
fiberbieten,  lag  dar  Ja  nahe  genug  gegeben. 

Greifswald.  Fr.  SusemihL 


Vermischtes. 

Dio  Chrys.  V,  1.  Der  gedanke  ist:  „heut  zu  tage  erscheint 
der  gedanke,  das  unternehmen,  eine  libysche  mähr  zu  erzählen, 
kein  glücklicher,  sondern  ziemlich  unausführbar  und  wirkungs- 
los ,  da  die  menschen  sich  mit  mehr  eifer  dem  wahrscheinlichen, 
verständigen  zuneigen;  gleichwohl  hat  auch  solche  erzäblung, 
beim  rechten  ende  angegriffen,  ihr  nutzliches''.  Ich  glaube  dem- 
gemäss  der  stelle  aufhelfen  zu  können,  wenn  ich  lese:  ov  yctQ, 
\a\X  an(MHT09,  roa\ov7cop  ngbe  t,rtXo9  rtjg  imeixeortQctg  [Iöto- 
Qtac]  ap&QMir&r  cunoptvoritor.  Oder,  wie  ein  freund  angeredet 
gedacht  wird:  av  yiq>  oi*  xti.    Ich  glaube  die  demente  tat  ge- 

lax/ 

riethen  über  anovsvovjwv  zu  stehen  und  aus  anovivovnav  wurde 
sonach  amatBvopjmPy  was  einen  sinn  zu  geben  schien,  wenn  man 
die  genitive  trig  intsixeatsgas  in  dative  verwandelte. 

VIII,  15.  p.  153.  entsfand  gp/Xet  aus  (pH  Aviv  d.  i.  (\i\<u 
dttp.  Davon  hängen  nun  auch  die  folgenden  accusative  ab.  Man 
lese  [irfiiva  aytava  tpoßoviievov  pqde  evx<'>nevov  afrXa  (a&Xoav)  Xa- 
Xeiv.  So  wird  bei  Dio  selbst  75,  7  II  p.  752  in  allen  hdschr. 
aXXag  gelesen,  wo  nur  a&\a  zutrifft.  */4ytü9a  aber  musste  aus 
avztor  (avtop)  emendirt  werden,  paläographisch  sehr  leicht  (wrmif 
und  ci/tvh)  S.  Jacobs  in  Wolfs  lit.  aual.  3,  33.  anm.  wo  av> 
r<5r  richtig  in  äycoto)*  verwandelt  wird. 

Oels.  M.  Schmidt. 
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1.   Ueber  Sophokles'  Aias  878  ff. 

Der  haupteinwand  Weismanns1)  gegen  meine  annähme2),  dass 
Tekmessa  nach  595  auf  der  bübne  bleibe,  ist,  dass  es  unnatür- 
lich wäre,  wenn  Tekmessa  während  dos  folgenden  chorgesanges 
stumm  bliebe.  Dieses  bedenken  habe  ich  sehr  wohl  gefühlt,  so 
wie  ein  anderes,  das  Weismann  nicht  anführt,  dass  nämlich  wäh- 
rend eines  stasimon  die  handelnden  persouen  nicht  ohne  noth 
auf  der  bühne  gelassen  werden.  Es  ist  aber  möglich,  das«  das- 
jenige, was  ich  positiv  hingestellt  habe,  unrichtig  ist,  oboe  dass 
damit  dasjenige  widerlegt  wird,  was  ich  gegen  die  hergebrachte 
annähme  bemerkt  habe.  Ich  suche  nämlich  in  jenem  aufsatze  zu 
zeigen,  dass  man  Welckers  annähme  einer  stummen  scene  gut 
widerlegt  hat,  aber  nicht  die  gründe,  die  ihn  bestimmten,  van 
der  gangbaren  ansieht  abzuweichen.  Diese  von  Welcker  geltend 
gemachten  bedenken,  so  wie  die  von  mir  hinzugefügten,  scheinen 
mir  auch  jetzt  noch  entsebeidend  zu  sein,  und  wenn  auch  meine 
annähme  unhaltbar  sein  sollte ,  so  halte  ich  doch  noch  immer 
die  gewöhnliche  ansieht  ebensowohl  nach  den  Verhältnissen,  wie 
nach  den  Worten  für  eine  unmögliche. 

Nachdem  Aias  den  bitten  des  ch'ors  und  namentlich  Tekmessas 
mannhaft  widerstand  geleistet,  will  er  sich  zurückziehen,  um  über 
die  ausführung  seines  entschlusses  nachzudenken  und  die  nÖthigcn 
Vorbereitungen  zu  treffen.  In  solchen  wichtigen  lebensmomentcn 
will  der  mensch  allein  sein  und  es  ist  undenkbar,  dass  Aias  sich 
von  seinen  gefabrten,  aber  nicht  von  seinem  weibe  trennen  sollte» 
Ihre  gegenwart  ntusste  die  nöthige  sammlun^  des  geistes  unmög- 
lich machen,  da  Aias  sich  wohl  denket*  konnte,  dass  sie  nicht 
aufhören  werde,  ihn  mit  bitten  zu  bestürmen.  Der  einwand, 
dass  sie  mit  ängstlicher  Sorgfalt,  aber  gewiss  schweigend  ihn 
beobachtet  haben  werde,  ist  eine  behauptung,  der  man  mit  grosse- 
rem  rechte  die  andere  entgegenhalten  kann,  dass  sie  gerade  mit 
Aias  allein  im  zelte  alles  aufbieten  werde,  wodurch  ein  lieben- 

1)  S.  Weism.  programm  d.  gjmnas.  zu  Fulda  s.  47.  48. 

2)  S.  Rhein,  mus.  s.  211  ff. 
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des  und  geliebtes  well»  «du*  hei«  des*  mnnnes  zw  bestürmen  ver^ 
mag.    Wenigstens  war  es  doch  möglich  und  auf  die  gefähr  hin, 
sich  neuen  prüfuogen  ausgesetzt  zu- sehen,  durfte  sie  Aias  nicht 
su  sich  nehmen.    Dass  sie  sich  seinem  geböte  fügen  werde,  konnte 
er  nach  der  eben  gemachten  erfahrung  nicht  annehmen,  und  ich 
kann  Weismann's  fcirfWawo'  ,;Sollte  «las  verbot  eine»  strengen 
gatten  so  Viel  geaalt  haben  über  die  Verzweiflung  eines  Nebe- 
volten herzen*"  hie*  gegen  ih*  selbst  anwenden.    Dass  Tek 
messa  urfwlestens  ddwh  weinen  und  schluchzen  Ihn  beunruhigen 
werde,  musste  Aias  ivöraussetsen*  der  ja  selbst  sagt,  mqtU  toi 
<f  t\o(xrt<rro9  )4    Aber  selbst*  wenn  wir  annehmen ,  Aias  hütte' 
die  Überzeugung hallen  können , dass  Tekttiessa  sich  ruhig  im 
zelte  verhalfen  werden  würde  er  sie  nicht  zu  sich  fcenonlinen' 
haben,  weil  schon  ihre  und  des  kindes  gegenwart  seinen  ent- 
sch  loss  erschwert  und   ihn  nicht  zu  der  nöthigen  Sammlung 
hätte  gelangen  lassen.    Demnach  muss  die  #n  nähme  des  ;tü- 
samiaeneeins  des  Aias  mit  Tekmessa  im  zefte  ,  blos  psyeholo- 
gisch  betrachtet,  als  oae  unstatthafte  erseheinen.    Es  kommt 
aber  auch  noch  etwas  anderes  dazu:     Aias  zieht  sich  zurück, 
um  zugleich  die  Vorbereitungen  zum  Selbstmorde  zu  treffen,  um 
das  sebwert,  das  gesehen*?  des  Hektor,  heirorzn* uckeu  und  es 
zu  schärfen,  denn  es  hrtj  wie»  Aias  später  sagt*  atd^oßQiou  <ty 
r**%  9*ti*b*ns>    D«s  durft^  ^ekmessa  nicht  sehen, -da  Aias  vor- 
giebt,  dun  schwert  Vergraben  zu  wollen.    Wollte»'  man  o^as  urt- 
wnhrsche4a^^clle,  an*elimeo:,  Aioo  höbe  erst' in  der  einsauikeit  dos 
schwert  geschärft  und  den  Schleifstein  heimlich,  ohne  dass  es  die1 
ihn  mH^irgStticher  sOrgfult  beobaenCendeTekmcssa  gewahr  wurde,5 
zd'sich'  gedeckt,  >sn »  fragt  «an  immer,  wozu^denn  diese  tmnö- 
thigen  umstände*    fräs  angeführte  allern  reicht  zur  Widerlegung 
der  gewöhnlichen  annähme  hin ,  -voran  sgesetst;  dass'  Sophdkles 
ehr  dichter  ist ,  der  mit'  psychologischer  Wahrheit  dichtet.  Zürn 
glück.  trat  der  dichter  sich  afteh  durch  die  wo*te  gegen  jeden' 
Vorwurf  gesehtitzt.    >Dfo«'*erte -586—005  haben  wur  unter  der 
Voraussetzaug  eineti  sitni',  dass  sich  Aiws von der  ^e*meS*ii 
trennt;    Als  Aias  das  haus*  zu  scWieasen  befiehfc,  »sucht  'tifes 
Tekmessar  zu  ändern  Und  die  in  der  angst  ihres  herzen*  hcr^ 
vorgepresstea  Worte  zeigen,  tfass  sie*  diesen  moment  als  denjenf* 
gen  betrachtet)  dee  sie  Von  AinS  für  immer  scheidet    Diese  Stella 
verliert  nicht  nur  olle7  Schönheit  und  alle  bedeutung,  wenn  rifttrt 
Tekmessa  gemeineehaftlieh  mit  Anas  in  das  ^elt  gehen  sieht,  soi* 
dern  sie  wir4'lraiiidMienliOft,  iind  keiw  zudehauer^der  die  Tek- 
messw'  auf  dem   ekktklent  nefcen  Aias  sieht,   könnte  befrre*' 
fen»  wie  Aias «sich  Vok*  dem  vielen  reöW  seiner  fraU ' (MX  fyät 
Öt^ty^tiilunbkMtM^wkfati  meint,  toiss  e*  sfohntft 
ihr  l.irrmnroilen  4K4st,    Boydas  thufr  derselbe  Aias,  der  vorher; 
als  Tekmessai-dem  zeke  Sur  nahte/-  sie  barsch  zurückwies  80^: 
ot»x  «erov  r*v*  äxpöQQO*  ixfiptt  *68a  ?  ^  tindtich  wird*  wie  licit 

Pbilologii*.     VIII.  Jahrg.  1.  \\ 
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auch  jetzt  noch  glaube,  jeder  iweifel  durch  die  verse  578—80 
beseitigt  t  >»•,-■■ 
all'  tag  tdxog  top  aaiöa  totö*  ydy  dsfcov, 
xat  düfia  rrdxtov,  «Wx^ons  yoosc  ,  .  ;. 
ÖäxQve,  ndqta  *o*  auWxtiofor  yvrty. 
Nach  der  gewöhnlichen  erklärung  enthalten  die  worle  „seh  Hesse 
das  zeit,  und  weine  nicht  hier  öffentlich,  wozu  die  weiter  gar 
zu  geneigt  sind"  die  aufforderung,  dass  Tekmessa  auf  des  ekky- 
klent  trete,  und  zugleich  den  grand  dieser  aufforderung.  Ks 
frägt  sick,  was  den  Aias  veranlasst,  liier  des  öffentlichen  Wei- 
nens der  Tekmessa  erwähnung  zu  thun.  An  einfachsten  scheint 
die  annähme,  dass,  während  Aias  spricht,  Tekmessa  zu  weinen 
beginnt  Dann  würde  aber  Aias  sagen  „weine  nickt  hier  öffent- 
lich, sondern  bei  mir  im  zelte"  was  er  unmöglich  sagen  kann; 
auch  wäre  der  zusatz  xoora  rot  (pdotxttaro*  ytrrij  schwer  zu 
erklären.  Weismann  hat  die  sache  noch  schlimmer  gemacht,  in- 
dem er  annimmt,  Aias  habe  befürchtet,  dass  Tekin.,  wenn  er  sie 
draussen  Hesse,  durch  lautes  klagen  und  jammern  ein  unerwünsch- 
tes aufsehen  erregen  und  das  herbeikommen  anderer  leute  ver- 
anlassen möchte.  Denn  dann  wäre  der  ausdruck  fehlerhaft,  da 
man  nicht  zu  jemand  sagen  kann  „weine  nicht  auf  der  Strasse" 
wenn  man  ihm  dieses  weinen  auf  der  Strasse  dadurch  unmöglich 
macht,  dass  man  ihn  in  das  zimmer  hineinniramt;  es  rausste  hei- 
ssen:  komm  ins  zeit,  damit  du  nicht  hier  durch  dein  weinen  auf- 
sehen erregst  Auch  ist  nicht  abzusehen,  was  den  Aias.  veran- 
lasst, dies  überhaupt  anzuführen,  statt  einfach  zu  sagen :  „komm 
mit  mir  ins  zeit".  Es  ist,  als  ob  es  einer  reohtferiigung  be- 
dürfte, dass  er  sie  nicht  draussen  lässt,  während  sich  doch  ihr 
mitkommen  so  sehr  von  selbst  verstehen  soll,  dass  man  es  an- 
nimmt, wiewohl  Aias  die  Tekmessa  mit  keinem  worte  dazu  auf- 
fordert Ich  habe  hiermit  einen  neuen  grand  gegen  die  gewöhn- 
liche auffassung  der  stelle  berührt.  Bei  Weismatin  findet  sich 
freilich  darüber  folgendes :  V.  578  fordert  er  Tekmessa  auf, 
ihm  das  kind  abzunehmen;  sie  muss  also  notb wendig,  um  dies 
zu  thun,  in  das  zeit  hineintreten.  Gleich  darauf  befiehlt  er  ihr 
das  zeit  zu  schliessen.  Dass  sie  wieder  hinausgehen  solle,  deu- 
tet er  mit  keiner  silbe  an,  ebensowenig,  wie  in  Tekmessas  wei- 
teren bitten  irgend  eine  andeutung  weiter  zu  finden  ist,  dass  sie 
eine  solche  ausschliessung,  die  für  sie  hätte  schrecklich  sein 
müssen,  abzuwehren  sucht".  Dm  das  kind  abzunehmen,  branekte 
sie  vielleicht  gar  nicht  einmal  in  das  zeit  hineiszutretea ,  «od 
rausste  sie  es,  so  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  sie  wieder 
heraustrat,  da  sie  ja  nur  deshalb  hineintritt»  um  das  Jkind  abzu- 
nehmen, nicht  aber,  um  darin  zu  bleiben.  Nach  Weisroanu's  ar- 
gumentation rausste  man  annehmen,  dass,  da  Aias  545  die  Tek- 
messa auffordert,  ihm  das  kind  zu  reichen,  ohne  dass  er  sie 
wieder  hinaustreten  beisst,  Tekmessa  Schon  seit  dieser  zeit  sich 
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im  zelte  befindet.  Ich  sollte  aber  meinen,  dass,  wenn  man  sieb 
etwas  reichen,  oder. wieder  abnehmen  lägst,  der  dienstleistende 
dann  von  selbst  in  seine  frühere  Stellung;  zurücktritt,  ohne  dass 
man  ihm  dies  anzudeuten  nötbig  hat.  Vielmehr  ist  umgekehrt 
die  gewöhnliche  annähme  deshalb  unstatthaft,  weil  Aias  mit  kei- 
ner silbe  die  Tekmessa  auffordert,  zu  ihm  ins  seit  zu  treten, 
was  nothwendig  hätte,  geschehen  müssen.  Denn  in  der  vorigen 
scene  ist  Tekmessa  mit  dem  chor  im  Zwiegespräch,  wahrend  sich 
Aias  allein  im  zelte  befindet.  So  wie  nun  Aias  allein  herausge- 
rollt wird,  so  verstellt  es  sieh  von  selbst,  dass  er  ebenfalls  al- 
lein wieder  zurückgerollt  wird,  wenn  es  nicht  bestimmt  anders 
angeordnet  wird.  In  der  mehrmaligen  auflforderung ,  das  haus 
zu  seh  1  iessen ,  liegt  für  Tekmessa  nicht  zugleich  die  auflforde- 
rung, ins  zeit  zu  treten,  sondern  damit  ist  umgekehrt  ihre  aus- 
Schliessung  ausgesprochen.  Denn  Aias  befiehlt  das  haus  zu 
schliessen,  als  ihm  das  reden  der  Tekmessa  lästig  wird,  und  so 
finden  wir  namentlich  im  ekkyklem  diese  auflforderung,  um  sich 
einem  weiteren  Zwiegespräch  zu  entziehen.  In  den  Achamern 
sagt  Euripides,  der  sich  des  Dikäopolis  entledigen  will,  als  die- 
ser nicht  von  selbst  fortgeht,  «rijo  vßf>t£ei'  xleh  aijxra  otopava)*, 
ganz  ebenso  hier  Aias,  da  ihm  Tekmessas  bestürmungen  lästig 
werden,  noXX  ayar  fjdq  &(>ottg  —  ov  %vpiQ&&  <b$  vd%og;  Somit 
haben  wir  wirklich  die  verlangte  andeutung  einer  ausseht icssung, 
und  zwar  schon  579,  und  weil  dieselbe,  wie  Weismann  richtig 
bemerkt,  fur  Tekmessa  schrecklich  ist,  so  gehorcht  sie  nicht, 
um  noch  einige  zeit ,  die  letzte  zeit ,  die  ihr  vergönnt  ist ,  zu 
neuem  bitten  Zugewinnen,  bis,  da  Tekmessa  in  der  Verzweiflung 
ihres  herzens  trotz  der  wiederholten  oofforderung  des  Aias  sich 
nicht  entsekliessen  kann,  zu  schliessen  und  sich  damit  alle  hoff- 
nung  abzuschneiden,  Aias  die  dien  er  dazu  auffordert,  welche  sei- 
nen befehl  ausführen,  womit  Aias  den  seinigen  entzogen  wird. 
Ich  knüpfe  hieran  noch  einen,  wie  mir  scheint,  nicht  unerhebli- 
chen einwand  gegen  die  gewöhnliche  annähme.  Es  wäre  näm- 
lich etwas  unerhörtes,  dass  jemand  durch  das  ekkyklem  abtritt, 
der  nicht-  durch  dasselbe  aufgetreten  war.  Dies  müsste  erst 
durch  ein  beispiel  belegt  werden,  was  wohl  nicht  möglich  sein 
wird,  da  es  der  bedeutung  des  ekkyklems  geradezu  widerspricht. 
Selbst  diejenigen  personen,  welche  vermittelst  des  ekkyklems 
auftreten,  dürfen,  so  bald  sie  das  ekkyklem  verlassen  und  die 
bahne  betreten,  nicht  mehr  durch  dasselbe  wieder  abtreten.  Denn 
das  ekkyklem.  ist  nicht  -der  personen ,  sondern  ihrer  Umgebung 
wegen  da;  verlas  st  nun  die  person  diese  Umgebung,  so  tritt  sie 
wie  gewöhnlich  auf  der  bühne  auf,  und  es  fällt  aller  grund 
weg,  warum  sie  durch  das  ekkyklem  und  nicht  vielmehr,  wie 
alle  personen,  welche  auf  der  höhne  auftreten,  durch  die  scenen- 
tbür  abtreten  sollte..  Wird  also  jemand  durch  ekkyklem  zurück- 
gerollt, so  ist  anzunehmen,  dass  er  seinen  platz  auf  demselben 
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durchaus  nicht  geändert  bat.  Ho  hier  Aias,  so  Ruripides  in  den 
Acharnern,  so  Agathas  in  den  Thesmophoriazusen,  wo  diese  Be- 
merkung bei  kenstitairong  von  252—55  wobl  an  beachten  ist; 
Verlässt  die  person  das  ekkvkle»  .  so  verschwindet  dieses  ea* 
weder  .vorher,  und  die  person  tritt  wie  gewöhnlich  ab,  oder  die 
person  tritt  ah,  während  das  ekkyklem  bleibt.  .  So  bleibt  im 
rasenden  Herakles  das  ekkyklem  bis  zum  schluss  des  Stockes, 
während  Herakles,  der  durch  dasselbe  aufgetreten  war ,  vorher 
abgeht,  aber  freilieh  nicht  in  das  haus,  aus  welchem  er  ^kom- 
men war.  Doch  kann  die  person  in  dasselbe  haus  zurückgehen, 
denn  durch  das  ekkyklem  wird  der  ein  -  und  ausgang  durch  die 
scenenthiir  nicht  gebindert  So  werden  in  den  wölken  zugleich 
mit  dem  grfibelhaus  des  So k rates  mehrere  schüler  auf  die  bühne 
gerollt,  welche  nach  195  wieder  hineingehen,  während  das  ek- 
kyklem noch  bleibt;  in  den  Tkesmophoriazuseo  nimmt  Euripides 
die  zur  umklcidung  des  Mnesilochiis  nöthigen  Sachen  aus  dem 
durch  das  ekkyklem  dargestellten  zimmer  des  Agathon,  doch  bringt 
ein  diener  eine  fackel  durch  die  gewöhnliche  scenenthür.  Oefter 
verschwindet  das  ekkyklem  vorher,  ehe  die  personen,  die  auf 
demselben  erschienen  sind,  abtreten.  So  ist  es  in  der  Blektra 
des  Sophokles,  wo  1465  auf  dem  ekkyklem  die  laiche  der  Kly. 
tämnestrnr  Ore  st  und  Pylades  erscheinen.  Hier  konnte  jemand 
meinen,  dass  zum  schluss  dieselben  personen  und  ausserdem  Ai- 
gisfth  und  fiiektra  auf  dem  ekkyklem  abtreten»  Allein  «dagegen 
spricht  unter  anderem  schon  1502.  «U*  eoo>\  A.  v^yov:  O. 
aol  fediöTtop  nuQog.  Ks  ist  also  anzunehmen,  daas  1475  Orest 
und  Pylades  das  ekkyklem  Verlassen  und  dieses  auch  bald  dar- 
auf den  blicken  der  r.uschaiier  entzogen  wird.  Nach  dem  ange- 
führten muss  es  also  als  unstatthaft  erscheinen,  dnss  Tekmessa, 
die  nicht  durch  das  ekkyktem  aufgetreten  war,  doch  auf  demsel- 
ben, statt  durch  die  scenenthür  abtreten  sollte.  Auch  ist  zu  er- 
wägen, dass  in  .  diesem  falle  diese  art  des  abtreten*  eine<*ehr 
ungeeignete  ware.  Dean  das  ekkyklem  ist  nickt  zu  gross,  die 
breite  geringer  als  die  thür  der  scenenwand.  In  der  mitte  sitzt 
auf  einem  sessel  Aias,  rings  um  ihn  liegen  und  hängen  geschlach- 
tete thiere,  der  bodeu  ist  mit  blut  bedeckt;  war  nun  auch  noch 
räum  für  Tekmessa,  so  würde  sie  doch  schwerlich  eine  das  ver- 
wöhnte auge  der  Griechen  befriedigende  Stellung -haben  anneh- 
men können.  —  Doch  kehren  wir  zu  den  Worten  des  >dtcbters 
zurück.  Hier  haben  wir  noch  den  ersten  vera  zu  he  trachten, 
der  gleichfalls  meiae  ansieht  bestätigt.  Denn  tiurysake*  ist:  nicht 
etwa  ein  kind,  das  getragen  wird,  sondern  das  selbständig  geht 
und  bereits  spricht.  Denn  der  diener  fuhrt  ihn  an  der  hand 
herein  541.  Öevoo  9iQO<rn6X*>*  ay  abrof  Sffneo  jft^Jr  «^«»r 
xvQth't  und  1171  if.  spricht  Teak  ro*  zu  ihm,  wie  man  nqr  zu 
einem  mindestens  fünfjährigen  kinde  sprechen  kann;  Wenn  e» 
nun  schon  auffallen  oiuss ,  warum  A ins  ,  wenn  er  mit  dein  k na. 
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Lou  zusammen  im  zelte  Weihen  will ,  ihn  nicht  noch  die  wenigen 
secunden  behält,  während  das  ekkyklem  zurückgerollt  wird,  so 
muss  es  vollends  unbegreiflich  erscheinen,  warum  er  dew  -knaben 
der  Tekmessu  übergiebt ,  statt  ihn  selbst  neben  sick  hinzustel- 
len, da  ja  Tekmessa  auch  weiter  nichts  thun  wird,  als  den 
knaben.  nebeai:  den  vater  und  sieh  hinstellen,  '  Dieser  befehlenden 
knnben  wieder  abzunehmen,  zeigt  ganz  deutlich,  dass  Tekmessu 
mit  dem  Jkinde  nicht  im  ekkyk  lern  bleibt  o  V.  543  las  st  Ai  as 
sich  seinen  sobn  reichen.  <•  Die > Worte  'UiQ.&faiov,  a?#e  öbvqo  sind 
nicht  so  zu  verstehen',  dass  Tekmessa  den  knaben  dem  auf  ei- 
nem höheren  sessel  sitzenden  Aias  hi huu freichen  soll,  denn  es 
heisst  gfye  fevQO  und>  das  Öivpo  wird  gleich  darauf  als  ein  blut- 
erfüllter  ort  bezeichnet,  ist  also  unter  deign  das  ekky klein  zu 
verstehen.  ,  Dieses rwar  erhöht ,  da  es  durch  Idarunter  befindliche 
räder  bewegt  wurde,  wie  es  auch  Pollux  ein  vuV^Xor  ßuftQOv 
nennt;  daher  das  oIqb.  So  wie  nun  Tekmessa  aufgefordert  wor- 
den war  ,  den  knaben  dem  vater  auf  das  ekky klein  heraufzurei- 
chen, so  wird  sie  jetzt,  nachdem  der  vater  von  seinem  söhne 
abschied  genommen,  aufgefordert,  ihm  den  söhn  wieder  abzuneh- 
men,  was  doch  nichts  apderes  bedeuten,  J^ann ,  ajs  ihn  aus  dem 
ekkyklem  wieder  herauszuheben.  '  Zu  demselben  rcsultatc  führt 
eine,  andere  Überlegung.  Aias  lässt  siefe  seiden  söhn  ' reichen, 
um  von  demselben  den  letzten  abschied  zu  nehmen,  denn  die 
auftrage  an  den  chor  machten  des  knaben  gegenwart  nicht  not- 
wendig. Behielte  nun  Aias  den  k nahen  bei  sich,  nähme  er  ihn 
sogar  zu  sieb  in  das  zeit,  so  wäre  der  abschied  wieder  eine 
komödie,  und  wenn  mao  auch  entgegnen  konnte,  im  zelte  habe 
nicht  nur  Tekmessa  sich  ruhig  verhalten,  sondern  auch  der  knahe 
sei  von  Aias  nieht  weiter  beachtet  worden,  so  lässt»  sich  irgend 
ein  vorwand  allerdings  überall  auffinden ,  allein  auf  den  namen 
eines  dramatischen  dichters  kann  derjenige  nicht  an spruch  ma- 
chen, der  den  Zuschauern  solche  scenen  vorführt.  Der  tragi  ker 
stände  hier  in  dramatischer  hinsieht  tief  «nter  4em  epiker,  der  ihm 
zum  vorbilde  gedient  hat  Hiernach  halte  ich  es  für  un  zwei  fei-  ' 
baft,  dass  in  dieser  scene  Aias  mit  dem  leben  abrechnung  hält  und 
fiir  immer  vpn  den  seinigen  scheidet.  Am  meisten  liegt  ihm  das 
Schicksal  seines  sohnes  am  herzen,  daher  er  von  diesem  einen 
tief  gefühlten*  ergreifenden  abschied  nimmt  Nachdem  er  der 
Forderung  seines  berzens  genüge  gethan ,  geht  der  Willenskraft 
tige  mann  wieder,  in  jene  kalte,  schroffe  weise  über,  die  sieb 'in 
den  mit  der  vorigen  rede  stark  kontrastirenden  Worten  äussert, 
uXX  denüxw  top  aaida  voro*  ydq  Öe%ov  — ;  er  übergiebt  der 
mutter  dea  söhn  und  lässt  das  zeit  sckliessen.  Auch  Tekmessa 
redet  er  noch  an,  aber  das  freundliche  wort  des  trostes  erscheint 
in  seiner  angenommenen  art  verhärtet  in  (Jen  befahl ,  jetzt ,  wo 
sie  von  ihm  getrennt  ist,  nicht  vor  dem  zelte;  ein  jammergesebrei 
zu  erheben,  und  da  Tekmessa  in  schmerz  versunken  dasteht  nnd 
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das  zeit  micht  sek*Msac~  ka  die  awrkMJilur*  auif  »r^lerufi»; .  aar 
rasck  za  scküessea  -  denn  «tnrek  kiatrrw  vcWea  akel  aickt  tfe- 
htiltj  w ticke  den  seknitx  Terianwen. 

Das  waren  die  crnNie .  weirk«  «nrn  lieschaaiten .  von  der 
trewiikair<ke«  a  i  au. ine  abzuweichen,  wanaek  Tekwesaa  and  Jas 
kiad  zacieifHfc  nut  Aia*  femutieijrt:  das  ekkykieas  antreten.  Ion 
den  zwei  ana  nociäeken  annahaira ,  das»  Teiunt?s<.i  erweder  auf 
der  bäbae  »feibc .  oder  auch  aucricx*  entsekied  iek  mirh  far  die 
entere  aas  den  jrmniie .  weil  bei  dem  jfaiaremieii  aurtreten  des 
Aias  aaeh  Tekmessa  auf  der  baiiue  erschein  L  Da  ick  i  ad  es  sen 
*ehe.  das  sein  aakekc«»  auftreten  oickc  vftoe  »eisaiel  ist.  aaeh  die 
annaknue  eiaes  traaenareniaekes  ewrekaas  otckts  aast  ossäres  bat, 
s*  flanke  iefa  .  dass  aaek  Aias  akiraan;  aatck  Tenmessa  mit  dem 
kiade  autritt,  sa  dass  in  den  warne*  uvjJ  *.Tt«j»^ roxs*  7*»arv  o«- 
z^rs  die  aalfordernajr/  üeiTt.  nickt  vor  dan  zelten  za  weinen 
sieh  ia  ikr  jreauek  xar«ekzaaw*hen. 
Ostrow».  Ä.  E*n*r 


2     MICHAELIS  PSELLI 


0  ^WAü&Tr^  ijuiio*;  V  Jiafjro o»i <yx 9v  roic  trAaramscoi**  tTTVjtkrr 
Aara«^*  aw?a£  <y^carr  a  pw«)  ( /xro*  ÜAarwra^  i/^a»r)  a^et 
*'nf>a  mu   >a»>L>.Tfiu.  »O'vra  5jj  xir^tu  iz<m  crow   .Too^TptOTTOJ*  tacü. 

5  «tttyö'/v  v.teitt-iicUi.lAtf  a?  yif».  io+iirt^  ^«fl,  ti  wart  hfti  ?o  r^* 

<ev<;t/ji£.  uttitt  -/.ax  an  ö  norrt  a  na.oajLU.3frw  Tai»  iaoutran  ZtTtic.  xo 
^4>?  <>»t  t>itiii(ff/9  na&iziJousoi  u§  r***  rai*  vxürjXoisoaif  nivGSGt, 
to  dt  trt^  u>iurBUitö<Txoitia<i  fiot-Q^aejov  ftiv  mal  ojuloxotov,  //ti  <5« 

irttnOtf  xpriGiriQuiusotttz  ngojarov  iy  aar«  riy;  tkftTLi;^  anoXtht- 
piioi  ftoti>if*9  up.f  xatä  fovs  Ti&iaöiv  xeu  rg  j'Aowrtry  nQoyigov- 
Gi9  Ttttfyi  f/p  f/,9  paözip  ßovXoitto'  tttu  xata&vöa*T££  TOT  OJ^t07rXu- 
xrp  rov  naptot;  urpcuyovGi  <y«ü^arov  a)*r  uamvpaTo^  ogjaror  xal 
15  foviot  ufOoa^iw  di07tTrt<ux9Ttg  7UU  a.7TopHircaGafTig  T<ür  (Tapxcuy 
irrtvütp  las  GrtfL*tü>Gii$  tr^  rcör  lyturzr^ntatw  fxfiaGs&g  tfovatv. 
dXXa  yao  xau  i*  aXXotg  piqegi  ngopartzvoriai.  ^(or^s  pi*  ovw  xai 

•dtttUlOV  XQiai9  IT    Tg  TfC  ^«^«Ws*    fJOV(Tt*     XiXi  ^|  ^IfT  «»f^ 

sxaTtQoiOt'p  iorg  Xsvui]  xal  xu&aga ,  ^w^*  iwTtv&tv  XapßdrovGt 
20  cuftßoXa*  ti  di  ovyxexvptrq ,  {HttaToa  Ttuftrtffiu.  it       t^  ^«rafv 

2  /»»]  m«'»  cadex  Vindabanensis  (V)  6  •#«  Fartasse  «S?  <ft 
«tt2  Tel  »aa?  <T/.  7  ?if><>l*fitu  V.  (7  ^».*»?  ««*  V  19  «at* 
A#arJ7  V  20  avyKfXf,f*y 
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ft  tost  tov  muonXdtov  imp  negl  top  dig  a  naOmv  tag  xg  taste  ti- 
&trrcu.  hi  uep  ydg  ueta^v  tov  vuonXutov  dvo  vue'peg  «J  duyori- 
gmp  n  f  gmp  ttjg  gd%emg  Xevxoi  xal  xa&agol  (patroino ,  elgijpatap 
ra>  digi  xatdotaoiv  ngoatjuaipovatp*  el  de  xatdcttxtot,  id  it  an  (a 
ngoXeyovotp  •  ei  de  negl  no) e'uov  rig  igmtmtj ,  el  uep  ev  t<jp  dt$u»  5 
uegei  tov  muonXdtov  igv&gbp  (fateiij  peqje'XtoP,  t)  iv  Gatt'gm  uiget 
ygauuij  enytrjxtjg  xal  ueXaipa,  apeXe,  on  uiyag  eatat  noXeuog' 
ei  de  auyrn  td  uegti  xatd  <pvotp  tdotg  Xevxd  eioyrrjp  ueXXovoap 
XQtiott]Qta£e*  xal  xa&dna);  iv  ndaatg  tatg  egmitjaeoi  rd  pep  igv- 
dgoiega  xal  ueXdptega  xal  Gvyxe%vuiva  tijg  %e!gopog  avGiotxtag  10 
tt<u,  td  8'  ipapria  tovtmp  ttjg  xgettiopog. 

Irfndgliouat  de  aot  xal  imp  d<p  etigmp  negl  imp  iaouermp 
orjuetmaemg  xal  ngdtegop  ye  tijg  and  imp  xogdxmp  xal  xogmpmp 
crjftetmöemg ,  yg  fj  dtayogd  ep  tetgdai  tovtotg'  iv  nttjaei,  qpoofff, 
xa&idga  xal  ivegyeia.  dptatauepoig  ovp  ex  xotttjg  ijulp  tj  xataxet*  15 
pipoig  edp  xogmprj  qi&iy^tai  dig,  egymp  dya&mp  xal  ijde'mp  drjXot 
fUtdXtpptP'  ei  de  ana's,  tj  tglg  i)  neptdxtg,  id  epaptia  aot  ftgoarj- 
patvef  ei  de  xgrpetai  yrnvaig  dvault  dgtiaig  xal  negtnatg,  donov- 
daaia  xatayyiXXei  ngdyuata.  xal  oXmg  tag  uep  dgn'ag  qmpdg 
imp  xogmvmp  ngbg  xaXov  tiOet,  tag  de  rregntdg  ngbg  xaxov.  na-  20 
ne$iov6i  de  quip  typ  avXtop  xoga%  [bmodep]  xal  xogmpti  eungo- 
a&ep  ßotjaapieg,  d&vufap  nrd  xal  dva^igeiav  h  ngdyuaai  ngooy- 
fiaipovGi,  negl  de  id  Xatd  xogmpti  Öttmauirtj  xal  dvaxgd^ovaa 
xal  xogu%  buotmg  ex  Oate'gov  ue'govg  nagacpOty^duetog  OaggetP 
aot  naoaxeXeverai  ■  evyipuepoig  de  xogmpti  bnto&ep  xgd£ovoa  iv%tip  25 
iqg  tl'/J{g  uavtevetat,  evmpvuog  de  dteX&ovoa,  yoßov  eußdXXei  xal 
rugafäp  iQ  \\>vjri.  xal  negi  uep  tqg  dnb  xogdxmp  xal  xogmpmp 
orjueimoemg  dgxeaei  tavta  diu  noXXmp.  ov  ydg  id  xatd  uigog 
lka6aq>ijaai  aoi  ngoeiXoue&a,  d)X  oiop  dyogudg  naga^xeh  tijg 
ittev&ep  uuvietag.  30 

'ArtoXXmpiog  6  siaxedaiuopiog  enl  ndatjg  ngd&mg  ndpia  id 
imp  nttipmp  negieigydaato  ngoXaßmp  xal  <j(«i  />  xal  nptvua  xal 
agiOfiov  xut  xXtjgov  xa)  uitQov  xal  uegtoub*  xal  negiodop  teXeiap 
ml  yutteXrj  xal  iijov  tgoxaXbp  uoyegbp  evrftov  dvgti%op  dvortxoop 
TvfUfmrov  dpttq>mpop ,  e$  mr  id  dtdqioga  imp  dnoteXetJudtmp  f"dij  35 
rvniaxetai.  uaptevaerat  de  cot  16  ueXXop  xal  yXav%  xai  dgvo- 
xbXdiet^i!  xal  'ßaaiXiaxog  xal  igmdtog.  xal  tavta  uep  and  imp 
Trttfrmf.  dpeuop  de  001  arjuaivovaiv  ti%ovpteg  enl  nXelatop  aiytaXol 
y.al  uftgoov  dvoidalvuvaa  ödXaGoa  xal  otop  ßoußovaat  ai  xogvqral 
7<Tii»  ogmp.  fecptj  de  iucpaipousva  rrö  dint  bnoia  nixoi  egimp  xal  40 
artuop  xal  vtibv  ngouaptevvpiar  xal  negl  tag  uvfytg  dh  i&p  Iv- 

1  yag  tl  ptrutv  V ,  •  .  7  avtlut  V  7  ?o**Tf  V  9  Jgv&goraxm  V 
12  uQZQin*  V  13  y*]  Tl  V  x^c  dnl]  «»0  t»c  V  M  .aüft*«*nm<] 
*******  ,to,fr.y       16  n>w*Ut  V  V       21  Am- 

aOtp  uncis  inclusi  2G  riyc]  >v'v  V  27  o/^uuÖohov  V  Forlasse 

m»0  lojv  x  o(j  fix  <,i  v      u^xioft]  UQHtt  06»  V  29  diaoa<fr}*ni  V  32  111** 

filußiavt  30    otjfmtrtvoiv  V  41  t«?  .  .         di  V 
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%9(ov  tap  cvvaÖQoi&ptai  uvxi}t$4  ^auDjru  crjpaivovaip.  ei  de  rstytkij 
aeowdqg  ttbqi  tag  axQcoQtiag  yivt/rai,  ai  da  dxQ&QEiai  xuOuqcu 
[Lei o> {', t ,  arjuelop  tovto  avdiag  icriv •   otap  de  xatd  ttjp  dyeXtjv 
axigtnatp  oi  uep  aqpeg  tolg  tiaoaooip  ipaXXouepot  noai ,  ta  de 

5  siQofiata  totg  dvel ,  -/Ei^cova  oatyoig  muouqpvovöip.  xal  ßoeg  de 
otap  tag  X'l^"-*  T™v  iunooc&iap  nodu>v  neoiXtxueiptai  xal  im  ta 
dt£ui  nXtvoa  xataxXipoMriai  xoiuwtttpot  xal  otap  tig  tqp  enavXit 
inupiovttg  iii  xui}  7 ai  ifTto  typ  iemgatt,  %etpiüpa  dqXovct'  xal  Xvxog 
de  (OQVQuepog  xal  gojjpe«  aaXtjOtwg  ko  ßoQßoQq*  eyxaXndovutPog 

10  xal  aJysg  *9*  o\no  tyg  7rQ^l)v  xaottop  iaih'ovaai  avptortoteQOP  xal 
uveg  uaXXop  aXXijXoig  imaxiQttapteg ,  cay  de  xae  xvpeg,  yetueita 
nooXtyovaw.  aqtyxeg  de  ustonwQov  yatpofitpui  vyqop  taecOai  top 
at\nc  uaptevoptai  xal  x*l*W  aeta  ßoijg  inl  tQoyqp  x^Qovaai  xal 
xoXoiol  tyg  woas  oipi;  xexoayoteg  xal  eig  g^papoutf  xatadvouetoi 

15  xat  uiXtttat  nXtjaiop  toip  uehttmp  notovaevot  typ  poutjp,  x8W***a 
avtixa  iaduepo*  ftQOutjpvQVöip.  xal  n  tfä  irptrov  de  xaQjzug  gvu- 
ftetoof  w»  %9iutopa  dqXot*  a>v  de  xal  a  trjg  otfpov,  Iva  de  cot .  uit 
napta  uvuiua  ipxh'yywuui ,  yvaixifP  ait  lap  rye  ane  tto*  öivÖQtop 
aqueiajoetog  aoi  ^aQiaouau   avyut^d   iaii  ta  toiuvta  gnvra,  jov 

20  dX*t0P  Xia  J0P  hqTpop  Xii<  *y*  xqaatp  fyou.  oOev  ovde  cpeQei 

xaqnop  noXvp  ei  uy  xata  ßa&og  vyQotrjta,  fttfyrstr.  oaa*  ohv  ttXuopu 
xagai>p  tov  avpy&ovg  dnoßXaGiija^ ,  vi  ntol  rag .  yvctxag*  it  it  tag 
nQayuatBvouepoi  x*H****a  htev&ep  ffQOuaptevoptat.         ,  •  - 

Rudolstadt.  R.  Hercter*  ">,« 

•       .  A     '  ,     •»/•  Ilm,   •  -\r  1 

3.    Griechische  iuschriften.     '        ;:;  ♦>• 


Vielleicht  auf  keinem  gebiete  in  der  altertbuoiswisseofieUaft 
begegnet  es  häufiger  als  auf  dem  der  griechischen  epigrapbik, 
da ss  man  schon  gethanes  noch  einmal  gethan,  oder  was  mit  den 
Vorhandenen  mittein  zu  erreichen  war  nur  halb  geleistet  findet. 
Der  inschriftliclie  stoff,  weit  da vou  erschöpft  zu  sein,  mehrt  sich 
alljährlich  und  ist  für  die  längst  abgeschossenen  tkeite  de«  Cqjr. 
pus  Inscr«  Grace,  besonders  in  cin/elneD  laudschaften  ,  wie  vor 
allen  in  Attika,  so  ausserordentlich  angewachsen ,  zugleich  aber 
SO  viel  lach  in  hüchern  und  Zeitschriften  ,  deutschen,  englischen, 
italienischen,  franzosischen,  neugriechischen  uud  russischen  zer- 
streut ,  dass  es  immer  schwieriger  wird,  sich  in  voller  kennt- 
#M,  niss  zu  erhalten  uud  nichts  wesentliches  zu  übersehen.  Ein  land- 
schaftlich geordnetes,  mindestens  die  anfange  und,  Schlüsse  ge- 
bendes verzeichniss  sammtlicher  inschriften  ,  die  nach  Boeckh's 
und  Franz  ens  arbeiten  bis  auf  die  jüngste  gegenwart  bekannt 
geworden     Wäre  daher  jetzt ,  wo  das  Corpus  i user,  grace,  mit 

dem  Schlüsse  des  3 ton  bandes  fur  die  eigentlich  classischc  alte 

>>... nlioi     '  •.  '  u.».  ^      I*?  i'Obiu  n  u' 

1  4VP9&QoiZo9tat ,\ ...  10  nuQniv  addidi  l.L*ls  Y  . ..AZ.*«««*^ V 
15  fulnttittf  Af,u  ,n  i»c  V       18  alttit»  addidi  ; 
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Welfc  bald  bei  eitfer  art  rubepunct  angelangt  sein  wird,  sicher 
kein  un verdienstliches ,  freilich  aber  auch  mühsames  und  zeitke* 
stendes  unternehmen.  Vor  Innererer  zeit1  schön  vernahm  der  un- 
terzei ebnete  von  solcher  absieht  elnes'jnngen  gelehrten,  den  seine 
Stellung  an  einer  der  grössten  bibliotheken  Deutschlands  dazu  be- 
sonders befühlten  würde.  Der  wünsch  aber,  dass  dieser  gedanke 
zur  that  werde,  regte  sich  neulich  wieder  lebhaft,  als  einsieht 
von  den  inschriften  genommen  wurde,  mit  denen  h.  ghr.  GÖttling 
seine  „gesammelten  abhandlungen  aus  dem  klassischen  alterthume^ 
llalle  1851"  ausgestattet  hat.  Hier  sind  a:117  nach  eigenen 
copien  die  titel  Boeckh's  n.  508  u.  509  L  I.  p.  476  wiederholt ; 
es  ist  aber  nicht  beachtet,  dass  wir  Mach  dein  erscheinen  des 
C.  1.  G.  längst  zuverlässigere  abschritten  erhalten  haben.  Jene 
stücke  sind  nämlich  mttsammt  n.  507  zuerst  von  II.  Ross  in  den 
Annalt  des  archäol.  ins  tit.  1843  s.  328  und  dann  von  Leba»  in 
der  Revue  nrcheol.  1844,  1  parfie,' p~  44  bekannt  gemacht.  N. 
507  bildet  dort  nur  einie  seile  :  <l>lAHA(l*PQdi  TH  (das  zweite 
H  fehlt  bei  Ross.);  n.  508  aber  giebt  .Ross  am  besten: 
EMNH20HEriArAG& 
nrQOMKH2MAAPK02  („sie"  R»)  . 

OPP1VS  („sie  en  lettses  Lntjnes"  R.)  ["': 
Lebas  las  mit  auslassung  der  dritten  seile  gleichlautend  bis  auf 
MAÄlKOXi  was  zur  verfehlten-  cosjectur  MiUijxoe  fahrte ,  Phi- 
lologe III,  313.,  H.  GbUlin£  dagegen :  ...i  i 

STMHJSQHAHArA  .:         im.  .i  - 

mPOM,  1KH2MAAA& 

Hieraus  wusate  er  zwar  nichts  machen,  erkannte  jedoch  richtig 
i»  der' dritten-  teile  «den  Überrest  einer  lateinischen  ih schritt  und 
bemerkte,  dass  an  die  schöne  betaire  Pytkionike  nicht  zu  den- 
ken sei.  De*  gefühlvolle  Römer  hiess  also  Ufarcm  Orrita,  vgl. 
Arrius  und  Hirrim*  Das  sie  aber  ««i  Boss  musste  wegfallen: 
s.  MaaQxoc  C.  I.  G.  n.  887,  3,  *4  6155>,  1.  4  u.  6156,  1  Ulli 
p.  864  (wo  einst  auch  der  polyhistor  Chr.  D.  Beek  Comment.  1 
de  nomiuibus  artificum  aliisque  in  nioniMttetotii  artis  antiquae  in- 
terpolatis,  Lips.  1832,  p.  1$  n.  18  vergebens  abstOss  nahm,  H. 
Brunn  Gesch.  der  griech.  künstler  1  s.  288),<  Mudyxuh;  n.  1137, 
3  (vgl.  Lebas,  Argos  n.  124  p.  127) ,  MadgxeXXo*;  n.  5644,  2 
t>  p.  f651  ;,ii*Vatiz  elem.'  epigr.  gn.  p.  248*  Tb.  Mom  in  sen 
die  ufifaBrital.M  diaflecte  «.  211,  und  vdr  allen  Ritsehl  «ononu  epigr. 
trial ^al28b'ihi 'tri  ;>•»••   •  -  • f  j  .  ;  . 

Wenn  sodann  h.  Gott  ling  angiebty  »er  Jiabe  ata4t.  des  Dod- 
wel Ischen  titels: 

1>IAHA<l>POJlTEir  V 

A  'V. 

miilrtöü  AtlfpOJEIXElEFZAM 

j i  m  t b  i v m !  vUNHA NEOIJKEN  \  ■    .  ■ 
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nitcli  wiederholter  genauer  ansieht  nur  lesen  können  (=  C.  I. 

G.  n.  509): 

ET  AN  API  A AZ 

(UPOAEI TEIE  TZ  A  M  -t«. 

ENHANE0HKEN 
so  beschuldigt  er  den  Engländer  mit  fug  eines  irrthums,  inso- 
fern die  erste  seile  Dodwells  eine  besondere  inschrift  (n.  507) 
ist,  die  zu  den  beiden  andern  unvollständigen  versen  nicht  ge- 
hört   Da  indess  Ross  und  Lebas 

ETANAPIAAti* 

POAITEIETSANI 

ENHANABHKE 
bieten  und  Ii.  Bottling  wegen  des  Z  zeile  1.  selber  nicht  sicher 
ist,  so  wird  dieses  zeichen  ganz  zu  tilgen  oder  für  die  spur  ei- 
nes so  hautig  bloss  als  zierde  dienenden  blättcbens  zu  halten  sein. 

H.  GötÜing  hat  im  folgenden  s.  123  Und  124  die  Identität 
zweier  von  ihm  copirten  megurischen  Inschriften  n.  I  u.  II.  mit  den 
titeln  Boeckh's  n.  1053  u.  1054  (jetzt  auch  bei  Lebas  Inscr.  grrecq. 
et  lat.  deux.  part.  Mega  ride  et  Peloponnese,  p.  14  n.  40  u.  41) 
die  einer  aus  Crommyon  s»  125  mit  dem  Rossischen,  inscr.  graec. 
ined.  1  n.  66  (b.  Lebas  p.  20  n.  86  wie  bei  Ross:  AITIQA- 
AWNJA,  nicht  AIIOAAWNLA)  Vermerks;  entgangen  ist  ihm 
jedoch,  dass  sein  stück  n.  III  s.  124  noch  vollständiger  im  C. 
I*  G.  n.  1079  b.  t.  I.  p.  922  a.  und  wohl  daraus  b.  Lebas  p. 
13  n.  37  steht,  dass  von  seinen  funden  s.  120  n.  I  der  titel  auf 
die  Claudia  Menandra  ganz  eben  so  bei  Boeckk  n.  438  t.  I  p. 
459  mitget heilt  ist,  dass  n.  6  dem  C.  I.  G.  n.  404  entspricht 
und  n.  7  bloss  ein  trauriges  Überbleibsel  von  n.  403  ist. 

Auch  die  schöne  grabschrift  auf  die  Philostrata  s»  125  war 
ausser  von  Ross,  der  angegeben  wird,  archaol.  seit.  Ii,.  295, 
noch  von  Lebas  p.  20  n.  85  und  von  We  Icker ,  Rhein,  mus.  n. 
f.  III.  s.  264  n.  42  edirt  und.  geradezu  als  christlich  bezeichnet 
Ebenso  wenig  ist  das  hruchstück  s.  104 

OATBlOZibATZTOT  i  .H 

£nOAEMAPXfi£AJSTONEIU  .  i 

AAOTAPXONT02ENIAT  ,  •,. 

nOAA&NITIlAKPAIQ  n.  *     „i.  ;l 

HKEN 

ein  ineditum:  Ross  a.  a.  o.  s.  329  n.  2,  Pittakis  in  .e'qpi^ 
uQiaioXoyiHTj  n.  463  und  Lebas,  Attique,  sect.  f»i|>  n..  114 na*  14 
hatten  es  schon  bekannt  gemacht.     Nach  den  beide»  letztem 
steht  in  einem  kränze  über  der  weihung  noch  Ihi.mir  nuoW 

IlOAE  ujib*l^  / 

MAPX  »  .    \  \\  \\> 

OL 

was  Ross  nicht  erwähnt,  worauf  indess  das  J7(?Jf  ibei  Gftttling 
s.  103  (nach  diesem  der  rest  von  AIIOAA&N1  nickY  zta  beziehen 
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scheint.  Zudem  lasen  z.  1  Rotts:  *ATBI02  u.  s.  w.,  Lebas 
nJTB102,  Pitt,  nur  ATBIOZ;  z.  2  R.  und  P.:  T2IIOA  u.s.w.; 
L.  12IIOA.,  z.  3  R  und  L.  AAOT,  P.  'AOT;  z.  4  stimmen 
die  drei  abschritten  in  TnOAKPAISl;  z.  5  hat  P.  allein  dH- 
KEN,    Demnach  sind  in  GötHin^s  herstelluog: 

l7]oXvßio<y'  <l*av6xov  [i/io- 

S  rroXepctQxyöae  top  im  [Gpaav- 

XXov  aQXorrov  iptav[tbp  A- 

noXXmti  'Tnaxgaicp  ■ 

zuerst  viog,  wofür  ein  demoticum  auf  -ivg  verlangt  wird,  dann 
der  archon  BgaavXXog  und  endlich  die  form  *  TnaxQaicp  unsicher, 
indem  das  allerdings  auföllig« 'Tkoaxoa/m  mindestens,  wenn  IaS- 
bas  nicht  gezählt  werden  soll,  auf  zwei  Zeugnissen  beruht. 

Weiter  hat  man  die  s.  97  u.  98  mitgeteilten  in  seh  ritten  schon 
im  C.  I.  G.  n.  916.  a  u.  b  t.  Lp.  531,  doch  "gebührt  hier  für 
seine  auch  die  zeilenabtheilung  genauer  gebende  copie  berrn 
Göttling  ein  besonderer  dank.  Interessant  ist  vornehmlich  eine 
einzige  Variante  z.  9:  et  ttg  änoxo\<jpy(jet  tovto  rb  *jQ(p\or  § 
TnOZKOTTAÜZH  \  $  st  tt  %a\  tieqop  fUta\xHvtjattf  woBoeckh 
nach  Muratori:  apaatopmasi  las.  B.  Göttling  erklärt  sei*  vno- 
axovrlmau  durch  anfübrung  .des  bei  Du  Gange  vorkommenden 
oxovfla)6i$  (scntula)  von  einer  uiosaik,  die  bei  dem  Heroon  zum 
sehmuck  desselben  angewendet  gewesen,  woztt  aoeh  *»  505  nach- 
getragen ist:  „das  wort  cxovrXt]  gebraucht  auch  der  s.  g.  Didy- 
mos:  uzTQa  paopdotp  x.  r.  «.  hinter  A.  Mai  lliadta  fragmenta." 
Zunächst  muss  jedoch  die  neue  lesart  selber  theil weise  in  frage 
gestellt  werden,  da  Wordsworth  Athens  and  Attica,  Lond.  1836, 
s.  144  anoGxovtXd<ni  gelesen  hat  und  eine  briefliche  tnittheilung 
des  h.  pr.  Ross  an  de«  unterzeichneten  besagt,  dass  auf  dem 
steine  wirklich  so  geschrieben  stehe,  nicht  vnoöxovtXmaei-  Der 
englische  gelehrte  nun  bringt  das  Wort  axovXai,  «ri^oai  b.  He* 
sychtus  zusammen;  richtiger  aber  und  dem  zusammenhange  ent- 
sprechender wird  man  es  durch  abstreifen,  streifen  abschlagen  über- 
setzen, da  6xovtX(aaig  die  falbel,  die  Verbrämung  am  kleide  ist 

Bndlich  hat  h.  Göttling  s.  132  die  einst  durch  Cyriacus, 
den  abnherrn  der  neueren  epigraphik  ,  und  jüngst  vollständiger 
dnreh  Ross  inscr«  graec.  ined.  I.  n.  61,  a.  b.  c.  publicirten  in- 
sehrifteir  an  den  wänden  des  gewölbes  der  korinthischen  Pireae 
(s.  Curtius  Pelopoot*.  IL  s.  591.  n.  78)  einer  neuen  behand- 
long  unterzogen.  Die  erste  hatte  Boeckh  n.  1107  1. 1.  p.575  nach 
Cyriacus  und  Muratori  in  ungenauer  zeilenabtheilung  also  edirt: 
OMNOC&HCETnOPEBO  TTLOCKAlAdEAVQC 
AIlEAAACNHWAAOCibLI&NACAlOmcOT 

MAPMAPAPJOI 
doch  giebt  Cyriacus  z.  1  TIOT  Und  z.  2  NHVAJOC.  Bei 
Ross  hat  das  stück,  n.  61  a,  diese  gestalt:  ; 
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(MNHCQHC9N  ,  >  , 

fTI10P0T0TTlQTKAlALh  :  u  , 

APfMACNHVUQC 
"    HflAWNACJlONTCIOT  i 
MAPHABAPlOl  iJ.  . 

Die  andern,  b  und  c,  lauten: 

<1>UU0N  und  fMN 

JI0NTC10T  HCGH 
tnArABW  f  TflOPOC 

(MNHC0  TOTAJfAftOT 
H  *•  /  fnAFAOO) 

u  r     ;:.  tmiQT 

Aufc  diesen  vorlagen  ist  nun  in  den  gesammelten  abhaodlungen 

folgenden  resultat  gewonnen:  .  .v 

n.  -61  a   fBp*tjis&iiaap  .  ; 

•i       Eimoffov  lov  viov.  xdl  uükXqndov 

'■»'•'  /##rt>Ua£  NfjGiidog.  (<: <      .  <•».. 

uaopanaofot.  !    >■   .   ,  .    .  •»     <  . 

Hb  61 c  'EpvTjG&Tj  BvxvQOf  tov  adeltpov  Enayd^ton  'ify/Utotn 
„Hieraus  folg«,  dans  f der  in  der  ersten  insebrift  genannte  Kuno- 
rar  der  söhn  des  Apellus  und  der  vetter  des  Philonas.  war,  die 
setner  an  der  quelle  der  Pirane  freundschaftlich  gedachten in 
gleicher  weise  gedachte  Philonns  der  söhn  des  Dionysius  seinen 
freundes  Epagathon  in  der  zweiten  insebrift,  und  ebenso  gedachte 
ein  anderer  Kuporos  seines  bruders  Epagathon,.  des  söhnen  des 
Heran  us".  ,  ,  :  ♦  ;  »",-,«•     .     » i,  , 

Zunächst  ist  gegen  diese  berstellung  und  deutung  ein  ono- 
mo  to  logisches  bedenken  zu  erbeben,  indem  freilich  AjdOwr  oder 
'lituiya&otf  griechische  nauien  sind,  'Enaya&mv  aber  erat. nachzu- 
weisen bleibt*  Ferner  ist  die  Verdrängung  der  stehenden  for- 
tnel:  i(tt>ij<j&q  6  8 nit a  tov  diitog  m  uy&&(p,  Piutorch  .de  cantos, 
14,  Franz  eleu.  ep.  Gr.  p.  336  nicht  motivirt.  In  n.fil  a*.  s*,2 
liest  dann  h.  GettHag,  wie  es  scheint,  richtig:  Evjioqov  (Rosa: 
EvaoQoe};  doch  udelyidov  ehds.  ist  wtiikuriich,.  Die  überein- 
stimmende  fosart  bei  Cyriac.  und  RJurak  AdEAtyOC  weist  auf 
t^t^ ;  5k  3  ist  'Wpmoov-  b.  GsHtL  wehlibloeser  drudt  fehler*. 
Rosa'&iebl  Nfjxpidoe,  allein  das  A  der  msttBlayJbe  darf»  weil  von 
Cjr,  und  Mumt.  überliefert,  nicht  verdrängst  warden*  Demnach 
hatte  der  «ann  JVtflfug,  a^o<?,  van  #yy»w,  gebeissen  v  wegen  der 
betbnung  s.  GtittL,  a%.  lehre  voat  accent  gr~  sp*.  ,a.  27(1  n.  2 
(Buräii,  üdty.  Kvoag,  ädog  u.  s. w)*  v  BUS gattse nlldnng  gehört 
der  späteren  zeit  an;  antik  würde  >Atyu>ikV< Vnn\*$£4*  feein,  wie 
Kivrfiiag  von  x/rijca),  ^cad/Vc.  von  6a><ftn,  Lobeck  pathol.  prol. 
nv.#90O  Mit Afyu>aV-  kann  Jfoc^  verglichen  weisen  >  C«  1«  G» 
n.  284.  III.  o.  33,  n.  950:  ZMAL  \  rATMA  Z<**#tut\v*m 
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(wo  Lelms  fiascr.'gtrecq.  et  \at  call.  III.  p.  168  n.  6  ohne  grund: 
l^aatg  TXvxi'a  vernuithe(e),  ««2322  b  68  t.  II;  p.  1048>:  Zata*. 
Schliesslich  erinnert  h.  Gettling,  dass,  wenn  nur  MaQpagtot  in 
der  fünften  «eile  stellt,  wie  Rose  wenigstens  p.  20  die  inschrift 
in  cursiv  wiedergegeben,  diess  bloss  heissen  würde,  Apelias  .  und 
Pbilonas  seien  aus  Marmarion  auf  Euboea  gebürtig  gewesen.« 
Jenes  MuQftctQtQi  ist  iadess  sieber :  nichts  als  ein  scbreildjehler, 
da  das  facsimile  bei  Ross  und  die  beiden  andern  copien  jldP* 
MAJ*AP£QI.*ge\i*n.  Ai|f  spätem  Inschriften  ist  dieses  w,ost  als 
Vertreter  von  .  Ißtisnog.  (Franz  C.  I.  G.  t.  III.  p.  1055)  nich* 
ganz  selten;  ,  a.  5922,  12  paQfiQaQty'w  to  jfrog  co£e  Xsquth 
(wo  nicht  mit  Spon  [uiQfiaQimr  zu  lesen  ist,  t  III.,  p,  .78$  a,)^ 
Ross  -reisen  und  reiserouten  durch  Griechen!.  th.  1.  s.  44:  eV- 
tfafc  xiTe  aÖtXyo^  aya&bg  iq  uropa  NtxoGiQOLiog ,  fnzQfiaQaQtog 
(auch  im  Bullettino  1840  p.  23),  marmorarii  ,  R.  Rochette  Lettre 
a  M.  Schorn  p.  358  ed.  2. 

In  n.  61b.  wird  unzweifelhaft  richtig  4nXap\ug  ergänzt,  da, 
wie  die  lithographie  bei  Ross  zeigt,  eine  ecke  des  steihes  ab- 
gesprungen ist.    Die  flexion  war  ebenfalls  <I>dtorädog  (nicht 
XurdÖog)  C.  I.  G.  n.  3392,  1  t.  II.  p.  791,  vgl.  Boeckh  p.  705b. 
Aehn liehe  nachklassische  bildungen  sind:  ratwrag,  Osann  Syll. 
p.  490;  AYtotag,  Stepb.  Thes. ,  Liban.  epfst.  1229,  Zell  röm. 
Epigr>  I  n.  1748v  Mtpwvag  C.  I.  G.  n.  4805,  2  t.  III.  pv-391 ; 
Nsoorüg,  n.  3034  t.  II.  p.  625;  Sctfiuväg,  Suid,;  2rp<»**gr  n, 
3175y  12  t.  II.  p.  724  u.  a.    Nun  erübrigt  noch,  die  verwandt* 
schaft  Ii  dien  Verhältnisse  zweier  personen,  so  weit  es  möglieh  ist, 
festzustellen.    I»  n.  61a.  gedenken,  wenn  adA*p*i  das  Ursprung, 
liebe*  ist,  Apelias  der  söhn  des  Nepsas  und  Pbilonas  der  sobu 
des  Dionysias  ihres  sohncs  und  bmders  Euporos.    Als  vater  die- 
ses  Euporos  muss  nach  der  Stellung  der  worte  Apelias  gehen.. 
Pbilonas  aber,  der  «eilin  des Dionysias >  was  entweder  wirklich 
ein  brader  des  Euporos,  indem  Pbilonas  and  Euporos  eine  und 
dieselbe,  hier  nicht  genannte,  mutter,  aber  verschiedene  väter  haU 
ten,  nämlich  Euporos  den  Apelias,  Pbilonas  dea  Diotrysios,  oder, 
über  ikdeXcpog  steht  hier  in  einer  weiteren  bedeutung,  sei  es,  doss 
es  überhaupt  bloss  einen  verwandten  bezeichnet,  sei  es,  dass 
oiebt  sowohl  eine  verwandtschaftliche  als  überhaupt  eine  frenbd. 
schsftliche  beziebung  damit  ausgedrückt  werden  soll.  Wessen/ 
ia  n.  6t  b*  Pbilonas  gedenkt,  ist  nicht  ansdrückKch  gesagt  Weil 
aberJ  die  Inschrift  verständig  zu  sein  scheint,  so  mag  sich  Pbi- 
lonas den  spass  gemacltt  haben,  Seinen  namea  nochmals»  ia<  einer , 
selbststandigen  inschrift  zu  verewigen,  indem,  er  bei  dem  ift%»)a&t)i 
wieder- den  Euporos  im  sinne  hatte,  wie  dergleichen  unVöllstän, 
dige,  ans  der  nächsten  Umgebung  zu  ergänzende  Inschriften  auch 
sonst  bekannt  sino*,  vgl.  JRliilol. III-  #13— 4.     Endljch  tfuporos 
in  a.  61c  gedenkt  seines  bruders  Herrn  ia«^    Wenn,  wie*  wahr- 
scheinlicb,  dieser  Euporos  mit  dem  in  n.  61  a.  identisch  ist,  so  war 
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Ilermias  wohl  auch  ein  söhn  des  Apellas.  Nuu  könnte  man  al 
lerdings  wolil  fragen ,  warum  Hermias  nicht  schon  in  n.  61  a. 
miterwähnt  worden  sei.  Inzwischen  musste,  was  möglich  war, 
nicht  notbwendig  geschehen,  und  was  der  vnter  Apellas  aus  ir- 
gend einem  gründe  unterlassen  hatte,  konnte  füglich  der  zärtli- 
chere bruder  Uuporos  nachholen. 

II.  Herr  collegienrath  L.  Stephoni  hat  in  den  Pnrerga  ar- 
chaeologica  IX  (Melanges  greeo-römains  tires  du  bulletin  histo- 
rico-phrlologique  de  l'aeademie  imp.  des  scienc.  de  St.  Peters- 
bourg  T.  1.  p.  193)  folgende  der  kaiserlichen  eremitage  ange- 
hörende grabschrift  unter  einem  basrelief  aus  Aegina,  so  viel  be- 
kannt, ala  der  erste  publicirt 

ANTloXHQEMlZsiNoZAEQAO®  OPoNKoNIZHAET 

KETQEIAnAEXETHrAIJAQEM/ZToKAEA 

OSBoTAANKAlQAPZoZEXsiMXomsiNTMnANAPl 

.  mSKEJTHNMQlP&NorPPoQTrnNJTNAMlN 

♦      •     *  ... 

und  also  gelesen 

v^TtojfM  Qepwwwog  atOXo(p6(*or  nötig  tjde 
xtv&a  dto$£xeTf]  natdu  GefAtoroxXta , 
og  ßovXar  xat  ddoaog  *ro>r  üf  Oftmvvpip  atÜQi 
I.        Or  faxet  tqit  Moioät  ov  nQOyvycov  dvrafu*' 

Das  deutliche  H  der  ersten  seile,  sagt  er,  ist  nach  einer  weit 
verbreiteten  sitte  der  späteren  zeit  gebraucht  (Steph.  zu  Koehl. 
gesamm.  sehr.  bd.  3.  s.  278).  Mit  diesem  allerdings  dnreh  gar 
viele  beispiele  erwiesenen  satz  weiss  ich  hier  doch  nichts  anzu- 
fangen, da  abgesehen  davon,  dass  H  for  El  ia  der  regel  nur 
platz  hat,  wenn  ein  vokal  folgt,  der  name  //rrtoji/c  kaum  nach- 
zuweisen sein  wird.  Es  scheint  vielmehr  ein  neuer  beleg  zu  der 
erfahrung  vorzuliegen,  dass  ganz  richtig  abgeschriebene  titel  des- 
halb noch  nicht  gleich  richtig  gelesen  worden  sind,  wobei  kenner 
des  faches  an  den  An6lX(xyt  At6%iog,  die  Ttayßia  und  die  Bgea  J) 
denken  werden.  Ich  verbinde  nämlich  4ie  wegen  des  verszwon- 
ges  etwas  von  einander  getrennten  eigennamen  so:  QtfuatoxXsa 
Qffu'ocopog  'Amoxi]  d.  i.  Artioxta,  welche  form  Cobet  vielleicht 
ebenso  anfechten  würde  wie  ßactXtj,  vgl.  Philo!.  II.  465  u.  Mei- 
neke  Vindic.  S traben,  p.  138  u.  243.  Nickt  zu  bestimmen  ist, 
welche  Ton  -  den  vielen  ^rrioy*i«i  die  Vaterstadt  des  Themistokles 
gewesen ;  mindestens  beweist  aber  auch  dieser  titel  nichts  für 
die  fragliche  existenz  eines  gleichnamigen  attischen  demos  (Ross 
die  demen  v.  Att.  s.  105  n.  162,  Stephan»  tit.  graec.  part.  IV. 
p.  23)  obschon  die  namen  QefttotüxXijg  nach  dem  sieger  bei  Sa- 
lamis (Boeckh  urknnd.  üb.  d.  seewes.  d.  att.  Staates  s.  239 ,  C. 

i)  Vgl.  Sauppe's  schönen  sufsstz  »über  zwei  all.  inschr.  über  <*ie 
thrakische  kolonie  Brea«  in  den  abhdt.  d.  Leipz.  gesellsch.  d.  wiss.  1853 
s.  34.  Uebrigens  hat  auch  h.  Pitlakis  jungst  seinen  irrthum  eingesehen, 
s.  *ii>7/».        9>  31  p.  687  n.  1102. 
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I.  G.  n.  186,  13,  n.  246.  II.  4,  t.  I.  p.  442)  und  0ep«jw>  (n. 
282.  II.  8,  n.  305.  II.  7)  in  jener  landschaft  nickt  selten  sind. 

H.  Stephani  bemerkt  weiter:  „nicht  vie)  seltener  findet  man 
auf  monumenten  dieser  art  das  K  durch  X  ersetzt,  wie  hier  in 
der  zweiten  seile,  s.  Koekler's  schrift  a.  a.  o.  s.  281."  Dass 
X  geradezu  für  K,  ron  den  Steinmetzen  gebraucht  worden  sei, 
weiss  ich  selber  au*  späteren  inschriften  nicht  recht  su  belegen, 
wie  es  eben  so  wenig  an  der  angeführten  stelle  durch  beispiele 
erhärtet  ist.  Gleichwohl  darf  h.  Stephanies  ausdrückliches  zeug- 
niss  keinem  zweifei  unterliegen,  nur  dass  dieses.  X  anders  er- 
klärt  werden  muss.  Wie  nämlich  iiog  und  xa&  hog  auf  Stein- 
schriften ganz  sicher  sind,  s.  Franz  elem.  ep.  gr.  p.  232  und 
A.  Nauck  im  Philol.  I.  357,  so  lässt  sich  wohl  auch  eine  form 
dwdextiie  halten.    Eine  gleiche  bietet  der  titel  C.  I.  G.  n.  2445, 

3  t.  II  p.  360:  ENNEAKAl  JEXET. .  HE.  Boeckh  schrieb 
hier:  ivreaxcctde[x]htjg;  allein  St.  Martin,  von  dem  die  copie  her- 
rührt, ist  sonst  nicht  gerade  ungenau,  und  wer  weiss,  ob  nicht 
fernere  Beobachtung  noch  mehr  beispiele  zu  tage  bringt.  —  Ich 
benutze  zugleich  die  gelegenheit,  ein  unrecht,  das  ich  herrn  Ste- 
phan! früher  angethan,  wieder  gut  zu  machen.  In  der  Syl löge 
inscr.  boeot.  p.  46  hatte  ich  dessen  Zuverlässigkeit  in  betreif 
eines  unedirten  bocoU  titels  (auf  dem  steine  n,  1575  b.  Boeckh) 
in  frage  gestellt.  Allein  es  hat  mit  der  angäbe  dieses  gelehrten 
seine  volle  rieh tigk ei t,  wie  ich  aus  der  vollständigen  copie  bei 
Lebas  trois  part.,  Boetie,  p.  159  n.  765  a.  ersehe. 

Als  zweites  beispiel  zu  dem  satze,  dass  lesen  bisweilen 
schwerer  denn  abschreiben  ist,  führe  ich  eine  aegyptische  inschrift 
an,  die  nach  drei  oder  wenn  man  will  viermaliger  bebandlung 
durch  Letroune,  Franz  und  Welcker  noch  nicht  völlig  richtig 
gelesen  scheint.  Im  G.  I.  G.  n.  4838  b.  t.  ILL  p,  399  wird 
nach  Letroune  Revue  de  philol.  I,  4,  1845,  p.  302  folgender 
titel  aus  Apollonopolis  magna  raitgetbeilt : 

Etivov  rifflcavTeg,  [6dotJtOQ]oi,  fana  2)  lopde 

svodov,  tli  avtol  <r«<{j]€rs  tfwfo'/twor 
<teiÖMr  'Aftßovwog  6  Äjpjfc  avt&qxe  to  yo«^«  .  I 

xai  tipdg,  ^o[w]tf  <P  'Sidov  swt^iW. 
Bis  auf  ein  wort  ist  die  lesart,  wie  sie  zum  theil  schon  Le- 
tronne  hergestellt  hatte,  ganz  unzweifelhaft;  nur  jenes  htav&oX 
z.  2  und  xai  upu  a  fang  hat  Franz  mit  recht  dem  was  oben 
steht  nachgesetzt.  Ihm  wiederum  schloas  sich  Welcker  an,  Rhein, 
mos.  n,  f.  VII,  1850,  s.  618  u.  12-    Letronne  dagegeu>fand, 

2)  Denselben  dactvlus  anzumerken  hat  Boeckh  zu  C.  I.  G.  n  2907, 

4  L  II.  p.  578  b.  nicht  verschmäht*  Ich  erwähne  beiläufig,  dass  die 
eben  angezogene  inschrift  jüngst  ron  Lebas,  Asie  mioeüre,  looie,  X 
Priene,  n.  186  p.  57  z.  3  mit  der  interessanten  aber  durch  analogieen 
wie  9toyn*t  'Eonupmv  u.  s.  w.  gestützten  Variante  AEOKOIS  für  AEY~ 
K012  wieder  herausgegeben  ist. 


Digitized  by  Google 


176 


Miacclk'it 


ohne  Franzens  nrheit  benutzen  zu  können,  in  dem  Recueil  des 
iascr.  greeq.  et  lat.  de  I'figfypte  t  II  p.  251  n.  CXCVI  das  ächte 
xai  ripav* ,  beharrte  jedoch  bei  seinem  iptav&ot  and  erklärte  den 
schluss  des  eptgrammes  >  um  den  es  sick  eben  handelt,  also: 
„TjQUC  $  ötöov  evtvxiap  „,,u  qui  tu  donnes  an  heuretr*  retour.""  je 
crois  qoe  tvtvx**  «at  relatif  au  voyage  et-  signitie  non  le  hon« 
hour  eu  general,  mais  un  heureux  retour."    Das*  didov  nicht  tu 
donnes  sein  kann,  versteht  sieh.    Aber  auch  der  deutschen  her- 
auisgeber  imperfectumr  <l*«föW,  ip  (o)  ij*»?  föfd&v  evrvpu*  ist 
niolit  das  richtige;  -man  wtirde  eher  ©S  Wüqfp  #trrt>j/«v  erwiarten. 
didov  ist  vielmehr  der  imperativ:  Diotimus  Anth.  Pal.  VI,  267, 
%  "j4(ftifii  —  <pwg  edp  MqI  täov;  Damagetus  VII,  451,  2  ^ 
fiogov  tj  pi'xap,  Zevf  noMfiom  täov;  Anaereon  VI,  137  j4tfvQ<>~ 
to|«,  didou  xdqtp  ArawtQ(itei;  Zosimus  VI,  183,  6  Tlkv  —  cwt- 
Yqop  toTgde  dtdov  ndpatop;  C.  I.  G.  n.  5083,  1  t.  III  p.  49t 
XettQ  EqM  naTQmSy  9i'9ov  6*  UQertjp  l^x^i  x«*  xtaoc.    Den  facnt 
Evo&ot  (fa.  ev.  Frans)  hält  Welcker  für  einen  sonst  unbekann- 
ten heros,  der  guten  weg  verliehen  hahe,  etwa  wie  der  ebenfalls 
in  Apollonopolis  magna  verehrte  flap  svodo?,  n.  4838.  Mir 
scheint  der  ^mj?  hvodog  schon  wegen  des  gleichen  fundortes  hei- 
der stücke  ganz  derselbe  wie  der  flat  dodo?  zu  sein.  Ausser 
dem  Ilapt*op  n.  4837,  5  s.  noch  Letronnfe  rec.  n.  CLrXXVII 
p.  242  icpoovQTjaa*  tüp  NsorztoXtfiov  CTQartwtai  rtagec  Tlari  et)6öq> 
und  n.  CLXXIX  p.  244  m*i  tvoÖy  val  enrjHotp  2o<pQ<6pvtMt; 
(ICOfUSlNINAOC,  wohl  ZoqcbptaroQ).    Dass  aber  Pan  neber» 
dem  'EQft^g  odwe  oder  ifödioe  nnd  neben  dem  Zivi  otgiog  od> 
yjys-jji»  die  wanderer  fördere,  läBst  sich  nicht  bloss  aus  seiner 
sonstigen  unstäten  natur' erklären  *)  sondern  Ist  auch  feusdrück» 
Höh  bezeugt.    So  keisst  es  bet  Hfmeriös  XII ,  8  fe»>*ot  y«*»  <s* 
nap  «Vodiotf  (wo'  die  voh  Wernsdorf  p.  204  angeführten  Silius 
Ital.  XIII,  325,  $pauhemi  tu  Julian.  Caes.  50.  490,  und'  Spon- 
misccll.  III.  29  p.  85  nichts  für  unsern  zweck  beweisen),  eine 
stelle,  die  sammt  den  inscliriften  Gerhard  in  dem  nrchaol,  nach!, 
aus  Rom,  Faunus  und  dessen  genossenschaft,  s.  79 — 118,  wie 
Lauer  im  system  d.  griech.  mythol.,  wo  er  über  Pan  handelt, 
unbeachtet  gelassen  hat. 

Der  wünsch ,  dass  den  Wanderern  eine  gl  Ire  kl  i  che  reise  zir 
tlieil  werde  j  nachdem  sie  den  heros  gebührend  verehrt,  z.  1—2, 
entspricht  dem  auf  grabschriften  so  häufigen  schluss,  es  möge 
dem  vorübergehenden,  wenn  er  den  bestatteten  gegrössr,  gut  ge- 
ht» iC.  iV  G.  n.  3256^  7  t.  II.  p.  749  {efto,  cuW  ait'<W ^  zfiy- 
[WxXto<;   vita  xn'Qe,v   dnfioxXea,   öztt'xotg  aßlafiee   fyos  f/wr. 

. ,  * '    1         .\  .<  .  .    Ii    t.l  ■  t.  ■ 

3}  ovttntamiXvi  /7mW,  ■Nitfiföiq  C.  I.  G.  n.  1728,  4,  falls  nicht  mit 
Broodsted  zu  Ipsen  ist  tn^TtuftnolotU]  llati  Nvpwm  »den  mil  Pan  her— 4 
umschweifenden  Nymphen«,  was  tllerdings  ausser  der  Überlieferung  £YM~ 
llEPlllOAOl '("nicht  ZYMllEPirtOAni)  die  vrorislcllung  empfiehl!;  vgl. 
Osann  zeilschr.  f.  alt.  1847  n.  136  s  1088. 
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n.  24! 5,  17  p.  353  toi*  de  frngeoxofstpowi  &tbg  reQtptP  riva  dohj 
etnaoiv  xuk>*lv  2<axQa7tav  x«r«  ydg.  n.  2445,  1  p.  300  %aiQtiv 
tov  xard  yäg  emag,  {m  ,  dioyt'rtj  pe ,  ß«iV  ini  guv  nQafyf, 
rv*X<*rt  &  w*>  i&e'Xeig.  n.  3273,  9  p.  756  fiaXXov  ds  xXav- 
aag,  naQods  *),  Ti/y  j^v*  rt/^r,  0«iV  ov  ir/Ao?  <xoi  x«i  ri'xoig  oamv 
fltXetg.  n.  3982,  16  t.  III.  p.  61  xai  rr«i-,  oo««r«,  oü^io*  cv- 
Qvtoi  narret  Ttyq  ßiorop  Welckcr  Syll.  epigr.  p.  50.  Die 
Schreibweise  «Ttpfo^wot  z.  2  ist  heut  zu  (age,  seit  einmal  beachtet, 
vielfach  wieder  aufgefunden  worden.  Während  aber  Franz  die- 
selbe in  den  text  des  Aeschylus  aufgenommen  hat,  s.  zu  den 
Eumenid.  232  s.  402,  ist  dies  von  Hermann  unterlassen  worden, 
und  es  bezweifelt  ein  höheres  alter  der  form  auch  Lobeck  path, 
gr.  serm.  elem.  p.  446.  Fest  steht  wenigstens,  dass  sie  bis  in 
die  zeiten  des  Demosthenes  hinaufreicht,  s.  Boeckhs  urk.  üb.  d. 
seewes.  s.  92.  Verkannt  wurde  dieselbe  von  dem  gelehrten  und 
scharfsinnigen  Ciarisse  in  Inscriptiones  graecae  tres  n.  II,  34 
(tqirjpsQ.  d(fx-  n.  1) :  onrng  to  Xombv  n&&  hfiovoiag 
(oq)£(oai*)  rag  nuXetg  p.  13.    S.  noch  t  Meineke  com. 

gr.  t.  II  p.  1282;  alt.  inschr.  in  d.  eqp9P-  171,  4  (Ste- 

phani  im  Rh.  mus.  n.  f.  IV,  1  s.  24  n.  15)  £S11I  — ;  Ross  in 
Act.  soc.  gr.  II.  p.  78.  n.  VIII.  26.  p.  80;  Boisson.  z.  Babr. 
p.  9.  Z.  3  y/4iApi)V(av  d.  i.  I4raß(tv<nt:  ein  Schriftsteller  dieses  na- 
mens wird  von  Otogen.  Laert.  V,  1 1  erwähnt  (wo  der  cod.  monac. 
uo^(tv(or  hat,  Hübner  t.  II.  p.  720),  vgl.  Bqvovöci  C.  I.'G.  n.  1818 
t.  II.  p.  8,  vorausgesetzt,  dass  dort  so  richtig  gelesen  ist;  und  deu 
Hierapytnier  ^fAqjtQtavtdqg  d.  i.  ^vaqseQtovidrjg  n.  2332,  13.  vgl. 
Boeckh.  t.  II.  p.  254b.  Ebds.  apt&tjxe  ro  ygdfjifia:  C.  I.  G.  n. 
4925,  1  t.  III.  p.  433*/aiöi  xaynoToxy  Kt'Xaog  tods  yod^i  ave&qxa. 

Mit  einem  dritten  belege  des  oben  aufgestellten  satzes  komme 
ich  zwar  jetzt  gewissermaassen  zu  spät;  ich  führe  ihn  indess 
wenigstens  an,  nicht  um  mir  die  priorität  der  richtigen  lesung 
zu  sichern,  sondern  weil  der  ort,  wo  die  ordentliche  auffassung 
nach  meiner  gleichen  vorgetragen  wird,  nicht  jedermann  zugäng- 
lich ist.  In  der  reich  ausgestatteten  Commentatio  epigraphica 
des  h.  pr.  Meier,  Halis  1852,  war,  n.  3  p.  18  fgde  ein  ebren- 
beschluss  nicht  auf  irgend  welche  avaanoi ,  sondern  für  die  <rt- 
tüvai  und  deren  yQapfJiaTtvg:  die  Überbleibsel  z.  3  und 
TSINQN  z.  9  wie  die  bedenklichkeit  der  annnahme,  dass  es  ein 
collegium  von  ovaouoi  gegeben  habe,  erwiesen  diess  nicht  un- 
deutlich, und  ich  sprach  es,  eine  weitere  ausführung  vorbehal- 
tend, in  einer  kurzen  anzeige  der  schrift  aus,  Leipziger  reper- 
tor.  der  deutschen  und  ausländ,  litter.  1852,  10,  4,  2,  n.  1814, 
8.  206.    Inzwischen  hat  sich  in  Athen  selber  noch  ein  anderes 

4)  Das  von  Welckcr  Syll.  ep.  p.  49  bezweifelte,  ?on  Boeckh  aner- 
kannle  huqoöi  ist  richer:  C.  I.  (J.  u.  6512,  4  t.  III.  p.  976  //.  UAyyiq 
MttQTtulfjq  Auüdutvq  irjq  V4a/ac  nuyodoiq  xuiVHV-  Ezech.  16,  25  diyy«- 
ytq  tu  o*ily  aov  nuvti  nanodoi. 

Philologn*.    VIII.  J.Wg.  1.  12 
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stück  des  steinen  gefunden ,  auf  dem  jenes  document  steht,  und 
die  allien,  gelehrten,  Pittukis,  Chnrauiis  und  Eustratiadis ,  haben 
in  den  mir  eben  erst  zugekommenen,  aber  schon  vorigen  herbst 
erschieneneu  'Ezziygaifai  drtxdozoi  dtaxaXvq  Otiaai  xai  ixdo&tiöai 
vnb  zov  UQ^aioXoyixov  avXXoyov.   cpvXXddtop  dtvzeoop.  sä&fjpqöif, 
1852,  t» .  12  fgde  n.  G3  die  häufiger  anderswo  als  gerade  in 
Attika   nachweisbare  behörde  ebenfalls    erkannt  und   über  sie 
Boeckh's  staatsh.  th.  1.  s.  124,  2te  ausg.  angeführt.     Ich  be- 
merke nur  noch ,  dass  der  titel  bei  Guttling  Inscriptiones  tres 
in  curia  Atheuiensi  nuper  repertae,  Jenae  1852,  p.  4:  '//  pffoi/jA// 
xai  o  di/uo^  \  £troxXi]v  Qeonounov     Paurovciop  tU^ytJzifV  \  ytto- 
uetoy  jov  aizcopixov  I  zauiftov  xai  antat yaai  tu  |  dl^  xai  czyazq- 
yov  im  zov<>  \  onXtiza^  ytroptpor  J  ztzodxig,  doszijv  tvtxa  j  xai 
tvvota^'  t<V  iuvzoi  f  jetzt  auch  von  den  Athenern  a.  a.  o.  s.  t 
herausgegeben  ist,  mit  der  einzigen  Variante  am  schluss  tittoiug 
vi}*'  *iV  «tf[t»]roiJtf.    Der  stein  wird  demnach,  einer  sehr  gewöhn- 
lichen Schreibweise  späterer  zeit  zufolge  EAT0T21  haben,  s. 
Syll.  inscr.  boeot.  p.  144:  eine  Orthographie,  die  auch  Ussing, 
inscr.  gr.  inedit.  p.  61  u.  G9,  5  mit  anderen,  was  in  diesem  ti- 
tel herstellbar  ist,  verkannte. 

Ich  schliesse  mit  einem  eigennaruen,  der  von  zwei  gelehrten 
auf  dieselbe  weise  geschrieben,  doch  noch  einer  einfacheren  und, 
denke  ich,  gauz  offenbaren  besserung  wartet.  Dem  Antipater 
Sidon.  Anth.  Pul.  VII,  423,  4  hat  nämlich  h.  Meineke  im  De- 
lectus poet.  anth.  gr.  p.  212: 

zoidrde  Gza/.ovoyuv  od'  '  fxovye  Dtzzida  zvußo^ 
TiuoXa  a'iQavzot  tvuqiötav  aXo^ur 
statt  des  handschriftlichen : 

roidtÖs  (szaXovgyo*'  od'  exovcpe  Bizzida  zifjßo*' 
ziutXaxQitvzop  tvuqudi'av  dXo%op 
hergestellt.  Hiezu  erinnerte  h.  Schneidewin  in  der  recens.  des 
delect.,  neue  Jen.  allg.  litt.  zeit.  1844  n.  148  s.  592a,  dass 
schon  h.  Weigand  (de  Antipatris  etc.  Bresl.  1841  p.  31)  dieselbe 
emendation  gefunden  und  den  namen  TtpoXav  auch  aus  den  Schrift- 
stellern nachgewiesen  hat.  Einverstanden  mit  der  übrigeu  bes- 
serung, verlange  ich  für  T1MEA  dxQuvio?  bloss  T1MEA  Tius'a, 
vgl.  ßoeckh  C.  I.  G.  n.  1925,  3  t.  II.  p.  39  b. 

Pforte.  Karl  Keil. 


4.  Decumanus. 

Im  zweiten  theil  der  neuen  ausgäbe  der  Agrimensoreo  s. 
343  billigt  Rudorff  die  Varrouische  etymologie  des  Wortes  deci- 
inanus  von  duoeimanus  aus  duo  und  caedere.  Diese  ableitung^ 
enthält  das  sachlich  richtige  element,  dass  der  decumanus  ,  nicht 
der  cardo,  die  erste  der  beiden  hauptlinien  sei.    Aber  sprachlich  ist 
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sie  unmöglich.    Gailling  leitete  das  wort  von  dicis,  öVx/,  und  mane 
(Sonnenaufgang)  her,  sprachlich  sehr  gewagt  und  sachlich  gera- 
dezu unmöglich,   weil  der  decumanus  nicht  auf  den  Sonnenauf- 
gang, sondern  auf  den  Sonnenuntergang  hinweist.     Machen  wir 
uns  frei  von  dem  durch  die  hedeutung  des  Wortes  in  keiner  weise 
empfohlenen  vorurtheile,  dass  decumanus  aus  deeimus  abgeleitet 
sei,  welcher  ahleitung  Husch ke,  über  eine  stelle  des  Varro  von  den 
Liciniern,  s.  59  einen  sinn  abzugewinnen  versuchte,  und  versu- 
chen wir  eine  unbefangene  analyse  der  form,  so  zerlegt  sich 
dieselbe  in  dec-u-manus.     Um  mit  dem  letzten  (heile  zu  begin- 
nen, so  ist  mäiio-  altes  participialsuffix,  das  im  Sanskrit  manu-, 
im  Griechischen  pero-  lautet,  und  im  Lateinischen  zwar  nicht  in 
der  participialhildung,  wohl  aben  in  einer  anzahl  isolirter  nomi- 
nalbildungen   bewahrt  ist.    Dem  decumanus  am  nächsten  steht 
germ  anus  von  gen-,  zeugen  (mit  r  für  n,  wie  in  carmen  von 
can-);  der  verkürzten  griechischen  form  u>ei>o-  steht  naher  initio- 
in  terminus,  femina ,  dominus,  welches  letztere  wort  ich  in  den 
neuen  jahrbüchern  für  philologie  bd.  (>7,  s.  41.  als  öopttoe  er- 
klärt habe;  ferner  in  synkopirter  form  mno-  in  alumnus,  Ver- 
tumnus.    An  die  längere  form  schliesst  sich  an  das  doppeisuffix 
mooio  in  vad - iinonium  und  ähnlichen.    Bei  germanus,  terminus, 
femina ,  dominus  ist  das  suffix  ohne  bindevokal  mit  der  wurzel 
verknüpft;  in  alumnus  ist  u  bindevokal  (vgl.  vol-u-mus),  und 
liefert  uns  die  zu  erklärung  des  u  in  decumanus  nötbige  analo- 
gic.   Ausserdem  aber  vergleiche  man  gen-u-inus,  das  mit  ger- 
manus synonym  ist.     Die  wurzel  dec-  endlich  ist  eine  ältere 
nebenform  für  die-.    Zum  beweise  der  existenz  einer  solchen 
darf  man  sich  nicht  berufen  auf  index  und  ähnliche,  auch  nicht 
auf  die  ionische  nebenform  neben  edei^e.     Da  aber  ii  fast 

überall  eine  abschwächung  von  älterem  a  ist,  so  sind  wir  be- 
rechtigt für  die  eine  wurzel  dak  (Skr.  daej  vorauszusetzen. 
Daraus  würde  sich  dec-  erklären,  wie  nec-are,  itx-oog,  aus 
wurzel  nak  (Skr.  naej  hervorgegangen  ist.  Jene  wurzel  dak 
lässt  sich  nun  aber  auch  positiv  nachweisen.  Im  Griechischen 
erscheint  sie  in  der  ahleitung  öux-rvXog,  dem  im  Lateinischen 
dig-itus  von  die  entspricht;  ferner  in  dtdi'du^a,  iötduSa,  dem 
gleichfalls  im  Lateinischen  die  im  duftet  entspricht.  Im  San- 
skrit beruht  auf  der  wurzelform  dac,  das  Substantiv  jacas  mit 
entartung  von  d  zu  j.  Diesem  jac,as  entspricht  nach  form  und 
bedeutung  im  Lateinischen  das  rücksichtlich  der  consonanten  ur- 
sprünglichere decus.  Die  bedeutung  von  dec- us  und  dec -et  ist 
zwar  nicht  mehr  die  ursprüngliche  zeigen,  aber  die  metapher,  die 
diese  bedeutung  erfahren  hat,  ist  genau  dieselbe,  die  die  wurzel- 
form die  in  dem  adjectiv  dignus  erleidet.  Wir  haben  somit  nicht 
bloss  die  möglichkeit,  sondern  auch  die  Wirklichkeit  einer  wur- 
zel dec-  für  das  Lateinische  nachgewiesen.  Zur  weiteren  be- 
stätiguog  mag  die  Oskische  spräche  dienen,  die  jene  wurzel  nicht 
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bloss  in  dem  worte  dektnnnniois  (d.  i.  decumanis)  auf  der  weih 
•nsclirift  von  Agnoue,  sondern  uuch  in  dem  aidilis  deketasius, 
d.  i.  acdilis  dictariuB  erhalten  hat.  Die  grundbedeutung  der  wur- 
xcl  dak,  dec,  die  ist  *eigtn.  Fassen  wir  das  suffix  mano-  in 
passivem  sinne,  so  ist  decumnnus  also  der  gezeigte,  oder  um  in 
der  spräche  der  Agrimensoren ,  zu  reden  ,  ein  rigor  dictates,  und 
zwar  der  rigor  dictutus  xar  «Soj/j*,  während  enrdo,  das  auf  Wur- 
zel krt,  schneiden,  zurückzuführen  ist,  und  eigentlich  schnitt  be- 
deutet, der  snchgemasse  ausdruck  für  die  den  decumauus  durch- 
schneidende linie  ist.  Man  vergleiche  zu  decumanus  die  aus- 
drucke rigorem  dictare,  metas  dictare,  limitem  dictare  (Agr.  287, 
7.  L.).  Wie  ungezwungen  jene  etymologie  auf  den  technischen 
begriff  von  decumanus  passt,  leuchtet  von  selbst  ein.  Bei  der- 
selben ist  auch  eine  Vermittlung  des  decumanus  mit  dem  lautlich 
so  nahe  liegenden  deciaius  möglich.  Zwar  will  Pott  (zälilme- 
thode  s.  278  ff.)  die  Wörter  ddxivlo*,  digitus  unter  einander  und 
von  dem  worte  für  zehn  trennen.  Aber,  wie  der  finger,  so  ist 
die  hand,  oder  die  bände  das  zeigende,  und  wenn  ein  name  für 
hand,  der  davon  entlehnt  war,  existirte  dexter  sind  viel- 

leicht Uberreste  davon),  so  konnte  derselbe  zur  bildung  des  Zahl- 
wortes zehn  dienen.  So  wäre  decern  zwar  nicht  die  grundform, 
aber  ein  sei  ten  verwand!  er  unseres  decumanus ,  seinerseits  selbst 
wieder  grundform  ciues  anderen  deeimnnus  durch  das  mittclglied 
der  Ordinalzahl  deeimus. 

Göttingen.  L.  Ixinge. 


5.    Zu  Lucretius. 

Lucret.  III.  84  ist  urkundlich  überliefert:  et  in  summa  pie- 
tate  evertere  suadet,  nur  dass  bereits  die  Italiäuer  pietatem  ver- 
bessert haben,  wozu  dann  bei  Lachmann  die  conjectur  fraude 
für  suadet  gekommen  ist.  Nach  sinn  und  wort  gewiss  richtig 
und  besser  als  clade  bei  Bernays;  aber  woher  das  t  am  ende 
der  vulgatlesart  ?  Ich  schreibe,  auch  fur  die  construction  be- 
quemer, et  in  summas  pietatem  vertere  fraudes. 

Das.  III.  198:  at  contra  lapidum  conlectum  Spiritus  ucer 
noenu  potest.  So  schreibt  Lnchmann,  wozu  wir  aus  dem  vor- 
hergehenden suppliren  sollen  cogere  ut  ab  summo  tibi  diffluat 
altus  acervus,  meines  erachtens  hart,  da  auch  dieses  Satzglied 
sein  eigenes  verbum  zu  verlangen  scheint,  und  insofern  besser 
Bernays:  Cauru'  movere,  wenn  nur  nicht  auch  er  so  weit  von 
der  Überlieferung  abwiche;  muss  denn  aber  der  aura  levis  schlech- 
terdings ein  anderer  wind  entgegenstehn?  Die  hdsch.  haben  spi- 
enrumque;  lösen  wir  das  in  seine  elemente  auf:  spica  -  rumque, 
und  stellen  diese  um,  so  führen  sie  von  selbst  auf  rumpere  spira, 
womit  dem  verse  und  dem  sinne  genug  geschieht.    Spiram,  sagt 
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Festus  p.  330,  Ennius  liomioum  multitudinem  oppellut,  cum  ait: 
spiras  legionibus  nexunt,  nach  clem  griechischen,  wo  aneiQa.  wie- 
derholt für  cohorte  oder  manipel  gebraucht  wird;  also  würde 
Lucrez  sagen:  eine  barrikade  von  steinen  leistet  selbst  einem 
bataillon  widerstand. 

Das.  III.  736:  nec  tarnen  est  ut  quicum  perfectis  insiouen- 
tur  corporibus.  Dieser  handschriftlichen  lesart  gegenüber  hat 
sich  Lachmann  bei  Lnmbin's  est  ut  jam  perfectis  beruhigt  „quod 
sententiae  satisfacit  ...  a  littcris  nimium  recedere  fateor*-, 
llernays  schreibt  est  quidem,  welche  partikel  wir  nur  aus  fra- 
gen kennen;  sollte  aber  nicht  einfach  ut  qui  (für  aliquo  modo) 
ohne  dum  genügen?  Wo  nicht,  so  schlage  ich  est  quin  imper- 
fectis  vor,  aus  dessen  dittographie  mit  est  ut  perfectis  vielleicht 
die  Überlieferung  entstanden  ist;  nec  .  .  est  quin  wäre  gesagt 
wie  neque  potest  quin  .  .  obsit  tibi  Flaut.  Miles  003. 

Göttingen.  K.  Fr.  Hermann. 


6.    Zum  Thessaüschen  kalcndcr. 

Für  Thessalischc  monatsnamen  ist  die  von  Ussing  Inscr.  CSr- 
ined.  s.  20  bekannt  gemachte  inschrift  aus  Larissa  aus  der  zeit 
des  K.  Hadrian,  verglichen  mit  einigen  andern  ebendaselbst  edir- 
ten,  nicht  unwichtig.  Sie  enthält  eine  öffentliche  Urkunde  des 
Tannas  über  die  einnähme  von  stattgefundenen  freilassungen, 
welche  in  der  folge,  wie  sie  hintereinander  statt  gefunden  haben, 
nach  den  monaten  eines  und  desselben  jahres  verzeichnet  werden, 
und  zwar  während  der  zweiten  hälfte  des  amtsjahrs  des  Tamias 
(so  verstehe  ich  die  Worte  o  ys yovag  raptag  ryg  noXtcag  rrjv  dev- 
rtQuv  i^ufi/jvov  x).  Da  auf  jeden  der  erwähnten  monate  mclir 
als  eine  freilassung  kommt  und  kaum  anzunehmen  ist,  dass  ein 
monat  ohne  Vollziehung  eines  solchen  akts  vorübergegangen  sein 
werde,  so  haben  wir  eine  ununterbrochene  reihenfolge  von  mona- 
ten, und  zwar  vom  siebenten  des  jahrs  anfangend :  JtaxarroQing, 
UyQiog,  BT  .  .  .  und  'OpoXmog.  Von  diesen  monatsnamen  findet 
sich  der  erste  und  vierte  auf  Urkunden  der  Thessalischen  Stadt  Cy 
retiae  von  ähnlichem  inhaltc,  ebendas.  s.  24:  der  zweite  auf  Urkun- 
den desselben  inhalts  von  Larissa  und  Oloosson,  ebendas.  s.  22. 
Wenn  Ussing,  welchem  diese  den  Thessalischen  kniender  betref- 
fende tlintsachc  nicht  eulgangen  ist,  diesem  kniender  aus  inschrift 
5  noch  den  bisher  unbekannten  monat  &tfiianog  s.  15  hinzu- 
fügt,  so  wird  die  stelle  desselben  durch  die  Urkunde  selbst  be- 
stimmt ,  indem  das  amtliche  jnhrcsvcrzcichniss  stattgefundeucr 
freilassungen,  dessen  anfang  der  stein  giebt,  den  QefAi'onog  an 
die  spitze  stellt. 

1)  Vgl.  Hermann  de  anno  Delphico  s.  2. 
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In  betreff  der  deutung  der  erwähnten  tnonatsuamen  im  be- 
sondere!! kauri  es  keinem  zweifei  unterliegen,  dass  der  name 
des  AsaxavoQK»;  von  einem  gleichnamigen  feste  herzuleiten  ist, 
welches  dem  Apollon  gefeiert  wurde,  vgl.  Kornut.  s.  201,  und 
seine  benennung  wohl  von  einer  in  diesem  monate  regelmässig  in 
einer  lesche  stattfindenden  Versammlung  unter  dem  schütze  des 
Apollon  erhalten  hatte.  Plutarch  de  El  apud  Delphos  s.  385 
(513.  R.):  x«i  Aeaxiiv,iüw,>  8p,  otup  irsQydjai  xut  anoXavoaoi, 
Xacoftevot  r<p  ÖiaXtyea&at  xat  qulocotptlv  noog  aXXyXov?,  wo  man 
ehemals  XtaxW  oqioh  öel  las.  Dass  der  cultus  dieses  Apollon 
den  Thessaliern  eigen,  belehren  uns  jetzt  obige  Inschriften,  und 
es  Jässt  sich  überhaupt  ein  dienst  des  Apollon  in  Thessalien 
auch  sonsther  nachweisen. 

Schwieriger,  ja  vielleicht  nicht  mehr  zu  ermitteln,  ist  die 
erkläruug  des  "AtyQto^,  welchen  nauieu  ich  trotz  mancher  in 
der  inschrift  vorkommenden  abkürzungen  doch  nicht  als  Wqp^o- 
6 16 tog  zu  fassen  wage.  Ich  weiss  hier  nichts  beizubringen,  was 
licht  verbreiten  könnte,  als  etwa  die  glosse  des  Hcsych.  Aq:Qt'am 
fivQtofy  was  wieder  auf  ein  Aphrodisisches  fest  hinführen  würde. 
Der  dritte  name,  am  ende  der  zeile  BT  .  •  .  verstümmelt,  wi- 
derstrebt jeder  erklärung,  es  sei  denn  dass  man  an  einen  Bvaio* 
denken  wolle,  aus  dem  Delphischen  kniender  bekannt,  während 
der  'OpuXtoio^ ,  wie  der  herausgeber  bemerkt,  auch  der  zeit  nach 
mit  dem  gleichnamigen  Böotischen  monate  zusammenstimmt.  In 
betreff  der  ableitung  des  letzteren  namens,  worüber  vgl.  Hermann 
Gr.  inonatskuude  s.  71,  ist  es  übrigens  bemerkenswert!!,  dass 
schon  alte  zeugen  dies'en  namen  mit  dem  Thessalischeu  gebirge 
'OfioXtj  in  Verbindung  setzen.  Jedenfalls  hängt  der  Thessalische 
Homoloios  mit  dem,  nach  Suidns  v.  'OftoXaio^  Zw*  in  Thessa- 
lien, wie  in  Theben  gefeierten  feste  des  Zeus  '  OpoXwto^  zusam- 
men. Vgl.  ausl.  zu  Steph.  ttyz.  v.  OfAoXq.  Wird  nun  bei  Suidas 
nach  guten  zeugen  der  name  von  einer  prophetin  'OpoXtaia.  her- 
geleitet, wornach  der  monat  Homoloios  mit  orakelweseu  in  Ver- 
bindung tritt,  so  würde  der  im  Thessalischeu  kniender  un mittel 
bar  vorhergehende  monat  Bvatog ,  um  auf  diesen  zurückzukom- 
men, sich  recht  angemessen  als  derjenige  ausweisen,  in  welchem 
das  orakel  befragt  zu  werden  pflegte. 

Giessen.  F.  Osann. 


7.    Zu  Quialilianus. 

Inst.  or.  II.  5.  5.  —  —  eo  quidem  vulidius,  quod  uou  uli- 
que  liunc  laborcm  docentium  poslulo.  ut  ad  gremium  revocatis, 
cuius  quisque  eorum  velit  libri  Jectione,  deserviant. 

Die  handschriften  variiren  bedeutend.  Zunächst  haben  die 
meisten  und  besten  für  cuius  quisque  cuiusque,  daun  hat  das  fol- 
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gentle  der  Turic.  so:  eorum  liberis  libri  lectione.  Flor.:  coram 
liberie  revocatis  libri  lectione  —  revocatis  aber  ist  oben  aus- 
gefallen, Ambr.  I:  eorum  liberis  lectione,  Camp.:  eorum  libris 
lectione. 

Es  fehlt  also  in  den  besten  handschriften  velit,  dafür  lesen 
wir  aber  hier  liberis,  und  es  kann  kein  zweifei  darüber  sein, 
dass  velit  nnr  geschrieben  wurde,  um  eine  corrupte  stelle  erklär- 
bar  zu  machen:  die  jetzt  gewöhnliche  lesart  cuius  quisque  hängt 
damit  eng  zusammen,  sie  steht  und  fallt  damit. 

Zuinpt  schlug  vor  zu  lesen:  ut  ad  gremium  revocati  cuius- 
que  eorum  libri  lectione  deserviant.  Ich  mochte  lieber,  statt  relit 
so  ohne  weiteres  fallen  zu  lassen,  in  dem  dafür  eingetretenen 
liberis  die  spur  der  früheren  und  echten  lesart  suchen  und  schrei- 
ben —  —  cuius  cuique  eorum  libuerit,  libri  lectione  deserviant. 

II.  5.  12.  In  den  anfangsworten:  Atque  etiam  stimmen  alle 
eodd.  überein,  der  Zusammenhang  scheint  aber  eine  Änderung  zu 
fordern,  welche  Spalding  an  mehreren  stellen  vorgenommen  hat, 
nämlich  die  Veränderung  von  Alque  in  Alqui. 

V.  7.  14.  Nam  et  frequentior  eorum  poenitentia  est,  et 
promissum  suspectius;  et,  si  persevcrarint.  responsio  facilior. 

Responsio  ist  die  lesart  der  besten  handschriften;  an  dem 
sinn  der  worte  nahm  Zuinpt  mit  recht  anstoss,  er  will  auch  ge- 
gen die  autorität  des  Ambr.  I ,  der  allerdings  in  diesem  buche 
nicht  viel  wcrth  ist,  reprehensionem  lesen.  Mir  scheint  der  Zu- 
sammenhang etwas  andres  zu  fordern.  Quintilinn  spricht  in  einer 
weise,  die  ihm  mehrfach  tadcl  zugezogen  hat,  über  das  verfah- 
ren, welches  der  red n er  bei  dem  instruiren  der  zeugen  anzuwen- 
den habe:  alle  mög-lichcn  vorsichtsmaassreirein  sind  zu  treffen 
selbst  bei  denen,  welche  die  Wahrheit  sagen.  §.  12.  In  his 
quoque  adhuc,  qui  constituerit  sibi,  vitaudae  sunt  insidiae;  nam 
frequenter  subiici  ab  adversario  solent  et  omnia  profutura  poll i- 
cili,  diversa  respondent  et  auctoritatein  habent  non  arguentium 
illa,  sed  conlitentium.  Wie  viel  mehr  bei  denen,  welche  verspre- 
chen, dass  sie  falsches  aussagen  wollen;  hier  bezieht  sich  die 
beschreibung  immer  zurück  auf  das  unmittelbar  vorangehende  und 
lautet  so:  nam  et  frequentior  —  responsio  fallacior. 

Im  vorhergehenden  paragraplien  nahm  Spalding  anstoss  au 
re  vor  vera  und  wollte  es  als  einen  fehlerhaften  zusutz  eines 
abschreibers,  wofür  er  mehrere  belege  gibt,  streichen.  Auch  ich 
halte  es  für  ganz  unstatthaft  und  bin  darauf  unabhängig  von 
Spalding  gekommen,  aber  mir  scheint  es  einfacher,  zu  schreiben: 
<|ui  ea  —  —  esse  vera  sciutit. 

Unbedingt  schliesse  ich  mich  der  meinung  Spaldings  an  VI. 
1.  9.  ex  miseratione  eius  rei,  quam  ulciscitur.  Der  sinn  und 
die  besten  handschr.  welche  für  quam  quem  geben  weisen  ganz 
entschieden  darauf  rei  für  einen  unnützen  zusutz  zu  halten,  vgl. 
VI.  1.  18. 
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Kineo  zusatz  und  weiter  auch  gar  nicht*,  sehe  ich  V.  11. 
2G  in  den  Worten  pecuniae  ei  pudieiiiae,  wofür  einige  codd.  haben 
amicitiae.  Die  worle  sind  geradezu  sinnlos.  Man  hat  versucht 
durch  conjectur  zu  helfen,  so  wollte  Uessner  pecuniae  et  formae, 
navis  et  amicitiae,  Spalding  pecuniae  et  pudicitiae,  navis  et  ami- 
citiae. Ich  sehe  darin  weiter  nichts,  als  einen  versuch,  das  wort 
vis  zu  erklären,  wie  das  vorangehende  verba;  wiewohl  es  gar 
keiner  erklärung  bedarf.  Ich  bin  daher  der  ineiuung,  dass  die 
Worte  zu  streichen  sind. 

VI.  1.  7.  Philosophos  minus  niiror,  apud  quos  vitii  loco 
est,  affici;  nec  boni  mores  videniur,  sic  a  vero  iudicein  averti:  nec 
convenire  bono  viro  viliis  uti. 

Dafür  möchte  ich  mit  einer  leichten  Umänderung  schreiben: 
nec  boni  moris  tidetur. 

Jena.  F.  Meister. 


8.    L.  Anuacus  Scneca  de  moribus. 

Da  b.  prof.  Haase  aus  Breslau  bei  der  herausgäbe  der 
schrift  de  moribus,  die  er  dem  Seneca  vindicirt,  nur  wenige  kri- 
tische hülfsmittel  benutzeu  konnte  (vellem  plura  auxilia  proesto 
fuissent:  nunc  nihil  hubui  uisi  edd.  vett.  et  quem  dixi  supra  co- 
dicem  Vratisl.  qui  deficit  iu  sententia  49 :  praef.  pag.  XX  vol. 
III  der  teubnerschen  Sammlung)  so  wird  die  Veröffentlichung  sol- 
cher und  ein  kleiner  beitrug  der  conjecturalkritik  von  selbst  seiue 
eutschuldigung  finden. 

Cod.  Paris,  lat.  4841  aus  dem  X  jalirh.  (P.)  enthält  eine  ganz 
ähnliche,  aber  umfangreichere  Spruchsammlung,  die  zuerst  unter 
dem  titel  praeeepta  Pythagorae  die  paragraphen  144  und  145 
des  buches  de  moribus  enthält,  darauf  uuter  der  Überschrift  ae- 
nigmata  quae  Aristoteles  posuit  einige  symbola  Pythagorica  fol- 
gen lässt,  wie  sie  schon  bei  Orelli  opusc.  sentent  et  mor.  vol.  I, 
pag.  60  if.  zu  finden  sind,  nur  dass  z.  b.  statt  ignem  gladio  ne 
fodias  (nvQ  ua%aiQtf,  fit/  cxaXtvtn)  richtig  foveas  steht  u.  ä. 
Daran  reihen  sich  weiter  von  fol.  15,  b.  bis  19,  b.  anonyme 
Sprüche,  die  sich  meist,  mit  geringen  abweichungeu  oder  in  ver- 
dorbenerer  gestalt  auch  im  Uber  de  moribus  finden.  Den  beschluss 
machen  sententiae  Cleoboli,  Saloni  (Solonis)  Pitaculi,  Aspreni 
(es  ist  wohl  Bias  Prieneus  gemeint)  Priandri ,  Catonis,  Catonis 
alterius,  und  Ruffi  bis  fol.  23  a.  mitte.  Kin  excerpt  aus  dieser 
Sammlung  scheint,  was  Cod.  Sorbon.  280  saec.  XIII  fol.  247 
enthält.  Benutzt  habe  ich  endlich  Vincentius  Bellovacensis,  spec, 
doctr.  namentlich  buch  4  und  5  ,  wo  er  sehr  viele  hieher  ge- 
hörige sprüche  als  proverbia  sapientum  anführt:  Publius  Syrus 
ist  schon  von  Orelli  ausgebeutet  wordeu.  Hier  nun  über  den 
kritischen  gewinn,  der  uus  diesen  quellen  zu  ziehen  war:  eiu 
andermal  über  die  Sammlung  im  ganzen  uud  ihreu  Verfasser. 
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Im  zwei  tea  spruclie  lesen  wir:  Bonu  consuetudo  cxcuterc 
debet  quod  mala  instruxit.  Ich  denke  wohl  ititrusü,  obachon  ich 
excuterc  nicht  in  extrudere  zu  ändern  wage.  Aehnlich  heisst 
es  in  Cod.  Sorb.  fol.  247:  extrudenda  sunt  omuibus  in  od  is  lan- 
guor a  corpore,  imperitia  ab  animo,  luxuria  a  ventre  etc. 

Ebendaselbst  heisst  es:  Bene  docet  loqui,  qui  bene  docet 
facere.  Soll  wohl  heissen  tacere:  conf.  §.132:  qui  nescit  tacere, 
nescit  et  loqui,  und  §.  74. 

§.  6.  Libenter  feras  quod  necessc  est.  P.  Libenter  fac 
q.  n.  e. 

§.  7.  Expetas  quod  tc  numquam  poeniteat.  Die  buchsta- 
ben  p  und  /  sind  von  Hanse  zugesetzt:  die  edd.  vett.  hüben  also 
cxeus:  Orelli  I,  005  exspecta  quo  te  numquam  poeniteat.  Das 

ursprüngliche  war  vielleicht  exheas  —  exhibeas.  Das  wort  kommt 
in  dieser  spruchlilteratur  oft  vor,  z.  b.  Wal  liier  Burley,  s.  v, 
Socrates:  Hoc  cxhibc  quod  tibi  velis  exhibcri. 

§.  9.    Conf.  ad  §.  74. 

§.  11.  P.  fol.  18  si  poteris  statt  si  potes. 

§.  12.  Amicum  [in]  secreto  inone,  palain  luuda.  Die  prä- 
position  konnte  wohl  schon  wegen  des  entsprechenden  palum 
gestrichen  werden:  sie  fehlt  in  P.  fol.  19a.  und  bei  Vine.  Bel- 
lov.  1.  V.  cap.  88:  amicos  adiuone  secreto,  palam  lauda. 

§.  23.  Nonduin  es  felix,  si  nonduin  te  turba  demiserit.  Ich 
ziehe  deriserit  vor,  was  schon  Orelli  bot  und  was  auch  Vine, 
liellov.  I.  IV.  c  83  empfiehlt:  noodum  felix  es,  si  nondum  turba 
dcridet. 

§.  30.  Praestabis  pnrentibus  pietatem,  cognatis  indulgentiam, 
[amicis  (idem]  omnibus  aequitatem.  P.  fol.  16  a.  Pietatem  pa- 
rentibus  praesta,  indulgentiam  amicis,  operant  civibus,  (idem  etium 
hostibus. 

§.  40.  Malis  displicere  est  laudari,  V.  B.  I.  V.  c.  67  giebt 
laudabile  est,  ebenso  P.  fol.  16a  und  Cod.  Sorb.  Laudari  hat 
aber  auch  Pub].  Syrus. 

§.  45.  Quae  sunt  magna e  divitiae?  Non  desiderare  divitias. 
Es  muss  heissen  maximae  mit  P.  fol.  15  b.  Ebenso  §.  46:  quis 
plurimum  habet?    §.  57.  Quae  est  maxima  egestas? 

§.  51.  Amicos  secundae  res  parant,  adversae  ccrtissimc 
probant.  P.  schiebt  vor  parant  op  time  ein ,  was  dein  certissimc 
passend  entspricht. 

§.  52.  Peiora  sunt  tecta  odia  quam  aperta.  P.  fol.  19  a. 
pemiciosiora. 

§.  59  P.  alios  poteris  statt  alium  potes. 

§.  70.  loimicitias  tarde  suscipe  [amicitias]  exerce  moderate. 
71.  Simultates  depone.  Dafür  giebt  P.  fol.  16  b. :  Inimicitiam 
tarde  suscipe,  moderate  excerce,  tidelitcr  pone. 
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§.  74.  Magna  res  est  vocis  ct  silentii  tempora  nosse:  die 
drei  letzten  Buchstaben  sind  von  Hause  ergänzt:  ich  ziebe  aber 
doch  Orellis  lesart  temper  amentum  vor  oder  meinetwegen  tcmperan- 
tiu,  weil  sie  durch  V.  B.  1.  IV.  c.  92  u.  170  und  durch  P.  fol.  17a. 
bestätigt  ist,  mit  der  einzigen  abweichung,  dass  Vine.  Tene  sem- 
per vocis  etc.  giebt.  An  diesen  drei  stellen  folgt  dann  darauf: 
in  hoc  tarnen  ineumbe,  ut  libentius  audjas  quam  loquaris.  Dieser 
satz  findet  sich  auch  bei  Sen.  de  inoribus  nur  am  unrechten  orte, 
ganz  vereinzelt  §.  9,  wo  tarnen  in  tantum  verschlechtert  ist,  was 
einen  schiefen  sinn  giebt. 

§.  76.  P.  fol.  17a.  giebt:  Neminem  cito  accusaveris,  nemi- 
vitu 

neni  cito  peraberis:  (vitu  von  späterer  hand)  semper  tecum  al- 
terutrum  facis  testimonium  dare. 

§.  80.  Kxcusationem  quacrere  Vitium  [*  sed  omnia  dclinque 
ad  dominum  *]  Der  sinn  verständlich  in  P.  17  a.  Kxcusationem 
quaerere  vitiis  suis  est  omnia  den  delegare. 

§.  82  hut  P.  17  b.  difficillimum  opus  ee  etc. 

§.  85.  Magnarum  rerum  etinmsi  successus  non  fucrit,  hone- 
stus  est  ipse  conatus.  P.  17  b.  Bonorum  magnarumqiic  rerum 
und  nun  adfuit.    Ebenso  Cod.  Sorb. 

§.  99.  Qui  paupertatem  timet,  timendtis  est.  Vine.  B.  5, 
77 :  qui  paupertatem  timet,  quam  timidus  est. 

§.  106.  Nihil  interest  inter  iratutn  et  insanum  nisi  unus 
dies:  *  alter  semper  irascitur,  alter  semper  insanit.  Richtig  P. 
20a  (sententiae  Catonis):  alter  enim  semper  insanit.  alter  dum 
irascitur. 

§.  107  giebt  P.  20  a.  (Catonis):  Facillimc  bonatn  existi- 
mationein  mercheris,  si  ea  vitaveris  quae  vitnperaberis. 

§.  108.  Cum  aIi[en]os  timueris,  te  ipsum  verere  etc.  P. 
(Catonis),  20,  b:  Cum  alios  tu  (tum  4)  maxiine  verere. 

§.  113.    Vielleicht  in  orte  in  vol  vi  statt  mortem  moliri. 

§.  121.    Cod.  Sorb,  spectetur  statt  laudetur. 

§.  128.  Memoria  beneflciorum  facilis  est,  iniuriarum  tenax. 
Soll  heissen  fragilisi  wie  V.B.  4.  54  u.  135  u.  Cod.  Sorb,  haben. 

§.  131.  Nach  Vine.  B.  5,  17  wäre  zu  schreiben:  potesta- 
tem  adversus  alios  sibi  defuisse,  non  vol unla  lern. 

§.  143.  Wohl  ingemiscit  stutt  intergemiscit,  was  die  Lexica 
nicht  kennen. 

§.  144  und  145  hat  also  P.  am  anfang  als  praeeepta  Py- 
thagorae  :  die  Sprüche  werden  auch  sonst  dem  Pythagoras  zuge- 
schrieben :  das  Griechische  zu  §.144  hat  Orclli  I,  pag.  46,  §.  26. 
und  Arsenius  420.  Bei  Seneca  heisst  es:  Fugienda  sunt  omnibus 
in  od  is  et  ab  sc  in  den  da  igni  ac  ferro  totoque  artificio  separanda 
languor  a  corpore,  imperitia  ab  animo,  luxuria  a  inentey  a  civi- 
tate  seditio,  a  domo  discordia,  a  cunetis  rebus  intemperantia. 
Das  richtige  abscidendo  geben  hier  P.  Cod.  Sorb,  und  Cod.  Par. 
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lat.  2772 ,  aus  dem  X.  oder  XI.  jalirli.  toi.  70  ft.  ende  (er  ent- 
hält gleichfalls  eine  Spruchsammlung,  Sentenzen  von  Cicero,  Plato, 
Aristoteles,  Socrates  u.  a.).  Walt)ier  Burley  s.  v.  Pythagoras 
hat  abscindenda  und  fuganda.  Bei  Arsenius  lieisst  es:  öti  qpvya- 
dtvar  mal  ixxontetp :  bei  Orelli:  qievxziop  xal  ixxontiop. 

Das  unsinnige  a  mente  hätte  übrigens  Orelli  aus  seinem 
eigenen  buche  bei  einiger  aufmerksamkeit  (I,  p.  46  dxoXaciap 
tqg  yuaroog  wofür  Arsenius:  daeXyeiap  dno  tijg  yuaroog)  in 
a  ventre  ^verbessern  können ,  wie  P.  C.  Sorb.  Cod.  2772  und 
Walther  Burley  haben. 

§.  145.  Nach  curam  schiebt  P.  und  C.  Sorb,  ein:  mane  et 
tesperi:  W.  B.  mane  et  vespere.  Statt  diis  geben  P.  Cod.  2772 
und  YV.  B.  deo. 

^Uiemit  wäre  das  wichtigste  augedeutet:  unbedeutenderes 
habe  ich  übergangen.  1st  die  Sammlung  wirklich  dem  Seneca 
beizulegen,  so  hat  er  nur  die  aussprüche  zusammengestellt: 
seiu  eigenthuin  dürften  wohl  wenige  sein:  §.  18  ist  aus  Cic.  de 
senect.  c.  18  abgeschrieben,  anderes  aus  andern,  eine  Untersuchung 
die  übrigens  ihre  Schwierigkeiten  hat,  da  auch  die  frage  über  die 
Spruchsammlung  des  Publius  Syrus  noch  keineswegs  erörtert  ist. 
Göttingen.  Eduard  Woeifflin. 

9.    Zu  den  briefen  des  Brutus. 

Nachstehende  Varianten  hat  Basts  hand  an  den  rand  eines 
exemplars  der  epistolographen  des  Cuiacius  vom  jähre  1605  ge- 
schrieben. Die  verglichene  hds.  ist  der  Vaticanus,  dessen  verlust 
Jacobs  in  seiner  vorrede  zu  Aelians  thiergeschichte  s.  14  beklagt. 

2  av  de  ijpag  |  ote  dvgnXi'iowzop  |  3  ßeßiäa&ai  \  Öixoütv 

quag  |  reo  to  dpdXmua  \  xal  reo  cög  elxog  \  %Qt]  tä>p  |  4  ov  dt 
xawp  de  ttjp  |  ETzexta&t'ptojp  |  5  qjvXdaaea&e  |  6  naoqzoviAE&a  ydo 
7  tjfiiv  noXeuiog  |  Tau  I  i)  ig  to  napteXeg  dnoxauth  |  8  naXai  (og 
JoXoße'kXav  |  9  fleoyaurjpdiv  tavta  (fQoreip  |  10  ßiao&eptag  vneo- 
|  11  Sav&tovg  yawp  dnoctdptag  I  Tlatagevaa  pr  |  dyeaip  de- 
ddxafitv  iXev&eoiovg  avrovg  xal  avtopouovg  ovyxwotjaapteg  ehat\ 
niqt  avtöjp  |  0P7TEQ  tgonov  I  12  tovg  iv  dovXeta  dtxaa&iptag  Ua- 
zuoeig  fuuijaoue&a  |  ov  detjoofie&a  zaiv  \  im  to  xeodatpeip  |  13 
xaa/o)  |  rjuiv  \  xdppovaa  tj  de  ttjg  \  eueXXop  dxorreg  xat  \  yiXoi 
XiyeaOai  14  Podtap  #/  dX(oaig  \  up  tovg  /i/)  xal  qioßog  fehlt] 
afyoniOTOp  |  ifiXozoicouipotg  evxazacfQopiitop  \  tl  do^aiftep  )  viiogx*- 
<te(og  |  noogde'xov  |  15  ovze  yewnyolg  dytcoyyrjtotg  y^g  |  a>p7jaouepot\ 
16  oi  tuvza  ipvaei  exopttg  \  laov  \  ui}  8  oXag  |  21)  oi  neuifOivtt^ 

inl  ttjp  nay  vudu  avauayiar  \  1]U(üp  (sic)  |  64  de  top  tov  na- 
Qaoxevd&oOe  tig  ti  \  30  Kcjoi  Bqovko  \  del  to  de  \  nob  noXepov 
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tig  |  elvai  fehlt  |  ßoddiop  xap  ydq  eig  top  naobp  j  yovp  fehlt  |  ig\ 
51  ötQatonedevetp  aregoperoi  JoXoßeXXap  \  toitg  eavtup  noXeptovg 
dyeXoueüa  |  j^iir  oStf  oixeitap  orrau»  |  oÄwtf  pj}  vqp*  ^lair  ri  afo- 
xeio&at  |  naqaxaiQMP  a£iovp*poi  iiefiPtjo&e  |  52  '/^a/Utafo*  Boovta  \ 
tc5  xat  öoXoßeXXap  h  trj  rjuettQa  ötQatonedevetp  xal  nag  6  xeipop 
ßta£6uepog  J  ÖOQtxttitop  |  y«e  «V  <yreafW°*  'Pnpaiwr  \  fjdq  dp  xal 
d&Xop  avtop  |  xatiyyye'Xxauep  \  det$<auep  |  tyyoi  to  ö«  doXoßeXXap 
ictQatonedevo&at  |  53  xai  vor  nooa&ep  fehlt  |  aroaroffefatwi'  ewr- 
ree  xai  |  et  yag  <ag  \  et  xal  noog  \  dpttnotovuepot  |  (piXon  ötQato- 
nedevetp ip  tij  vpeteQa  didote  \  ovtf  tjpip  |  54  TgaXXiapol  Boovt co  | 
ott  ob  rt)  töia  ötQatonedevet  \  ouptlot  aXXog  |  aiosnattQOP  tolg 
UQXOtai  |  apriTXQcc^ai  \  cvupdxov  \  e£etQyopteg  dxovotovg  |  55  Bqov- 
tog  TQuXXtapotg  \  noXittjp  vueteQOP  \  er  gar  on  tdev  opt  a  neteat  pvp 
de^aa&at  I  nXei'w  tovttop  notijcat  nQoax&ettite  vnb  utjPodwQov 
(it)p  ovte  fehlt  |  dXX*  ovtf  onmg  \  ttpd  axonwp  |  «|ior  noietp  dpay- 
xaa&tjte  xeXevm  |  (pvyaÖevöat  \  XvoiteXovptog  tpexa  et  ye  XvotteXeip\ 
ndXet  dixeoOat  ttjg  gMpafr*  t  i&Xdaai  |  de  xal  onXoig  duvpao&at 
§  dnet&ovpug  (aic)  |  tavta  |  otqaouat  nQax&ypat  dXXd  avtovg 
fitjpod<OQ<a  tavta  einetp  xal  d<poQut)p  ipdovpat  |  56  2(>«;Ui«roi 
Boovtm  I  argazonedevaapra  \  enetoep  \  oid*  ei  |  tjyovpe&a  doxetp 
avzü  fxtjpodojQO)  totavtqp  dq>OQutjP  avußovXiag  nu^ecx^aOai  \  <svp- 
paxiap  OfAoXoytjoatfiBP  |  ov  tijg  nag  \  ÖoXoßiXXap  \  intxaXeTg  \  /ieV- 
•tot  I  avpanriQxe  \  ddtxtjpa  to  q>tXa>  \  dpvpetp  tipdg  noXXy  \  oit]{tt}7t\ 
up  (iefAxpfjtovg  neXag  \  ovg  de  up  t'x&Qag  \  57  Boovtog  T^aXXia- 
potg  I  uptnipxpute  \  Öd  tt  nq  \  napotxl  fehlt  |  ov  ydo  dixawp  tolg 
q>(Xotg  ij  xal  \  fitjdep  na&eip  avtovg  \  58  TgaXXtapol  Bgovtea 
dnaXaaaofifPOp  tfjg  narQidog  \  ttjg  rayrjg  iqodut  \  ^pcay  ap  neiöxTÖ)' 
[xsp  I  17  typ  Tfljr  Woditop  \  naod  'EQpodatQOv  tov  Hapiaxov  |  ip 
fieyiatta  J  Xipepi  \  18  ool  naqd  tov  \  fioogtjyyeXXep  \  ovtfa  xal\ 
pvpI  xal  avyypui&i  xal  xe5  |  tig  fehlt  |  ty  aoxh  dedmxmg  \  19  &ifod- 
pepoi  I  20  Kavptot  Byovzu  \  XQ'l  a*  *h*  \  fyyoig  vaoXmtg  <rxo- 
novpta  j  xal  pi)  a  dvpupt&a  anovddoaptag  |  31  tap  vfiijx6(Xfp\ 

V 

td  de  dnopttop  nQO&vptag  o\a  up  emoteXl&uep  net&ouepa)p  noX- 
Xtjp  I  tt)p  ßeßaiotyta  \  avtdoxtjg  del  ßeßatotiitog  yureirai  \  32 
Kavptot  Bqovz(o  \  dXXd  uij  to  oxpbip  \  8e  ei  ue'XXoiuep  \  tqp  ndXai 
O7zov8t)p  I  ijytjaaiue&a  xdxeipa  ueuoxfryxwat  \  eixog  udrqp  nenXd- 
a&ai  I  69  BQOvtog  2auiotg  \  ti  teXog  \  70  2dutot  Boovtw  |  35 
dno  Bi&vpiug  \  dxQi  EXXyanoptov  |  xatd  yt\p  §  xatd  üdXattap 
eni&tpepoi  \  avxol  udXtata  ttjg  \  avt&p  nagaxoutÖtjg  \  (p&aQeiq  xal 
vnb  tolg  noXeptoig  yepoito  \  36  noXeptovg  xal  raval  did  tovg\ 
epaptta  avpdxpaptog  taxvttjta  xal  \  Xeixpoue&a  \  ix  tvx'jg  \  uoxp<ag 
(sic)  V7iovQytjaaat  nQogOijg  \  37  Bgovtog  Kv£txtipoig  \  txopiaOtj 
ftvi  tu  I  tyg  Xeitovqyiag  ovp  jy/uf  tuvtyg  \  vuip  fehlt  |  llQOixot- 
vi\map  pijaop  avp  tuig  ev  avii)  Xt&ovQytutg  |  38  ianovddaa/itv  a 
ifttöteiXag  I  outag  ei  d^tovfteOu  aoi  öcugeag  \  a(toixoppfi<si'(ap  j  39 
Boovtog  Kv£ixt]poig  |  vpdip  iuol  ovvetvxop  dniopn  \  ovp  nXtiaiop\ 
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ovttog  fehlt  |  inetyovatjg  ei  xat  ngoa&e*  ovx  tönte  rvp  \  nXeiot\ 
vnovgyt'ap  ]  ineidy  de  eoixate  typ  xaxico  \  iXnida  \  ydg  dp 
afryp  I  vpdg  fehlt  |  b*  apdgag  \  ovxeti  \  de  dxottag  \  If  vpag\ 
tutor  petaax*tp  tijg  ix  noXipov  tixyg  \  to  ye  iq?  |  ngodidoptagX 
40  nematevaOai  \  peyaXoxfjvxtag  tag  to  noXvdcageip  \  ypip  dog  et- 
rreg  ovjji  I  i&iXeig  \  negt  oropdrcop  \  aov  fehlt  |  ngeaßevopepoi  pvpi 
de  xat  ta  \  emptxioop  dpeXijaope&a  |  41  Bgovtog  2pvgpaioig  |  oaa 
dp  vpip  iniateiXa  eig  tor  |  qjareitjte  |  42  Upvgpatoi  Bgovtco  |  to 
dirjpexcog  dvvaodut  xaigov  if  eatt  to  ea(P  ote  pq  ej  dvdyxrjg  dg- 
xetp  tag  te  vnovgyiag  \  ei  ta  aXXa  did  qjoßop  iXeitovgyyoapep\ 
dXXd  ttcog  tovvavtiov  \  totg  tXXetpa  td  imtdypata  diaßXtfi^aetat 
pdXXor  J  I  43  tovg  fehlt  |  aXXoig  de  ngoxrjgvttopep  |  44  Mvgetg 
Bgovtco  j  vtxav  t^dopfj  tov  noXepov  tag  iXnidag  \  tjrtqg  \  de  na- 
gaoxevaatijp  evpotap  \  XQtiatotrita  ott  dnetXij  pep  ex&ga  noiet  xat 
td  oixeta  \  xai  tovg  ngoaco&ep  eig  evvoiav  |  45  pifi  oXcog  <  dq>i- 
xe'a&at  paXXop  dapepi^oo  agog  |  bpoicog  qte  axQ^atot  \  prjlf  oXcog 
yeyeptjperco  to  |  46  Mvgeig  Boovtco  \  ovd*  rjpeig  hop  to  p^if  oXcog 
xirq&tjrai  tco  xdv  vategi)ari  |  47  XQVP*70**  P*v  nepea&at  noXtp 
vpdg  yevtai'mg  dycopiovptpovg  exw  (ptjaat  narteXcog  ov  tvx»jg 
aXXa  ocottjgiov  \  iXeyxet  ei  de  a  pyre  oaa  eig  \  oaa  01  ngbg  |  48 
MiXyaioi  Bgovtco  \  dVkcop  deopipcop  \  etegoig  ngogagxeip  \  ovr  fAtj 
räv  I  49  I  50  MiXtjaioi  Bgovtm  |  onXtop  dvdgeg  I  nogiaaa&ai  \  %Qrr 
aOat  I  ov*  el  aneativ  \  avtd  fehlt  |  21  oaa  pev  vpiv  ogyava  py- 
Xaptxd  teixopaxtag  \  im  xdprov  naganepxpate  xavai(o  tm  j  delfla&e 
onmg  pr\  \  nageaxevaoperoig  dp  varegtjarjte,  tietatj  xatf  vpup  XQVm 
aaa&ai  |  22  Avxiot  Bgovtm  |  neigaaope&a  toXg  egyotg  cp&doai\ 
ttjp  vneg  ijpoip  |  iq&axag  \  in  dXXovg  dxgr{ataf  entjv  dXovaa 
Vary  j  23  Bgovtog  dvxiotg.  xotrtj  aber  das  letzte  wort  von  der 
alten  band  durchgestrichen  j  24'j4vxioiBgovr(a\xai  tjpip,  ptj  ßgd- 
hop  I  e£  cop  dp  xeXevatjg  xqo^cop  pdXXop,  §  coy  dp  taxvrrj  Kda- 
aiog  dfTodt'xea&at  \  25  Bgovtog  Avxioig  \  dioixovrreg  xai  ixaata\ 
xai  vpdg  §  |  26  Avxioi  xoipr\  Bgovtco  \  exovai  tcop  ptj  petapoij- 
dc{i  I  acocpgopcog  aXXa  xai  \  a  qpeXXe  avpijaeip  avxoig.  avtol  j 
27  Bgovtog  Avxioig  xoipij  j  petgicotegop  avtcop  frp&ioop  neiaop- 
rai  I  noieip  avtovg  vnode^dpepoi  i&eX(oaip  \  wa  tovto  og&cög  av~ 
totg  I  28  Avxioi  Bgovtco  \  vTtode'xta&ai  öieypuxaper  |  ioixaai  de 
xdxeTpoi  I  natagevai  xat  qjaatjXitatg  xai  pvgevat  xat  Koogvxtoig\ 
fiQogcpev^aa&ai  |  59  noXXd  imtdttopep  \  ydg  vpXp  egya  \  pepptj- 
aOai  fehlt  |  vqf  ijpcor  dpaXovptat  axoneTp.  narii  \  di\Xop  oti  tov 
fiagaaxeva£opt»ov  xdppei  nXeor  6  taig  nagaaxevalg  XQWopepog 
dXXcog  tz  xai  vpip  |  60  Bi&vpoi  Bgovtco  \  fjplp  evnogeiv  toaovtojv 
ntgieatip  \  dXXcop  eigapegeiv  \  xgdaOai  \  iati  gddiop  fehlt  |  dvvaa&at 
fehlt  I  popcop  qsgopttXoptat  eavtcop  taig  \  dndptcop  avpcpogaig  |  61 
Bgovtog  Bi&vrotg  xoipij  \  axvXap  ipop  \  xataaxevdaopta  \  de  xai 
MoßeXXa  nvr&dropai  vpdg  mtgaayja&ai  \  axgi  tov  eig  ipe  tavta 
dvaxopia&rjpat  nagaaxopteg  \  tcov  pep  ydg  |  QdXattap  |  old1  ott 
oifde  j  iXXmopteg  \  62  BiOvvot  Bgovtco  |  agndaat  tovt  ydt;\ 


Digitized  by  Google 


Mistel  Ich. 


1 


i'Atipoi  fehlt  |  ov  nXtop  dvvduevoi  naQua^stP  ixei'pa  ßiaa&trreg  fra>y 
up  ofoi  re  <<r  ehjfitp  \  unoQoap  X0QVY'iaai  t^d-Xiöta  \  de  advpatow 
pip  fehlt  |  xeXtvaete  \  naQua^elp  fehlt  |  dvpfjGOftspotg  inecraXe 
n<*hg  fehlt  |  «^f*//rT«/<«Voi4r  |  rotg  xaxeöVo?  a^^tfaatfect  fi^  dvptjltit- 
nip  |  (13  liQoitoa  BiOvpoig  \  vhip  imxzlo&ai  (»uOvfdiap  rijg  im 
tu  |  Ö'  ixfhop  fiip  acpodQa  \  vfiür  j  ag  tiolq  txaüra  ntpncop  ov\ 
vnofivijnuifA  ur  |  xai  pvv  imtra  \  fi>/  txoptag  ypip,  dXXa  äxorrag 
xui  ruviu  xui  äXXa  nXetota  ndpta  opoiag  cvpay&tPielaOat.  quüiop 
yuQ  ix  f  air  nctQUp t<op  xai  rrtQt  ixtipoip  rexpcu'QsaOai  |  64  Bt&vrol 
Bqiwim  |  uXtfltag  fehlt  |  tyiptoaxep  |  bXiyoQiav  aol  juoi  avrifi 
intaikXXiv  |  /ii}  ö  ijficöp  \  ä'  dxvXag  fiep  ovttlde  |  65  Bqovtos 
BtOvtoig  |  xtQtiapovaip  \  unoßuXovat  |  66  Bidvpol  Bqovtw  \  rp 
yntaOat  |  67  Bqovrog  BtOvpoig  \  vfteig  ovp  inel  \  vptop  \  68 
BtOvpo)  l>(tovita  |  avfAfiuxtap  eig  Öi  puvrtxijp  naQacxevqp  \  tjfuts\ 
diu  r/}f  rvx*jP  |  33  /1a  [tu  Bgovrog  fehlt  |  34  qovpimp  bis  ärroqai- 
pmOiu  int  durch  ein  aufgeklebtes  stück  papier  verdeckt. 

Rudolstadt.  Rud.  Hercher. 

10.    Zu  Valerius  Cato. 

V.  142  sidern  per  viridem  redeunt  cum  pallidu  m  und  um, 
inque  vicem  Pboehe  excurrens  utque  aureus  orbis 
lima  tua  est  tecum;  cur  nun  est  meu  mecuin  i 
luua  dolor  nosti  quid  sit,  miserere  doleutis. 
Phoebe  gerens  in  te  laurus  celebravit  amorem, 
et  quem  pompa  deum  non  silvis  fama  locuta  est. 
omnia  vos  estis,  secum  sua  gaudia  gestat, 
aut  inspersa  videt  mundo,  quae  dicerc  longum  est. 
Dies  der  Wernsdorfsche  text,  in  welchen  er  seine  und  andrer  ver 
muthungen  uls  nicht  vollkommen  befriedigend  nicht  aufnahm.  Die 
handschriften  Phoebe  currens.     Vers  144.  lunn  tui  tecum  est. 
147.  et  quae  pompa  deum  nisi  silvis.    Der  margo  Pithoei:  et 
quae  Pana  deum  nisi.     148.  derselbe  rand  omnia  vos  nostis. 
Käme  etwa  folgender  versuch  dem  wahren  am  nächsten  ? 
sidera  per  viridem  redeunt  cum  pallida  inundum, 
inque  vicem  Phoebe  currens  utque  aureus  orbis, 
145  Luna  tui  tecum  cura  est,  cur  non  me a  mecuin  I 
oder  (Luna  tua  est  tecum,  cur  non  cura  est  mea  mecum?) 
Phoebe  in  fronte  gerens,  laurus  celebrabis  amorem: 
et  quicumque  deum  (nisi  lusus  fama  locuta  est; 
numiiia  vos  nostis!)  secum  sua  gaudia  gestat  .  . 
V.  144  nach  orbis  zu  interpungiren,  denn  erst  mit  Luna  beginnt 
der  nachsatz.    145.  cura  eingeschoben,  dessen  Wegfall  aus  cur 
leicht  erklärlich.    146.  für  in  te  lese  ich  in  fronte  mit  Umstel- 
lung des  gerens  und  schwacher  Interpunktion  nuch  gerens,  zur 
andeutuug  dass  laurus- genitivisch  abhängig  von  amorem  zu  fassen. 
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Celebrnbis,  Arnold.  Wernsdorf.  —  147.  et  quicumquc  deuio  sclieiu 
mir  ganz  sicher  restituirt,  denn  es  fehlte  bisher  das  Subjekt  zu 
gestat  und  videt.  Quicumque  schien  sichrer  als  quaecunque,  da 
nicht  abzusehen,  warum  grade  die  liebe  der  göttinneu  allein  be- 
rührt wäre,  obschon  v.  152.  53.  allerdings  die  anhänglicbkcit 
der  frauen  rühmen.  Durch  diese  änderung  ist  der  gedanke  des 
folgenden  festgestellt:  „wenn  der  ruf,  die  sage  nicht  lügt  — 
aber  das  müsst  ihr,  gutter,  wissen.*'  Er  ist  parenthetisch  anzu- 
ordnen: (nisi  lusus  fama  locuta  est  .  .).  Dies  kommt  dem  hand- 
schriftlich gebotnen  am  nächsten.  In  silvis  scheint  si  dittogra- 
phie  zu  sein  aus  dem  vorangehenden  nisi  entstanden.  Luis  — 
lusus.  Sonst  konnte  man  noch  manches  mit  beibehaltung  des- 
selben sinues  vermuthen:  ludicra,  mendax,  fallax,  oder  falsa  est 
fama  locuta,  vgl.  v.  129.  si  fabula  non  vana  est.  —  Vers  148 
verlange  ich  numina  fur  omnia.  Wegen  des  folgenden  vos.  und 
nostis  spricht  mich  wenigstens  mehr  au,  als  Arnolds  testes,  ob- 
schon auch  dies  gefällig;  nur  müsste  dann  die  parenthese  hin- 
ter est  schliessen. 

In  demselben  gediente  sind  vers  93.  94  inverso  ordine  zu 
lesen ;  wodurch  die  beabsichtigte  widerholung  des  gleichen  ge- 
dankens,  wie  oft  in  den  diris,  gleicherweise  durch  die  ähnlich- 
keit  der  form  kenntlich  gemacht  wird: 

Tardius,  ah,  miserae  descendinte  monte  capellae 

Mollia  non  iterum  carpetis  pabula  nota. 

Intueor  campos  longum :  manet  hostis  in  illis. 

Tuque  resiste  pater:  en  prima,  novissima  nobis 

Rura  valetc  iterum;  tuque  optima  Lydia  salve. 
Es  entspricht  nun  intueor  campos,  dein  rura  n.  visnml  in  vs.  86., 
dem  manet  hostis  in  illis  obiges:  obstabunt  —  nee  adire  licebit. 
und  dem  dulcia  rura  valete  et  Lydia  dulcior  illis  (vs.  89)  das: 
rura  valete  iterum,  tuque  optima  Lydia  salve.  Und  welche  nai- 
vität  spricht  nun  aus  dem:  tuque  resiste  pater  nach  den  Worten 
manet  hostis  in  illis.  Der  widder,  der  vater  der  heerde,  soll's 
nicht  leiden,  dass  der  eindringling  fuss  fasst. 

Noch  einige  anmerkungen  zu  demselben  gedieht.  Vs.  6.  7. 
8.  ist  von  der  handschriftlichen  Überlieferung  nicht  abzugehen : 
wie  vers  98.  dulcia  amara  prius  fient  zeigen  konnte: 

discordia  gliscet  — 

multa  prius  fient,  quam  non  mea  libera  avena 

montibus  et  «ilvis  dicat  tua  facta  Lycurge. 
Vers  28  wird  wohl  laeta  canentes  das  richtige  sein:  von  dem 
flüstern  der  zweige  zu  verstehen ;  wenn  die  lüfte  durchweben.  — 
Vers  40.  41  dürfen  wir  uns  nur  nach  dem  natürlichsten  unge- 
zwungensten gedanken  umsehen,  um  gleich  das  rechte  zu  tref- 
fen. Lydia  zwar,  lernen  wir  aus  dem  verlauf  der  Verwün- 
schungen, bleibt  auf  dem  gütchen  zurück  :  und  der  dichter  hofft, 
dass    sie   den   wald  künftighin   betretend,    ihm  wohl  heimlich 
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von  dem  liebesgekose  mit  dem  dichter  erzählen»  ihn  daran  zu- 
rückerinnern werde.  Hier  aber,  wo  der  dichter  noch  in  dem 
ersten  aufwallen  des  zorns  den  wald ,  den  zeuger  seiner  liebes- 
Werbungen,  verwünscht  wo  ihn  noch  nicht  der  wehmüthige  ge- 
danke  Ubermannt  hat,  wie  es  im  den  ihm  thcuern  platzen  einst 
aussehen  werde;  hier  wünscht  er  das  fcuer  des  himmels  auf  ihn 
herab,  und  alle  stürme  des  himmels  um  die  gluth  zu  schüren, 
wenn  die  zeit  gekommen  sein  werde,  wo  Lydia  in  ihm  nicht 
mehr  sagen  werde,  was  sie  so  oft  ihm  vertraut,  nämlich  ihre 
liebe  zum  dichter.  Ich  lese  also  mit  hülfe  der  handschriftlichen 
andeiitungen : 

Thracis  tum  lloreae  spirent  immania  vires; 

Ktirus  agat  mistain  fulva  caligine  nubem; 

Africus  immincat  nimbis  minitantibus  imbrem: 
40  cum  tibi,  cyaneo  resplendens  aethere  sylva, 

non  iterum  dice/,  crebro  quae  Lydia  dixi/. 

,,wenu,  von  ätherischen  blau's  luftglanz  umflossene  Waldung, 

Lydia  nichts  dir  fürder  vertraut,  was  s<»  oft  dir  vertraut  ward." 
Der  irrthum  liegt  zu  tage.  Man  hielt  Lydia  für  den  vocativ, 
und  silva  ist  es  vielmehr.  Dicct  für  dicens  zu  schreiben,  hindert 
nichts.  Dices  wollte  Wernsdorf,  und  dicet  liegt  von  dices  nicht 
so  fern,  bei  der  häufigen  Verwechselung  der  buchstaben  s  und  t. 
Auch  crebro  nahm  schon  Wernsdorf  richtig  für  erebo  aus  ed. 
liagan.  Seccr.  auf.  Für  tua  habe  ich  quae  geschrieben.  Für 
dixti  mit  leichter  ändrung  dixit.  Vers  40.  könnte  sogar  tua  für 
tibi  beibehalten  werden,  wäre  es  nicht  gar  so  hart;  durch  seine 
entfernung  von  Lydia.  Nach  cyaneo  ist  vielleicht  noch  ein  o 
ausgefallen. 

Vers  52.  vulgo:  agros  pastus.  Man  lese  agris  aestus  oder 
agros  aestu.  „Neptun  mit  seiner  meerfluth  trete  über  auf  die 
gefilde,  und  überschwemme  sie  mit  dichtem  sande.  Wo  aber 
Vulkan  die  gefilde  vor  dem  feuchten  demente  (aestus  maris) 
durch  die  ignes  lovis  (die  segnende  sonnengluth  des  himmels) 
schützt,  da  wähne  man  ein  zweites  Africa  entstanden  zu  sehn. 

V.  70  ist  servire  erronibus  zwar  scharfsinnig  erdacht.  Ob 
aber  richtig?  Die  hdschr  führen  auf:  nec  nostros  exire  sinant 
e  roribus  agros.  Vgl.  Colutn.  r.  r.  V,  6.  rosidum  et  nebulosum 
solum.  —  V.  122  scheint  jueundas  exorat  cura  querellas  not- 
wendig. 

Schweidnitz.  Muriz  Schmidt. 
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Der  vers  A  67  ßovXetvu  upridaag  ijfitv  und  Xoiyo*  dftvput 
vereinigt  in  sich  Worte  von  sehr  verschiedenem  rhythm  us.  In 
dem  ductylus  BovXetai  fallt  der  rhythmus  von  der  arsis  zur  the- 
sis ;  umgekehrt  beginnt  qpw  mit  einer  thesis  und  endigt  mit  ei- 
ner arsis :  der  rhythmus  dieses  spondeus  ist  also  ansteigend  und 
seine  bewegung  der  des  ductylus  ßovltrui  entgegengesetzt.  Der 
choriamb  dvtidaug  vereinigt  beide  rbythineu  in  sich ,  denn  von 
der  ersten  arsis  zu  den  thesen  ist  die  bewegung  füllend,  von 
da  zur  zweiten  arsis  steigend;  ufivtat  welches  am  ende  des  ver- 
ses als  amphibrachys  zu  befruchten  ist,  hat  an  sich  betrachtet, 
erst  steigenden  dann  fallenden  rhythmus,  im  zusammenhangenden 
rhythmus  des  verses  aber  nimmt  der  amphibrachys  den  rhythmus 
des  ihm  vorangehenden  Wortes  an  und  deshalb  ist  fcfivna  hier 
als  zum  fallenden  rhythmus  gehörig  anzusehen. 

Aus  diesen  verschiedenen  rbythmen  ist  der  vers  so  zusam- 
mengesetzt dass  der  fallende  beginnt,  der  steigende  folgt  und 
am  ende  wieder  der  fallende  eintritt.  Die  Vereinigung  der 
rliythmen  in  der  angegebenen  folge  macht  den  vers  zu  einem 
rhythmisch  vollendeten  ganzen,  zu  einer  rhythmischen  periode. 
Unvollkommener  ist  der  versbau  z.  b.  in 

P  -425  %u\xeov  ovQavif  ixs  6V  ai&tQOg  urQvyhoio 
weil  dieser  vers  nur  aus  fallenden  rbythmen  zusammengesetzt 
ist.  Es  ist  leicht  zu  fühlen  dass  er  viel  weuiger  angenehm  ins 
ohr  fallt,  und  demnach  auch  für  den  rhapsodischen  Vortrag  weit 
weniger  geeignet  ist  als  der  oben  angeführte.  Ueberhaupt  ist 
zur  Schönheit  des  hexameters  eine  rhythmische  bewegung  seiner 
Üieile  erforderlich,  und  wenn  auch  die  einzelnen  glieder  einer 
rhythmischen  periode  an  länge  verschieden  sind,  so  folgen  sie 
stets  in  gleicher  Ordnung  auf  einander.  Dabei  haben  die  Vers- 
tösse deren  arsis  vor  der  mitte  liegt  fallenden ,  diejenigen  hin- 
gegen deren  arsis  über  die  mitte  hinaus  nach  dem  ende  zu  liegt 
steigenden  rhythmus.  Zum  fallenden  gehören  demnach  der  tro- 
cliäus,  der  daetylus,  der  dactylische  spondeus.  der  bacchius,  der 
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paeon  secundus;  zum  steigenden  hingegen  der  iambus,  der  ana- 
päst,  der  nnnpästischc  spondeus,  der  antibacchius  und  der  paeon 
tertius.    Der  molossus  mit  dem  versictus  auf  der  ersten  und  der 

dritten  silbe,  x.  b.  *ArQii&ii9  vereinigt,  gleich  dem  choriamb  den 
fallenden  mit  dem  steigenden  rhythmus ;  hat  aber  der  molossus 

den  versictus  auf  der  zweiten  z.  b.  av&Qtbn&v ,  so  fallt  er  in 
eine  klasse  mit  dem  ionicus  a  maiori  z.  h.  yvatXoo%%.  Beginnt 
ein  wort  mit  2  längen  und  ruht  der  ictus  auf  der  zweiten ,  so 
kann  mun  die  länge  der  ersten  und  die  hebung  der  zweiten  silbe 
nicht  aussprechen ,  ohne  zwischen  beiden  eine  pause  zu  lassen. 
Das  kann  man  im  deutschen  an  „grossvater ,  krankheiten"  be- 

merken,  denn  man  spricht  entweder  „grossvater"  als  amphibra- 

V 

chys,  oder  „gross  -  väter"  als  antibacchius  mit  einer  pause  zwischen 
der  ersten  und  zweiten  silbe.  Dieser  ausspräche  halber  gehören 
av&Q(ona>v  und  q>voiXoo<;  vorzugsweise  zu  den  fallenden  rhythmen, 
obwohl  die  arsis  in  der  mitte  steht  und  sie  sich  dem  amphibra- 
chys zu  nähern  scheinen. 

Aelmlicbcs  findet  auf  den  antibacchius  anwendung,  doch 
scheint  es  nicht  in  gleich  hohem  grade,  da  die  arsis  nicht  in 
der  mitte  sondern  nach  dein  anfang  zu  steht.  Mitten  im  verse 
muss  man  diesem  fusse  steigenden  rhythmus  zuerkennen;  dage- 
gen hat  er  im  vierten  fusse  wenn  ihm  ein  amphibrachys  oder 
hacchius  folgt  entschieden  fallenden  rhythmus:  ßdXX.atYiÖe  nvQut 
vexvav  xatovro  &afntnu. 

Bei  jedem  ionicus  a  minori  ixaiopßqe  ist  eine  solche  Schwie- 
rigkeit der  ausspräche  nicht  vorhanden ;  der  Übergang  von  der 
kürze  zu  der  gehobenen  länge  ist  leicht;  wir  würden  „ueberle- 
gtTng"  ohne  anstoss  aussprechen,  wenn  wir  uns  an  eine  derar- 
tige prosodie  des  Wortes  gewöhnen  könnten.  Somit  würde  da 
der  ionicus  a  minori  zu  den  anfangs  steigenden,  dann  fallendeu 
rhythmen  gehören,  gleich  o\o6(pQOvog ;  für  den  guten  homerischen 
vers  aber  ist  derselbe  durchaus  auf  das  versende  beschränkt  und 
wird  daselbst  gleich  dem  paeon  tertius  mit  fallendem  rhythmus 
gebraucht 

Im  vierten  oder  gar  im  zweiten  fusse  ist  der  ionicus  a  minori 
eine  seltene  ausnähme.  A  150  ist  mit  recht  von  den  scholiasten 
aus  andern  gründen  athetirt.  A  458  steht  in  der  zweiten  Fort- 
setzung,  wo  man  leicht  auch  andere  abweichungen  von  dem  ge- 
brauche guter  verse  findet. 

Worte  endlich  von  fünf  oder  mehr  silben  richten  sich  nach 
den  versfüssen  aus  welchen  sie  zusammengesetzt  sind:  IntfiffA^E- 
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mi  und  fiW^uoVv  haben  steigenden  uml  fallenden,  mwroioi  fal- 
lenden, iXaaaäfievoi  steigenden  rhythmus. 

Einsilbige  worte  endlich  und  pyrrhtcbien  haben  gar  keinen 
eigentümlichen  rhythmus,  sondern  nehmen  den  der  ihnen  voran- 
gehenden worte  an. 

Die  aufgezählten  rhylhmen  können  im  vers  auf  mannich- 
fache  weise  verbunden  werden ,  immer  jedoch  folgt  in  gut  ge- 
bauten versen  auf  den  fallenden  der  steigende  rhythuius  und  die 
rhythmische  periode  schliesst  sich  dann  mit  der  rückkehr  des 
fallenden  ab.  Nur  haben  die  drei  genannten  tlieile  nicht  immer 
gleiche  länge,  und  die  rhythmischen  perioden  sind  deshalb  bald  län- 
ger bald  kürzer.  Durch  verschlingung  mehrerer  einzelner  perioden 
können  grössere  rhythmische  ganze  entstehen,  die  sich  über  meh- 
rere verse  erstrecken ,  andere  perioden  nehmen  nicht  einmal  den 
ganzen  vers  ein.  Am  einfachsten  für  die  betruchtung  ist  dieje- 
nige rhythmische  periode  welche  einen  einzigen  vers,  diesen  aber 
auch  ganz  umfasst.  Den  fallenden  rhythmus  am  anfang  des 
verses  kann  man  die  basis  der  rhythmischen  periode  nennen,  eine 
Bezeichnung  welche  ich  nur  der  kürze  halber  brauche.  Die  ein- 
fachste form  der  basis  ist  ein  trochäus,  spondeus  oder  daetylus 
am  anfang 

A  58  roiat  Ö*  avi<$t('nA£vo<s  furtyq  noda^  omV  V/jf/Ufv*; 
80  xoeiaorov  yaQ  ßuaiXti^  uta  ^wötst««  ärdyl  x*Lftil 
Sie  erscheint  unter  bestimmten  heschränkungen  ,  auch  verlängert 
his  au  die  casur  xutu  rntrav  7Qü%(tiov 

A  5  oiwpotoi  je  näai  —  dwv      iieXuero  ßovlt'j 
ungleich   häufiger  ist  sie  abgekürzt,  denn  sie  ist  von  den  drei 
tlieilen  der  rhythmischen   periode  der  am  wenigsten  wichtige. 
Dann  wird  sie  entweder  mit  dem  folgenden  steigenden  rhythmus 
zu  einem  choriambischen  anfang  zusammengezogen 

A  42  tiaeiav  /Jctvaol  tftä  ddxova  aotci  ßt'ltaoir  „  t 

A  143  ttyw/motf,  ntvsoQ  öe  fif'ya  qppf-Vey  äfiq>i[i£)an>ui 
oder  sie  beschränkt  sich  auf  ein  einsilbiges  wort  mit  dem  der 
vers  anhebt 

A  64  et,*  x  ti7iot  o  rt  Toaaov  fx^guto  &oißo$  'AnolXav 
und  dies  scheint  der  einzige  fall  zu  sein  wo  dem  einsilbigen 
Worte  ein  selbständiger  rhythmus  zukommt.  Wenn  mehrere  sol- 
che worte  den  vers  beginnen,  so  steht  der  erste,  nicht  selten 
auch  der  zweite  fqss  ausserhalb  des  zusammenhängenden  rhythmus 
nod  die  basis  folgt  im  zweiten  oder  dritten  fusse 

A  86  ob  pa  ydo  3 AnoXlcava  Ail  yilov,  <p  ts  cv  Kakya» 
98  nqlv  y   an  6  natol  cpiXcp  dopevai  thxconida  xovortv 
und  kann  dann  selbst  wieder  einsilbig  sein. 

A  29  tijv  #  iyu  ob  lion,  now  ftt?  xul  yqoaq  hsiagp 

Die  steigenden  rhythmen  welche  die  mitte  des  verses  bilden, 
e:eb«n  demselben  lebendigkeit  und  kraft  ;  je  früher  sie  eintreten, 
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je  später  sic  enden  desto  rascher  und  kühner  ist  der  gang  des 
verses.    So  liut 

A  222  dfafiat  iV  uiyivxoto  Aihq  peta  öaifiora^  uXXovg 
nur  einen  steigenden  rhytbmus  und  einen  weit  sanftem,  mildern 
eliarakter  als  z.  b. 

A  181  ovx  oOofiai  xottortog-  «jreiXiJo-«  de  toi  cofle. 
Den  Übergang  vom  steigeuden  zum  fallenden  bilden  meist  füsse 
wie  «  o  —  «  v  ,  oder  —  —  o  « 

A  129  5c«cti  nuhr  Tftohir  tvui'xtov  i$aXunu£at 
der  von  der  basis  zum  steigenden  rhythm  us  dagegen  eboriamben 
oder  choriambische  molossen  und  es  kann  der  steigende  rhytbmus 
ganz  und  gar  entweder  mit  der  basis  zu  einem  Choriambus  oder 
mit  dem  Schlüsse  des  rhythm  us  zu  einem  fussc  wie  «  v  —  «  o 

oder  w  —  w  verschmolzen  werden. 

A  72  rk¥  diu  ftartoavr^r,  n\v  ol  tioqs  <l*otßo$  \4ii6XXmf 
A  30  iji*BTtQ<p  ivt  oixrp,  ff  "AQytX,  ryXvdt  ndrQifi 
A  24  all*  ovx  AiQetdq  ' Ayuutfiiovi  jjvÖctvc  ftvf*(p 
Eigentbümlicb  ist  die  verschlingung  des  rbytlimus  in  ver- 
seil wie 

A  10  rovaof  ata  axqajbv  wqög  xuxijv,  oXk'xotio  de  Xaoi 
wo  die  fallenden  versfüsse  mit  den  steigenden  abwechseln  und 
eine  von  dem  bisherigen  abweichende  rhythmische  periode  bilden, 
deren  Charakter  vermöge  der  wechselnden  bewegung  dem  rhyth- 
inus  der  wellen  ähnelt.  Würden  verse  mit  scharf  ausgeprägtem 
rhytluuus  dieser  art  in  kurzen  Zwischenräumen  oder  unmittelbar 
auf  einander  folgen,  so  wäre  der  eindruck  kein  günstiger;  sie 
finden  sich  deshalb  in  andere  rbythmen  eingestreuet  und  können 
an  gehöriger  stelle  eine  sehr  passende  Wirkung  hervorbringen. 
Im  allgemeinen  bezeichnen  sie  ein  vielfaches  geschehen,  einen 
aus  vieleu  kleinen  in o in enten  in  rascher  folge  entstehenden  zu- 
stand vgl.  A  55.  89.  118.  133.  271.  311.  Streng  genommen 
kommt  das  abwechselnde  steigen  und  fallen  des  rbytlimus  auch 
versen  zu  wie 

A  145  ij  Auw  5  Vflo/ierw  y  dio*  Vdvaaev^ 
wo  der  rhytbmus  in  Amt  steigt,  in  'töofttrtvv  erst  fallt  uanu 
Bteigt  und  am  ende  wieder  fällt  und  in  geringem!  masse  ge- 
schieht dies  auch 

A  18$  arifOtöüiv  Xafftoict  Ötdrdixu  peQfttfQi&t , 
weil  der  paeon  tertius  Xaatotat,  wie  der  paeon  seeuudus  diutdr/a 
an  sich  steigend  beginnt  und  fallend  endet.  Da  aber  bei  dem 
einen  der  steigende,  bei  dem  andern  der  fallende  rbytlimus  vor- 
wiegt, so  erhält  im  zusammenhange  des  ganzen  der  vers  seineu 
Charakter  durch  die  vorwiegende  eigenthümlichkeit  seiner  einzel- 
nen bestandtbeile  und  Xaaitnct  dtutÖtxu  ist  als  einmal  steigender 
und  einmal  füllender  rhytbmus  anzusehen. 

Die  gewöhnliche  rhythmische  periode  srhliesst  ab  mit  dem 
versende,  doch  geschieht  dies  nicht  immer.    Kürzere  rhythmische 
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(tariodeti  schliessen  in  der  bukolischen  diärese ;  solche  perioden  ha- 
ben eine  schöne  lebend igkeit,  sie  finden  sich  hauptsächlich  in  A 
1  2  3 

A  199  tfa/u^tfc*      %A%iXtvgt  (itra  Ä'  iiQitntz 

dann  gebort  der  schluss  des  verses  zu  der  nächsten  rhythmischen 

periode  und  bildet  einen  theil  von  deren  basis 

1  2 

A  199.  200  uvrtxa  $  tyra  TlaXXdb*  *  AÖqtairtf  dtivto  dt  oi 

i 

ocas  (fdarOer. 

Noch  häufiger  geschieht  es  dass  der  rhytlimus  bis  ans  ende  des 
verses  steigt  und  sich  erst  im  nächsten  vollendet.  Solche  län- 
gere rhythmische  perioden  treten  namentlich  dann  ein,  wenn  der 
sinn  nicht  mit  dem  verse  abschliesst  und  es  nothwendig  ist  Satz- 
glieder, welche  grammatisch  zu  dem  vorigen  gehören  und  rhe- 
torisch wichtig  sind ,  in  den  zweiten  vers  zu  verlegen. .  Derar- 
tige worte  erhalten  dann  für  den  sinn  einen  besondern  nachdruck . 

l  2  3  1 

A  51.  52  avrctQ  inttt  avtoiai  ßiXo<{  tytrnvxlg  iqtth'  ßdXX\ 

 2  a  

aiel  dt  nvqai  vtxvtav  xatorto  OaptiaL 

Für  den  fehlenden  rhythmischen  schluss  des  ersten  verses  tritt 
der  anfang  des  zweiten  ein,  welcher  zugleich  als  basis  für  den 
folgenden  rhythmus  dient,  so  dass  die  verschlingung  zweier  ein- 
fachen rhythmischen  perioden  eine  zusammengesetzte  bildet;  ebenso 

1  2  3  i 

A  6.  7  f£  ov  dt/  tu  nQQjja  dtaoTtjzijv  iqiaavrt  'AzQtidij*;  rt 

3 

ava§  ardQ&p  xal  Ötot;  9  A^tlXtv^. 

Es  finden  sich  auch  noch  längere  rhythmische  perioden  z.  b.  A 
318  fg. ,  seltener  sind  unvollendete,  wo  der  rhythmus  steigt, 
während  der  sinn  sich  vollkommen  abschliesst  und  im  folgenden 
verse  eine  neue  gedankenreibe  beginnt.  Doch  geschieht  auch 
<lies  absichtlich  um  auf  das  folgende  zu  spannen  oder  in  grosser 
aofregung  z.  b. 

A  201  x«/  pur  (jHOprjaav  tnea  nttQotvTa  ngogqvdu 
oder  wenn  Nestor  mit  dringenden  Worten  Agamemnon  den  werth 
des  Achilles  ans  herz  legen  will. 

A  284  St*  fitya  nuatv 

285  eoxoy  ' Axamiotv  niXttut  noXtpoio  xaxoio 
vgl.  A  100. 

Wenn  der  vers  in  der  mitte  eine  grössere  interpunetion  hat, 
so  zerfallt  er  für  den  Vortrag  in  zwei  theile,  welche  nicht  mehr 
durch  das  gesetz  des  rhythmus  verbunden  zu  sein  brauchen. 

A  214  v${)W<i  Hrtxu  ti^dt'  au      ftf/eo,  ntiOto  3' 
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vgl.  //  468.  Der  vers  wird  von  lauter  fallenden  rhythmen  ge- 
bildet und  hat  in  jedem  fusse  diärese,  wird  aber  durch  die  in- 
terpunetion in  zwei  tlieile  zerschnitten,  welche  nicht  zusammen- 
hängend vorgetragen  werden.    Deshalb  hat  er  bessern  klang  als 

P  425  xaPxco?  ovquvop  Ixt  di  uideQO^  urQvyhoio 
denn  in  dem  zweiten  falle  verlangt  die  eioheit  des  sinnes  einen 
zusammenhängenden  vorfrag  des  ganzen  verses,  und  bei  einein 
solchen  macht  sich  die  matte  Wiederkehr  des  fallenden  rhythtnus 
in  allen  Hissen  beinerklich.  Solcher  interpunetionen  welche  den 
rbythinus  unterbrechen  und  deshalb  freiheiten  im  versbau  gestat- 
ten sind,  ausser  der  in  weiblicher  cäsur  des  dritten  fusses,  noch 
die  in  den  männlichen  cäsuren  des  dritten  und  des  vierten  fusses. 

AI  [Ujviv  astde,  &ea,  rftfXtjiddta)  //^i^oy 
und  A  174  "kiGGopai  tu*x  rptio  pwHV  nrtQ  tftntye  xai  aXXoi. 
Ist  die  interpunetion  nur  schwach,  so  folgt  in  guten  versen  meist 
noch  eine  männliche  cäsur.  Verse  mit  den  genannten  interpunetionen 
bilden  stehende  ausnahmen  von  den  zu  entwickelnden  regeln  für 
den  bau  des  heroischen  verses  und  werden  deshalb  im  folgenden 
stillschweigend  übergangen  werden.  Ist  keine  interpunetion  im 
verse  vorhanden,  so  ist  zum  guten  klänge  desselben  nothwend'ig, 
dass  er  wenigstens  in  einem  fusse  steigenden  rhythmus  habe  und 
um  solchen  zu  erhalten  muss  wenigstens  eine  männliche  cäsur 
vorhanden  sein ;  denn  wird  der  steigende  rhythmus  gebildet  von 
einem  anapäst,  anapästischeu  spondeus  antibacchius ,  paeon  ter- 
tius,  so  geht  diesen  versfüssen  eine  männliche  cäsur  voraus.  Diese 
ist  als  ende  der  basis  und  anfang  des  steigens  und  bildet  somit 
einen  wendepunet  im  verse.  Wird  aber  der  steigende  rhythmus 
gebildet  durch  einen  Choriambus ,  choriambischen  molossus  oder 
iambus,  so  haben  diese  füsse  selbst  männliche  cäsur,  das  steigen 
des  rhythmus  aber  findet  hier  vor,  nicht  wie  bei  den  andern 
füssen  nach  der  cäsur  statt. 

A  30  rjftsztQcp  hl  oixoh 
Besteht  endlich  die  basis  nur  aus  einem  einsilbigen  worte,  so 
bildet  dieses  selbst  männliche  cäsur.  In  jedem  falle  hat  diese 
männliche  cäsur  die  der  Übergang  vom  fallen  zum  steigen  des 
rhythmus  ist,  die  grösste  Wichtigkeit  für  den  Charakter  des  ver- 
ses.   Jn  dem  schon  erwähnten  verse 

A  221  jJ  if  OlXvftnofdt  ßtßrjxti 

222  doiftar  *V  aiyityoto  dibg  ptiä  daiporae  uklovg 
findet  sie  sich  in  der  zweiten  hälfte,  nach  der  cäsur  xata  ryltov 
tQOxaiov  und  gibt  dem  vers  einen  langsamen,  gemessenen  gang 
welcher  passend  ist,  wie  hier,  das  ende  einer  längeren  gedanken- 
reihe  zu  bilden  und  den  sinn  abzuschliessen.  Wenn  aber  der  sinn 
keine  pause  gestattet,  vielmehr  einen  zusammenhängenden  vor 
trag  mehrerer  verse  erfordert,  würde  dieser  bau  schleppend  und 
malt  sein,  weil  er  dem  rasch  fortschreitenden  Vortrag  schwierig* 
keiten  entgegeusetzt.    Dann  kann  man  als  rcgcl  aufstellen,  dass 
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wenn  der  erste  fuss  des  verses  fallenden  rhythmus  hat,  also 
nicht  aus  einsilbigen  Worten  besteht,  die  zweite,  höchstens  die 
dritte  arsis  im  steigenden  rhythmus  stehen  müsse,  sobald  der  vers 
keine  interpunction  hat 

Diess  geschieht  am  leichtesten  bei  choriambischen  oder  ein- 
silbigen anfangen. 

A  45  ?o£'  tapowir  iytov  dftqitjQeq  e'a  re  ifa^ir^v 
A  87  ev%6fASvog  /Javaoiai  deotrQOfttag  arayatrstg. 
Wenn  aber  der  erste  fuss  eines  hexameters  aus  einem  spondai- 
schen  oder  dactylischeu  worte  besteht  und  also  nach  demselben 
diärese  eintritt,  so  ist  es  bei  guten  versen  nothwendig,  dass  das 
wort  welches  auf  die  diärese  des  ersten  fusses  folgt  mit  einer 
männlichen  cäsur  scbliesse,  also  entweder  einsilbig  oder  chor- 
iambischen masses  sei. 

A   11   OVVSXtt   TOP  XQVGtjV  tjttfttjC  li()t{7h{hU. 

vgl.  A  38.  39.  41.  56.  80. 

oder  A  128  tQinXri  terganXr,  V  unoriaoptv  ai  xt  noöi  Znv<; 
vgl.  A  69.  102. 

Nur  sehr  selten  besteht  der  choriamb  aus  mehreren.,  meist  durch 
den  sinn  engverbundenen  Worten. 

A  108  io&Xbv  d'  ovie  iL  nta  elnu*  tnog  ovz  irtXsaaa? 

A  30o  ijfisii'  6'  aptyl  neQi  xni]ntv  Uqovv  xata  ßa>uov<; 
AI  Im  ä lieh  treten  statt  dieser  männlichen  cäsur  nachlässigere  for- 
men ein,  deren  vorkommen  in  dem  einen  buche  häufiger,  in  dem 
andern  ungleich  seltener  ist.  In  der  eigentlichen,  bis  vers  348 
reichenden,  erzählung  von  A  haben  alle  verse  deren  erster 
fuss  aus  einem  worte  besteht  und  diärese  macht,  die  erwähnte 
cäsur  mit  nur  zwei  unmittelbar  nebeneinander  stehenden  ausnahmen. 

A  315  igdor  d*  'AnoXXwi  rthjtööag  ixarofißa*' 
317  xrtot]  $  ovQavbv  lx*v  iXioaofiirn  BtQi  xartvy. 
Ks  ist  schwer  zu  sagen  was  Agamemnon  damit  bezweckt,  dass 
er  im  lager  opfer  anstellt.  Kalchas  hat  nur  verlangt,  dass  das 
inädchen  zurückgegeben  und  eine  hekatombe  nach  Chryse  geführt 
werde,  dann  werde  Apollon  versöhnt  sein.  Deshalb  sind  mehrere 
liekatomben  im  lager  unnöthig,  wenu  nicht  widersprechend;  rei- 
nigung  aber  nach  überstandener  krankheit  war  notliweodig  und 
solche  drückt  das  wort  anoXvuabsc&ai  aus,  nicht  die  reiuigung 
zum  behufe  des  Opfers.  Denn  wenn  Eustath.  (p.  81,  39)  sagt: 
xal  ro  xadutQto&ai  anoXvuaina&ar  xut  yv  naga  roiV  naXaioig 
avttj  xaiQKütaiii  Xiht  ip  tat*  in)  &vcia  xuftaQOsot,  so  befindet  er 
sich  im  Widerspruch  mit  den  grammatikern  wie  Hesychius,  der, 
wohl  in  beziehung  auf  diese  stelle,  sagt  Ai>\kara\  tot  (wndofi(t7a 
rov  adfiu7o^.  ta  yaQ  rye  rduot»  mvitan  rä  xa&aQfiata.  Der 
besondere  begriff  Xvuara  mit  seinein  verbum  «.noXvfuuvsaiiai, 
reinigung  von  krankheiten  oder  verbrechen,  wird  auch  bei  den 
scholiasten  durch  den  allgemeinem  xa&atQsoOai  erklärt.  Für 
die  gewöhnliche.,  dem  opfer  vorausgehende  reinigung  kennt  auch 
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Pollux  (I  1,  32}  nur  die  ableitungen  von  xa&aiQO)  aber  er  fügt 
hinzu  fi'vaog  Xmuo&ui.  Apollooios  braucht  bei  der  reioigung 
Medens  vom  bruderiiiord  Xvuaza  (IV  710).  Pausanias  (VIII  41, 
2)  sagt  die  Acbäer  batten  die  xaOuQ^aza  Kheas  nach  Zeus  ge- 
burt  Xvpaz*  genunnt  und  fährt  fort  fiUQZVQei  de  xulOfiyoo*  ano- 
)  v/mit  Frtftut  ze  im  z$  Xvaei  zov  Xoipov  rovg  "EXXqtag  xut  ipfidX- 
Xtiv  zi\  Xvfiaza  einaf  nqpüy  t»*  OaXaaaav.  Aucb  er  bat  diese 
stelle  nur  auf  reinigung  von  der  kranklieit  bezogen,  und  wahr- 
scheinlich bat  erst  ein  späterer  rhapsode  den  irrthuru  begangen 
an  opfer  zu  denken  und  deshalb  die  verse  315 — 317  eingescho- 
ben, welche  er  ans  verschiedenen  stellen  zusammensetzte.  Denn 
vers  315  ist  mit  einer  geringen  Veränderung  genommen  aus  H 
306,  wo  er  in  Nestors  erzählung  notbwendig  ist  und  seinen  ur- 
sprünglichen platz  bat;  v.  310  ist  zusammengesetzt  aus  A  41 
und  327.  Die  beiden  bälften  von  317  endlich  scheinen  aus  ver- 
sen  wie  B  458  /'  425  und  Q>  11  X  95  entstanden  zu  sein. 

Während  demnach  die  erzählung  von  A  1 — 348  auf  die 
von  einem  worte  gebildete  diärese  des  ersten  fusses  stets  mann« 
liehe  cäsur  und  mit  ihr  steigenden  rhythmus  eintreten  lässt,  (In- 
den sich  in  den  beiden  von  Lachmann  so  genannten,  Fortsetzun- 
gen eine  verhältnissmässig  grosse  zahl  von  versen  wo  der  rhyth- 
mus nach  der  diärese  fort  sinkt  bis  zur  cäsur  xuza  zqizov  7(ß0%aior. 
A  394  iXOcvi   OuXvfinordi  Aia  Xiaai  et  noie  drj  n 
A  477  ijfiog      qmyirgta  qdrtj  oododdxzvXog  7/»^ 
A  487  uvzol  b*  iaxidtufzo  xatd  xXiaia$  tt  viag  ta 
A  539  avzixu  xenzofttotat  Aia  Kgoptonra  nQogqvÖa 
In  diesen  versen  findet  die   männliche  cäsur  erst  am  ende  des 
auf  die  cäsur  xattt  zqIzov  ZQo^aiov  folgenden  Wortes,   von  der 
diärese  des  ersten  fusses  aber  bis  zu  der  weiblichen  cäsur  reicht 
nur  ein  einziges  wort.     In  den  versen  vor  348  geschieht  ähn- 
liches nur  wenn  der  erste  fuss  aus  mehreren  besteht  uud  daher 
seihst  cäsur  bildet. 

A  86  oh  fia  yuQ  %  AnoXXmva  Ju  yiXop  qi  tc  <sv  KaXza» 

gl.  v.  331 

oder  wenn  iuterpunetion  eintritt 

A  261  arÖQaat  co^/l/;a«,  xat  ov  nori  [i  ol  y  aOi(tt£ov 
vgl  44.  94.  175.  Dass  ohne  solche  beschränkung  der  rhythmus 
his  zur  mitte  des  verses  fällt  ist  eine  freiheit  welche  erst  in 
den  fortsetzungen  von  A  auftritt  und  sich  in  den  folgenden 
büchern  weiter  ausdehnt.  Diess  ist  der  erste  punkt  in  welchem 
sich  nachweisen  lässt,  dass  die  verse  von  A  sorgfältiger  gebauet 
seien  als  die  der  übrigen  gesänge.  Die  abweichung  vom  ur- 
sprünglichen ist  am  geringsten  wenn  die  männliche  im  vierten 
fussc  steht,  wie  es  in  den  vier  aus  A  angeführten  versen  der 
fall  ist,  oder  im  fünften  fussc  z.  b. 

D  306  tQÖOfitr  a&avatotci  ztXijiooag  tnuTOfjßag 
sie  wird  grösser  wenn  nicht  das  unmittelbar  auf  die  cäsur  auiu 


Digitized  by  Google 


Uebcr  unterschiede  des  vershaus  in  einzelnen  buchern  der  llias.  201 

TQtrop  jQoj^aTop  folgende  wort,  nondern  ein  anderes  in  der  zwei- 
ten hälfte  des  verses  die  nämliche  cäsar  bildet 

A  107  fttTQtiQ  ixßairorra  Meyutpog  er  ngodoxiatp 
aber  solche  verse  können  immer  noch  einen  verhältnissniässig 
guten  tonfall  haben.     Sie  werden  aber  meist  schleppend  und 
matt  wenn  alle  männliche  cäsur  fehlt 

r  397  <jT//#ea  &  lueqoepta  xul  ofifiata  fiaQfjtaiQOPxa 
vgl.  D  267.  458.  708.  845. 
Wenn  auf  die  diärcse  des  ersten  fusses  ein  trochäus  und  auf 
diesen  ein  amphibrachys  folgt,  so  sinkt  der  rhythmus  ebenfalls 
bis  zur  mitte  des  verses  und  es  entsteht  eine  zweite  nebenform 
dieser  verse. 

B  400  alios  ti*  ällqj  $Qe&  &ewp  aUiyeperdmp 
sie  ist  matter  als  die  erste  weil  der  amphibrachys  an  sich  den 
heroischen  vers  schwächt,  namentlich  aber  thut  er  dies  wenn  er 
fallenden  rhythmus  hat.  In  den  fortsetz un gen  von  A  finden  sich 
keine  beispiele.  Auch  hier  ist  es  zu  unterscheiden  wenn  im 
vierten  oder  fünften  fusse  männliche  cäsur  stattfindet. 

E  289  atfiatos  aaat  "Aquo.  ralavoipop  nolepiaryp 
wenn  sie  ferner  nicht  am  ende  des  ersten  auf  die  cäsur  des 
dritten  fusses  folgenden  Wortes  sich  befindet, 

is  484  oUp  x  tje  ytQou*  '  Axaiot  ?  xep  ayoup 
und  wenn  sie  endlich  ganz  fehlt, 

B  127  Tototap  atÖQa  txaatop  iloiptfa  oipoxotvetp. 
Eine  dritte  unregelmässige  form  dieser  verse  zeigt 

A  479  joTcip  d*  ixftetor  ovqop  Ui  exae^yog  1  Anollw 
Von  dieser  form  wird  bei  der  diärese  des  zweiten  fusses  zu 
sprechen  sein. 

Wenn  der  vers  trochaisch  beginnt,  so  kann  er  ebenfalls  im 
ersten  fusse  diärese  machen.  Dann  folgt  er  im  allgemeinen  den- 
selben gesetzen  als  wenn  der  erste  fuss  aus  einem  worte  be- 
steht, denn  auch  dann  hat  schon  der  erste  fuss  fallenden  rhythmus. 
Es  folgt  also  meist  in  dem  ersten  worte  nach  der  diärese  männ- 
liche cäsur. 

A  82  allot  re  xat  uetonta&fp  e%et  xoiop  oyoa  leleaoq. 

B  6  mu\pat  in  Atoeidq  Ayafitupopi  ollop  "Opei{tor. 
Selten  besteht  auch  hier  der  choriamb  aus  mehreren,  meist  durch 
den  sinn  eng  verbundenen  Worten. 

A  351  nollä  de  n?jz(tl  q>ily  /}o//<t«to  xetgag  dotyrvg. 
Doch  gestattet  diese  diärese  mehr  frei h ei t  als  die  von  einem  ein* 
zelnen  worte  gebildete  und  es  findet  sich  am  ende  einer  länge- 
ren periode  der  fallende  rhythmus  bis  in  die  mitte  des  verses 
fortgesetzt  in  dem  schon  erwähnten  verse  A  222.  vgl.  382.  oder 

A  303  ulxpa  toi  uipu  xtlaiwop  iqwycei  neQt  öovqi 
vgl.  A  9(5.  343. 

Tritt  nach  dem  trochäus  am  anfnng  des  verses  nicht  diä- 
rese ein,  so  folgt  gewöhnlich  ein  wort  mit  männlicher  cäsur. 
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A  20  naiüa  6*'  iftot  Xvöui  u.  s.  f. 
vgl.  4  10.  14.  35.  48.  51.  76  u.  b.  f. 

y4  31  loxop  inoixonevtjp  vgl.  58.  75  u.  s.  f. 
Nur  einmal  in  A  folgt  ein  amphibrachys  ohne  Interpunktion  (vgl. 
A  1.  274). 

A  171  iv&ati  anpog  tap 
und  einmal  wo  Achilles  in  grosser  aufregung  spricht  sogar  zwei. 

A  341  £0*1«  tfttio  yt'pijtat  attxta  Xoiyop  dpi  %  at. 
Längere  Worte  finden  sich  nur  selten  am  anfang  des  verses. 

A  5  oitoroTot  t«  naat  —  dtb<;  b*  ireXeUto  ßovlt'j 
gewöhnlich  unterbricht  dann  eine  in  der  mitte  des  verses  befind- 
liche interpunetion  den  rhythmus,  vgl.  A  36.  180  oder  es  folgt 
im  nächsten  Worte  männliche  cäsur  mit  steigendem  rhythmus. 

A  537  t)yro{t]<rev  foova  ort  oi  ovutpodaaato  fhvXdv* 
Ist  keins  von  beiden  der  fall,  so  hat  der  vers  meist  einen  ge- 
lähmten, gebrochenen  gang. 

T  401  '  Innoddpapta  ff  Untttct  xct&  inntyp  di&PTa 
der  durch  eine  männliche  cäsur  in  der  zweiten  hälfte  des  verses 
in  etwas  belebt  werden  knnn. 

A  449  xtQPixpctPio  6*  (Tieira  xat  ovXoxvrd^  nQoßdXotro 

vgl.  A  387. 

Die  diärese  des  zweiten  fusses,  von  welcher  zunächst  zu  spre- 
chen ist,  hat  das  eigentümliche,  dass  sie  keine  interpunetion 
duldet,  dass  sie  sogar  in  den  meisten  fallen  von  werten  gebil- 
det welche  durch  den  sinn  eng  verbunden  sind,  so  z.  b.  durch 
Präpositionen  mit  ihren  Substantiven  wg  oi  php  rntga  ryvai'v. 
Dadurch  unterscheidet  sie  sich  namentlich  von  den  diäresen  des 
ersten  und  vierten  fusses,  welche  beide  häufig  interpunetion  ha- 
ben und  den  vers  geradezu  in  zwei  ungleiche  theile  zerschnei- 
den.   Deshalb  sind  verse  wie 

A  488  avritQ  6  fttjpis  rtjvat  nnQ^pepot;  coAvnnnnujir 
O  586  «U1  o  y  hq  ütqpgs  Qqnl  xaxot  (} eorxwV 
P  464  ov  yd.Q  nun;  r(p  olop  iopt   uqo)  ipt  dt'yoo? 
anstössig  weil  die  diärese  zu  sehr  bemerkbar  wird,  obgleich  es 
noch  nicht  nötliig  ist  eine  interpunetion  zu  setzen;  selbst  JT418 
(o;  inea  "Exrooog  wx«  Xat*at  t***W  £p  xon'tftf/r  ist  aus  diesem 
gründe  unangenehm. 

Wirkliche  interpunetion  ist  mir  nur  an  sehr  wenigen  stel- 
len bekannt 

B  484  [A  218  S  508  77  112]  farm  p'vp  pot,  Molaai  X)Xvp* 

ma  Öoipat  tx0VG(U 
H  238  old*  im  dthu,  old1  in  «(»rtrrfpa  t  topical  ßojv 
JL*  194  dXX'  x«i  «vrotf  oö\  tXnop\  in  n^tazotatv  ipiXtl 
A  817  wtf  d(f  ipiXXtre,  r //At  if  i  hop  xat  natQiHot;  uuj$ 
<I>  65  }•//  qivatX<'Oft  V  rt  xuru  xquthjvp  ntQ  fQtixti. 
Auch  der  erste  vers  der  Odyssee  gehört  hierher. 

Die  diärese  selbst  anlangend,  ist  es  nicht  gleichgültig,  ob 
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sie  von  einem  daetylus,  spondeus  oder  einem  andern  metrum  ge- 
bildet wird.  Der  -fall  dass  nach  einer  mannlichen  eäsur  des  »wei- 
ten fusses  eine  einsilbige  länge  oder  ein  pyrrhichius  diäresc 
macht,  kann  hier  nicht  in  betracht  kommen,  weil  dann  der  »wehe 
fuss  entweder  zum  steigenden  nicht  zum  fallenden  rhythmus  ge- 
hört oder  noch  ganz  ausserhalb  des  rhythmus  steht.  Am  häu- 
tigsten findet  sich  dann  im  zweiten  fusse  ein  daetylus.  - 

A  190  $  o  yt  qpdayapop  6%v  tQvaadftepog  nuQa  ittjQöv 
in  der  erzählung  von  A  auch  in  dieser  nur  wenn  der  erste  fuss 
von  einsilbigen  Worten  oder  pyrrhichien  gebildet  wird,  also  au- 
sserhalb des  rhythmus  steht  vgl.  A.  220.  229.  573.  oder  wenn 
der  vers  in  der  mitte  interpunetion  hat. 

A  186  offeror  qtQttQOt;  u)ti  ctQsr,  aTvytrj  de  xat  uXXog 
vgl.  A  178.  214.  280.  281.  576. 
nicht  wenn  auch  der  erste  fuss  fallenden  rhythmus  hat.  Solche 
beispiele  finden  sich  aber,  wie  oben  bemerkt,  in  den  fortsetzun- 
gen,  welche  den  rhythmus  auch  nach  der  diäresc  des  ersten  fu- 
sses bis  zum  dritten  sinken  lassen. 

A  479  jotciv  b*  "xftetor  ovqop  iei  ixdfQyog  'AnoXXwp 

A  488  avruQ  o  [typte  rtjvol  naQi^etog  (axvnoQomtp 

A  549  «r#tt  ps  Xitriei  drdgs^  ufpap  xoftioarzo  neouvia. 

lu  den  folgenden  gesängen  wird  diese  nebenform  häufiger  B  23. 

75.  87.  295.  439.  660.  786.  794.  ß  96.  210.  257.  425.  553. 

582.  616.  760. 

Nächst  dem  daetylus  findet  sich  vor  der  diärese  des  zwei- 
ten fusses  am  häufigsten  eine  einsilbige  kürze .  welche  auf  ein 
trochaisch  endendes  wort  folgt.  Dann  kann  der  rhythmus  des 
zweiten  fusses  entweder  fallen  wie 

A  5  olfüvinai  tc  näat 
oder  steigen  wie 

A  426  x«/  tot'  eneird  rot  e7pi  Jtog  noil  xaXxoßaif*  ow 
im  ersten  falle  ist  guten  versen  interpunetion  nöthig,  weil  das 
sinken  des  rhythmus  sich  ohne  eine  solche  nicht  bis  zum  dritten 
fusse  ausdehnt  A  286.  299.  468.    Die  erste  ausnähme  ist  A 
596.     In  spätem  büchern  ist  nicht  nur  im  allgemeinen  die  zahl 
dieser  diäresen  grösser,   sondern  auch  namentlich  solcher  mit 
fallendem  rhythmus  ohne  interpunetion  und  verse  wie 
il  388  SV  i*oi  xaXd  top  ohov  unorfiov  natdoe  tnoneg 
fl  403  doxuXoaai  yd.Q  oitie  xa&qfitpoi  ovÖe  övpuvrai 
&  619  oVrots  Intud  xsp  alie  q>iX6v  naiÖa  xXaioio&a 
haben  etwas  unangenehm  weichliches. 

Dass  ein  längeres  auf  zwei  kürzen  endigendes  wort,  wie 
dxovt'fiev,  Övoxai'Öexa,  vor  der  diäresc  des  zweiten  fusses  stehe, 
ist  un  sich  schon  eine  Seltenheit;  denn  werte  mit  so  stark  fal- 
lendem rhythmus  haben  ihre  eigentliche  stelle  vor  der  diärese 
des  vierten  oder  fünften  fusses;  in  den  beiden  ersten  füssen  hin- 
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gegen  stehen  meist  kürzere  Worte,  deren  rhythmus  leichter  fühl- 
bar ist    So  ist  der  einzige  vers  von  A  mit  einer  derartigen  diärese 

A  78  7/  yUQ  iiofitti  arSga  go^oW/ur  otf  pt'yn  ndpuap 
in  rhythmischer  hinsieht  entschieden  unschön,  denn  nicht  allein 
dass  er  nur  aus  fallenden  massen  besteht,  so  haben  auch  die  bei- 
den paeones  secundi  mit  vorgeschlagenem  trochaus,  aus  denen  je 
zwei  vei-Hfusse  bestehen,  etwas  unruhig  schwankendes;  aber  die- 
ses schwanken  hat  der  dichter  an  dieser  stelle  mit  absieht  in 
den  vers  gelegt,  um  die  schwankende  gemüthsstimmung  des  Se- 
hers zu  malen,  wie  schol.  BL  sagen  «tf  intdtaiditap  fine  rip 
iaoiitrtjv  avtqt  p7tptr.  Gleiches  kann  man  von  O  629  [I,  8]  sa- 
gen. Auch  B  436  scheint  der  dichter  absichtlich  auf  ähnliche 
weise  zu  beginnen  dfißaXXwpe&a  foyor,  o  dt]  Otbj  iyyvuXiXtt  um 
der  ennahnung  in  Nestors  munde  durch  den  abweichenden  bau 
des  verses  grösseres  gewicht  zu  verleihen.  Dagegen  enthält 
B  586  tc5»  oi  adtXqto*  iyojf«  ßorjp  dyaOö*  MepeXuon  vgl.  B 
511  durchaus  nicht  als  einfache  mittheilung  äusserer  thatsachen 
und  es  ist  kein  innerer  grund  für  den  abweichenden  rhythmus 
vorhanden.  Durch  eine  interpunetion  in  der  weiblichen  cäsur 
des  dritten  fusses  kann  das  unangenehme  einer  solchen  diärese 
gemildert,  nicht  gehoben  werden.  In  spätem  büchern  mehren 
sich,  in  folge  von  nachlässigkeit  des  dichters  und  weil  das  fei- 
nere gefüli  1  verschwindet,  diese  matten  und  gleichsam  gebroche- 
nen verse 

/  125  ov  xtp  aXifioj  euj  utt](»  <p  toaaa  ytpoiro 
I  395  noXXal  'Aiai'ifcf  ttatp  dp*  'EXXddu  xai  fitaop  'sJnyo? 
vgl.  /  (8)  37.  385.  595. 

Dactylische  spondeen  im  zweiten  fusse  geben  dem  verse  ei- 
nen ganz  andern  Charakter  als  reine  duetylen,  wie  es  überhaupt 
für  jede  versurt  einen  grossen  unterschied  macht  durch  welches 
nietrum  eiu  bestimmter,  vorliegender  rhythmus  ausgedrückt  wird. 
Zwei  duetylen  im  an  fang  z.  b. 

B  87  ijvis  ifrpea  elai  [isXiaadmp  aÜiräcov 
ermangeln  zwar  der  kraft,  haben  aber  einen  raschen,  leichten 
fuss,  der  etwas  gemässigt  erscheint,  wenn  auf  einen  spondeus 
ein  daetylus  folgt. 

B  75  tr/4£/V  d  aXXoO&p  aXXo^  tQiytvtip  irzteattip. 
Umgekehrt  lähmt  der  spondeus  nach  dem  daetylus  z.  b. 

r  66  oaou  xip  ubxoi  daair,  hag>p  d*'  ovx  up  ttg  tXotro 
den  gung  des  verses  und  bringt  eine  augenblickliche  Stockung 
im  vortrug  hervor,  welche  keinen  angenehmen  eindruck  macht. 
Zwei  spondeen  endlich  welche  auf  einander  folgen ,  hüben  eine 
ausserordentlich  schwerfällige  bewegung  und  sind  deswegen  iu 
den  homerischen  gedichten  sehr  selten 

B  804  alXq  d*  uXXiup  yXowaa  noti'dntQttap  dp0(><ana>p 
und  etwas  schwerfälliges  hut  der  spondeus  im  zweiten  fusse 
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unter  allen  umständen.  Die  erzählung  von  A  hat  nur  einen  der- 
artigen  vers 

A  333  ai>TctQ  6  fyra)  J(Ti#  in  q>Qeol  gpwrjytffV  t« 
die  fortsetzungen  haben  deren  drei 

A  562  nQi]\on  £  ipmfi  ov  ti  dvrrjöeaiy  aXX'  ano  &V(aov 
vgl.  A  437.  520.    Häufige  Wiederkehr  solcher  verse  stört  im 
hohen  grade  den  eindruck  des  ganzen  und  ist  ein  sicheres  zei- 
chen dass  der  dichter  das  schöne  im  vershau  nicht  mehr  unter- 
scheiden konnte 

P  4  upqii  6*  aQ  avtip  ßair  cSj?  ng  ntQt  noQiaxi  pijTtjQ 
S».  P  239.  244.  629.  634.  705.  712. 

P  23  ooaov  Ilut&ov  »«v  ivuptXiai  yQovhovaiv 
vgl.  PO.  59.  86. 157.  319.  405.  444.  570.  598.  628.  633.651. 

Noch  sorgfaltiger  als  der  dactylische  spondeus  wird  im  zwei- 
ten fusse  der  hacchius  vermieden;  die  eigentliche  stelle  des  hac- 
chius  ist  am  ende  des  verses 

A  7  '  AtQtitirit  is  aioej  atÖQap  xul  dtbtf  *  Ax*>XXtv$ 
oder  in  der  bukolischen  diärese  * 

A  2  ovXoptvqv,  i]  pvQi  '  Axaioii  uXys  e&ijxsv 
Die  anzahl  der  letztern  verse  ist  hei  weitem  geringer  doch  im- 
mer noch  sehr  bedeutend  und  sie  selbst  haben  sehr  guten  klang, 
weil  der  fallende  rhythmus  des  bacchius  an  der  vierten  steile 
vollkommen  angemessen  ist.  Nur  ausnahmsweise  hingegen  fin- 
det sich  der  bacchius  in  der  diärese  des  zweiten  fusses,  der 
erste  theii  von  A  hat  keinen  derartigen  vers,  in  der  fortsetzung 
findet  sich 

A  602  \%i  i'Auazq)  dapa  fitQixXviof  * Auyiyvrjtt*' 
auch  die  erzählung  von  B  ist  frei  davon;  in  einigen  theilen  des 
scliiffskatalogs  hingegen  sind  sie  häufig  /?546.  549.  584.  631. 
636.,  man  mag  sie  da  mit  der  freiheit  der  eigennamen  einiger- 
massen  entschuldigen ;  es  findet  sich  jedoch  auch  Ttiu(>z(or  ß 
625.  Im  ganzeu  finden  sich  ungefähr  60  solcher  bacchien  in 
den  15000  versen  der  llias. 

Der  molossus  mit  der  arsis  in  der  mitte  findet  sich  nur  drei- 
mal in  der  diärese  des  zweiten  fusses. 

A  181  6V9  xeni^ai*  ttrvai 
noch  härter  N  494        Aivei'a  &V[i6f  weil  der  eigenname  Ai- 
\kia<i  sonst  durchaus  choriambische  messung  hat;  vgl.  noch  -i'351. 

Auch  der  ionicus  a  minori  ist  sehr  selten,  denn  seine  ei- 
gentliche stelle  ist,  wie  schon  früher  bemerkt,  am  ende  des  ver- 
ses. Er  machte  im  vertrag  des  verses  eine  pause  vor  dem  drit- 
ten fusse  nöthig,  die  durch  die  zwei  kürzen  des  ersten  noch  un- 
angenehmer wird.    Zuerst  findet  er  sich 

A  438  eiV  d*  ixuTOfißif*  [iijoap  £xi]j$6X<p  AnoXX&vi 
vgl.  D  505.  Z  301.  //  57.  K  576.  X  448. 

Auch  ein  dispondeus  oder  worte  wie  BtXXt(>oq>orttj^  sind 
am  anfang  des  verses  sehr  störend,  gewöhnlich  stehen  sie  am 
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code.  Interpunction  im  dritten  fusse  kann  nucli  liier  die  härte 
in  etwas  mildern. 

A  338  tjneilyaep  ftvftov,  o  ÖV)  itrtXeauipoe  iorip 
U  197  &vyai*QEö(Sit  ydg  t«  xcu  vidai  ßÜtegop  «fy 
vgl.  B  495.  £  125.  Z  198.  220  77  459.  V  751. 

Nachdem  bisher  die  verschiedenen  metren  aufgezählt  worden 
sind,  welche  diärese  des  zweiten  fusses  bilden,  so  ist  zunächst 
zu  betrachten,  ob  und  wie  eine  solche  diärese  auf  den  ihr  fol- 
genden theil  des  verses  einfluss  habe.  Für  die  diärese  des  er- 
sten fusses  ist  die  regel  aufgestellt  worden,  dass  das  ihr  unmit- 
telbar folgende  wort  mit  einer  männlichen  cäsur  ende.  Eine 
männliche  cäsur,  welche  auf  die  diärese  des  zweiten  fusses  fol- 
gen würde,  würde  aep&tjiitpeQqg  sein  und  von  einem  einsilbigen 
worte  gebildet  werden 

^108  io&lov  #  ovrs  iL  noa  dnag  ino*  ovt  heXtaaae. 
Wenn  aber  der  zweite  fuss  keine  cäsur  hat,  so  kann  die  nstöri- 
/itpeoj/t*  nicht  von  einem  einsilbigen  worte  gebildet  werden,  we- 
nigstens gibt  es  ausserordentlich  wenig  derartige  verse  und  nur 
verse  von  schlechtem  klänge. 

T  365  tov  Hat  odopnor  mg  Hava%»i  nüf  tta  de  oi  oo<fe 
p  239  iXnouai  airtto  mg  poottjoiptp  «V  noXe/ioto 

104  nal  ngla  bat'fiopu  neg,  ei  nm  igvoaifMeOa  pwgvr 
vgl.  0  4.  244.  296.  629.  634.  649.  705.  712.  737. 
In  A  haben  bloss  die  fortsetzungeu  zwei  beispiele 
A  5Q2  ng}fyu  JS  epftqn  ov  ri  Övrqaaat,  akX  uno  dvpov 
A  518  /;  Öi]  Xotytu  igy,  ore  u   i^Oodon/jOat  iyfotij. 
Mit  dem  letztern  verse,  in  welchem  die  interpunction  das  harte 
ein  wenig  mildert,  vergleicht  sich  A  573  y       Xotyta  igya  rati' 
Zaaeiai,  ovx  Ii  äpsHtd.    In  der  erzählung  von  B  ist  mir  nur 
ein  solcher  vers  bekannt  (251),  im  katalog  mehrere  495.  777. 
796.  844,  vgl.  F  76.  420.  4  270,  P  hat  deren  allein  so  viele 
als  die  vier  ersten  bücher  zusammengenommen.    Deswegen  kann, 
was  von  der  diärese  des  ersten  fusses  gilt,  nicht  in  derselben 
weise  auch  auf  die  des  zweiten  angewandt  werden,  aber  es  lässt 
sich  erwarten,  dass  der  sorgfältige  dichter  ein  mittel  angewandt 
habe,  um  das  matte  und  schleppende  auch  dieser  diärese  zu  über- 
winden, und  man  kann,  mit  einer  geringen  ubweichung  von  dem 
beim  ersten  fusse  gesagten,  die  regel  so  aufstellen:  wenn  der 
zweite  fuss,  ohne  seihst  männliche  cäsur  zu  haben,  diärese  bildet, 
so  tritt  cäsur  *azä  rgixov  rgöxalop  ein  und  das  auf  diese  fol- 
gende wort  endigt  im  vierten  oder  fünften  fusse  mit  männlicher 
cäsur.    Hat  der  zweite  fuss  neben  der  diärese  weibliche  cäsur, 
so  kann  auch  ntv&tjfiiiiegi'ie  eintreten,  sonst  gilt  dasselbe.  Nur 
interpunction  in  der  mitte  des  verses  kann  die  männliche  cäsur 
in  der  zweiten  hälfte  des  verses  unnöthig  machen: 

A  220  «\p  d*  f\-  HovXtop  mos  fitya  J/ow,  oifl'  aniO/jde 
426  x«i  rot  intim  toi  tipt  Ato*  nail  x*Xxofi*ih  £w 
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A  333  avtäo  o  iyvta  $01»  itl  cpoeal  cpoirqatv  rt 
T  221  Tov  TQigx'Xiai  Hanoi  flog  xdta  ßovxoXtovto  1 
oder  im  fünften  fusse 

A  190  §  o  ye  (päayapov  o£t>  eQvacdfievog  nuou  (tr{Q0v 
M  371  xal  01  TevxQog        Ja  xaaiynpog  xal  otzatoog 
Z  73  Irtfa  xev  alte  T^mg  * AQrfiyiXfav  vn  1 j4%at^v. 
Der  erste  theil  vom  it  bindet  sieb  streng  an  diese  regel,  bat 
aber  sehr  oft  keine  männliche  cäsur  in  der  zweiten  hälfte  des 
verses,  wenn  schon  der  zweite  fuss  männliche  cäsur  macht. 
A  18  vfiiv  fisv  öeol  tiolev  'Olvuma  dcofiai'  e%097eg 
oder  A  62  akX  dye  dtj  riva  fidvzip  eQUOpet,  1)  ihoya 
vgl.  A  14.  19.  36.  50.  64  89.  97  u.  s.  f.  nebst  161.  254.  609. 
und  ebensowenig  wenn  interpunetion  eintritt, 

A  214  vpQiog  eivexa  trjgÖM'  av  d'  «tyco,  nt&so  3*  fyuff 
Zusammensetzungen  deren  bestaddtheile  aoeh  deutlich  erkennbar 
sind,  scheinen  in  dieser  hinsieht  als  getrennte  worte  zu  gelten. 

A  607  jftf  ixdojw  dapa  negtxXvtog  ' jjpipiyvijtig 
Ausnahmen  finden  sich  anfangs  vereinzelt  in  den  fortsetzungen 
von  A  und  mehren  sich  allmälich  in  den  folgenden  büchern 
A  488  avruQ  6  uytte  vqval  naQrtutvog  a>xv7r6(>ot<si* 
A  573  ij  fry  Xoiyux.  fyya  tab*  eooezat,  oix  ez  dvextd 
A  596  pud-qoaaa  de  natdog  edd&tzo  x*Q'  xvneXXov 
A  520  i\  Öe  xal  avztag  u*  aiel  er  d&avdzoioi  Oeolai 
vgl.  A  562. 

sie  sind  noch  am  gefälligsten  wenn  nach  dem  ersten  fusse  in- 
terpunetion eintritt, 

A  468  daivvvr,  ovde  71  övftog  iStvszo  daitög  Hang 
eine  sehr  milde,  aber  angenehme  und  viel  gebrauchte  form.  Im 
allgemeinen  haben  alle  verse  dieser  nebenform  etwas  weiches, 
welches  nach  umstanden  angenehm  sein  kann,  häufig  aber  in 
Weichlichkeit  ausgeartet  und  sie  verleihen,  wenn  sie  häufig  wie- 
derkehren, dem  ganzen  den  character  der  milde  aber  auch  der 
kraftlosigkeit.    80  sind  z.  b.  die  rhytkmen  von  E  beschaffen 

E  147  nXJj?,  dno  $  avx^og  wpor  etQya&et ,  ijtf  dno  feazov 
vgl.  92.  169.  137.  370.  677.  726.  870.  und  ohne  alle  mann- 
liehe  cäsur  nach  dem  dritten  fusse. 

E  336  äxQtjv  ovzaae  %tloa  fiezdXpevog  otii  Öovqi 
vgl  E  22.  223.  818. 

Wenn  der  erste  fuss  aus  zwei  einsilbigen  längen  oder  ei- 
ner länge  und  einem  pyrrhiebius  besteht,  so  beginnt  der  rhyth- 
mus  des  verses  erst  im  zweiten  fusse.  Dann  gilt  vom  zweiten 
fusse ,  mit  einigen  besebränkungen ,  ähnliches  wie  vom  ersten 
wenn  dieser  mit  mehrsilbigen  Worten  oder  überhaupt  innerhalb 
des  rbythmus  steht  Am  häufigsten  folgt  also  daao  einsilbige 
länge  und  auf  diese  metren  mit  steigenden  rhytbmen. 

A  28  ptj  vv  701  ott  touted  axijnzQov  xal  G7*uf*u  &eoio 
oder  ein  wort  mit  choriambischer  messung. 
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A  24  dXX*  ovx  'AtQtitiq  Aya^tfipori  tjpdare  Ov^qt 
oder  ein  trocliäus  mit  angehängtem  iambus. 

A  8  t*V  $  *Q  <s<pme  Veüp  eQidi  £vra//xa  pax*<f&ai. 
Doch  haben  verse  mit  solchen  anfangen  grössere  freiheiten,  als 
wenn  der  rhythmus  schon  im  ersteu  fusse  füllend  beginnt;  es 
kommt  bei  ihnen  hauGger  vor,  dass  der  fallende  rhythmus  sich 
bis  zur  cösur  xaia  t{tLxop  tQOxator  fortsetzt,  indem  ein  ductylus 
mit  trocliäus  folgen  kann. 

A  190  5  o  y«  ydoyapop  o|v  iQVOOufUvon  nuQa  mqov 
oder  ein  längeres  wort 

A  86  ov  f*u  ydq  'AnoXX&pa  Au  yiXov  <p  te  ab  KdX%av 
oder  ein  trochäus  mit  folgendem  nmphibruehys 

A  536  (Stf  6  fiev  tv&a  xa&eXtt  inl  &f>6pov,  ovdt  pip  "HQtj. 
In  den  beiden  letzten  fallen,  wo  keine  diärese  des  zweiten  fusses 
eintritt,  geschieht  es  dann  auch  dass  in  der  zweiten  hälfte  des 
verses  keine  männliche  cäsur  eintritt,  der  fallende  rhythmus  also 
bis  zum  ende  des  verses  fortdauert. 

A  91  otf  vvv  noXXov  aQiaxos  'Axatär  tv%atai  thai 
und  solche  verse  haben  namentlich,  wenn  der  vierte  fuss  spon- 
daisch  ist,  eine  angenehme  milde;  sie  kommen  deshalb  ziemlich 
vor.  Doch  wechselt  ihre  zahl  in  den  verschiedenen  büchern  viel- 
fach je  nachdem  strenge  oder  weiche  rhytbmen  in  denselben  vor- 
herrschen. Das  erste  buch,  dessen  rhytbmen  bei  allein  Wohlklang 
etwas  ernstes  und  strenges  in  sich  haben,  hat  in  611  versen 
nur  etwa  4—5  solche  verse:  ausserdem  eben  angeführten  A  91 
noch  140.  550.  44.  Das  fünfte  hingegen,  mit  weichlichen  rby Hi- 
rnen hat  in  den  611  ersten  versen  deren  eine  bei  weitem  grö- 
ssere menge.  > 

E  101  i(p  $  im  fiaxQW  ifvca  Avxdopog  dylaog  viog 
vgl.  E  160.  224.  349.  253.  365.  454.  609.  nebst  E  281.  305. 
416.  437. 

Wird  auch  der  zweite  fuss  auf  dieselbe  weise  gebildet,  so 
geben  zwei  pyrrhichien  dem  verse  einen  überaus  raschen,  leb- 
haften gang, 

A  62  dXX*  ay*  dq  ttva  pdvzip  tQtwfJtp  q 
etwas  gemässigter  ist  ein  pyrrhichius  im  zweiten  fusse, 

^4  161  xul  ötj  pot  ytQaj  avzo*  dqiut^aea&ai.  dnuXtt* 
noch  langsamer  wird  die  lange  an  dieser  stelle, 

A  276  dXX1  tu  wtf  ui  tt^ojtu  doaup  ytyug  vlt*  ' A%uiüsp 
Der  schwere  gang  eines  mit  vier  längen  beginnenden  verses  ist 
absichtlich  gewählt,  um  die  spauuung  zu  steigern,  wenn  es  von 
dein  utiglück  der  Achäcr  heisst 

A  6  ej  ov  ü*//  zu  nQwta  Öiuartjtqp  i^iaapte 
indem  auch  die  bis  ans  ende  steigenden  rhytbmen  auf  weitere 
hindrängen.     In  eine  schlichte  gleichmäßige  erzählung  würden 
vier  solcher  längen  nicht  passen  und  sie  finden  sieb  nicht  häutig, 
am  anfang  des  verses  in  der  fortsetzung  noch  einmal  (v.  389), 
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aus  einem  ähnlichen  gründe;  dann  T  430,  in  B  und  A  gar  nicht 
In  schlechtem  versen  sind  sie  zahlreicher  (M  67.  332.  348)  und 
werden  ohne  grund  angewandt. 

Bestehn  die  beiden  ersten  füsse  aus  einsilbigen  laugen  oder 
pvrrliichien,  so  folgt  weibliche  casur  im  dritten  fusse;  nepftypi 
TO'/tf»  welche  nur  durch  eiu  einsilbiges  wort  gebildet  werden 
kann,  ist  selten 
A  511  mg  g?«ro*  tfjp  fl1  ov  7i  noogt'qirj  ptcfeXtjyeQtia  Zevg 
[A  401.  Z  342.  0  484  </>  478] 
und  erzeugt  leicht  härte. 

B  489  ovÖ*  n  pot  Ötxa  ptp  yX&Hioai,  dexa  de  atopar  elev 
Kin  vers  aber  der  mit  fünf  einsilbigen  langen  beginnt,  macht 
einen  angenehmen  Vortrag  geradezu  unmöglich. 
2  362  xat  ph  ötj  nov  ttg  pellet  fioorog  «rfyj  teUaaai 
V  75  xai  poi  dbg  ttjv  x**Q   oloqvQopar  ov  y«Q  et  avrwg 
W  441  all'  ov  pup  ovti  &g  drto  oqxov  otaq  tct&Xop 
A  792  [O  405]  lig      old'  et  xcV  oi  <rv*  daipon  &vpdp  ogipaig. 
Der  erste  dieser  verse  ist  aus  dem  einschiebsei  welches  die  er- 
zahlung  des  im  lager  geschehenden  mit  dem  besuch  bei  Hephäst 
verbinden  soll  und  mit  recht  schon  von  Zenodor  verworfen  ist: 
schol.  B.  ZipodcZiHp  7w  Gvy?Qa\pitvti  nto\  tyg  Opjgov  avvrj&eiug 
ia  dtxa  piplia  avreyeynamo  xai  nent  tovzov  tov  to  nov  iv  ji 
avyyouppart  miQaiai  unndttv.rvrt'.i  dieaxtvaop**op  loltop  top  to- 
not  fnwp  ly.    Zenodors  gründe  sind  sachlicher  natur.    Der  vers 
A  792  gehört  zu  der,  in  neuerer  zeit  ebenfalls  aus  sachlichen 
gründen  vielfach  angefochtenen,  erwähnung  Nestors  an  Patroklos. 
Das  ende  von^nimmt  zu  seiner  Umgebung  eine  ähnliche,  vermit- 
telnde Stellung  ein,  wie  die  13  verse  in  X  zu  der  ihrigen.  Nur 
sind  die  letztern  geradezu  unnöthig  und  würden,  wenn  sie  aus- 
fielen, von  niemand  vermisst  werden,  die  letzte  bälfte  von  A  aber 
ist,  trotz  allen  widersprächen,  ein  gewissermassen  nothwgndiges 
Verbindungsglied.    Etwas  weniger  auffüllend  ist  die  härte  in 

<I>  103  pip      ovx  ea&  og  ttg  Ouratov  (pvyy,  °v  xt  7e 
wahrscheinlich  weil  og  rtg  als  ein  wort  ausgesprochen  werden 
kann.    Aehnliches  gilt  von 

A  452  a  6Wa\  ov  pep  aoi  ye  naiijo  xa)  noma  ptjirjQ 
X  348  wg  obx  ea&\  og  oJjg  ye  xvrag  xtqtuqg  anuXdXxot 
W  43  ov  pd  Ztjp\  og  tig  te  faäp  vnatog  xat  ttQiarog 
!i  385  öog  natg-  ov  pep  ydn  n  pu^g  enedevet  '  Jxainv 
weil  man  im  Vortrag  der  weiblichen  cäsur  das  übergewicht  über 
die  männliche  geben  kann. 

Auch  auf  drei  füsse  dehnen  sich  einsilbige  längen  und  pyr- 
rhichien  aus,  nur  herrschen  dann  in  den  thesen  die  letztern  vor. 

A  40  5  *'  $h  note  tot  xatd  niova  pijQi  exqa 
vgl.  A  503  O  372.  //  481.    Ungefällig  ist  schon 

E  53  dXX'  ov  oi  tote  ye  XQalap  "Aoitpig  ioxeaioa 
vgl.  N  471.  T  107.     Schon  erwähnt  ist  A  792,  eiu  vers,  der 

riulolognK.     VIII.  Jahrg.  2  14 
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mit  sechs  einsilbigen  längen  beginnt.     Auch  diese  grenze  über- 
schreitet nur  ein  einziger  vers 

A  379  \l  79.  S  133.  378.  O  300.  */'54.  738]  w  «<p«<r*'  oi 

$  ä()u  rov  fiuXa  piv  xXvov  Ini&ovto 
Von  den  bisher  aufgezählten  verschiedenen  formen  der  verse 
sind  viele,   obgleich  sie  abweichend   bezeichnet  wurden,  nicht 
schlechthin  zu  verwerfen,  vielmehr  können  auch  sie  ihre  Schön- 
heit hüben  und  von  guten  dichtem  angewandt  werden.     Es  ist 
sogar  möglich  dass  ein  und  derselbe  dichter  je  nach  den  um- 
ständen bald  mildere  bald  strengere  rhythmen  wählt  und  ebenso 
wird  es  geschehen  können  dass,  wenn  zwei  verschiedene  dichter 
denselben  stoff  behandeln ,  die  verse  des  einen  weicher  die  des 
andern  kraftvoller  und  männlicher  wären.    Denn  wenn  auch  bei 
einem  inythus  oder  sonst  fest  gegebenen  Stoffe  die  subjectivität 
des  erzählers  nichts  an  der  sache  ändert,  so  tritt  sie  doch  in 
kleinen  äusserlichkeiten  des  stils,  des  ausdrucks,  des  verses  oft 
um  so  deutlicher  hervor.    Nur  vor  wirklich  schlecht  klingenden, 
holperigen  versen  wird  sich  jeder  gute  dichter  bei  jedem  stofl'e 
hüten  und  während  daher  einige  der  als  abweichend  bezeichneten 
versformen  sich  fast  iu  allen  theilen  der  llias   zeigen ,  tre- 
ten andere,  wie  die  von  einem  einsilbigen  worte  gebildete  w«r- 
OqpiUtQtfi  ohne  cäsur  im  zweiten  fusse,  der  daetylische  spon- 
deus  an  der  zweiten  stelle,  fünf  einsilbige  längen  am  anfang  des 
verses,  entweder  überhuupt  nur  in  einzelnen  stücken  der  llias 
auf,  oder  häufen  sich  nur  in  solchen  gesängen  so  dass  sie  das 
ohr  verletzen  an.     Namentlich  mehren  sich  gegen  das  ende  der 
llias  die  unschönen  und  harten  neben  formen  und  zwar  in  so  auf- 
fallender weise  dass  nicht  zufull  oder  stoffliche  gründe  allein 
als  Ursache  angesehn  werden  können.     Um  dies  wenigstens  an 
einem  beispieie  zu  zeigen,  wähle  ich  zum  Schlüsse  das  erste  buch, 
eins  a^us  der  mitte  nämlich  A^,  und  eins  aus  der  letzten  nämlich 
lle  und  nehme  von  einem  jeden  dieser  drei  bücher  eine  gleiche 
anzahl  verse  um  ihren  versbau  zu  vergleichen,  und  zwar  in  der 
weise  dass  ich  in  derselben  reihenfolge,  wie  oben  geschehen  ist, 
die  einzelnen  versformen  durchgehe  und  bei  einer  jeden  angebe, 
wie  viel  von  der  strengen  regel  abweichende  verse  sich  in  den 
genannten  büchern  finden.     Vers  348  bildet  bei  A  einen  natür- 
liehen  abschnitt,  nach  welchem  sich  manches  in  metrischer  hin- 
sieht ändert  und  deshalb  ist  es  am  besteu  auch  von  den  beiden 
andern  büchern  nur  die  ersten  348  verse  zu  dieser  vergleich  im  £ 
zu  ziehen.    Es  ist  also  zunächst  von  der  diärese  des  ersten  fusses 
zu  sprechen. 

Wenn  der  erste  fuss  aus  einem  worte  besteht  und  diärese 
macht,  so  folgt  in  A  stets  im  nächsten  worte  männliche  cäsur, 
denu  A  315.  317.  sind  als  unecht  zu  betrachten.  In  N  findet 
sich  zuweilen  der  fallende  rhythm  us  fortgesetzt  bis  zur  cäsur 
xarä  roiTOf  jQo^atov 
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Ar  134  fyysa  Ö*  tnzvaaorxo  (tQotaetump  uno  yeiQav 
bald  mit  männlicher  cäsur  in  der  zweiten  IiÄlftc  des  verses  vgl. 
N  134.  258.  291.  318.  104.  25.  bald  ohne  dieselbe 

N  22  XQvcsa  p(*Qp(u'(>o*tu  terevxatai  uq-Otru  ah( 
das  erstere  geschieht  Hf  39.  129,  das  zweite  Hs  239.  69.  258. 

Besteht  der  erste  fuss  aus  einem  trochaus  oder  einer  ein- 
silbigen kürze,  so  folgt  meist  männliche  cäsur  im  nächsten  worte. 
Ausnahme  bildet 

A  222  do&ftat  fV  aiyioynoto  Aiog  fieru  daifiorag  uXJovg 
vgl.  A  303.  343.  96  und  V  145.  85  mit  männlicher  cäsur  in 
der  zweiten  hälfte  des  verses.     Beispiele  ohne  dieselbe  finden 
sich  nicht  in  A,  wohl  aber  in  N  19  sowie  W  128.  214. 

Auf  den  trochaus  zu  anfang  folgt  sonst  gewöhnlich  eben 
falls  ein  wort  mit  männlicher  cäsur;  ausnahmsweise  kommt  erst 
ein  amphibrachys 

A  171  iv&dd*  an  nog  itap  ayerog  xal  nlovxov  acpv&tv 
gleiches  geschieht  f  138.    In  A  steht  dieser  vers  an  dem  ende 
einer  langeu  gedankenreihe ,  W  hingegen  am  anfang  einer  sol- 
chen wo  er  weniger  passend  angewandt  ist.    Zwei  Amphibrachen 
linden  sich 

A  341  ZQFho  fu??o  ytvijtai  asixsa  Xotyov  äuvrcti 
ebenso  JV  117.  V  263.  51.  116.  238. 

Verse  deren  erstes  wort  über  den  ersten  fuss  hinausreicht 
Imben  in  A  interpuuetion,  in  A  ist  dies  ni«ht  der  fall  bei 

A'  75.  ftaiucooidt  ff  (troOe  nödtg  xal  jffijpey  vfieyOep  siehe  N 
%.  190.  *I>  147.  vgl.  109.  205.  Ohne  männliche  cäsur  im 
zweiten  theil  ist  N  207. 

Wir  kommen  zur  diärese  des  zweiten  fusses.  Die  beiden 
ersten  versfüsse  bestehen  in  A  nicht  aus  je  einem  worte  wenn 
»licht  in  der  mitte  des  verses  interpunetion  eintritt.  Dagegen 
finden  sich  in  A;  und  */'  viele  verse  wie  A'  116.  vfieig  fl*  ovx- 
f'n  xala  prthere  OovQidog  ulx^  vgl.  N  36.  66.  116.  139. 
241.  271.  W  16.  144.  162.  226.  268.  306.  oder  N  280.  ovds 
«'  arntftag  yaOm  f^rtW  h  qqtal  övpog  vgl.  N  327.  20. 
29.  56.  97.  153.  166.  180. 

Ein  längeres  auf  zwei  kürzen  endendes  wort  findet  sich 
vor  der  diärese  des  zweiten  fusses  in  A  nur  einmal  (v.  87) 
aös  einem  besondern  gründe.  Ohne  solche  veranlassung  ge- 
scliieht dies 

N  115  a)X  axtwfteda  #«<x<toi> 
■•  V  36.  246.  296.  336. 

Einen  dactylischen  spondeus  hat  A  nur  einmal  in  der  zwei* 
»en  stelle 

A  333  avTUQ  o  eypco  faiv  ht  qpofai  (pojvtjatv  t« 
A  dreimal  66.  70.  75.,  W  zehnmal  16.  20.  80.  97.  125.  144. 
>62.  180.  306.  541. 

Bacchien  hat  A  gar  nicht  an  dieser  stelle,  N  hat 

14* 
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A'  21  tor  d*  if  'y^x(tl^r  r£«f  ivaxaQ&poi  (ftQor  tnnot 
vgl.  N  21.  285.  V  155.  269. 

Die  ner&ijfiifitQije  wird ,  wenn  der  zweite  fuss  keine  cäsur 
hat,  in  A  und  N  nicht  von  einein  einsilbigen  worte  gebildet,  in 
lle  geschieht  dies  achtmal 

He  155  ei  pi]  V^/Aisis*  alxft  yAya\ii\nrori  tlrre  nuQaadf 
vgl.  »/'  16.  20.  144.  155.  162.  180.  306.  341. 

Wenn  de'r  zweite  fuss  keine  männliche  cäsur,  aber*  diärese 
hat,  so  endigt  in  A  allemal  das  auf  die  cäsur  xatu  r^tro*  tqo- 
yutov  folgende  wort  mit  einer  männlichen  cäsur.  Dies  ist  nicht 
der  full 

A  116  vfitif  d'  ovxfot  xaXä  fieditte  QovQtdof  uXxi]<j 
vgl  A'  116.  139.  264.  327.  280.  292.   V  34.  56.  153.  205. 
254.  268.  322.  166.  255. 

Endlich  sind  ausj*/'  die  verse  zu  erwähnen  welche  mit  fünf 
einsilbigen  längen  beginnen  xle  34.  75.  und  ausserdem  v.  54. 
dessen  vier  erste  fiisse  aus  eiusilbigen  längen  und  pyrrhichien 
besteheu. 

Im  allgemeinen  sieht  man ,  dass  die  verse  in  A  sich  am 
strengsten  und  genauesten  an  die  hauptregel  anschliessen ,  die 
in  xls  aber  sich  am  weitesten  davon  entfernen,  dass  die  letztern 
namentlich  häufig  harte  und  unschöne  formen  annehmen ,  indem 
ein  einziger  vers  oft  gegen  mehrere  regeln  des  Wohlklangs  ver- 
stösst.  In  dieser  hinsieht  steht  also  N  in  der  mitte  zwischen 
A  und  XV.  Grosse  abweichungen  finden  in  A'  eigentlich  nicht 
statt;  die  verse  hoben  zwar  nicht  die  reinheit  wie  in  At  aber 
sie  vereinigen  fast  alle  Wohlklang  und  einen  raschen,  kräftigen 
gang.  Der  dichter  von  N  zeigt  im  versbau  geschmack  und  ge- 
wandlheit,  der  von  xl*  hingegen  unbehülflichkeit  ohne  verstände 
niss  der  zu  einem  guten  vortrug  erforderlichen  eigenschaften 
eines  verses. 

Mein  in  gen.  B.  Giseke. 

Vermischtes. 

Dio  Chrys.  VIII,  28  p.  157.  heisst  es  taantQ  rt  oqitXo^  ar- 
•ftQtonov  XQVGtjr  //  flsqiarTi'rtjv  X^O**  ^X0VT0^*  arOQtanov  MV  (corr. 
aiooOtv  nov)  ot  ur&Qtonov  Pmr.  at(o  Oiv  nov  BD.  uraOtv  rtov 
Vat  123.  v.     Diese  Varianten  erklären  sich   aus  den  zügen: 

Oh 

nov 

ur<o.  d.  i.  ür&Qiönov  Vto&tr.  vgl.  Apoll.  Rhod.  1,  261.  II,  1005. 
Uebrigens  fallt  auf,  dass  niemand  an  der  band  von  gold  und 
clfenbein  anstoss  nahm.  Sollte  nicht  Dio  auf  bestimmte  sagen 
deuten ,  auf  Pythagoras  goldnen  Schenkel  (hüfte)  und  Pelops  el- 
fenbeinerne schulter  xqvöovt  t*it(>ot  »}  iXe(pat>rirtjp  fyorto^l 
Geis.  M,  Schmidt. 
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Quum  per  totam  fere  antiquitatem  Graecatn  is  mos  valuerit, 
ut  mulicrum  gcnus  dignitate  et  lionore  longo  inferius  haberetur 
sexu  masculino,  liaud  miruin  est,  extitisse  viros,  qui  rem  eius- 
que  causas  illustrare  conuti  sint,  et  ita  qui  dem ,  ut  in  diversas 
prorsus  sententias  abeuntes,  partim  multo  peiori,  ac  vulgo  per- 
biberetur,  conditione  mulieres  liabitas  fuisse,  pars  vero  Graeco» 
mm  coosuetudinem  non  multum  a  nostra  ablusisse  contenderent. 
Quorum  non  lubet  litem  dirimere;  hoc  dico,  saeculorum  nostro- 
rum  rationem  ferre,  ut,  si  quam  similitudinis  speciem,  umbrumve 
inter  Graeco  rum  instituta,  quibus  res  mulierum  moderabantur, 
nostraque  dcprelienderint,  avide  earn  aueuparentur  quibus  cordi 
erat,  ne  Graccorum  gens ,  multis  in  rebus  recentiorum  dominum 
ingeniis  moribusque  superior,  in  gravissima  i IIa  re  misere  iaceut 
nobiscum  comparata.  Gravissimam  vero  baberi  respicientem  vi* 
tae  nostrae  exemplar  morumque  non  fugiet.  Ipse  libello,  nuper* 
rime  edito,  meam  hac  de  controversia  qualenicumque  sententium 
publici  iuris  feci,  lubetque  nunc,  quae  ibi  per  spatii  angustias 
uberius  exponere  nequivi,  peculiari  scripto  quasi  supplentem 
compreliendere. 

Aspasiam  vero  cur  delegerim  excusatione  sive  explicalione 
vix  opus  esse  videtur.  Inter  oinnes  enim  mulieres,  quorum  ex 
Graeca  antiquitate  ad  nos  memoria  pervenit,  nescio  an  nulla  et 
ingenii  dotibus  et  celeberrimorum  virorum  consuetinline  et  vero 
etiam  teinporis ,  quo  vixerit,  gravitate  dignior  sit,  quae  animos 
ad  se  couverfat,  inemoriaequo  instaurationem  commendet.  ISx 
cuius  enim  ore  Socrates  pendebat,  omnium  ipse  sapientissimus, 
ex  cuius  diseiplina  Pericles  ad  eloquentiae  vim  admirabilem  plu- 
rimum  profecit,  quaeqtie  ita  auetoritate  sua  et  morum  venustate 
cum  sibi  devinxit ,  ut  gravissimorum  bellorum  initio  originesque 
'  ad  illam  referrentur,  nae  ea  ne  potest  quidem  vulgaris  conditio- 
nis  fem  inn  fuisse.  Quo  magis  dolendum  est,  eius  historiam  tun 
(is  esse  Incunis  biantem,  tantis  tenebris  tnvolutam,  tamque  du- 
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bine  sublestaeque  fidei  auctoribus  ad  dos  proseminatam ,  ut  ex 
laceris  dispersisquc  reliquiis  quin  totum  qu odd a in  et  integrum 
corpus  effici  uiiquam  possit,  secumque  pugiiantia  in  concordium 
rcdigi ,  dcsperandum  sit.  Nec,  ut  in  limine  proGtenr,  multa  mihi 
licuit  deprehendere  quae  Jucobsii  diligentiam  effugeriut,  notissim» 
libello  in  eandem  rein  inquirentis.  Prodiit  praeterea  dissertatio 
de  Aspasia,  eonscripta  ab  Kckio  (Lips.  1774),  scripsitque  de  ea 
Menagius  in  Vitis  inulieruni  pliilosopbaruin  — ;  neutrum  ocqui- 
rere  potui.  Ut  recte  procedat  disputatio,  lout  es  prim  um  videntur 
circumspiciendi  esse,  ex  quibus  memoria  Aspasiue  liauriatur.  Quo» 
admodum  turbulentes,  immo  lutiilentos  fluere  dubitari  nequit.  Plu- 
rima  Plutarclius  exliibet,  quibus  tarnen  ipse,  quatenus  fides  ba- 
benda  sit,  nescit;  dicit  enim  c.  24  xut(t6*  av  tu/  dtanoyijoui 
ntQt  7ttf  avOQfanov.  Deinde  vero  quem  in  vita  ipsius  Periclis 
contexenda,  ut  saepius,  non  eos  a uc tores  secutum  esse  constat, 
qui  verain  incorruptamque  rerum  fideiu  trade  reut,  sed  uiniio  quo- 
dam  studio  eos  expilasse,  qui  aut  privalo  in  Periclem  odio  ve- 
ritatem  inflexerint,  aut  ad  legentium  aminos  grata  varietate  de 
mulcendos  curiosa  veris  comiuiscuerint,  eum,  ubi  Aspasiae  vitam, 
idque  obiterque  tan  tum  dataque  quasi  occasione  illustrnt,  minus 
etiam  sollicitum  fuisse  de  investigauda  veritate  recte  colligi  vi- 
detur.  Nec  facile  fuit  veritatis  legem,  si  sibi  scripserat,  scri- 
ptam  observare  religiose ;  namque  et  magno  tempo ris  intervallo 
Plutarclius  a  Pericle  distat,  et  certum  est,  admodum  diversa  de 
Aspasia  scriptis  sparsa  fuisse.  Quod  si  non  ex  rei  natura  pro- 
diret  —  erat  enim  mulier  et  nobilitata  quidem  —  facile  eruas  ex 
illo  oit  fiiv  yoLQ  MiX^aia  ofioXoytttat.  Vide  enim  consi- 
Horum  diversitutetn ,  quibus  qui  talia  scriptis  consignabant,  dueti 
fueruut.  Aristopbanein  Byzantium,  Apollodorum,  alios,  quos 
novimus  data  opera  vitas  huiycov  conscripsisse,  sane  probos  au- 
ctores  veritatisque  studiosos  dixeris,  Peripateticos  vero,  qui  va- 
ri etatein  mugis  quam  veritatein  spectubant ,  multarumque  rerum 
congerie  liiuc  iljinc  decerptarum  gratiam  scriptis  suis  conciliare 
studebaut,  suspectae  fidei  esse,  band  iuimcrito  iudicabis.  Quo 
adde  ipsius  temporis  quod  Periclis  nomine  inclaruit  fluetuantia 
quam  inaxime  lioiniuum  studio,  prout  assentirent  Pericli  aut  ad- 
versurentur;  nec  infitiaberis ,  iam  tum,  quue  ad  Aspasiam  perti- 
uerent,  baud  admodum  similia  aut  rumoribus  percrebuisse  aut 
scriptis  fuisse  mandata.  —  Tunc  vero  temporis  quum  drama- 
ticae  poeseos  studio  inprimis  ferverent ,  nec  facile  qui  ad  litte- 
raruin  laudem  adspiraret,  ingeniiim  proeul  ab  ea  liaberet,  con- 
sentaneum  est,  Periclem  quoque  eiusque  ratioues  et  civiles  et 
domesticas  modo  tectius  modo  apertius  in  scena  fuisse  traduetas. 
Kt  comicos  quidem  poetus ,  de  quibus  eerta  res  est  ueque  admo- 
dum miraiida,  nunc  mitto;  quid  vero,  quod  ne  tragicos  quideiu  ' 
oinnino  sibi  ab  liac  consuetudine  temperavisse,  cotburnique  ma- 
iestatem  identidein  ad  res  e  media  sui  temporis  conditiouc  de- 


Digitized  by  Google 


De  Aspasia  Milcsia  cotumeotariolus. 


215 


sumptas  deflexisse  constat?  Ibi  quod  Periclcm  attinet,  no  tum 
est  quid  C.  Pr.  Hermunnns  de  Oedipo  Sophoclco  statuerit:  suli 
eins  nimirnm  persona  poetam ,  optimatiuin  scilicet  partibus  ad* 
scriptum,  Periclcm  exngitavissc,  eumque  baud  secus  atque  Oedi- 
pum  illum  pestis  divinitus  immissae  auctorent  populo  designare 
voluisse.  Quam  sententiam  adeo  validis  vir  summus  argumentis 
confirmavit  probabilcmque  redd  ere  couatus  est,  ut  aliter  ctiani 
statuenti  difficile  sit,  adversas  partes  tueri.  Quapropter  et  ipso 
in  alterutram  partem  disputare  nolo ,  quum  pracscrtim  ad  no- 
stram  qiiaestionem  non  multuin  inde  lucri  redundare  v  idea  tu  r. 
Hoc  vero  affirmare  ausim ,  nec  tpsi  Hermanno  probari ,  quae 
Scholl ii  arguta  sedulitas  in  Sophoclis  Antigona  rimata  est,  ad 
rem  nostrum,  modo  vera  essent,  aliquid  lucis  allaturu.  Is  enim 
poetam  arbitratur  bac  fabula  Periclis,  propter  Aspasiam,  bellique 
Samii  originem,  ab  inimicis  vexati  et  invidia  cumulati  patroci- 
nium  su  see  pisse  (!).  Quod  si  quaeris  quomodo  fieri  potuerit, 
quid  clarius,  quam  sub  Antignna  Aspasiam  latere,  eamqtie  morum 
probitate,  vitae  integritnte,  muliebri  virtute  Atbeniensiuin  animos 
sibi  conciliare  debuisse?  At  Periclem  frustra  circumspicins,  nisi 
fortan  sc  illum  Hacmonis  indolem  baud  ambigue  referre  dixeris. 
Nec  satis  est.  Antigonae  pictas ,  qua  ad  sepeliendum  fratrem 
dueta  est,  nullo  alio  consilio  a  poeta  concelebrata  est,  quam  ut 
Aspasiae  similem  pietatem,  in  civibus  suis  Milesiis  contra  Snmios 
adiuvandis  conspicuam,  clarissima  luce  collustraret  iisdemque 
laudibus  efferret!  —  Quae  omnia  adeo  contra  rerum  fid  cm  vc- 
rique  similitudinem  pro  lata  sunt,  tantaque  laborant  obscuritatc 
et  inconcinnitate,  ut  diligenti  refutatione  vix  opus  esse  v  idea  tu  r. 

Praeeunte  exemplum  Hermanno,  fuit,  qui  et  Acbaeum  poe- 
tam, Periclis  aequalem,  in  fabula  Oedipi,  quam  et  Ii ic  dedit,  con- 
silium secutum  fuisse  exagitandi  Periclis  suspicaretur  (Kayser, 
bist.  crit.  trag*,  graec.  pag.  131).  Nos  et  liic  suffrugium  no- 
strum cohibemus;  nec  vero  probo,  quod  eidem  viro  docto  visum 
est:  in  Oinplialae  materie,  ab  Acliaeo  tractata,  certum  atque  il- 
lustre odii  argumentum  conspici,  quo  Periclem  ille  insectutus  sit. 
Periclem  scilicet  ab  Aspasiae  nutu  imperioque  pendentem,  tantam 
referre  cum  Hercule  similitudinem,  Omphalae  servitutem  subeunlc. 
ut  illum  a  poeta  factum  fuisse  necesse  sit.  Et  sunt  sane  quue- 
dam,  quae  in  utroque  iure  possint  in  comparationem  venire. 
Omphalanique  aliunde  constat  a  comicis  poetis  Aspasiae  uequipa- 
ratam;  at  vero  Acliaei  Ompbole,  id  quod  minime  debet  negligi, 
fuit  drama  sntyricum  (cf.  Wclcker.  supplem.  ad  Trilog.  pag. 
321),  quo  in  geucre  quuntae  fuerint  Herculis  partes  quotiesque 
a  poetis  frequentatac  ad  exhilarandos  spectatorum  animos  nota 
res  est,  nec  vero  ullo,  quod  sciam  cxemplo,  probutum  est,  poetam 
praeter  iocos  resque  ludicras  alia  populo  propinuvisse,  quae  ad 
l>racsentiam  rerum  magis  valercnt,  quam  fuliulae  ambitu  fitiibusque 
includerenlur. 

/■ 
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Praeterca  vero  kayser,  quod  obiter  muouerim  ,   ut  simtlitu- 
ilinem  inter  Herculein  suuni  Periciemque  quam  maximaio  efficiat, 
talia  Pericli  affinxit,  quae  vereor.  ue  idoneis  testimoniis  corapro- 
bare  queat.     (Quo  enim  utitur ,  tarn  fallacis  est  lidei ,  ut  quo 
nullus  magis  —  Heraclidee  Ponticus).    Dicit  eniin,  cum  secutuin 
esse  effeminatam  mollitiem,  effrenatamque  libidinuin  voluptatem, 
praeterea,  quemadiuodum  Hercules  mulieris  aiuore  paterua  bona 
profuderit,  ita  ilium  Aspasiue  gratia  iminensos  sumptus  fecisse 
divitiasque  consuinpsisse.     At  nostrum  de  Heraclide  Pont,  iudi- 
cium    quam  sit  verum  poteris  coguoscere  ex  Diog-ene  Luertio, 
omnesque,  ut  urbitror,  viri  docti  iu  eo  consentiunt,  multa  euui 
ementitum  fuissc,  multa  pro  veris  et  genuinis  venditasse ,  quae 
ipsius  ingenio  debcantur.     Qui,  ut  Bentlcü  Judicium  udsciscam, 
in  eorum  censetur  numero,  quorum  rptvteniyQuyu  nou  vulgus 
tan  tu  in  sed  etiain  reges  virosque  doctos  deceperint  (cf.  Luzac. 
lect.  Attic,  p.  150),  huic  in  re  aliqua,  uullis  aliunde  arguments 
stabilita,  fidem  habere,  baud  consultum  est.    Verba  eius  leguntur 
apud  Athen*  X,  533.    IIsQixXia  dl  top  ^OXvfimov  yn<nv  IlyaxXtt- 
8tj$  6  llovjixog  iv  tip  neyl  ißorifi ,  w**  am'iXXa^sv  ix  tJj^  oixiu^ 
7t]i>  yvvulxu  xal  7ov  fjt\?    rfiovi^   fiiov  n^oslXito'  tyxti  de  ftht 
AanoLalaSy  iltf  ix  MtyaQto*  iiai'ya*;  xat  zu  noXv  piqoe  ttj^  ov- 
aiag  fi<V  tuvrqp  xarurißmaev. 

Couvertamus  nos  ad  poetas  coinicos,  quorum  in  fabulis  con- 
sentaneum  est  propter  coosilii,  quod  secuti  sunt,  rationem,  uni- 
vcrsamque  artis  suae  conditionem  lurgiores  fontes  uberioresque 
Hu  ere ;  adde  vero ,  maxime  turbulentes.  Plutarchus  quaedain  ex 
iis  delibavit,  quae  ad  Aspasiam,  Periciemque  pertinent,  e  quibus, 
quamvis  ad  vitue  domesticae  ralioues  iugeniumque  Aspasiae  recte 
existimandum  nun  multa  efftciatitur,  tarnen  in  censum  sunt  addu- 
cenda.  lam  comprobatum  est  luculentissimo  Aristophanis  exein 
plo,  quantum  in  vetere  comoedia  sputii  concessum  fuerit  partium 
civilium  studiis,  quainque  nullo  freno  coercitum  poetae  ingenium 
debacchatum  sit  in  viris,  summo  rei  publicae  loco  constitutis, 
vexandis  omnique  modo  concidendis.  Quid  quod  poetae  comici 
ne  ab  eorum  quidem  irrisione  oinniiio  sc  continuerunt,  quorum 
et  ipsi  partes  sectabantur  ingeniumque  laudibus  efferebanti  Sci- 
licet ferebat  ita  priscae  comoediae  ratio,  ad  exhilarandos  specta- 
torum  animos  grataque  morandos  novitate  aecommodata,  quos 
pur  erat,  quo  magis  veritatem  i  n  fleet  i  consultoque  depravari 
viderent,  eo  ad  risus  proeliviores  esse.  Quälern  sei  in  us  tiupoli- 
dem  Aspasiam  traduxisse,  ipsique  Pericli  sales  suos  adspersisse, 
quamvis,  quod  eius  in  re  publica  adversurium ,  Ciinonem  (Plut. 
Cim.  c.  15)  crudelissime  vexaverit,  recte  inde  colligatur,  a  Peri- 
clis  eum  partibus  stetisse ,  cuius  iugeniuin  alias  meritis  laudibus 
eclebravit.  Quam  in  rem  lubet  Plinii  verba  conferre  epist.  XX, 
libr.  1.  nec  me  prueterit  summ  um  oratorem  Periclem  sic  a  co- 
in ico  tiupolide  luudari: 
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.  .  .  tiqov  Öe  y  avjov  ttp  rajei 

llti&co  tu?  inexu&i&v  im  toi*  %eiXetn- 

uvzoae  ixtjXei,  xta  fiotos  riop  (tqtoQM 

jo  xeviQov  iyxaitXeme  701V  uxQomperoi*'. 
Nec  abs  re  videtur  esse,  Ciceroiiis  quale  fuerit  de  prison  romoe- 
dia  noininatinique  Pericle  ab  ea  irriso  iudiciutn,  commemoravisse: 
Quem  illa  nou  attigit,  vel  potius  quem  non  vexavit,  cui  peper- 
citi  Ksto,  populäres  homines,  improbos  et  in  republica  sedi- 
iiosos,  Cleonem,  Cleoplionlem ,  Hyperbolum  laesit,  sed  ....  Fe* 
riclem  violari  versibus  et  ngi  in  scena,  non  plus  decuit  quam 
si  Plautus  doster  voluisset,  aut  Naevius  P.  Cornelio  Scipioni  .... 
inaledicere.  lam  Aspasia  videamiis  qualis  audiat  apud  comicos. 
Plutarchus  (c.  24)  'OfiqaXyr  te  ve'ur  et  JqiarttQav  et  "Hqciv  di- 
cit  agnouiinatain  fuisse,  quin,  a  Cratino  nudis  verbis  nuXXaxri* 
hisse  vocatam,  bisque  ignominiosis  verbis  traductam : 
#  "Huat  te  vi  1  AamtGnLv  rixrei  Kuzunvyoovt  ij 

[JuXXaxyv  xvrconida. 
Ille  igitur  poeta  ipsam  linpudictiam  matrein  fecit  Aspasiae, 
nescio  cum1  quo  patre  congressam ;  suspicari  licet  Saturnum,  quo- 
niam  idem  Crutinus  Periclem  patre  Saturno,  matre  Discordia, 
progenitum  exhibet.  Quae  non  tum  ad  captandum  risum,  opinor, 
dicta  sunt,  quam  quo  animo  erga  Periclem  Aspasiamque  fuerit 
Cratinus,  significant  De  quo  poeta  hoc  est  Meinekii  indicium: 
Tanta  conviciandi  libidine  non  mir  um  est,  fervidi  virum  ingenii 
nonnunquam  paulo  intquius  etiam  sum  mos  homines  patriaeque 
uutantissimos  vexassc,  velut  Periclem,  quem  iuteruecino  fere  odio 
exagitavit.  — 

Quo  iure  Aspasia  luno  dicta  sit,  in  propatulo  est,  coniux 
scilicet  Periclis  Olympii.  De  Omphale  supra  vidimus,  quamvis  et 
hic  8umptuum  profusionumque  significationem  abesse,  nec  nisi 
in  eo  compnrationis  ncrvum  inesse  putaverim,  quod  uterque, 
et  Hercules  et  Pericles,  in  mulierum  se  servitutem  add  ixe 
rint  ad  earumque  arbitrium  suammam  rerum  dirigi  passi  sint. 
„üt  ille  heros  amicae  cuncta  fortitudinis  insignia  dederat,  quae 
ipsius  propria  erant,  Pericles  hoc  ipsum ,  quod  vel  unicum  eius 
vel  praecipuum  decus  fuit,  hoc  est,  civitatis  procurationem  con- 
cessit mulierculae".  In  Deianirae  nomine  praeter  quam  quod  et 
ipsa  Herculis  uxor  est,  licet  huuc  quoque~intellectuin  suspicari: 
eandem  Pericli  interitum  perniciemque  aliquando  paraturain  esse. 
Placet  propter  argument!  similitudinem  hue  adsciscere  scholion 
ad  Piatonis  Menexenum  (p.  923  edit.  Orell.  et  Bait.)  quod  in 
Aspasiae  rebus  udumbrandis  versatur.  Ibi  de  comicis  haec  le- 
guntur:  KuaiiMi*'  de  X)ny>äX>tv  ivquvvo*  avzttv  xalti  Xuq<op  Uv- 
»oAitf  ot/Aoi**,  i»  de  IlQOsnuXiioits  'EXevtjv  uvrijv  xaXei,  6  de  Kqu- 
»*>oc  xiu  7/(»ay,  tato?  oit  xat  IhotxXtj^  VXvfimog  ngoerjyonbveTO. 
Hic  illud  de  Helena  novum  accessit,  nescio  unde  haustum,  quae- 
dam  corrupta  sunt.    Helenae  denominatio  vix  potest  dubium  esse 
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quorsum  spectet;  non  enim  pulcliritudincm  sol  am,  in  utraque  fe- 
mina  conspicunm,  videtur  poeta  designare  voluisse,  sed  pernicio- 
sam  eius  vim ,  qua  factum  est ,  ut  gravi  utraque  hello  origi- 
iiem  dederit.  Quod  de  Aspasia  scrio  cogitaverit  Kupolis,  ve- 
dementer  dubito,  quum  neque  Aristophanes,  ubi  eiusdem  rei 
auctor  exstitit,  earn  pro  vera  venditare  voluerit.  Loci  no- 
stri  corruptelas,  quae  et  deficiente  orutionig  sensu  arguantur, 
et  vero  inde,  quod  Cratinus  moior  nunquam  fabulam  Omphale 
inscriptain,  dedit,  variis  modts  sanare  studuerunt  viri  docti;  quo* 
nun  Hcrgkius  periclitatus  est  (com.  attic,  reliqq.  pag.  238): 
Kpazirov  de  tVQavrop  uvrtjv  xaXet  Xeigmaip,  'OfttpdXijp  Ev/rnXn: 
<lhh)t<;.  Quod  propterea  non  placet,  quia,  parilitatis  causa,  no- 
men  proprium  desiderari  videtur.  At  epitheton,  quod  est  rvQat- 
rotf,  optime  quadrat  in  Omphalen  ,  quapropter  Meinekii  equidem 
coniecturnm  praeoptaverim,  scribenti*:  Kyarnag  Öf  'OuynXqv  rv- 
Qaviov  uviifr  yaXti.  Quatnquam ,  si  in  re  certa  licet  litternrum 
ductibus  et  apicibus  diutius  immorari ,  fateor ,  idem  mihi  et  apud 
Plutarchum  et  apud  scholiastam  illum  legendum  esse  videri ,  aut 
igitur  upud  utrumque  'Onyalq  re  via  aut  'OpqdXq  rvQarrog.  7f 
riup  et  tvQarrap,  quamvis  multum  inter  se  distantia,  habent  ta- 
rnen, quae  similia  sint.  In  reliquis  tutissimum  videtur,  Meinekitim 
sequi :  KQarir.  dt  'O^rqj.  rvgavr.  avi.  xctXu  XtiQwatr ,  oW  xai 
EvnoXiii  <I>tXon;.  De  Cratini  Chironibus  constat  (Bergk.  219  sqq.). 
Nolim  enim  cum  Orel  Ii  (ad  Piaton.  Menex.  schol.  pag.  924)  ten- 
tare  XtiQwru,  sc.  magistram,  quia  baud  scio  an  feminam  hoc  no* 
mine  designare  poeta  nequiverit.  Ceterum  in  harum  fabularum 
argiimentis  fragmentisve  si  quae  supersunt,  frustra  circumspicias, 
quo  sententiarum  nexu  quuve  occasione  ilia  dicta  fuerint.  • — 
Praeter  comicos  Plutarcbus  in  concinnanda  Aspasiae  memoria 
alium  auctorem  uominatim  extulit  —  Aeschinem  Socraticum;  nec 
vero  addit,  quale  eius  de  Aspasia  scriptum  exstiterit.  Cui  la- 
cunae suppletidue  aliorum  uuctorum  testimonia  inserviunt,  quihus 
cfficitur,  emu  dialogum  composuisse,  Aspasiae  nomine  inscriptum. 
Quo  etiam  Cicero  revocandus  esse  videtur,  loco  de  Invent.  I. 
31,  intra  adducendo ,  unde  patet,  Socratis  in  eo  partes  fuisse; 
nec  vero  de  ceteris  interlocutoribus  constat.  Inde  Pinta  rebus 
deproinpsit  quaedam ,  quae  ad  Lysiclis  historiam ,  alterum  Aspa- 
siae maritum,  pertinent,  quamvis  credibile  sit,  cum  et  alia,  ta- 
cito  auctoris  nomine,  ex  hoc  tonte  hausisse.  Qualia  sint,  diiu- 
dicari  nequit,  quum  praeter  Ciceronis  illum  locum  vestigiis  fere 
destituti  simus  (reliqua  fragm.  vid.  ap.  Bergk.  p.  237).  lam 
vero  id  prorsus  singulare  accidit,  quod  quae  ad  dialogum  illum 
summa  probabilitate  referas ,  in  scholio  supra  citato  ex  alio 
eiusdem  Aeschinis  scripta  originem  trnxisse  dicuntur  —  scilicet 
KaXXin  dialogo.  Quare  DindoHius  errorem  scu  corruptelam  sub- 
case ratus,  correxit  (ad  Aristoph.  fragm.  p.  21)  fr  dtaXoyqi 
"Aonama.    Cui  equidem  non  (emere  adstipularer ,  si  cetera  sana 
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essen t;  nuuique  Atlienaeo  auctore  constat,  et  nomine  Calliae  Ae- 
scliin is  dialog  inn  fuisse  inscriptum,  tum  vero,  quidni  locum  con» 
ccflamus  Aspasiae  inentioni  in  scripta,  quod  in  Periclis  affiuitate 
illustranda  versuturi  Quid,  quod  eandem  rem  inverso  modo 
evenisse  iu  AcntLaitt  dialogo ,  scilicet,  de  Cailia  quoque  eius- 
que  familia  ibi  sennonem  fuisse ,  eiusdem  Athenaei  testimonio 
certum  est?  At  vero  vide  locum  scbol.  uon  uno  modo  corru- 
ptum :  'Aanaalu  xal  vor  AvatxXta  (n]tUQu  dtuotajor  xurtaxttu- 
otv,  «tf  Mo'iitti>;  o  -To)X(>rtT#xotf  if  ÜiuXvycp  KaXXin  xu)  ÜXuttop 
o/iotw*  Ihdtjjai*.  Comicus  enim  Plato  nullum  scripsit  fabulum 
liuius  nomiuis;  sed  Callias;  quod  quum  ita  sit,  vix  poteris  Berg- 
kii  coniecturam  non  amplecti,  scrikentis:  dL*  Aln^.  o  ±'<oxq.  h 
diaX.  Aaxartta  xai  KaXXtae  opotooj  Ihdtjrui*'.  Non  videtur  Ae- 
scliines  magnifice  de  Aspasia  sensisse,  id  quod  tuto  indc  colligas 
quod  in  dialogo  illo  mulieres  otnocs,  ex  lonia  oriundas,  adulte- 
ras  (fioix^Su^)  dixerit  et  sordido  quaestui  inliiantes  (Athen.  V, 
220);  nee  quam  Plutarclius  eins  sententiam  affert,  Periclem  con- 
tra ius  preeibus  lacrimisque  Aspasiam  litium  periculo  eripuisse, 
uimium  muiieris  Studium  declarat.  Noli  vero  soui  siniilitudine 
in  lianc  sententiam  abripi,  ut  apud  Alben.  XIII,  p.  589,  ubi  ex 
Antistbene  auctore  eadem  aflferuntur,  quae  Plutarclius  Aeschini 
aeeepta  refert,  Aescbinis  nomen  substituendum  esse  censeas. 
Namque  in  librorum  Antisthenis  indice  a  Diogene  Laertio  con- 
fecto,  legitur  etiam  Aspasia;  facit  hue  quoque  locus  Harpocra- 
tionis  p.  37:  (tptjpartvovtsi  d'  avfitg  (Aanu<$iu^)  xui  nuXluxig  ol 
uXXot  JZaiXQatixoi.  Quae  ibidem  leguntur  praecedentja :  Aannaia. 
Avaia*  *r  7fj>  77(10*  Aid/irq*  iov  JZaxQatixov  ÖiuXtyo/ibPo^  intyQa- 
tyOfincp  Idonuoiu  mnnifesta  corruptela  laborant;  vix  enim  possunt 
cum  Casaubono  .in  banc  sententiam  deflecti:  Lysias  in  oratione 
contra  Aescbinein  Sociattcuin,  disserens  de  dialogo  Aescbinis,  in- 
scripto  „Aspasia'';  neque  vero,  quod  unicum  admittit  orationis 
contoruiatio ,  id  possunt  innucre,  L^siam  ipsum  partes  interlo 
cutoris  egisse.  Igitur  ita  cum  Menagio  sunt  restituenda:  Av- 
ata*;  iv  T(p  jiQ.  Aiax-  x.  2(ax(>.  xal  Aiax'vW  0  2LtoxQurix6v\iv 
dtuX6y<p  iniyQacpofitvcp  Aonuat'rt.  Ceterum  circa  quae  accusatio- 
ns puneta  Lysiae  oratio  —  egit  vero  cum  Aescbine  avxoqur- 
Ti'tts',  Diog.  Laert.  II,  (i.  63  —  ita  versari  potuerit,  ut  Aspasiae 
quoque  locus  iu  ea  concederetur,  nun  liquet  nec  divinando  quis 
assequetur.  Placet  hoc  loco,  ubi  de  scriptoribus  a  Plutarcho 
potissimum  adbibitis ,  qui  res  Aspasiae  illustraveriut ,  agilur, 
ascisecre  quendam  a  seboliasta  supra  laudato  commemornlum  — 
Üiodorum  fr  rq>  ntgl  MtXqtov  avyyQu/ifiart ,  quem  verbo  moneo 
esse  videri  m(tnjyrjTt)v ,  ex  cuius  ntftl  d/tno>r  commentariis  di- 
spersa quaedam  apud  Stephanum  Byzantium  et  Plutarcbum  frag- 
weuta  iiiveniuntur. 

Haec  dicta  esse  volui  de  eorum  opera  qui  ante  Plutarcbum 
de  Aspasia  sive  consilio  sive  obiter  dataque  oceasioue  scripse- 
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rint.  Vides,  adraodum  studiose  per  antiqoitatem  in  eius  res 
fuisse  inquisitum ,  copioseque  ens  expositas,  nostrum  vero  tem- 
pus  in  maxima  penuria  versari.  Fuerunt  quoque  post  Plutarch  um, 
qui  scriptis  suis  quaedam  intexuerint,  sed  Iii  oronioo  ex  veterum 
auetoritate  pendere  neque  ipsi  diligentius  memorinm  mulieris  reco- 
luisse  censendi  sunt.  Quorum  locus  aliquos,  ubi  res  feret,  adducemus. 

Milesiam  fuisse  omnium  suffragio  constat  (ofioloytlrai),  filiam 
Axiochi  cuiusdum.  luxta  liaec  Plutarchi  verba  in  censum  venire 
nequeunt  quae  discrepantia  legimus  npud  Schol.  ad  Aristid.  orat. 
de  quntuorvir.  (vol.  III.  p.  468  Dind.):  6«  ix  Kuqi'u?  fj  'Aana- 
rt/rt,  aixftaXtoTto&Haa  de  qix«  iv  MtXtjrqp,  noQtoßoGxtip  Mvqto) 
xuXovpepq ,  htx&tTaa  Öe  eiV  typ  %Atxixi\v  Aanaaia  ixXrjOy  ix  rov 
nawra^  avrtjv  attad&o&ai.  Quae  repetenda  sunt  ex  temeraria 
Milesiac  cum  Phocica  inuliere  confusione,  quam  a  Cyro  minore 
eximie  dilectam  prius  audiisse  MtXtta,  deinde  Aspasiac  nomine 
ab  eo  fuisse  insignitam,  ab  eodem  Plutarclio  traditur  (c.  24). 
Dfvnim  vero  et  MiXrat  vide  quam  sint  similia;  tum  nescio  an  in 
eximia  nostri  loci  pravitate  id  quoque  suspicari  liceat,  Kvqov 
vocem  scripturae  similitudine  Cariam  proereavisse.  —  Patria  Mi- 
letus non  nihil  facit  ad  quaestus  genus,  quod  profitebatur  Aspa- 
sia  ,  explicandum.  Quum  enim  in  Universum  urbes  loniae  saecu- 
lorum  decursu  a  prisca  teroperantia,  adiuvante  coelo  barbarorum- 
que  confinio,  deseivisse  adque  effeminatam  vitae  mollitiem  luxu- 
ria mque  delapsas  fuisse  notum  sit  (cf.  Athen.  XII,  26 — 31)  tum 
Miletus  prae  ceteris  his  vieibus  excellebat,  tantumque,  paullatim, 
non  belli  solum  calamitatibus,  sed  dissoluto  morum  genere  immi- 
nuta  est,  ut  notissimo  dicterio  „nakai  nor  rjaav  aXxtpot  MtXt)- 
oioi"  ansam  dederit. —  Meretriciae  igitur  artes  colebantur  ibi 
et  exquisita  quadain  gratia  fingebantur,  quamquajn  obscoena  quo- 
que voluptatum  genera  inde  per  Graeciam  inanasse  ex  Aristo- 
l>hane  diseimus,  Lysistr.  v.  108.  His  sedibus  oriunda,  et,  quod 
duhitari  nequit,  ipsa  artis  eins  praeeeptis  penitus  imbuta,  Aspasia 
Athenas,  nescio  qua  forte,  est  delata.  An  dicaraus,  primum  con- 
ccssisse  Megaruml  Namque  memorabili  sane  loco,  ex  Pontico 
quem  novimus  Heraclide  hausto,  apud  Athen.  XII,  533  audit  ix 
Mtydycor  huiQa.  Quem  ita  in  concordiam  cum  vulgari  memoria 
redigere  conatus  est  Schweighaeuscr,  ut  dicat  ad  1.:  eadem  hie 
per  contemtum  ix  MtyetQWv  dicitur,  quoniam,  ut  videtur,  prius- 
quam  Athenas  babitatum  concessisset,  Megaris  artem  suam  erat 
professa,  quo  ab  oppido  alias  etiam  in  proverbio  vulgares  mere- 
trices  MeyaQiarixal  otftyye*'  appellabantur  (in  collectaueis  Dioge- 
niani;  vid.  Erasm.  in  Adag.).  Equidem  in  proverbiali  illa  locu- 
tione  verum  incsse  huius  loci  explicationcm  arbitror,  ut  non  opus 
sit,  de  domicilio  Aspasiac  Megaris  ficto  cogitare:  Athenas  puto 
profectam  esse  quuestus  faciendi  causa,  cui,  quippe  in  urbe  ccle- 
berrima  maxiuicqiie  frequentatu,  fruetus  uberrimos  lucrumque  mu- 
ximum  proposita  esse  statueret.    Recentior  enim  erat  in  tJraecia 
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merctricia  professio,  gratuque  sua  novitate  magis  ibi  capiebat 
virorum  animos,  quam  unde  exierat  lonia.  Neque  cniin  abiectas 
illiis  mulierculas  cogito,  ad  explendairt  corporis  libidinem  unice 
arconimodatas,  quuruni  iain  Solonis  tempore  quaestus  publice  snn- 
citus  est;  sed  quae  omni  exquisitioris  culturae  leporumque  gencre 
artein  suam  quamvis  humilem  sordidamque  condirent,  ingeniique 
dotibus  aeque  ac  faciei  corporisque  veoeribus  devincire  eorum 
qui  uinbiebant,  auimos  studerent.  Neque  unuui  fuisse  meretricum 
genus,  unuinque  artis  gradum,  alii  docuerunt.  Aspasiam  vero 
quamvis  sit,  qui  ob  ingenii  praestantiain  et  Periclis  aliorumque 
clarorum  virorum  consuetudinem  admiretur,  tarnen  non  eo  pro- 
gressurum  esse  studii  arbitror,  ut  quaestus  illius  invidiam  ab  ea 
removendnm  atque  nonnisi  hominum  sive  mordaci  inalediceutiae 
sive  stolidae  iguorantiae  tribuendum  esse  statuat.  Nne  is  vereor, 
ue  totain  antiquitatem  kabeat  sibi  refragaotem.  Nec  comicos 
nagni  faeimus,  lioc  vero  addo :  Eupolin  poetom  in  fabula  di)- 
ao/tf,  ubi  eximiis  laudibus  eloquentiam  Periclis  rerumque  civilium 
prudentiam  celebrat,  quem  ex  inferis  excitatum  in  scenam  produ- 
cit  deque  afflicta  re  publica  interrogatum  respondentemque  cxlii- 
bet,  in  liac  igitur  fabula  non  tiaiQav  solum,  sed  inagis  invidiose 
nvQrtjt,  scortum,  eatn  vocare.  Nec  Periclis  amicitia,  Socratis 
aliorumque  in  conferendis  sennonibus  familiaritas,  ad  comprobati- 
dum  contrarium  valet.  Res  enim,  si  saeculi  mores  recte  aesti- 
mantur,  carebat  oflensione;  uou  ita  quidem,  ut  in  mulieribus,  ar- 
ten profitentibus,  famae  macula  nullu  resideret  —  erat  enim  et 
quaestus  et  versabatur  ille  in  rebus  venereis  —  sed  ut  viris  pro- 
bro  non  fuerit,  consuescere  cum  iis.  Quando  vero  in  interiorem 
Periclis  familiaritatem  Aspasia  pervenerit,  quibusque  ad  captan- 
dum  virum  macliinis  usa,  uon  constat,  nec,  quod  boc  atfinet,  ve- 
teres  inter  se  consentiebant  Propter  sapientiam  enim  rerumque 
civilium  peritiam  alii  cultam  fufsse  a  Pericle  perliibebant,  alii, 
aaiore  eum  fuisse  duetum.  Quod  utrumque  videtur  coniungenduin 
esse.  Fuit  enim  Pericles  admodum  propeosus  ad  rem  muiiebrem, 
id  quod  Ion,  poeta  tragicus  et  in  re  publica  adversarius,  ei  ex- 
probrat,  ferturque  dilexisse  Chrysillam,  Corintbiam,  quam  et  loo, 
elegiis  suis  celebratam,  deperibat.  Quid,  quod  Stesiuibrotus  rem 
eum  cum  uuri\  habuisse  testatur  I  Nec  quae  de  Cimonis  sorore 
GIpinice  percrebuerant,  ab  boc  loco  alienum  est  commemorare. 
Quae  licet  per  odium  maledicentiainque  aueta  esse  concesscrim, 
tarnen  Universum  spectanti  id,  arbitror,  constabit,  Periclem  ab 
auiore  baud  abliorruissc.  Quo  insolenti  Aspasiam  amplexus  esse 
dicitur,  ita,  ut  cum  legitiraa  uxore  divortium  faceret;  ueque  enim 
alia  divortii  causa  exstitisse  videtur,  quam  ut  totum  se  Aspasiae 
auiori  ct.  per  leges  et  per  mores  dare  posset,  novoque  sibi  in  a  tri - 
monio  consociaret.  Nec  prac  a  more  publicam  existimationem  sol- 
lieife  curavit;  uxor  enim  quamvis  voleus  a  volente  discesserit, 
neque  raritas  divortiorum  Atbenis  esset,  tarnen  rei  suberat  macu- 
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lue  notn  (cf.  Becker.  Charicl.  II.  489).    Et  prions  coniugis  me- 
moria —  dicamne  per  Aspasiam !  —  ita  obscurata  est.  ut  ne 
nomcn  quidem  eius  proditum  sit.    Hoc  unum  rescivimus,  fuisse 
cognntam  Pericli  atque  ex  Hipponico  matrem  exstittsse  Calliae 
illius,  famosi  beluonis,  ab  Kupolide  in  Koht^t  ncerbissime  exagi- 
tati.  —    Sed  utut  de  Aspasiae  auctoritate  stattiimus,  quam  in 
privatis  Periclis  domesticisque  rebus  exercuerit,  in  illis  tarnen, 
quae  ad  civitatem  perttnerent,  earn  tantum  valuisse,  nt  Pcrirlem 
ad  bellum  gerendum  impulerit,  nullo  modo  conccdi  potest.  Bel- 
lum Samium  dico,  in  quo  Milcsiorum  partes,  Aspasiae  gratifican- 
tem,   aniplexuin  fuisse  Periclem  contenderent  (^/tanaaia  jf«(>r£o- 
/«tro*,»  doxtt  rrniihu  ta  robe  £ap(ov?).    In  hanc  enim  sententiam, 
quam  Plutarclius  quoque,  ut  videtur,  secutus  est,  quominus  con- 
cednmus  et  aliae  res  prohibent  et  vero  viri  ipsius  in  gerenda  re 
publica  magnitudo  et  sanctimonia,  nullis  unquam  privatis  studiis 
temerata.    Neque  enim,  si  ulla  huius  consilii  suspicio  per  vulgus 
serpsisset,  Periclis  adversarios,  adde  et  comicos,  praetermissuros 
fuisse  occasionem  arbitror,  qua  viro  invidiam  conflarent  eumque 
criminutionibus  cumularent.     At  vero  ulluin  ex  Periclis  tempore 
indicium  frustrn  circumspicias.    Kestat,  quod  videam ,  unici  Du- 
ridis  auctoritas,  qua  res  nititur,  (apud  Harpocrat.  s.  v.  Aspasia; 
Aristopbanes  enim  et  Tbcoplirastus,  ibidem  testes  commemornti,  ad 
causas  belli  Peloponnesiuci,  de  quo  infra,  videntur  referendi  esse). 
Ea  vero,  ut  in  Universum  dubia  et  ab  ipso  Plutarclio  impugnata, 
(Duridein  enim  ud  Demosiii.  XIX  numero  eximit  im*  fioxtuaira- 
itov)  ita  in  nostra  quaestione  maxime  infringatur  necesse  est, 
quia  Samo  oriundo,  ubi  de  inimicitiis  inter  Atlienienses  sunmque 
patriam  exercitis  agebat,  integrum  iudicium,  nullisque  corrupt  um 
partium  studiis,  vix  erat  relictum.    Quod  Plutarclius  quoque  in- 
nuitc.  28:  dovnt^  f*r  ovp  onov  fiijÖep  aviq>  tdtop  na&o±\  eiYufo»»* 
xnarup  rr{p  du'jytjatp  int  tij?  aXqfrtine  /tailor,  (otxtr  irruvfta  det- 
rdtaai  tat;  rrj*  naryi'do^  avftqooa*;  inl  Ötftßol%  reo*  Idlfqraitnr. — 
Bellum  illud  versabatur  circa  Prienes  possessionem,  Milesiique, 
a  Samiis  pressi,  Atlieniensium  auxilium  imploraverunt  et  impe- 
petraverunt.    Credibile  est,  Periclem  quam  maxime  bellum  sua- 
risse,  nec  propterea  tantum,  quod  insula,  armis  devicta,  maxima 
Atlieniensium  doniinatum  incremento  uugeri  videbat,  sed  Milesio- 
rum  quoque  gratia,  quos  Atlieniensium  populus  pro  fratribus  fere 
ac  propinquis  liabebat  summoqiic  amplectebatur  studio.  Quam 
in  rem  utile  est  conferrc  Herodot.  lib.  V,  97,  ubi  Aristagoras 
dicit,  Wi,*  ot  Mt\t]<noi  rwr  'dftqraftop  ttWtp  a  roixoi ,  xat  nixb;  attta? 
ttt]  Qvta&ai  dvpa/iipovy*  fteya ;  et  vero  apud  eundem  libr.  VI,  21, 
qui  est  locus  celeberritnus  de  lacrimis  Atlieniensium,  qnuin  Mile- 
siorum  calamitatem  a  Phrynicho  poeta  in  scena  repraeseutatam 
viderent.    Quae  qui  accuratius  secum  perpenderit,  cnusns  exsti- 
tisse  gravissimas  ferendi  auxilii  concedet,  neque  preeibus  aueto- 
ritateque  Aspasiae  opus  fuisse  ad  rem  strenue  suseipiendam.  — 
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Sed  haec  leviora  sunt,  si  cum  iis  conferas,  quae  de  belli  Pe- 
loponnesiaci  originibus  disseiniuuhantur.  Ecce  enim ,  gravissimi 
illius  belli  moles  irruebat  in  Aspasiam,  quam  provocando  in  Me- 
gareuses  plebiscito  coufluvisse  illam  calamitatem  arguebant.  Sed 
bic  ut  prim  um  consistamus ,  erat  sane  lex,  qua  Megarenses  a 
furo  commercioque  Attico  excludebniitur ,  in  causis,  quae  bellum 
properarent  ansainque  ei  praebcrent  tandem  erumpendi  (Aristopli. 
iu  pac.  v.  608  earn  primariam  causam  dicit) ;  ncc  vero,  qui  Athe- 
niensium  Lacedaeinoniorumque  mores  reruinque  publicurum,  qua- 
les  tunc  erant ,  statum  conditionemque,  consilia  bominum  et  vo- 
iuntates,  bene  perspexerit,  is  unquam  in  externis  quibusdum  cau- 
sis singulisque  factis,  quae  adversariorum  parti  minus  placerent, 
belli  originem  quaerendam  esse  censebit;  immo  gliscens  diu  in 
occulto  et  per  bominum  intima  pectora  serpens  tandem  accede n- 
tibus  extriusecus  stimulis,  erupisse  ad  lucem.  Non  fugiebat  hoc 
praestantissimum  Thucydidis  ingenium;  alii  vero  minus  perspi- 
caces  miscre  se  torquebant  in  rimandis  induguudisque  causis,  e 
quibus  tautum  incendium  elicerent.  Quorum  in  numerum  Uplio* 
rus  quoque,  non  ignobilis  liistoriarum  scriptor,  referendus  est 
qui  quae  de  belli  originibus  commentus  est,  apud  Diodorum  Si- 
culum,  vestigia  eius  prementem,  leguntur:  primam  scilicet  cau- 
sam fuisse  pecuniam  publicum,  Delo  insula  Atlienas  advectain  et 
Periclis  fidei  commissam,  cuius  ab  eo  ratioues  exposcerentur. 
Quas  quum  reddere  ncquiret,  quippe  pecuniae  parte  in  sua  com- 
oioda  expensa,  ita  subterfugere  studuisse,  ut  gravi  Atkcnienses 
bello  implicaret.  —  Plutarcbus  quoque  belli  causam  confert  in 
Periclein,  quod  perseveraverit  in  plebiscito  contra  Megarenses 

(cap.  29:  o  JltQixXij*'  nuQo^vfu^  tov  dtjpov  diufttivai  i\\ 

nQo^  Mtyayti*  qnXortiaia  ftopvv  ia^t  tov  noXifiov  lyr  aUiuv.). 
Ubi  non  possum  Sititeni  accedere,  diceuti,  Plutarclium  in  enar- 
randis  belli  originibus  ad  Epborum  se  applicuisse.  Quam  enim 
.bic  primarias  causas  affert,  pecuniae  publicae  rationein  redden- 
dam,  deinde  vero  invidiam,  ex  Phidiae  criminatione  ortam,  di- 
luendain,  earuin  alteram,  ab  Ephoro  accurate  expositam,  vix  in- 
ter aliaque  significat,  alteram  vero  omnium  pessimam  (naadör 
XttQiOTq»)  vocat.  —  lam  quod  in  bello  Samio  negavimus,  po- 
tuisse  virum,  a  summo  scriptore  Tliucydide  tarn  claro  virtutum 
splendore  illustrutum,  privatis  studiis  ita  iudulgere ,  ut  civitatem 
suam  in  belli  discrimeu  coniecerit,  id  multo  perseverantius  bic 
negamus  omnesque  consensuros  esse  nobiscum  arbitramur.  Res 
ut  breviter  prebendamus,  baec  est:  Helium  Peloponnes.  non  ex 
unius  viri  arbitrio  potest  suspendi,  et,  si  vel  concederemus,  Pe- 
ricles pro  sua  magnitudine  bis  causis  duci  non  potuit.  Plebiscito 
ut  paullisper  iinmoremur,  notissimum  est  unde  derivaverit  Ari- 
stophanes :  captas  oimirum  u  Megurensibus  duas  Aspasiae  mere- 
triculas  ita  Periclis  iram  incendisse,  ut  plebisciti  supra  inemorati 
auetor  exstiterit.    Aristopli.  in  Acharn.  v.  532  seqq.: 
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rsan'ui  xXtniovai  pt&vaoxorrajioi' 

xnO*  oi  Meyaoye  Mraie  nexfvrttyytofMoi 

arrt^txXtWav  *A<ma<sta<}  rtuQuc  flro* 

xarrevOtr  UQXij  tov  noXt)tov  xare(n}ayy 

niimt  "KXXijdt  x.  t.  X. 
Plebisscitum,  quamvis  auctore  Cliarino  factum  sit,  tarnen  Periclis 
impulsu  ab  illu  suasum  esse  testis  est  Plutarclios  in  praec.  de  re 
publ.  ger.  (Suidas:  lAanaala  .  .  .  dt  oQytöOetf  tygaye  —  fltnt- 
xXtj<r —  to  xutu  Mtya(tta>p  y^m/m).  Non  qwis  in  hoc,  quod 
alium  subornaverit,  indicia  quaerat,  quibus  cuniprobari  Aristoplui- 
nis  criininationem  existimet,  de  Kphialte  cogitet  et  Areopago. 
Quod  Megarensibus  crimini  dabatur,  erat  intQyaaia  rtj*  yij*  tfc 
itQU*  xal  aoQiffiov  (Thucyd.  I,  139).  lila  vero  de  raptis  scor- 
tillis  unde  petiit  Aristophanes  i  an  omnino  ludibundus  ex  vano 
huusitl  Nec  sane,  ut  ad  liilaritatem  auditores  impelleret  adver- 
8ariosque  suos  risui  exponeret,  a  lepidis  fabularum  inventis  ab- 
stinuit;  hic  vero  arbitror,  rei  cuiusdam  vestigia  subesse,  quae  ille 
secundum  mo  rem  comicorura  ad  consilii  sui  rationeui  flexerit,  ita- 
que  immutaverit,  ut  pristini  coloris  nihil  fere  relinqueretür.  Nam 
que  legitur  apud  Thurydidem ,  praeter  culturam  agri  sacri  Athe- 
nienses  quoque  Megarensibus  criminatos  esse  atÖQunodtor  vnodo- 
yi}v  toöj'  aapiarufiHior.  Hinc  puto  Aristophnnem  sua  couimcntuni 
esse,  ut  ad  Aspasiae  servas  invidiose  rctulerit,  quae  aliorum  ne- 
scio  quorum  intererani;  et  augetur  rei  invidia,  quod  scorta  fuisse 
dicit,  vile  mulieruin  genus  servisque  adeo  inferius.  Nec  latet 
Aristophanis  consilium.  Nam  quum  belli  dissuasor  vebementissi- 
mus  exsisteret  et  in  hoc  consilium  fubulam  Acharnensium  compo- 
nent —  pucis  commendationem  — ,  consentaneum  erat,  ut  hello 
gravissimo  levissimas  causas  vereque  futiles  subtexeret  ideoque 
fmem  imponendnm  esse  demonstraret.  \lirainur  Theophrastum, 
qui  idem  originem  belli  ad  Aspasiam  refert  (vid.  Harpocrat.  s.  v.); 
at  iuit  Peripateticus,  de  quorum  in  conscribenda  historia  ratione 
satis  est  relegavisse  ad  Luzacii  defensionein  Socraticam;  nisi 
iiiulis  fortasse  Bay  Iii  dubitationi  accedere:  mais  que  sait-on,  s'ils 
l'assuraient  (Theophrastum  dicit  et  Dur  idem)  de  leur  chef,  ou 
s'ils  rapportaient  cela  comme  ('opinion  des  envieux  de  Pericles 
et  comme  celle  des  poetesl  — .  Et  concedi  potest,  quas  causas 
Pericles  Atheniensesque  practexebant,  ut  Megnrenses  portubus 
foroque  arcerent,  nou  proprias  verasque  fuisse,  sed  aliam  In- 
tuisse,  eamque  pritnariam,  quum  quis  non  intelligit  in  populo  ad 
dominationem  quuvis  machina  aspirantc  et  contendente? —  Ad 
fiiicin  lubet  addere  verba  Nintenis  in  comment,  ad  Pericl.  p.  212: 
„Si  quod  fuit  Periclis  privatum  in  Megarenses  odium  quale  du- 
bitanter  signifieavit  Plutarchus  c.  XXX:  virttp  fnv  uv»  ti*\ 
toixtr,  ai>7(p  xal  iöia  7xqo^  tov*;  MtyuQti*'  um'xOtta  —  rectius  sie 
iudicabimus,  ad  alias  causas  easque  gravissimns ,  quas  Thucydi- 
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ties  exposuit,  access  in  a©  Jeviarem  banc  inimicitinm  privataaiy  non 
protects  ex  causa  ortam  tali,  qualem,  ut  decebnt  comicum,  Ari- 
stophanes finxit,  sed  alia,  nobis  won  cognita."  —    Sad  redeun- 
dum  est  ad  •  vitae  doinesticae  rntiones  Moresque  Aspasiac.  Si 
Plutarclio  (idea  habend»,  est,  turpi  quaesttii  deditu  erat,  Tiaidtaxav 
izmiQOvaav  jQtqiovaa.-   Et  quum  supra  viderimus,  maculam  mere- 
tricis  dob t  v Uteri  ab  ea  abstergi  posse,  boc  quoque  argumentis 
I  a  be  fa  eta  rl  acquit;  at  postquam  matrimonii  soci  eta  tern  cum.  Peri- 
cl e  i n iit ,  (aUtxbii  -.bi,  Xafi&r  rqif  \j4<5nwomv\.  tattQ^e  diug>SQ orient) 
tantoque  earn  amare  devinctum  tenebat,  ut  vir  in  re  publica  inn- 
ximus  ;bia  quatidie*  .  etiproditurus.ad,  fareasia  negetia,  et  regres- 
sua,  earn  eKescularetur,  tttm  vera  mi  Iii  certissiatum  est,  a  sordida 
ilia  lucro  earn  recessisseyitetanique  se  Pericli  dedisse.  Namque. 
ut  statuerimus^  lusus  ilLos  ania  torlos  a  facet  is  iiaminibus  excogita- 
tos  esse,  ut  in>ndmine,  Aspasiac  argutareatur  (aoftd£toOat,  Idanu- 
<sia),  tarnen  clarissima  eius  am  or  is  Signa  insunt  in  divortio  cum 
priore  aiuliere  facto,'  aliisquevebu*,1  supra  iam  commemoratis,  ut 
et  Pericles  futandi^s  sit,  solus  eius  veneribus  frui  voluisse,  nec 
Aspasia  inexplctue  libidinuav<vuluptati,.<si  qua  insignis  erat  Peri- 
cles, adducendis  sponte  sua  altts  mulieribus  gratificata  esse  video- 
tur.    Quamquam .  bde  crimen  el  impingebatur  ab  Hermippo  lusco, 
poeta  caaiica,  linguae  petulantia  et  virulenta  mordacitate  fainosa; 
uiodo  placufaset  Plutarclio,  singula  litis,  puncta,  ab  co  iutentac, 
disertiua>exponere!  ^  Hie  vera  in  tribus  litibus,  Periclis  scilicet, 
Aspasiae,  Annxagorae,  itanveraotus  est,  ut  nimio  brevitatis  stu- 
dio in  unum  coniuactas  exbibans*  obscurus  tact  us  sit.    Prim  art  urn 
erat  crimen  «fjfßsi'afrVimamque  insuper  accusabat  (nQogxanffOQei) 
Hermippus,  quad  libcraa  mulinres  in  Stuart  consuetudinem  Pericli 
adduxerit.    Quae  varo  ilia  aatfiva  fuerit,  nan  traditur,  et  latins 
patet  eius  ambitus^  quam  ut  dubiuoi  de  nostro  eius  generc  sit 
praeclusam.    Quoecuaque  enim  contra  dearum  cultum  et  instituta, 
debitamque  iis  reverentiam  peccabaotur,  sub  earn  cadebant  (Herrn, 
antiq*  pabl.  gri      10.  8),  ut,  quae  ad  Periclem  et  Aaaxagoram 
spectaret  lex,  aDiopitlie  lata:  thayyiXkecOai  tovg  ra  fata  f*tj 
tOfiiXorrae  tj  loyovi;  ne(H  rear  /icTtrooiW  diddaxorrav,  et  ipsa  illuc 
referenda  sit « (of.  Diod.  Sic.  XII,;  20  nQog  fl*  tovvoig  ^vutayoQa* 
didaaxalor  ovia  rieQtxXtov?  wtf  atsefibvpia  iGvxoydnovr).  Quod 
si  et  Aspasiam  eadem  cum  Aaaxagora  criminatione  petitam  fuisse 
statuimu8,  -r+  polo-  enim  in  con  tue  a  Plutarclii  adumbratione  diu- 
tius  frustraque  tmoiorari  w  hoc  mi  rum  accidit,  Aspasiam  liberam 
discessisse,  Anaxagoram  eao  urbe  migrare  coactum  fuisse;  nisi  ad 
lacrimas  Periclis  est  confugiendum,  quibus  moti  iudices  paenam 
condoaaveriat  Aspasiac.    I dque  fortasse  trutv  nagd  dixiyr  factum 
esse  dixit  Aescbiues.   Jotima  consuetudiae,  quae  Pericli  cum  Ana- 
xagora  intercedebat,  fieri  vix  potuit,  quin  Aspasia  quoque  in  in- 
teriorem  pbilosopbi  notitiam  pervenerit,  ab  eiusque  doctrina  pre* 
fecerit    Sed' licet  aliud  quoque  de  lite  suspicari ,  fuitque,  qui 
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Aspastam  propter  freqnentata  den  ram  tempi u  myst critique  i«  ias 
vocatam  esse*  opinaretirr  (Meier  et  Schümann,  lit.  attict)-,  nee  sine 
specie,  quia  Pltrynae  meretrici,  quae  eadem  impietatis  rea  foit. 
vix  simile  qooddam  qnod  Anaxagorae^-  erimiur  verti  potuit.  Ac 
nunne  licebat  meretrici  tcmpla  adireet  mystcriis  interesse  ?  •  Civi- 
tate  «altem  Attica,  qua-  prohibi tue  erant,!  non  opus  erat;  si  qoi- 
dem  praeconis  nQOQQtjaig  nonnisi  barbaros  proeul  arcebat.  At 
credere  licet,  meretr ices  «n  eerum  numero  •  censitns  esse»  quas 
ytioag  pi]  xu&clqvv  habentes,  Athenienses  cxcludcbant.    Quod  ai 
ita  ostj-  accuiatioqnc  Herutippi  eo  tendebat,  reete,  arbitror,  iudi- 
ces  Aspasiam  aasolverunt? '  bam  circa  initial  belli  PelnponneBiaci, 
in  quae  Iis  est  referenda ,  quum  Pericles  iam  diu  cum  iUa  con- 
suessef  et  Anaxagerus  Nocrutesque  eius  «nimum  exceUiora  <do- 
cuissent,  baud  miror,  Herrn  i  ppum  frusti*  in- «o  elaboravisse,  ut, 
quippe  meretricem ,  tacsae  pietatis  condemn  and  a  in  esse  evinceret 
nam  meretrix non  araplius  erat Ad  lenocinii  iliius  gm- 
vissimi,  Out  nesoio  quo  nomine  dicam,  crimen  ab  ©a  rem  o  vend  um 
imprimis  mihi  fncere  videntur  eius-  apud  Xenopbontem  verba  ^ßVIc- 
morhb.  II,  6.  36),  quiljus  de  earum  oföciis  agit,  quae  vere  nup^ia- 
rum  conciliatriees  dteantur:  tyrj  yuQ  (sc.  IdanaGia)  •  räg\  'aya&ag 
nQOfMjGiQidag '  usra  -  peer  aXrj&stag  ruyaOa  diayyellovaap.  •  dettag 
th*i  ovrdysiv  af&ytonovf  -ug  xt]fotavy  ifuvdofitrai?  d»>mm  i&tke*t 
inaiveiv  *  rovg  yäg  il&nattj&eftaf  .  a/jux  ftiatiii '  \dlXtfiovg xoi »  r //*■ 
firTfäctfte'vtjv.    Haec  sententia  quin  eins  propria  -ait,  non  potest, 
quippe  opud  Xenopbontem ,  in  dubiiun  vocari.  -<  ToJio/  ver»,  tam- 
que  salutaria:  quae  ore  fund  at,  banc  vita  in  orib  usque  contraria 
quneque  et  flagitiosissima  institutssv^nn  unquam  poterit  cogitnri? 

Nonnisi  inviti  vensati  sura  us  in  rebus,  i  turpi  tud  in  is  nqta  in- 
signibus;  at  vero  intererat/  Aspasiam,  ingenio  exceUentera,  mori 
bus  quoque  ad  melius  mutatam  fuissc,  tnm  cluris  recte  vivendi 
exeinplaribua  usam,  ostemlerc.  Kt  ingenium  quidem  vix  praestan- 
tissiatnm  fuisse  ■  negabit,  qni  totius  antiquitatis  tcstimouia  exami- 
naverit.  Philosop kram  eius  rationemque  pKilosopbnndi  arevi  ca- 
lamo  perstringamus,  quam  in  ca  totam  ae  ad  Socratis;  exempt  um 
camposuisse  videatur;  ideuque  Soerntica  audiebnt.  Socrates  eius 
domum  frequentasse  fertur,  de.  plllosopbiu ,  ut  videtar,  sermon  es 
cum  ca  collaturus  (Plut.  c*  24.  xal  yaQ  JStax^ittJjg  mup  ors  intra 
Tt5r  frmgifttap  eyoita;  Lveiaoi  dc/salfat  p»  195  Amstel.  Ktu 
fliV  tu  tkdaGHa'keut  TD>r  avkyr()idon>  tipoüa  ^axtQartfi ,  xm  unto* 
iratQitg  yvraixog  oik--amjSm^:an»9dat6v  zt.vuHQvüv  ^g'AGnaaiag; 
Clemens  Alex,  strom.  lib*  I VI,  c.19  >Aanuoia$  Mtltiatag,  ntQt 
iyv  oi  xtefttxol  noXXa  dq,  xaiay$d(fOV<SL<,  :  ^uoxQatip  per  aniXttvct» 
tig  qnXoqoqtav).  Hue  imprimis  'valet  Ciceronis  locus  (de  invent. 
1,  81)  ex  Aescliinis  Sacratici  dialogo,  lAspasia  inscripto,  de* 
proraptusy  qui  verc  Sncratican  in  do  I  em  spirot,  dialecticamque  eius 
rationem  refert,  cuius  opera  saepenumero  ipse  Socrates  ex  con* 
fabulantibus  argu  men  tor  um  camel  usiones  quam  maii  me  fa  I  laces  et 
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pericülosas  extundebatj  vide  eum  in  HippiVminore  Platoriis  ratio- 
finantem,  nec  qmi^tiam  propterea  de  ««Iis  probitate  dubitavit. 
Atridesis  Aspasiae  estrones:  Die  mihi,  quaeto,  Xenophontis  iwor, 
si  rtcma  hta  mekns  häbeat  nurum,  quam  tu  habe» ,  cuVta*  ttftta  on 
iwan  maiisr    nut  is,  tnquu.  t*  reties  et  ceierum  ofnaiutn  mu- 

Hebrem  pretti  motor*  habeat,  quam  to  habet,  tmimne  an  Ulms  malts? 
flespondit:  ilUus  vera.  Agent,  imjmit\  si  eirum  iUa  meliorem  Habeat, 
quam  tu  habet,  utrum  tuum  drum  matis,  an  Mitts?  Hie  mttlier  erti- 
buitn^inu  virtom  jisdem  laqueis  irretit,  ac  postremo  inde  argh- 
mentum  «oncludit,  quod,  qualefutuVum  sit,  facile  ad  inteH  igen  dum. 

Sed  tn*gis<  rtdetur  Aspnsia  excelluisse  in  arte  dieendi;  in 
(jna-  velPericlem  Summum  oraterem  didtur  toformavisae  (Suidas: 
HeQinktovg  46(fH6T(tta  xat  MdauaXoe  fa+ovixter).     Nec  hoc  loco 
sitetttioipraetereundus  est  Pia  ton  is  Meaexenuo,  quippe  quant  tbi 
oratio  nem  legimus  osteittatiram  *  a  Swcrate  personato  pro nun ha 
tarn,  haec  AspaBiae  aecepta  referri  dicitur*    Est  vero  epitaphins, 
in  caeses  aescio  ubi  Atbenienses  composkus,  quem  ita  probntum 
ftfisse  Atheniensibtot  Cicero  ki  orut  44  tos  tat  ur,  ut  eum  quotan- 
nis  eo  die  reritari  vdlent.    Nola  quae  >  viris  doetis  db  eins 
consilio  atque  auctoritate  in  drversas.  partes  disputata  sunt,  hie 
recoquere,  nec  nisi  quae  ad  nostram  rem  necessario  faciuntdetf» 
babo.    Igitur  qnurn  compositus  sit  post  mures  a  Conone  restitu- 
tos,  hinc  satis  patet,  ab  Aspasia  esse  abiudicaudum,  nisi  prooc- 
mium  ijuoqne,  fiicetiis  plenum , '< argueret.    At  vera  Piatönis  esse 
et  antiquitus  elnroat  et  onmmorum  virorum  suffiragia  probant  (<ef. 
Uermooti.  bist.  phil.  Platan,  p.  519),  aliis  frustra  adversantibus 
(Ast.  Plat.  vif.  et  script,  p.  446;  Zeller  stud.  Platon.  p.  144). 
Et  prooeamim  frostra  impugnare  videtur  Scbleiermacber,  nescio 
quid  inurbani  et  crassi  in  eö  deprebendens,  quod  non  statim  qoid 
sib?  voluerrt  Plato,  in  tell  igatur.    At  „satis  est,  intellexisse  Atbe- 
nienses"  A.  Westert»,  quaest.  Bemosthen.  p.37).    Quid  Vero  Pia* 
tours  anctoritate  in  nostram  rent  lucramur?    Hoc,  arbitror:  in- 
esse  vestigia  eins  indoles,  quae  in  Aspasiae  arte  rbetorica  re* 
gnaverit:    Nego  enitn  fieri  potuisse,  ut  quae  Socrates  de  Aspa* 
sine  in  arte  dteendi  praestantia  quasi  de  re  certa  omnibusquc 
riota'  praedienverit,  (xoi  ipoi  (itr  y*f  a>JMw«|m,  oi&r  Oavpu* 
ator  oufr  re  ilrm  tintis,  $  tvffoW  ditowxakoi  ohaa  ov  ftiii* 
fpttvlti  m{H  QqiöQtxije faX  fpttQ  »ai  etXXovg  noXlov?  *al  Aya- 
&69?  TJtfTOtyxt  QftoiaaK'tnt  8s  xal  buxq^Qovra  tar  'EUjjW  17s* 
QtxXfa)  oirihf  Veritatif  fundo  careant,  prorsusque  de  nibflo  bau* 
st»  sint,  facit^ne  mecum  Plutarclius  c.  24;  turn  rero,  hoc  con* 
cesso,  necesse  est;  ex  Platonis  consuetudine,  bic  quoque  senten- 
tiarutn  delectu  orutionisque  conformntione  expresserit  quodam- 
modo  As^airtae  indoiem.     Quam  in  rem  memineris  Lysiani  in 
Phoedro  coloris,*  Prodiceae  fin  Pretagora  orationis,  ipsinsque 
Protogorae  in  dialogo  ita  inscripto  partium,  de  quibus  recte  Frei 
in  qnaestioa.  Protagor. :  legens  tarnen,  semper  teneas  vclim,  Pro- 
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tagora*  ooo  ease  ip«a  verba,  see1  seetentias,  locutiones  singulas 
minus  vulgares»  totumque  dicendi  genus,  euemquam  fort  aase  a 
Platane  hie  illic  exaggerate*.  Quod  judicium  ne  tum  qu  idem 
debet  imuiutari ,  si  Platoeis  in  cempoeendo  dialogo  nostra  Jiec 
fuisse  consilium  (cum  Stallbeumjo)  arbitramur  „ut  lepide  face- 
teque  ipso  coinmento  suo  mgeificayerit,  vel  muliercolam  aliquant, 
modo  naiiva  iogenii  elegaatia  esset  instructa,  conciuuaoda  adorr 
ueudaque/tali  laudetioee  melius  ease  versatura in quam  ,diceudi 
illos  artifices,  quos  Plato  irrtdendos  aibi.  prouosuifc  $cj>|eierma- 
cber*  sententfum*:  quam  de  Aspasiee  in  Meaexeoe  partibu*  ,et 
mentione  sibi  iuformavit  „PJatooem  scilicet,  qeum  4e  coosilii  in- 
dustria  orationem  pigments  fucatam  c+Jamistrisqueinustam  coin- 
poauerit,  ut  vel  sie  praesteotiora  sea  illorum  deciamatiencujjs 
rbetoraai  esse  osteaderet,  earn  Aspaaiae  tribuissc,  quipp*  quae 
et  ipsa,  varus  ornauientomm  generibua  iacieique  Jejiociniis.  fueum 
tecerjt  amatoribus".,  banc  igitur  sentential*  dico  aimis  mihi  ,ar- 
gutam  arüficiosamque  videri.  >  Passim  obviae sunt  figuree .  *r<<0*r 
owetm,  '.*aoopot»amet  atTtfo'tf«^  eliarum,  quieus  primus  dicitur 
Gorgius  orationem,  insigeivisse.  ..  Querum  .  prie*o .  statim  icaphe 
vide:  Koiv\4  iüY«c  -r-  wie tij$  vbq  *<w>,  04W»*.— r t^j:wi 

tf^jfoVi«*,.  Xoyip  frfl&i*       veitf  ;e^a  iwr  4xej>eVr 

nop  —  tova  imp  tmlwiiHQrae,  toi*  iwtüg  tTimrir 

cett,  Hinc  fortasse  arguinentatns  est  PbilesJratu*.  (ad  |u^,  Au- 
gust, 13) :  h'yetat  xcu  Acvucia  i  MtX^aut  ?r/r  tov  IJ*Qi*k'o*i 
fXücau*.  naiu  tov  Foopuv  #4£ft*;.quamquapi  de,  bis  »mbigi  potT 
est»  Georgias  eniin  mortuo  demum  Pericle  Athenas  lega^us  yc< 
uisse  fertur,  uec,  quod  WesseJingio  et  Rubnkeuio  placuit,  circa 
Saluininiae  pugnue  tempore  eum  in  Groecja  degissc,  cum  tempo- 
rum  ratioitilius  ullo  modo  coqciliori  potest  (cf.  Frei  in  Mus.  Ehe- 
nun.  1837.  fosc.  4).  Praeterea  Gorgiam  nunquam,  quod ,  multi 
falso  nrbitrnti  sunt,  in  arte  dicendi  Periclis  fuisse  preeeeptorem, 
luculento  probovit  Plutoais  testimonio  SpengeUus:  in  Ifteedro 
enim  p.  209  dicitur  Pericles,  si  audire  posset  Italorura  verba, 
strepitu  et  tumore  plena,  irrisurum  eos  esse  ~  quod  PJato  dicere 
uequivisset,  si  Pericles  Gorgiae  quamvis  Siculi,  discipline  insti- 
tuius  fuissef.  Fieri  potuit,  ut  Aspasioe  postea  ad  eius  praeeepta 
se  cotiforraaverit;  quamquem  ne  bac  quidem  explicatiooe  opus 
esse  videtur.  Nam  que  si  Oionysio,  acuta  talium  rerum  iudici, 
fides  est  babenda,  uou  Gorgias  demum,  qaum  Atheoas  legatus 
venisset,  novum  boc  genus  induxit,  (ludic.  de  Lys-  p.  4&8  HO 
sed  Tbucydides.  Sed,  utut  de  controversüs  illis ,  li*c  obiger  taa- 
gendis,  iudieuverimus,  hoc  veri  iure  nostro  eücere  videinMr,  fuisse 
Aspttsiam  dicendi  peritiasimam.  Quam  enim  acuten tiam.Grpen.  vau 
Prinsterer  amploxus  est  (Prosop.  Piaton.  p.\123);  „Cum  Aspa- 
siue domus  uou  uiagis  artium  studio  nobilis  esset  «quam  volupta- 
tum  consecratioue,  Piatonis  verba  eo  spcctaie  vit|entur,  ut  Peri- 
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clis  necesshodo  cum  muüere.    cuius    fama  erat  anecps,  tfotare- 

iur  '         tianc  vereör  *e  quisquam   probatnrns   sit;   quid  eiiim 

intercut  Plu toni«,  in  Maats  Periclis,  mullos  aiite  «nnos  defuncti, 
forte»  exsistere  famaeque  obtrectaret  Sed  quoniam  versor  in 
Meaexeno,  ubi  praeter  A  spa  si  ata ,  artis  dicendi  magistram,  l'on- 
nus  quoquc  eommemoratur  (de  quo  cf.  Wiockelmann.  ad  Plat. 
Knill v«l.  p.  XL  seqq.) ,  liceat  mihi  coiiiccturae  alealn  subire  in 
loco  corrupto  Maxim.  Tyrir  dissert.  IV,  p.  56,  qui  idem  deSbJ 
cratis  magistris  agit.  I  In  quae  leguntnr:  «if/$»f  —  tovtfov 
in  drofUoreQa-  n*Q*  per  MtOat'xov  oipop ,  rragu  de  Za^d^ov 
oIpop,  ftaod  de  Koppov  etafyap,  mtgd  de  Mtktptiov  ^d/>,  eo  eor- 
ruptelam  prodnnt,  qnod  ailiil  constat  neque  de  Conno  lenone,  nc- 
qoe  dc  Melesia  cantore;  praeterea  eriu\,ur  seasu  caret,  exspecta- 
m us  etaiQtxtjp.  Wiackelmaanus  mendam  tollere  studuit  transpo- 
nettdo;  ita:  nagd  de  Koppov  (pdtjp,  nuQ*  di  Mthfiiov  era/oar. 
Equidein  aliud  subesse  arbitror,  requirique  Aspasiae  mcutionem, 
ut  io  Menexeni  loco;  igitur  scribendtitn ,  quo  et  Conno  et  alii 
provincia  sua  reddatur:  nagd  de  Korrov  ydijP ,  nrtQU  de  Mdtj- 
aims  hatfjag  loyor.  • 

Scripta  ingenii  sui  monumenta  reltquisse  Aspasia  non  est 
censenda,  quamquam  sub  eins  nomine  quaedam  ferebantur,  sed 
qoibus,  quaeso,  testtbus,  qüove  consiftof  Prim  urn  Herodico  Cra- 
tetio,  deinde  Atlienneo,  cum  secuto.  Qaos  enim  liic  in  medium 
affert  versus,  ex  Herodici  „ngog  top  fyUauxQaz  tp"  libro  ex* 
cerptos,  ibique  Aspasiae  ingeaio  ndscriptos,  conficti  sunt  ad  lue- 
dendam  temeraadamque  Socratis  famam ,  quam  sibi  provinciam 
delegit  homo  maledicentissimus.  Nec  minus  liostili  in  Socratem 
aahao  Athenaeus  fait,  qui,  ut  odium  sunm  expleret,  praeter  ver- 
sus illos,  turpi  phrlosoptium  amore  in  Alcibiadem  captum  exbi- 
beates,  alia  quoquc  ex  eiusdem  Herodici  libro  testimonia  affert, 
quibus  falsa  et  mendacia  argueret,  quae  de  Socratis  fortitndine 
et  virtute  militari  Plato  et  Antisthenes  tradideraat.  Igitur  niliil 
Athenaei  Herodici  que  auctoritati  iu  aostra  re  tribuamus ;  accedit, 
quod  aon  Aspasiae  solum,  sed  aliis  ninltis  mulieribus,  ut  Pliilae- 
■idi,  Epictfri  amatae ,  Laidi ,  meretHci  fnmosne,  Klephantiuae, 
scripta  assignaotur,  quae  recte  Luzacius  aut  pleraquc  uut  omnia 
subdita  falsisque  cvulgata  nominibus  censet.  « 

lam  quae  reliqua  sunt  Aspasiae  fata,  quippe  tenebris  invo- 
luta,  paucis  absolvenda  sunt.  Ex  Pericle  scimus  earn  gen ni 886 
filium,  et  ipsum  Periclem  nominatura,  qui  quamvis  po&oj  esset, 
h.  e.  matre  non  cive  natus,  tarnen,  concedentibus  hoc  Athenieu- 
sibus  patri,  domesticis  calami  tatrbus  mi  sere  afflicto,  —  genuiuos 
eoim  filios  pestis  abstulerat  —  genti  Periclis  adscriptus  est. 
De  cuius  moribus  difficile  est  iudicare,  quum  ex  Kupolidis  illis: 
hat  naXui  y  up  i/*  arijg 
H  n*i  to  Ttjü  nj  Qptjg  vfiannwdei  xuxop 
nihil  efftciatur.    Praetereu  nonnisi  de  mortc  cius  constat;  fuit 
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euiiu  in  numero  decern  durum,  qoo*>  ftp*)  ,  Argiousaa  victores, 
aopulus  Atbeaiensiua*  proper  neglectam.abMie  mortaarum  sepu^ 
turaat,  supplicjo  multavit  —    Tandem  ipso  Perfcle  pes  to  uu- 
repto,  iterum  uuuaisae  fertur  Aspasia  Lyaicli  cuidam,  bouiiai,  at 
videtur,  inümae  coaditioois,  postea  vera,  Aescbine  teste,  ad  sua- 
mas  is  re  publica  dinmitates  auctoritat*  Aspasiae  .uvaeto.  ;  ITqq- 
jktTQxauitiXoe  audit  apud  Aescbiaem,  PluUtrchum?  Scfcal.  Platoaic* 
Cbrysostomum ,  qui  haec  habet  in  oaat.  LV*,  '<r4rvfe>  oWffuu* 
jfof  (^w^ar^*)  (tvQ<sk*r  ipip*tjtof  xai  cxviorofnap,  ei  d«  Aim* 
nlei  dtaXtyoito,  ttQoßdteiv  xtu .  xaa/jbur.  .  Quid  sit,  quod  Wolfius 
(frogm.  111  ulier.  graec.)  ilium  dicat  a  Pericle  in  eius  familiam 
uomenque  adoptatum,  nesciu  equidem;  aec  iatelligo  Droyseiiiuui, 
qui  in  versione  Aristopli.  Kquit,  oegoytt ,  Lysiclem  ease  lilium 
nubilis  Abroaychi,  ab  Uerodoto  VIII ,  21  at  Thucydide  I,  94 
commemorati;  nam  quid  apus  est  negare  tili  urn  iuisse,  qui  diserte 
pater  Abranychi  perbiaeturt    At  teuiporis  ratianas  vetant,  Hm  de 
nostra  Lysicle  cogitare.    Uarpoeratiau  Lysiclem  voeat  dti/iayo** 
yovy  populi  valuntatea  captaatem,  unde  foriasse  explieandum  est, 
quod  Aristophanes  non  nimis  honorifice  de  eo  et  sanserif  et  dt- 
zerit;  namque  traducit  eum  in  Kquit  v.  775  taaquam,  homincm 
nibili,  iuxtaque  faajosum  scortorum  par  ita  comraemarat,  utCieo- 
nein  eius  scortorumque  summa  exsisterc  in  rem  publican*  me- 
rita,  suisque  adao  maiora  dicentem  faciat.     Hoc  vero  memora- 
bile  est,  quern  Hurpocration  no^attjv  Aspasiae  dicat,  scilicet  Ly- 
sicleia  ipsum,  victum  ceterasque  res  ad  vitam  necessarias  ei  prae- 
benteui,  a  Sckoltasta  Platoais,  saeuius  cemmemorato,  perkiberi 
lilium,  ab  Aspasia  ei  gen  i  tum.     Uoda  baud  purum  confirm  a  tu  r 
Coraesii  senteutia,  iam  dttdnm  suspicati,  tfarpocratioois  iwcabulo 
nomen  subesse  proprium,  aut  prosodiae  vitio  in  appellativum 
ftexo,  aut  scripturae,  quale  ilhid  '&*ixf(>d?tf  apud  Demostheuem. 
Lysiclis  in  re  publica  auctoritaa  non  fuit.  diuturua,  quippe  morte 
intercepta.    Obiit  enim  in  campis  Maeaiidriis,  quo  cum  aliis,  ut 
pecuniam  in  oppugnaudam  My tilenan  necessarian  exigeret ,  uu> 
sus  erat  (Tbucyd.  Ill,  119).    Ceterum  aequo  de  lilio  eius,  ai 
quis  uuquam  fuit, .  quidquani  praetete*  no  tarn ,  ueque  vero  da 
Aspasia,  ut  de  vitae  quam  pASteyi  iuatuarit,  geuere,  mortisque, 
quam  occubuerit,  plane  in  iucerto  aiiuus  relict*. 

ttaaileae.        1..,  .  ».i-.»'t  .  ,   T..  A.  Maehly. 
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'''''  b  !'  !     ;  Dionys  der  Thraker,      ["f"*  J.?,^ 
..i.  :       (vgl.  MiiloL  VII,  2).      V  .  '.,v 

'•*  I  »     »i     ■  - •    ■•     .  .    l.-.  v  .  , •     .  ».••!,» 

§.1.  Schon  die  alten  ausleger  ties  biichleius  beleuchteten 
diese  Streitfrage  und  unterschieden  den  Alexandriner  von  einem 
llyzuutiner,  welcher  jedoch  ebenfalls  lienanut  worden  scy 

i(o  (A£i£o9 1  xaopnvftero*'  rj/y  x™Qa*'  Qrofjan  (so  der  vfs.  der  pro- 
tbeorie  hei  Uekker.  a.  g,  723,  13)  und  den  sie  als  6  tov  Flir 
qov  (627,  28)  oder  IJqgov  (072,  18)  bezeichnen.  Was  auf  diese 
leichtfertige  notiz  zu  geben,  zeigt  unsere  emendation  des  Suidas 
u7zv  7iaT(>idog  Tq^oov  zur  genüget  Inzwischen  steht  diese 
notiz  ziemlich  vereinzelt  da,  und  an  der  identität  des  Verfassers 
mi t  Dionys  dem  Thraker  mögen  die- wenigsten  gezweifelt  haben. 
Mit  den  fragen  über  ächtheit  und  unaeb^ieit  eines  schriftdocu> 
ments  wurden  ja  freilich  die  alten  Interpreten,  wenn  sie  ja  dar- 
auf eingingen,  leicht  fertig.  Man  lese  nur  Doxop.  Horn,  in 
Aphthon.  II  p.  127  Walz,  ori  de  yvijaiov  */4qr(}oriov  to  ßifiXiov 
tu  zs  rt^  nuvitov  ovficptariuf  xatudijXow  Hat  cx  tov  nuga  fjujderoy 
t« .  (fKur)  7iq6  ijf*(ti?  ro(f «iccs* .  to  ,TO,tovr<)v $  aXwrai  Yi>(ty\i'  Maxim. 
Planud.  prolegg.  V  p.227,  IQ.  VII,  1  p.  41,  6  Walz,  oi  ttyäo 
inou i  ijfu(.i(Ga%  i nun  - —  '  KQiioyivov<i  (b[io7.6ytj0(tv  elrai.  Vgl. 
auch  prolegg.  in  Hermog.  rhet.  IV  p.  29.  32.  W.  obschon  uiclit 
geleugnet  werden  darf,  duss  man  auch  einen  gewissen  wcrtli 
auf  den  nnchweis  der  ächtheit  legete.  David  und  Thcophron 
prol.  in  Porphyn.  isag.  p.  17.  ed.  Hr.  prol.  .adesp.  p.  33a  28. 
J.  Philop.  p.  39o  26  Ammon.  Herrn,  in  Arist.  de  iuterp.  fol. 
5b  p.  97a.  H-  Boeth,.  II  p.,  ^84  Jbid,  Themi&t.  in  Arist.  uua- 
lyt«  p.  142b.  45.  schol.  in  Aristot.  ]Mctaph.  p.  520.  schol.  syinm. 
is  Categ,\47b  43  p.  18U  .14  t^fimplic.  fol.  8b  p.  30b  39.  Dio- 
nys, tecltn.  rhet.  \>.  \xiv.  v.  e>  ed.  Scholl.  .  So  citirt  denn  die 
mebrzahl  der  alten  auch  unser  büchlein  ganz  unbefangeu  unter 
dem  namen  der  graminatik  des  Dionys. des  Tlirakcrs. 

Vdn  neuem  nahmen  die  fr*g^  über  ächtheit  und  un ächtheit 
des  hachleins  auf,  oder  berühren  sie  kurz  im  vorbeigehen  tioett* 
Hng  Theodo?.  praef.  p.  v.*  (Conto  ex  pUnnis  fam  vetcrum,  quam 
recentioru^  grammaticorum)  ,^.  XI.  Matthlac  Gr.  Gr.  I?  Si  15. 
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(2  ausg.)  Parthey  Alexaodrin.  raus.  s.  131.  Schümann  Ind.  leett. 
(»ryph.  1833.  41.  Classen  de  gramm.  Graec.  prinord.  p.  81. 
L.  Lorsch  sprach  phi  los.  II  w.  64 — 103.  Gräfenlian  gesch.  der 
class,  philul.  I  s.  434  ff.  K.  Lohrs  Analect.  p.  381).  437—39. 
E.  Hausdörfer  leitsehr.  f.  alt.  1847.  n.  57  s.  453.  C.  L.  Kai- 
ser Philo  log-.  IV,  1  s.  53.  A.  Wettin  diss,  de  Uerodian.  p.  31. 
J.  G.  Elink  Stork  symbol,  lit.  edd.  a  doett.  Batav.  socio t.  1845. 
VII  s.  34  ff.  >).  Kitsehl  Alex,  ^ihlioth.  s.  146.  Nauck  Pbilolog. 
V,  4  s.  698.  Behandeln  auch  \f  \t  diese  frage  der  höhern  kritik 
ohne  vorurtheil  und  sehen,  was  in  dem  werkelten  für  den  Thra- 
ker Dionys,  was  gegen  ihn  als  Verfasser  spricht. 

Zunächst  wäre  an  dieser  stelle  über  die  handschriften  der 
techne  und  duzu  gehörigen  Scholien  zu  reden ,  wenn  dieselben 
von  irgend  einein  einfluss  auf  die  beantwortung  der  vorliegenden 
frage  wären.  So  genügt  es  hierüber  auf  lie'kkers  a  need.  gr. 
III  s.  1127  zu  verweisen.  Nachzutragen  ist  höchstens,  dass 
Villoison  (diatr.  p.  85)  auch  codd.  Venet.  Marc.  4$9.  482.  nach 
Zanetti  p.  254  verglich ,  und  dass  es  im  (M)  nach  Villoison  s. 
99,  wie  wahrscheinlich  auch  Im  Pal  at.  cod.  70  fol.  233  nach 
Bekker  s.  1140.  heisst:  ytVotf  dwwatov  rov  0Qax6a  ttjp' zfypti* 
avyfQa^pufjitrov  n/r  yQapparix/jr:  ' v  Uebergnngen  hat  Bekker  in 
der  aufzählung  seiner  handschriften  eine  Münchner,  aus  welcher 
(nr.  310)  er  einiges  auf  Thiersch  zeugniss  ges tu zi'  beibringt. 
Uehcr  den  Vossianus  aber  76  spricht  ausführlicher  als  Bekker 
Elink  Stork  a.  a.  o.  VII  p.  34  ff.  „id  unum  si  tan ti  est  addamas 
in  ms.  cod.  Leid.  Voss,  tijvri  ftorvotov  mqi  y^auiiaicA^g  parva  le- 
ctionis  vnrietate  contineri  tredeeim  paragraphos  priores  ex  Bekk. 
cditiotie,  ita  ut  §.  12  nsQi  Xt&aj  et  §.  13  m{H  Xoyov  iungantur,  at- 
t|uc  ultima  in  cod.  verba  haeesint:  /}  yuQ  rrQotjtjyoQia w*?  t*öoc  n» 
oroftari  vnoßtfiXijrat.  Reliqua  vero  quae  ap.  Fabric,  et  Bekk. 
sequuntur  inde  a  §.  14  ad  Ii  nein  usque  §.  25  owp  tfiTtr^ ,  ">ftu>< 
in  eodem  cod.  Voss,  sed  alio  Toco  neque  addito  Dionysii  legi 
nomine  hoc  titulo:  UQxk  t(op '7j  pega*  rov  Xrfyov.  Undo  tarnen 
noil  continuo  statuas  vol  im  prior  a  ilia  Dion  v.sio  esse  trihiienda 
roliqua  alium  habuisse  auctoreiu".  Auf  fol.  78  hat  die Miami 
schritt  nach  Bekker  p.  1161  (vgl.  Peyron  s.  239  :  «lio^r  abiMat 
/Jioivaioe,  ovrafl*  tyoatpe*)  av^fonom  tQui^v  fcfxfv/tfre?  Gbiptnk 

§.  2.  Die  Zeugnisse  und  cüäte  der  alten.  Wie  oben  bemerkt, 
wird  manche  stelle  der  schulgrammatik  anderweitig  citirt  und 
dabei  der  Verfasser  Dionys  (der  Thraker)  genannt.'  Zählen  wir 
die  stellen  nach  der  reibenfolge  der  §§ 'der  techne  auf  '  ' 

1)  Es  sei  erlaubt  aus  dieser  sorgfältigen  schritt  ,  aui  \s eicht;  wir 
öfter  znrückkommen  werden,  folgendes  urtheil  auaiusiuheo-:  Hoc  veto 
corinrmaverim,  sive  Dionysius  Ibra*  u<l  opus  cpnscrjpserit , ,  sjvc  se- 
riori  tempore  aul  mutilatum  fuerit,  aut-  iptcrpolalum  aut  coojexUini, 
im -im  me  eg  reg  in  tu  os.se  gramtnälicac  docuinentum  ,  quod  multa  contineat 
ab  ipso  Dionysia  profeefa,  übe  scrioribus  'giainnllnicis  trihuenda. 
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Auf  den  anfaug  besieht1  sich  a ussear  den  später  noch  su 
berücksichtigenden  Sextiis  Kmpirikus  1 ,  3  p.  228  F.  auch  lo. 
Sic.  Ifcaxop.  Homil.  io  Aphthen.  Jl  p.  199  tan  *»  ort  döta* 
työQtof  xat  ndptag  tovg  ni^oXoyovg  ovy/naifbig  xuXopct*,  <an*  o 
Jtopvowg  o  0p«|  «V  jQUfAfiäitxi  avrov  *e'x*V  Xtytt. „yoaftfia" 
«xrj  ,^f»y  t/ifl«^«,  fwt  jrß^a  ^f«<v  tt  xat  avyyoatytvatp  tag 
im  m  nvty  ^eyofuiwr,"  cvyyoaf tig  Xiym  xottya  ndptag  tovg 
ntCoXqyovg.    Vgl.  Theodos.  Byz.  p.  105,  6  Goettl. 

§.  1.  Ganz  wie  in  un serin  hüchlein  führt  aus  Dionys  Thrax 
die  theile  der  gramma tik  an  Sext.  Empir.  I,  12  .  p,  268,  nur  dass 
er  BQoxttQog  wegjagst  und  yXmaowp  in  li&tor  verwandelt. 

§.  2.  lieber  die  anagnose  spricht  Doxopater  a.  a.  o.  p.  197. 
ihi  dt  weg  6  q  to  pol  i»  otg  to  yivog  ov  nootfraxtai  twr  diayo- 
qwp  dXXa  tovtartiot  vnotttaxtat  avtatg  —  xat  o  tqg  dpaypta* 
otatg  tv  ttj  tov  Jiopvaiov  yoaitpanxQ  rsgry  Xiytop  •  „dpdyrtaaig 
iott  fTfHjjftdtwr  j}  avyfQaftftdtwp  ddtdnttotog  irooa/ooa". 

§.  7.  Ueber  die  buchstaben  hat  Ammonios  Hermeios  zu 
Aristot.  mgl  «e^r.  fol.  20.  =  t  IV  p.  101.  a  16  Brand,  fol- 
gendes :  to  de  tov  atotxttov  (sc.  opotta)  riyr  cx^air^oir  (oiipatpei) 
Hid  to  f#ir  Gioixo*  ma  xat  td%tp,\q>tiotp  6  Jtopvatog.' 

§.  7,  s.  632,  7—9  stimmt  mit  Manuel  Moschopulus  s.  24 
Titz,  so  wie  auch  die  §.  9.  10.  11.,  12.  13  mit  s. 5f6.  27. 

§.  14.  Ueber  das  hauptwort  findet  sich-  wieder,  bei  WaU 
rliett.  Gr.  II  p.  416  r  Tc5r  nqayftdtrop  if*  fiivuorq  rjj  Qtapota 
üi(ü{niiat  out  *MTi  x«  opnuata  otov  Qqtooixi]  cpiXoOQCptu ,  xa 
x«i  TtfiiT  ulaüi'iatGtp  vnonmtovatp  oatt  ipawuard,  tiairt  otop  danig 
M&og  dpov.  t(,  Xu}  6  Atopyatog  ip  xjj  you[iftarix)t .vavtovt  y7txrV  7V 
Äi«ro#«,  ftorg  QttoQOvptra  ßytjoep  tfout  nodyuaiu.  Xtytt  yuo  ovnog* 
otoua  —  ftatbtt'u". 

§.  14.  635,  1—3.  stimmt  mit  dem  anonym,  ntni  rioaottjtoe 
bei  Crani.  an.  Oxx.  I  p.  299,  14  xat  6  Atovvatog  Xeytt  anb  fii/- 
ifotop  ov  ^(J€if«i(?)  natQG>tv(itx6p  eJüog  "Qpitjoog,  ■>■> 

§.  14;  s.  637,  9.  10.  Hierauf  nimmt'  bezug  TheognoSft, 
der  ja  excerpt  aus  Herodian  ist,  canon.  ;ft>t£f'  bei  Cram.  a«.  Oxx. 
I  p.  135  ,  16  oppfta  lAOfOöyXXuflQp  Ifta  tov  ö  fU^Qoi  yna- 

youtvop  qvx.^iattp  tv^^iv.  iqvio  yuo  tn\  d^O^otp  xat  xrtjTtx&p  aP' 
tutvßiuip  TtjQßtp  yjtäg  t]  ti^rt]  TTaQfQowfp.  fio'irv*  ro  oöftg  uo(>t- 
qtop  otofia  dno  aoOoov  dfj fXf\}i€rog  q  dtotvaiog  Tg  draXoyia  xat 

ttbtbg  SovXtvMp  ötd  tov  rtq  uogiov  r^r  4n4xtaatp  ttjg.  X*$twg  itborr 
riyxato  er  t<p  oottg  imovog  xal  tolg  Xomotg.  Dasselbe  zeidinete 
schon  Bckker  aus  Theognost  fol.  88  aus  III  p.  1133.  Vgl. 
Stephan u»  Schot  s.,  872,  dessen  ovchl  zusammenfallt  ,mit  der 
substantia  Pfiscinos  872,  3  »/  ovaia  5  tj  notortjg  i\  tt  totqvtop. 
Maxim.  Plunud.  Hyiit.  pi  135,  16  BacLin.  ; 

§  14.  637,  12.  ABf-^rraiioootixc:»  d.  i.  reddititum  bezieht 
«ich  Priseian.  de  XII  Aen.  t«b.  ei  110.  be  voK  II  p..  340  Kr. 
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„Quae  sunt  dubia*  •  !■  Quae  Stak»  qtiidem  antiqnissim»!  inter  arti- 
oid  os  cum  praepositionibiis  ponebauJl  Rantum  autem  inter  pro- 
noatna  infinit*  vel  nitorftgatitaa .  vet<  redditiva.,  Dionysia*  vero 
et  ApoJlonius  et  Herodianus  ratiouabiliter  inter  nomina  posue» 
runt,  sunt  nufem  substantia  vel  qualitatis  vel  numeri  infinita". 

§.  15.  638,  18—22  berührt  Chöronoskus  oder  richtiger 
'Apollonias  heiin  Chörobaskua  (Bekk.  An.  Cr.  III  1279)  x«J  li> 
ytt  o  Jtopvaiog,  oft  pQ&Tov  fiiv  laut  dip*  üi  6  Xiyog  — iintn. 
^/Uwoi  Öe  6  'AoXXtSptög  tov  ngox^ipov  Ufbv  tiyup  6u 
otop  iatl  xal  V*o<r*«iW  tipa  xat  Vir«>  oW;  tri  ngütOp  ftpp 
ion  7t(>6a<anop  aqT  ov  6  Xofog  xat  mfi  ipov  tov  noogtpastovptog 

<ag  6  dtopvötog  edV/$«<ia.  Daher  hat  Grafen hau  gesch. 
der  class,  phil.  I  p.  488,  42  unrecht ,  wenn  er  die  worte  der 
techne  no&top  —  6  Xoyog  von  einem  sciolus  aus  der  rhetorik 
des  Aristoteles  für  eingeschmuggelt  halt.  Der  grund ,  welchen 
er  aus  dem  Sprachgebrauch  des  Dionys  herleitet,  ist  vollends 
nicht  stichhultig.    A  634,  30.  ^ 

£.  15.  638,  7.    fchoeröb.  Bekk.  III  p.  1277. 

xat  a  '  j4  no  XX  (6  p  top,  inet  6  AiopvGiog  xat  6  QtotiuGtog '  ttfp 
nQograxtixyp  TTQOGjctGGOvGt  rtjü  evxtixtjg,  tag  'et  &£<p  qptXqr,  ixeiGt 
ytrofAWQi  ita&tjGOitefta,  Wiederum  erscheint  also  Apotlonius  im 
Widerspruche  mit  der  grammätik  des  Dionys,  an  welche  sich 
Thcöduslus  der  Alcxundriher  eng  anschlos*.  Natürlich.  -Jener 
schreibt  für  gelehrte  und  spruchforscher;  dieser  für  scliüler,  de- 
nen die  grammätik  des  Dionys  der  guiigbnre  leitfaden  war,  in 
isagogischer  manier. 

§.  16.  638,  30—639,  4  benutzte  der  grammatiker  Timo- 
theus aus  Gaza  nent  GVPtdfytog  bei  Cram.  an.  Par.  IV,  242, 

27  —  243,  .3,  der  aber  nt  und  xrweglässti  oa^yviVmacr  ow, 
eil?  «V  ty  tov  J(opvaiov  ttqift&tiHapw- W  nQ&tn  Qvtyyta.  xt«. 

Inzwischen  lohnt  es  der  mühe  schon  Didymus  (ungewiss,  ob  den 
Alexandriner  oder  Claudius  D.)  bei  Priscian.  |  p.  429;  zu  ver- 
gleichen.   8.  audi  Macrob.  de  verb,  GUv  et  La*,  p.  .  709  Zeun, 

§19.  citirf  ausser  Walz  Rhett.  Gr.  VIII  p.  124  (o^e*^- 
fiatixog),  dessen  ganze  auseiunndersetzung  mit  Priscian  p.  515 
zu  vergleichen,  auch,  hur  weniger  wörtlich  und  ohne  nenrinng 
des  namens  seiner  quelle,  Ammohius  Herrn  ei  as  zu  Aristot.  a.  a. 
o.  99  a  40:  xat  typ  fütoxqp  nei€%QVGav  dfi<potfQ(ap  opopiutog 
'  <p*flit  xa*  $yf*tt*°*>  »*  xa«  iaüXXqp  unoxXivet  nobg  typ  idiortgra 
i&p  Q/jfuitb*.  ,   "■  •.  s  rr  ■      i .,.  '      .,  .. 

Zu  diesen  Steifen  nun,  in  weichen  kein  andre»  t»ueh  als:  un- 
sre  techne  des  Dionys  in  der  heute  vorliegenden  g'estalt  citirt 
wird,  dieser  Dionys  aber  **hefls  ausdrücklich  &Qtt%  genantit 
wird,  tbeils  da  Apollonias  ihn  citirf  gemeint  seio;j»luss,t kommen 
nun  ♦noch  ändert,  welche,«  ehue  einen  iiamctf  /m,!neuaeÄr.anf  .iuu- 
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sre  techne  bezug  nehmen,  und  manches  andre  was  für  den 
Thraker  .»I«  Verfasser  spricht.       *         .  ,  -  ,        ,   f  i 

Mit  der  definition  der  grammatik,  welche  Dionys  gub,  stimmt 
auch  Vurro  fr.  ap.  Viotorio.  de  orthogr.  (p.  203  Bip.)  Ars  gram- 
atatica,  ut  Vorroni  placet,  scieutia  est  e omni,  quae  a  poetis  tfc» 
stariersque  orutoribusque  dicuatur  e*  parte  majore.  (S.  Klink 
Merk  fnÄC. .  VHI  p«  6)  Bewogen  aber  durch  die  ausstellungert, 
welche  an  der  dejßiiitio»  dt»  Dionys  gemadit  /wurden,  i  änderte 
Asktepiades,  wie  Sextus  bezeugt:  udv-,  niathem.  I,  3  73  p.  282 
(615,  22  llvkk.)  yoitfifutrixij  iati  Tf'yriy  «cor  naQa  nonputg  xut 
avff^tvai  /.syofthioji'.  Philo  1,  540  sagt  sie  sei,  apänrvlw  Twr 
nuou  nonpai*  T«  Hat  OVyy QOXf HVOi t.  kurz,  aus  den  definationen 
der  späteren  ist  ein  stufen  weiser  forth  au  auf  dem  oooi?  des  Dio* 
nys  ersichtlich,  mag  nun  die  Verbesserung  in  Zusätzen  oder  weg- 
lassen oder  ahänderungen  einzelner  anstÖssiger  worte  bestanden  - 
haben.    Die  byzantinische  definition  lautete  offenbar:  y(*cifjiua7ixtj 

mi  7*217/    lltofjrnxij  7W>    1t(iQU    ffOlfjtUt^    TS    X4tt    XoytVÖt  (damit 

unter  den  Xoytvai  liistoriker,  ärzte,  philosophen,  und  die  ganze 
schaar  der  Xopot  oder  m&Xuyoi  666,,  8  verstanden  Werde.)  vgl. 
Bast  zum  Gregor.  Cor.  p.  833.  Dass  dies  die  gangbare  definition 
war,  zeigt  das:  {rnra  ovmg  op&vo*  der  Scholien.  658,  14. 
0dl,  1U.  666,  4-6.  667,  24—31,  668,  14.  Eine  andere  of- 
fenhar  ältere  definition,  als  die  byzantinische,,  war  die  des  exe» 
treten  auf  s.  728,  7  d.  i.  des  Verfassers  der  protheorie,  einge- 
leitet durch  OQtXotrut  (man  beachte  das  sonst  nicht  gebrauchte 
medium)  öf  tip  ygufi (turixjjv  ovwg-  y(tau(iattHy  ianv  thg  OtWQtj- 
tonj  t«  xut  .xnruhjnrtxi]  zwr  x«t«  nXtzlatov  (sie!)  na(»a  noirr 
talg  it  xul  $vyyQU(f£V0i  Xtyoutnap,  dt  ixdartp  Xt$n>  trp  oi* 
xfi'dp  xnnfto)  uirodidovrtt  evxajdXtjnjop  e£  dnet'oov  xaia<fxevd{ov- 
otv.  —  S.  634,  6.  *H  yaQ  nqogtiyooia  *W  tldog  i<$  ovouan 
iinoßfyXtjTui,  entspricht  wörtlich  dem  Quiuctilian.  Inst.  Or.  I,  4, 
20  j  Alu  tarnen  ex  i  doneis  dumtaxat  auetoribus  VIII  partes  orationis 
seeuii  sunt,  ut  Aristarchus  et  aetate  nostra  Palaemon ,  qui  tocabulum 
swe  appellation*!*  nomini  subiecerunt  iamquam  species  eins.  Unter 
Aristarch  begreift  Quinctilian  »weifelsobne  aeinen  scbüler  Dionys 
mit.  Die  griechischen  worte  sind  wichtig;  denn  nur  ein  Ale- 
xandriner konnte  sie  füglich  schreiben,  zu  einer  zeit,  wo  man 
mit  der  lehre  der  stoa  vertraut ,  welche  Aroua  und  nQogyyaQia 
trennte,  ilenQogtjyoQi'a  ohne  diese  bemerknng  vermisst  haben 
würde.  Siehe' 842  ,  W  ff.  Auch  Tryphon  41  p.  35.  Vcl- 
sea.  basirt  seine  ,  definition  der  coniuncUoneu  auf  Dionys  642, 
22.  (Siehe  iiuer,  rrltjoovau  und/  öqXovoa]  s,  935,  17.  054,  6. 
cod.  Voss.  ap».  Klink,  Sterk  p.  36).  Er  wollte  wie  Apollonias 
de  coniunet:  515 ,  5  lehrt  die  parajUeromafischcn  btodewörter 
mit  in  der  be^rifTser klarung  begriffen  wissen  and  sagte  daher 
ml  to  xewes „jfc  WWW  l  f**fa  16(1/  n*o,unXri0m>.  tivr 
iwei  wörtchen  flickte  Tryphon  ein:  htiv  onov.    JrV**«  es  denK* 
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bar,  da. ss  im n  byzantinischer  Grammatiker  den  Tryph©  zti  hän 
den  gehabt  und  gerade  diese  recht  absichtlich  gesetzten  warte 
wieder  getilgt  habe?  Das  klingt  gerade  so  unglaublich,  als  es 
unverständig  gewesen  wäre.  8.  htrseh  II  s.  108  Klink  Sterk. 
VII  pk  46.  51*  vagum  illud  Tryphonis  *o  <  xtyft»*V  r§f 
rtnip  onov  xaftanhjQÜp  ex  Dionysio  ut  videtur  profectam."  Mit 
den  weiteren  van  Apollonias  aus  Trypho  angeführten  Worten 
?gl;  schol.  x.  Aristot.  p.  99  a  5  Drnirtl.  Aus  Dionys  s.  632, 
24  floss  denn  auch  wohl  Apollon.  de  constr.  4,  14  xam'/nr^i,- 
xghsqop  ai  fiopoyifdfifiarot  txqtorfosig  avllaßal  tiotjprat.  Den 
ausdruck  des  Dionys  aTroot^attxhi  üvtdecaog  kennt  Apollonius 
auch  und  braucht  ihn  526 ,  3,  nennt  diese  bindcwörter  jedoch 
lieber  oWopywrfw :  490  Ueberhaupt  hat  Apollonius  alle  arten 
von  bindewörtern,  welche  Dionys  aufzahlt,  aber  Dionys  bat  lange 
nicht  alle,  welche  Apollonius  kennti  So  fehlen  ihm:  f/r#ff*xri- 
xngf  fraoadta^ivxtixog ,  Övrijnxog,  Stntjatpr^ixog ,  anfiTtleartxoft 
iraprtxopatixog ,  nooöXtjnTixog  (so  Elink  Sterk  p.  50.  Lersch 
spracJiph.  II  146  irool.)  481,  12.  482,  9.  487,  13.  521,  22. 
518,  Ii.  de  constr.  265,  15.  27.  Wäre  Dionys ,  der  verf. 
unsrer  techne ,  byzantiner  gewesen ,  die  ihren  Apollonius  am 
schnürchen  kannten  —  er  würde,  meine  ich,  schwerlich  verfehlt 
haben  ,  alle  die  ihm  jetzt  abgehenden  klasseh  von  bindewörtern 
hinzuzusetzen.  Noch  mehr.  Dionys  verwarf  augenscheinlieh  die 
klasse  der  haviuouanxol  als  eine,  welche  nur  einige  hinzufüg- 
ten, Apollonius  aber  erkennt  sie  kann  und  sagt  so  recht  mit 
ausdrücklicher  bezugiiahme  auf  Dionys  643,  14  (urtg  dt  arm>b*Tt» 
&4aat  xal  irapumfiutixovif  ohv  epnqg  opa»*')  mit  welchem  er  Iiier 
fast  wortlich  s.  525,  20  nto  stimmt  etoyrai  xai  vneo  tovtov  wg 
iraptifßfianxö*  iait ,  ötb  xal  rovro  noo+ridtaat  (unsinnig  Sterk 
s.  60:  xal  dm  tovto  nnogz.)  x«#  to  tftYnjf  xat  to  oftag.  d.  h. 
„und  darum  fügen  einig©  sowohl  diese  partikel  fre« ,  als  auch 
o>6>fr*  und  tuntjs  als  besondere  klasse  der  avpdtapot  unter  dem 
namen  der  huvtt<»iittrtxoi  hinzu2).  *  Aw« 

§.  3.  Vorgänger,  weiche  Dionys  bentäite.  Bei  dieser  gele- 
genheit  wollen  wir  gleich  auf  ähnliche  stellen  wie  643,  14  auf- 

2)  In  der  aufzätilung  der  rtttQ'unX^iitiftarittol  lesen  wir  als  Inodrnt- 
MovPitQ  r«  dj  bei  Apollon.  525,  16  &q*  {><*  +v  **•»'  welche  mehr  poe- 
tisch seien,; die  partik*ln  mit  ausnähme  tob  (h)*  ganz  in  der  reihenfolge, 
wie«  bei  Dionys  und  dies,  war  die  übliche  hergebrachte,  wie.  wir  ans  sc  hol. 
Kur.  Her  975  (vol.  IV  p.  227- Malin!)  sehen:  obschon  Flor.  59.  ziem- 
lieh  junge  Scholien  enthält,  ist  doch  das  ähnliche  voraüfgehende  schollen 
alt.  Flor.  50  corrigirt  E.  Sterk  VH  p  61  ansprechend,  lieber 
vgl.  auch  achol.  Eur.  Ion.  1026  v<*\  V  p.  599-M.:  Beiiwiftlerodian  bei 
BeMt.  AG- III  1147  Ml  die,  reibenfolge  freilich  eine  andre  :  und  wen«  im 
m-IioI.  II.  Vi  160  p.  609,  ;l£  dem  Thraker  Dionys  gehört,  so  würde  in 
der  techne  unter  den  parapleromatischen  coniunetionen  TU  fehlen,  wel- 
ches dorl  als  plconaslisch  betrachtet  wifd,  in  der  lechne"  unter  den  017*- 
ui&Unoi  auftritt.  ut'i     .     n  K        »H*  wunvu 
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merksam  machen:  welche  auch,  die  Scholien  nicht  uubesproeben 
lassen  ,  die«  \  in  ihren  comroeatareu  den  verdruss  hl  icke  n  lassen, 
dnss  Dionys  unter  seinen  weisen  sareu  gemischt  h«he.  639,  6: 
iuris  jl#  xal  ifidopt]*  mtyp'ar  tiüuyovat  Uta  tov  5  xi«  \fr  otar 
all?«  jcai  ^-  ^32,  16  {vgl.  cod,  Bibl.  Nov.  Coli.  n.  298  f. 
219  r.  ap.  Cram,  an.  Oxx.  I  praef.  p.  VI.)  fi**v  3«  irooenVkuat 
xm  rA  «  otar  rntho,  toviOf  a).Xo.  634,  18  /riot  irno$tt&m<Pi 
tot/toi  £  xal  titQa  dvo  xt)  m»>  *e  xat  iWaoirnr-  Siehe  über,,  diese 
weudun^en.  Porphyrins  846,  33.  847,  1  vgl.  819,  8.  894,  16 
(394,,. 19  dw  ti  pi{  aotaxQpivov  turret  xott  ittiOqci  <~i£uriaj 
M  ro#V  i^roHoiV  Äoffg  mt  uyw** .  nnQamfineaOu^)  welche  atel^ 
|en  wohl  alle  dem  Porphyr  gehören  werden,  wenn:  wir. sein  4tV 
QtjHftftw  nach  dem >  stehenden  Sprachgebrauch  fassen  >d Urion,  über 
welchen  0.  Schneide*  de  foot  scholl.  Arist.  p.  37  handelt.  Dio- 
nys hat  dem  gemäss  nur  sechs  conhigationen  zugelassen  wie  Dir 
dymus  noch  beim  PH  seien  l  p.  429  und  LöbeCk  rhemat.  p.  102 
hatte  nicht  saugen  aollen  ,,adaumernt  Dionysius"  sondern  ,^adnu- 
aieraat.  nonnulli  apad  Dionysium".-  Ehen  bo  genau  aher,  wie 
Giunvs,  angiebt,  was  seiner  zeit  einige  beifügten ,  giebl  er  an, 
was  andere  ander«  genannt  hatten ,  oder  nannten  ,  wie  er.  So 
641,  4.  al  KTifttHtti,  ai  *tu  ömtioooifTi»  xalovruxi.  632^  9  «jis- 
idßolu"  de  avtä  xcu  vyoa  xaXtitut.  636,  12-  a*«a,o<u*öV ,  o 
ml  ofiQiQiftomxo*  xat  öerxtixor  xut  a^wattodonxop  xaiu7att  (687, 
H)  -637,  7  *x>wTt^«r<sor  dt '  eor <r  fr am*  mvorixhv  xuXthm.  Was 
von  dieser  wendung  zu  halten  ist,  zeigt  641,  4.  Wenn  der  Ver- 
fasser dieser ,  worte  wirklich  ein  hyzantinischer  oecumeniker  war, 
wie  Uö'Mling  annimmt,  so  musste  er  sein  wissen  aus  dem. Apol- 
loa.  de  prooom.  p.  280  geschöpft  zur  schaa  tragen  und  ans 
Apolloniüs  schöpften  wirklich«  die  scho  Ii  asten  tor  stelle  s>  921  -9 
4  7.  923,  26:  Allein  sollte  er  dann  vergessen  haben  sich  auch 
mit  der  kenntniss  des  ausdruck s  n^opottaaia  breit  zu  machen, 
welche  er  ehcofnUs  aus  Apollonias  s.  262  als  ausdruck  des 
Dionys  von  Trözene  für  die  Xrtitixtl  kennen  konnte  {  Zugege- 
ben aber,  dass  jeder  oecumeaiker  den  ausdruck  ömoocwinoi  ohne 
iweifel  recht,  gut  aus  seinem  Apolloniüs  kannte,  fiel  es  doch  ge- 
wiss keinem  der  herren  ein,  sie  mach-,  so  zu  nennen;  worauf  das 
prasens  ohne  Widerrede  fährt.  Die  bezeichnung  difrooGoattoi  nun, 
War  dem  Drako  von  Stratonike*  eigenthüm lieh ,  war  vielleicht  zu 
seiaer  zeit,  wie  sie  denn  in  der  that  etwas  bestechendes  ha U 
dareb  ihn  zu  einer  gewissen  geltuug.  gelangt  und  mochte  sich 
*ar  zeit  des  eben  nicht  viel  spateren  Dionys  noch  in  der  iwode 
erhalten  haben  Nur  der  ächte  Dionys  wird  also  den  zusatz 
tabea  machen  können«  Und  so  denke  ich,  wird  es  um  die  übri 
gea  zusätze,  welche  jenes  xuleinu  und  nttXoypta%  enthalten«  auch 
bestellt  sein.  Ks  werden  anerkannte,  seiner  zeit  gangbare  ter- 
mini voa  grammatikern  sein,  welche  sich  eines  gewissen  anse- 
l»ens  erfreuten  und  zur  zeit  oder  kurz  vor  der  zeit  des  Thra- 
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kers  lebten»'  Dass  das  atTaffdftor'tMor  daV  redditivun*  der  Römer 
i«t  (Priscinn;  II' 340)  ist  bereits1- hervorgehoben.  «Damit  stimmt 
folgendes r  l>ioit^8?  '»i»rtjy  spricht  si  641  von  einer  eintheiluSg  der 
pronomina  in  övvuqüqoi  und  K<rvraitft(t(H  (mit  dem  nrtikel  verbind* 
Ünrer  und  nicht- verbindbarer).  Gerade  dagegen  zieht  aber  Apol- 
lontos  zu  felde  und  verwirft  diese  cintheilung  syntl  II,  21,  22. 
Ihm  folgten  durin,  wie  «ich  schon  von  selbst  versteht,  die  by- 
zantinischen exegeten  der  techno,  s.  028,  1 — 20  htrtxHtato  (nam- 
Heb  Dionys)  roifta]tincif.  922,  3^32  owx  oq&oh;  »  ä§  noim*  h 
rtptxbe  iMiijöe*  Der  Achte  Di oorys  aber  folgte  hierin  noch  der 
bischer  nicht  angefochtenen  ansieht  des1  Zerwdotos,  bei  dem  sich 
diese  eintbeilung  findet  und  deren  Urheber  »er*  tu  «sein  scheint, 
da  gegen  ihn  Apollonias  speziell*  seineil'  angriff  richtet  Sv  Val- 
ekeiiaor  nnm«  39  zu  mg)  oaftobr.  hinterm  Ammonina  s.  20t.  — *• 
Den  ausdruek  qpso«)»^ior:j636,  31  hat-  auch  Nicand.  Ther.  66(», 
W*QtM«i*6*  s.«637j  47  Callimaehu*  et.  «t.  130,  29.  ' 

1  •»<§.  4.  y©m  zwecke  i&et  technel  Wos  nun  den  zweck* 'der 
abfassung  dieses  buch I eins  betrifft,  so  waren  die  alten' darüber 
einig,  dass  sie  keino  nur  belehrung  des  gelehrten  gramtnatikers 
vftn  fache  ahgefasste  streng  Wissenschaftliche  arbeit 'sei,'  son» 
dern  Von  vorn  herein  aus»  sc  Ii  u  {gebrauch  bestimmt  gewesen  sei, 
eine  hurzgefasste*  schulgrammalik,  eine  tiGaycupHrj  for  an- 

gehende Zöglinge  der  grammatiker*  schale  mit  weglassung  alles 
dessen,  was  beim  •  efomentarlehner  beigebracht  wurde  {788,  19 
nQtiavxttillfvfrti  THtQu  Kfr  /(mn^uffcrfj),  andrerseits  dessen,  was  za 
schwer  für  die  auft'uiigsgnbe»  der  nufänger  war  ?  <also '  ganz  'dar- 
auf eingerichtet,  die  sebüler  durch  Vermeidung  aller  schwerver- 
ständlichen (dvGuokitt)*  das  lernen  zur  last  zu  machen  {n(&tttn}r) 
und'  durch  '  stufenweisen  fortschritt'  (axöXov&i'rt  xcti  raßfitf)  und 
|iasslicbe  anordhung  den  eifer  zu  wecken:  723,  21.  Sie  sollte 
ein  Wegweiser,  ein  leitfaden,  eine  Vorschule  zu  den  'itatovtQ'  sein 
{oftriYnbirtuti  nyb^  'jov^  xavovny  726{  4).  So  schliessen  sich  denn 
die  kanones  des  T*heodos  von  Alexandrien  unmittelbar  an  die 
Dionysische  technejan,  und  daher  begann  denn  auch  in  den 
byzantinischen  schulen  der  grammatische  cursus  mit  der  exe*- 
gesc  der  teehne  des  B.,*  und  schloss  mit  ihr,  nachdem  des  brei- 
teren die  anderen  ttj^fwä  ovyy^dfiput«.  traktirt  worden  waren, 
als  mit  der  bündigsten  recapitulation  (uraXKpuXuicatSi^  als  dage- 
wesenen. 673,  2 — 11.  Wenn  denn  auch  die  lehrrer  der  gram- 
matik  einzelnes  an  dem  -büchlein  -  zu  •  tadeln  fanden  und  es  viel- 
fach anfochten,  schätzten  es  doch  alle  hoch  ,  und  legten  cä  trotz 
seiner  unvollkomurenheit  als  ein  wahres  OtjAtXiop  für  sie  nnd 
die  lernende  jugend  behn  Unterricht  zum  gründe.' (793,  21);  '  So 
berichtet  noch  Tzetz.  Hes.  opp.  285,  dass  wer  grammatischen 
Unterricht  nahm,  zuerst  mit  dem  alphabet,  dann  den  Silben  und 

3)  Schümann  1833  p.  5.  libellus  scholaslicus  et  ad  inslituiionem 
elemental  jam  per  multa  secuta  adhibilüs. 
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i/en  übrigen  dementen  sich  vertraut  machte,  dann  «las  büclHein 
des  Dionys  und  Theodustui-'  canones,  und  dichter  (nottjtuic 
ski)  stiidiete,  endlich  r/tÖoypatytuK  um'mjtrui.    i«  *.        <  -  '  •>>' 

Warum  nun  nicht  ffiohys  der  Thraker  der  erste  gewesen 
sein  .sollte,  welcher  die  glückliche  idee  solchen  leil faden  zu  schrei- 
ben yehaht  und  zur  austul.runn-  «-ehraclit  hahei,  sollte,  ist  nicht 
«besehen,  um  so  weniger,  als  auch  «ein  scl.üler  Tyrannio  1 
einen  ^m/uo/schrieh,  zu  welchem  schon  »ein  schüler  Dioeles 
oder  Tyrahnio  II.  Wieder  eine  fJtfr#tf  schrieb,  und  ausserdem 
eine  selbständige  schVifl  *fo«  rm>  ^«r  rot>;  *o>t>  WautfJfcB, 
obwohl  nach  Bernhardy's  vermuthiing  zum  Said.  II ,  8  >  1246 
beide  Schriften  nicht  verschieden  waren;  sondern  nur1  unter  dop- 
peltem  na  men  gingen.     üe^rigeng  schrieb  Tyrannio  vrthV'kfy 

war  Tj  tiF(jtov  rov  Xoyov.  Ii  4«  i.  oxroj  konnte  leicht  nach  j 
ausfallen  Vgl.  hiermit  den  sondcrortikel  im  cod.  Voss.  76  «(#0 
im  ij  fitQijjp  rov  Xoyov.  ■ —  S.  Planer  de  Tyraunione  gramma- 
tico  p.  28  Herl.  1H52.  4.  —  L.  Merknn  hat  das  verdienst  im 
Philol.  IV,  3  ».  413  --AM)  und  V,  1  p,  174  auf  die  isagogUebe 
scitriftstellerei  der  Römer  aufmerksam  gemacht  zu  haben..  Bei 
den  Griechen  dürfte  die  techue  des  Dionys  eine  der  ersten 
fruchte  dieses  zweiges  sein;  wer  weiss*  ob  nicht  zumeist  zum 
frommen  der  römischen  jugend,  welche  in  die  griechische  gram 
matik  eingeführt  werden  sollte,  verfasst. 

§.  5.  Lieber  die  ursprüngliche  <j  estalt  der  ice  line.  Nneli  der 
am  allgemeinsten  verbreiteten  ansieht  begann  das  buch  mit  den 
Worten:  JT^apftatat^  iaur  ipmiQia  rwr  naga  notfjtuig  is  xai  öv}'- 
TQUtyeioir-mv-anl  to  noli)  Xsyouttan.  Allein  ausser  den  band  schrit- 
ten» welche  diese  anfangsworte  hatten,  gab  es  offenbar  auch  er- 
weiterte abweichende  texte,  wie  aus  den  scholieu  und  einzelnen 
andeutungen  sonsther  hervorgeht,  fein  theil  dieser  zusatze  uun 
wird  auf  Theodusitts  den  Alexandriner  geschoben;  wenigstens  be- 
richtet Porphyrins  beim  V  illoison  Diatr.  |>.  103  (L,  Holsten,  de 
vit.  Porphyr,  c.  6.  p.  46.  vgl.  Bekk.  676,  3.  1140,  wo  dafür 
cod.  Tat.  260  fol.  127.  Palat.  ?0  fol.  224.  Venet.  app.  class. 
11,  4.  Barocc.  116  rec.  man.  Paris.  2542.  2003  <  itirt  werden) 
und  Theodosius  der  Byzantiner  am  rande  des  cod.  Paris.  254? 
bei  Bekk.  III  1141.  Osann  Philen.,  epiin.  I  p.  303,  dass  Dionys 
mit  der  definition  der  gram  matik  beginne,  ehe  er  von  den  buch- 
staben,  siJbeo,  der  rede  und  den  acht  rcdctheilen  handle,  — 
nicht  mit  der  prosodie:  ein  spätrer,  Theodos  aus  Alexandrien, 
welcher  auch  die  Canooes  über  otopa  und  öy<«  ausgearbeitet 
habe,  habe  auch  einen  zusatz  über  die  nQOoqydia  für  nöthig  er- 
achtet und  demgemass  voraufgeschickt:  (avayxa((ag  iöida^k).  Nach 
andrer  nachricht  jedoch  war  der  verf.  dieses  zusatzes  ein  Grego- 
rius  »arg.  Par.  2542.  1,.  u.  2542.  bei  Bekk.  III  p.  1141.  Al- 
lein, wenn  auch  dieser  nameu  mit  Gottling  praef.  ad  Tbcodos. 
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p.  XV  in  FfcaQp'ov  [  \  ni(fntinox()v)  verändert  wird,  eines  ist  so 
wenig  glaublich  T  als  das  andre  und  gegen  die  oben  angeführten 
sicheren  Zeugnisse  nickt  stichhaltig.  Ks  scheint  nan  indessen 
nicht  in  allen  inss.  eine  strenge  Scheidung  der  eigentlichen  tipii 
und  der.  zusätzc  über  die  fgQOoqtÖia  stattgefunden  zu  haben  und 
daraus  erwuchs  die  ansieht,  Dionys  sei  auch  der  ver(.  der  no*i- 
sen  ntQi,  irQoamdiwr.    Ho  findet  sich  denn  s.  770,  5  die  henier 

kung  ^ajoti?  tyk*.  o^iwfm.'m  fVM&W  (*«')  *WV>'  V 
■j^auuifTiy./^-  xat  firarrwafOH*.  Aus  dieser,  fasgung  ersehen  wir 
zugleich,  dass  in  handschr.,  welche  solche  zusätze  enthalten,  nach 
dem  blatte  neni  «ö«tfö>o*iü)t!  auch  noch  eine  definition  der 
überhaupt  und  einiges  ü>er  die  t^tt'i^i  .folgte.  S.  720,  8. 
imtiöWUl  tip  reptxy  .qtp  yo^a*^  n^itai  ^  Mvfy^ 
il  9i  yQafifiarixtj  rt'xri]  «an,  nQÖitof  ÖiQeiot  ntQi  rt^r^,  t(  ri 
ion  rt'x*y  OQitojttrotf  xai  rtooit  iuvrr^  ret  eidq  önhrir.  S.'  721, 
17  iorior  9e''  3ti  %  rh  itytp  tips*  Mil*  o  Öe  -ty^ixotf  avttor 
i*XV%  ion  ovoiTftta.  iYxktaXyyetot?  nie.  4).  Ein  älmliclier  passus 
s.  649,  31.  wo  nur  statt  u wU  gelesen  wird  b/  'EftixovQHOt  und 
statt  o  d*'7tjpi*vfri  oi  9t  JLtLi'xbl  Xtfovot.  Spuren  von  be^nutzung 
solcher  mss.  der  techne,-  welche  mit  einer  definition  des  Wortes 
rtyi?  begn-nneti,  zeigt  ä'ttch  s.  726,  6  „4*wr:  M  T*)jr  t&V  d  Ufo- 
QUi  übt  övo'*  Wa  yl  ay  6vto*  'ifoir  ötä'  rb  qdonvrrofwt. 
Aus  let /. (er mi  ausdruck  erselih  wir  übrigens,  dass  auch  diese  zn- 
sätze die  knapp  compendtarische  munier  des  Dionys  ziemlich'  freu 
nachgeahmt  hatten.  .Solche  msS.  nun  fand  VilloisOn.  S.  s.  diutr. 
p.  99 1  rraoi  nptjf.  7*1*$  iott  auarijfiU  r/HuTu/^Wton  iyyejupiarsfii- 

V(ÜP  ItQOg  71  Tf'Aof  tVlQtfiTOV  7ü>r  iP  7(p  fu'ljh  ©*«  **Z 1  ™P  *ta" 

(foQcu  HtL  Dies  war  die  definition  der  stoa  von  der  techne, 
welche  in  spaterer  zeit  besonders  in  aufnähme  gewesen  zu  sein 

4)  Der  nämliche  Verfasser  dieses  einleitenden  abschnitls  n^u  Wjr»»? 
hatte  auch  voraufgehend  eine  ^o&twgiu  geschrieben:  s.  722/10,  worin 
er  über  nutmox^ia  nunox*Xpiu  tf.  Si  ¥.  gehandelt  hatte.  723,  10  ettirt 
er  die  schritt  noch  einma|:  r«  dl  if,  **fr*Xov  xix*>i  *»  T// 

ni>oOt(>n>Lu  u{ir)»(tnty,  so  dass  also  jedes  falls  720,  8—726,  5  zur  protheo- 
rie  gehörte  und  denselben  vf.  balle,  wie  647 — 656,  8;  auch  zeigt  724,  9 
vgl,  mit  726,  22,  dass  leUlres  stück  denselben  vf.  hatte,  wie  die  pro- 
theorie.  £s  fehlt  aber  nach  726,  4  oder  eigentlich  nach  725  ,  33  (denn 
725,  33-  726  erscheint  unächt  vgl.  Schot.  Aiistbt.  p.  7  b  20)  ein  gules 
alück  dieser  n no von  der  ungewiss,  ob  sie  mit  den  ni>ol*yCMfa 
7,/s  i'/'v?  rov  .1>  m  uor  eins  war,  Er  hielt  den  Dionys  für  einen  By- 
zantiner, muss  aber  den  n.-unen  Oqtfl  als  den  des  verf.  der  techne  auch 
beglaubigt  gelunden  haben.  Debiigens  gehört  er  unter  die  fabrikmäßig 
und  schulgerecht  arbeitenden  exegeten.    724,  8-  »#ni  *v  nal  i*xuv&« 

Er  spricht  auch  über  einen  u  denselben  gegenständ  weitschweifig  mehre- 
male,  (t(><\  tu  kuXu  liyu*  Limtutov  72U,  15)  woraus  ersichtlich,  da>s  er 
schon  in  der  nQo&na^ia  den  opo«  definirt  halte.  Doch  war,  wie  es  scheint, 
dieser  exegel  wieder  quelle  für  andre.  Was  er  724,  14—725,  20  giebt 
nützte  bald  wörtlich,  bald  im  auszuge  der  Verfasser  von  669,  13—670,5, 
wenn  es  nicht  ein  stück  seiner  xQo&iuqia  ist.  • 


Digitized  by  Google 


DienyVder  Tntntrtf. 


sdicittt   lindair.  Paras.      4  M  p.  löOJcbz',  »dpater  w  Her 
lieg,  t.  V  pi^  13.  Wlfc.  i  Schoh  '  in  HertnOg;  IV  p.  4>  v.  IQ. 
Dosopat.  II  p.  8J>b.  Doxop.  hemif.  in  Aphth.  II  p,  KH>  vgl.  IH 
p.  1.    Wenn  Ftoleniäue  der  periputetiker  nicht  ein  eben  solches 
exemplar  zu  gninde  legie,  konnte  s.  730,  22  nicht  gesagt  wer 
den:  irrtivftu^trvfitros Iltofofiwov  h  ntQMartjtikojV   Siehe  unten 
§.  7.    Audi  Porphyr»  sagt  676,  14:  er  wolle  in  seiner  ex cgese 
sprechen  'über  die  prösödie  und  ihre  tinterobtheilungeir,  «rro  ravta 
di  fre o 1  r i% tili  k«i; raV  ej//tf  o).tav.    Obschon  derselbe  also, < wäj 
oben  bemerkt,  recht  gfut'wusste,  das*  der  wahre' Dionys  mit  dem 
fQaftitcktXfjt 'tegofo neu  hatte,  lehnte  er  sich  in  seiner 
etegese  doch  art' tfolcheMmss^an  ,  welche  das  fehlende,  vermcinl 
lidi  unentbehrliche,- ergänzt  hatten«    ftachmann  A.  Gr.  II  pj  425 
enthalt  ein  Xt&xop  ttfi  Y^tiftnurixt^ ,  welches  mit  vncabein  au*> 
Dionys  grammatik  auliebt,  welche  zeigen  ,  tfass  sein  exempli 
derselben  auch  um  wenigstens  einen  §.  vorn  länger  war,  als 
andre;  und  eine  definition  der  V/iy  voraufrchickJen.    Auch  Mario* 
Victorin.  #  p.  27  Lindemv  [p,  ll)37^.}r  welcher  «in  seiner  käpi- 
teleintherlung  viel  Ähnlichkeit  mit  IMo^k  verräth  und  das««  werk  - 
eben  gewiss  gekannt  und  zum  muster  genommen  kai,  definirt  f. 
arg' und  ihre  arteh  Und  abarten  ^.  granimatica  3.  oflficia  *  4;  lectio ; 
dann  folgt  5.  de  definition*,  Wae  Jifctee»  anfangen  sollen.  -§;M6 
bat  er,  was1  besonders  erwähnenswert!*,  aucktnur  die  3'  <tot?fiat 
des  Diouye  und  §17  de  necentibns,    Alle«  dies'lässt  auf  deh 
oben  bescheiebnen  ähnliche  codd.  schHesscn,  Victorin  müsste  denn 
die  Scholien  zur  techne  öfteV  zu  rathe  gezogen  haben,  als  die 
teebne  selbst.    Doxopater  und  4ie  Wftlzsehen  rlietoves  kennen 
sonst  offenbar  nichts  Weiter  von  uuserm  manne  als  die "**PH- 
Wenn  min  Ooxop.  II  p.  10*  sagt:  oQiXitai  Ö*  vtahv*  avriiv  dys- 
tvaioe  o  ovrta  •  QtjTOQixrj  iati  dvpupw  ii%rix?j  Öta  Xoföv  ip 

nQuypelt*  nolittxfy  *fooi  i%6v6a  to  tv !  XtyHvi  so  ist  es  nickt 
recht  glaublich,  dass  er  dies  aus  einer  m^o^x}  dee  Dionys 
habe:  —  von  dbr  existen*  eines  solchen  Werkes  des  R;  wissen 
wir  nichts  —  sondern  wahrscheinlicher,  unser  !).,  oder  v  ielmehr 
der  Verfasser  jener  Zusätze,  der  die  definitrUi  der  rketöi  Mt  nur  gele- 
gentlich als  er  v on  tfen tnty  n/c  tfyvtie  handelte  >  beibrachte.  D. 
ist  ja  auch  an  manchen  stellen  der  teebne  so  breit  als  an  andern 
knrx:  —  wanim  sollte  nicht  über  die  tr/pri  ausführlicher  gespro- 
chen werden  i  I5r  konnte  >  deshalb  noch  q>tXoaviv6fi<og  (beliebtes 
wort.  S.  8chel.  Aristot.  p.  41  a.  34)  genug  erscheinen.  >>© 
mochte  man  denken.  Dein  Doxopater  werden ?  wenn  6  %>rc|  ein 
Messer  ;  irrthum  statt  //AtxaoraotvV  ist,  auch" solche:  erweiterte 
Handschriften  vorgelegen  haben.  Auch  der  sogenannte  fyauuel 
Moscliopulus  Tftzes  verdient  hier  in  betracht  gezogen  zu  wer- 
den. Nachdem ,  er  ganz  abweichend  Uber  die  buchstabeu  gehan- 
delt, doch  nicht  ohne  in  diesem  §.  viel  aus  den .  Scholien  pur 
techne  genommen  zu  haben,  kommt  er  mit  Dionys  in  .den  ab- 

rjutologn«.     VIII.  Jahrg.  2.  16 
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schnitten  9.  10.  1|.  12»  13.  p.  «32,  29  ^  «(34,  ^niAer*r»»» 
p.  2a  27.  Tit*,  praef.  p.  xvm,  so  jedoch  dnss.Mar  wi*  m 
er  notwendig  eine  andre  aasgabe  oder  recension  d^asches. 
als  die  unsrc  ist,  gehabt  haben  muss.  Z.  b.,  632,  38  6%;  - 
ML  anuyfiu,  638,  6.  oior  öWJ  -—  M.  "^Qaty  wie  schob  14 
rod.  Vat  1370.  (B)  Ck.  H.  uq(t$.  Siehe  Bekk.  Jll  p.  1130  n.s.w. 
Wie  manches  in  Vatic.  14  und  Voss.  70  abweichendes  von  an- 
dern rams,  der  tecbne  enthalten  ist  zeigen  Bast  Greg.  Gar.  8U3. 
Klink  Sterk  p.  30.  Manche  sclioliasteo  hatten  offenbar  eioen 
solchen  text  vor  äugen,  wie  der  in  cod.  Voss.  70.  b.  s.  642, 
23.  nXijQovaa*  Voss.dr/Xovfja  und  so  CNSPh  und  scbol.  935.  IT. 
954,  6.  Auch  Chörobosk.  epim.  psalt  [..  l'J  hat  dtjloi'oa.  Ktse 
sonder  Überschrift,  wie  der  vossian.  in  der  mitte  n^>}  iüv  „j  s£- 
(»tör  voD  Xayov  scheint  auch  scbol.  843,  18  anzuerkennen*  Usd 
Porphyri um  schreibt  ausdrücklich:  6  a  toi  tw#.  oxi«  a€(>fiW  W 
Joyo*  r}fiai?  x«i  hi.nt»6  lohnt  nt(>i  oTo,Xtun<  xat  <fvh 

Xafäc  x«w, 2  Veracbiedne  Überschriften  idea  bücbleins  er- 

wähnt scbol.  675,  20  wie  re^anx^,  xoir#i}vy  daher 
denn  Dionys  seibat  (p.  1165)  als ia*irJ«otf  galt  5),  JVW^' 
hei ss t  er  935  ,  3:  «  rir  :  a$W4?»*Jtf u  v«ftr<*ita>*  UJ[Wq4v*> 
wonach  es  fest  scheint  als  ob  der  exeget,  .  welcher  dies  schrieb 
mehrere  technographen  commentirt  habe.  Als  Tt/Mx«  citir*  ,4* 
arbeit  Psell.  ap.  Boisson.  de  operat.  daem.  p.  69-  Cram,  aneci 
IV,  225,  5.  Scbol.  673,  14.  —  Sextus  Kmpiricus  §.  57  nennt 
es  diowafav  tov  0a«xotf  naqayytXiAatu.  Als  vnoftpyn*  k*8* 
werkchen  schal.  819.  828,  25.  Als  WflfQtW*  673,  19.  J'q^' 
/irtiixi}  schlechtweg  nennt  es  Eustath.  p.  6,  p.  12.  p.  1658,  21. 
und  auch  Psellus  braucht  diese  bezeicbnung  «rx^oi  noXmxol  uw 
HtoWftfitq*  bei  Boisson  ad.  a  nerd.  Ml  p.  2QQ.  (BackxK  Aneci  *J 

p.  425).  Was  das  vielbesprochene  nXuato*  eder.xolv 

des  anfangs  betrifft,  so  weist  schon  Lebrs  Anal.  s.  389  auch 
auf  728,  27  bin:  vgl.  734,  18.  20.21.  woraus  hervorgebt,  das« 
Diomedes  auch  seiner  exegese  mss.  zu  gründe,  legte,, welche  W 
em  to  nXtiatov  Jasen,  so  dass  also  Sextus  gewiss  nicht,  wie 
Kayser  im  Pliilelog.  *V,  1.  s.  53  meint,  aus  dem  gedachls»»* 
so  citirt.  —  In  den  hdschr.  P  und  h.  fehlen  nach  Bekk  er  s  zeug- 
niss  §.  3.  4.  5.  6.,  bei  Meplio  (IST)  §,  9.  10.  11.  12.  13.  ß> 
sonders  abweichend  stellt  sich  auch  b  heraus  s.  liekk.  p.  1131 
1134.  Zu  634,  7  liefert  B.  einen  zusatz  (p.  1130).  An  §.  5 
nahm  um  der  fragenden  form  willen  Grafenhan  anstoss  I  f> 
445.  Allein  ich  weiss  nickt,  ob  man  nicht  unrecht  thut,  as  der 
frage,  und  aritwort-form ,  in  welcher  freilich  viele  lebrbiicber 
der  spätem  und  spätesten  zeit  verfasst  wurtlen,  fur  die  früheren 
sich  zu  stossen.    Porphyr  schrieb  nach  scM.  Arist.  pr  40  a  17 

5)  A  (u  f  / \-,  Eines  /ttotvatog  '  uti'rtxoq  gedenkt  Gregor.  Nazianz.  ep> 
121.  der  über  Lvsias  schrieb,  dtonmlov  *\>txmu  oder  n^rpttn  8.  bei 
I)iog.  La.  I,  38p;  -ihm  -  v** 
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^^äm  '»Uüln'fQn  ijS^^nÄÄfÄJiWfwMi»  xcu  ikfiuHQHHvu  ul*  .commentor 
r/,         *W><categerie«';  de*  >Ann*ofetow.>>—    Wars*  631, 

«ekledtt>>seiin  * dell!  weiss '  ich-  nie*  lit.  Der  scholiast  erkennt; die 
ajelle  an.  '  JJeber  63ft,  fl&ff.r  bane  ich  schön  ges|*rocben  und 
se  dnrch  eine  andere  stelle  vertheidigt,  omtder  euif  der  schleckte 
hi  tfurl^fefcharf  «et£t'  < 

: -Kurz  hiebt  alle  mss.  dee  tecbnc  gtidtcn  denen,  welche*  u u- 
sre>  Sticke» 'ftrigen  nicht  «4le  Begannen  glerdi  mit  der  defini- 
(ion -der*  ynayijinirix^/v'  sondern  einzelne  schickten,  net  rfi^*«(>o<T<>»- 
ftc^- andre  nan  mnti  ttjjwp?,  hndbe/fmcli! beides  t*»iauif{  und.  der 
urnienische  text  ajra  secv  IV>  ne'er  iiV.  bereidiert  sie  .segari,  wie 
Jteric^tet  wird v^oeb  last  e^rde .'am:  mehrere  cupi tel.  (Cirbicd  M«t» 
muires  et  dissertations  .sur  ies  witiqüitesiiaiiohale*  ei  etrangeres 
puklieVOpav'  lasbciefe*  des  an  tiqu aires  de  la  France;  Jk\  V  I  p.  1 , ff» 
Paris.'  1<824j  &  "Leider  büke  ich  das  buch  doch  nicht  zu«  gesiebt 
bekommen  können.) Nur  wnsstesrneinige\gfelelirtey  toder  glaubten 
as  bissen,  w«s  rapateW  zusatz»  wen  und  von  wesseo!  band,  Inf 
«Ise  nahmen  «lies  «wf  treu  und  glauben  fürr  dionysisch •  «hin..-  .i 
•><>} *.•>--§&!* ö. ■  Ueber  das  ßJlstüßk  riept  npoAc&diü*.  .674,  l-r-^75, 
2H\atß  dem  cod.  Hßnü>.  p.  Jk^.  Das  stück,  jedenfalls;  Wn  ge- 
schickter hand  gemacht,  geht  ganz  in  de*  dürre*  ton  des  Dionys 
ein  und  trifft  die  isagogische  manier  gut,  wie  denn  geflissentlich 
alle  zu  Wehen  tdefimiionen  -  vermieden  wenden^  w  leb. zweifle;  nicht, 
dass  es ,  #re*  Tiieoilos'  der  Byzantiner  bezeugt,  den  Alexandriner 
gleiches  nutrient*  «um  Verfasser  hat.  Das  uns  jetzt,  hefrem^liahe 
ovj  oSttoi  675  y  'tönluir  ouv;  oder  ovyi  orzoi»-.  stöbt  dem  niebf  in* 
Wege.  Einige  nahmen  ja  ot-j  für  ovjrt:  und!  Wählte©  daher  wnbr- 
sclieinticli  ahisichtlidh  «die  wunderliche  sühreibttrt  on%.\  aus  caprice, 
gegen  welche ''ffrroaVan  bei.'Schol.  Dion.  Tlir.  ,  1^  zu  leide 
zieht  Einige  mss.  des  Moris  und  der  Leipziger  Kustutb  schrei- 
ben auch**  «Wf  orrot>$.  >  Von  einem  Gregor: :oiler>  Georg /(Choro- 
bosM)?)  *ann  dus  blatt  nicht  herrühren,  da  Porpliyr,  der  eine 
exeget  desselben,  trüber  als  diese  fällt  und  ausserdem  Cborobosk, 
ein  andrer  «auslese  zugleidt  «verlässer  uad  ausleger,  .wärej,  Da- 
gegen ehrte  ja  ^wle  Chöroboskiske  cnnbnes  des  Tbeodos  durch 

6)  In  einzelnen  aticl.  coriuptelae  saerae.  Intertfcsao* l<tf  .-b.r037,  28 
«iot  Oto<;yXifo<;,"WO  $i  zusetzt  nyy*X9Q  und;  Gh.  ;N»>  Irfot;         a«,V  7i^p* 

,7J  WflS  of  xu*  Toiir^i  —  pvyyyayufifvot;  auf  s.  1141  B^ek|&>  heisse,  »St 
kaum  zu  versieben.  Möglich  dass  statt  x«t<  aroi^ftöv  zu  lesen  xntdt  ax»- 
Z».  ßy  Schrieb  ein  hieÄer  einscblagendes  grammatisches  bach  in  Jarn- 
sen, eine  paraphrase'  emes  prosaischen,  -so  dass  e*  aUs  jeder  seile  einen 
wr  machte.  V.gl.  Bckk.  Dt  zn  686,  31.  ««^:^««^  f**x*"Qf*i :»«oy«- 
*o>,  onyOg.  Auch  die]  $fh.olien  beginf  eo,ba4d  ^juki  einem  verse:  7Vi»a? 
yw.pi'dh,  fo?t  yuyoiaohfppv,  wie  .Ammonjus  seinen  commeiitar  zum" Ari- 
stoteles 7j.  toxi  d.  ,9a  ti  19  anfangt  mit  ßuf.  flip'p.  noXi>  piv  h  ooptta* 

«Wlti^i»!  ^:  ^4^,  iSTcs^n  wir  vcihi  Metiärtdef  :      nsiAar  «ir* 
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schnitten  9.  10.  1|.  12»  13.  p.  «82,  W  ^  2>uM>er<tf  ^ 
p.  20.  27.  Tit*.  prae£.p»  \vm9  s*  jedoch  dass,k|ar  wi|#,  wie 
er  nothwendig  eine  andre  ausgase  «4er :  recension  dw  buche«, 
als  die  unsre  ist,  gehabt  hohen  muss.  bv682,&3  i4q%Q  -t 
M.  688,  6.  oior         -r-,  M.  ¥^p«i/'  wi«  Äfc*,  14- 

cod.  Vat  1870.  (B)  tU.  H.  <2p«J.  Siehe  Bekk.  III  p.1130  u.s.  w. 
Wie  manche«  im  Vatic.  14  und  Vosa.  76  abweichendes rron ran- 
dern mms.  der  teebne  enthalten,  ist  zeigen  Bast  Greg.  Ger«  $03. 
Klink  Sterk  p.  30.  Manche  scholiasten  hatten  ofenbar  einen 
solchen  text  ver  äugen,  wie  der  in  cod..  Voss.  76.  i.,  k  s.  042, 
23.  nh^olöiu  Voss.fyXovoa  und  so  jßNSPh  und  schal.  935,  17. 
054,  6.  Auch  Cborobosk.  epim.  psalt*  p.J9  bst  Jqloyea.  Eine 
sonderUbersckrift,  wie  der  vossian.  in  der  mitte,  fttylwmi  ij.MUr 
owr  *oü  Myov  scheint  euch  sehe 1.  843,  18  anzuerkennen 4t  IM 
Porphyrins  schreibt  ausdrücklich:  6  **pi  tw*  itfffaV,£ee*»i <*e? 
Xoyov  Mu$*n  ^finltf.  xat  tfoo  «QV/tt*  JifQl  4T<H%siov  ,x«j.  ssph 
ict^ff  *fu,Jt$eo>?.  Verscbiedne  Überschriften  des  buch  leinst,  er- 
wähnt schol.  675,  20  wie  **oi  mtwarwp%  a>e^r  KOfr^jt^,  daher 
denn  Dionys  seihat  (p.  1165)  als  xovwtfngalti  5),  Ttyw***0* 
heisst  er  035,  3:  «  ri?  «$w«?*Mt^  WX«*»*  npoyQuqw, 
wonach  es,  fest  scheint  als  ob  der  exeget,,  welcher  dies  schrieb 
mehrere  teehnograpbeu  commentirt  habe.  Ais  7Yj«x«  citfr^die 
arbeit  Psell.  ap.  ttoisaoo.  de  opernt.  deem,  p.  69-  Cram,  aneed- 
IV,  225,  5.  Schol.  673,  14*  -r  Sextus  Kmpirieu*,  §,  57  nennt 
es  Ji<wv<fiov  tov  hao*  nUQayyilfiatu.  Als  vnoptyf*«  fssst  das 
werkchen  schol.  819.  82$,  25.  Als  ovyiQappa  673,  .19,  J>au> 
/u<tixjJ  schlechtweg  nennt  es  Eustatb.  p.  6.  p-  12.  p.  165$,  21. 
und  auch  Psellus  braucht  diese  bezeiefanung  ovifcpi  naXitmol  mgl 
yQct(it*aT$xij*  beiBoissou  nd.  a  nerd.  Ill  p.  2QQ.  (Bockm.  Anecd.  U 

p.  425).  Was  das  vielbesprochene  nlwta*  oder  nol» 

des  anfangs  betrifft,  so  weist  schon  Lehrs  Anal.  s.  380  auch 
auf  728,  27  hin:  vgl.  734,  18.  20.21.  woraus  hervorgeht,  du** 
Diomedea  auch  seiner  exegese  m*s.  zu  gründe,  legte ><  welche  m 
im  to  vtXtioxov  Jasen,  so  dass  also  Sextus  gewiss  nicht,  wie 
knyser  im  Philolog.  IV,  1.  s.  53  meint,  aus  dem  gedacJilpiesc 
so  citirt.  —  In  den  hdschr.  P  und  b.  fehlen  nach  Bekk er s  zeug- 
niss  §.  3.  4.  5.  6.,  bei  Mepho  (A)  §♦  9,  10,  11.  12.  13.  Be- 
sonders abweichend  stellt  sich  auch  h  heraus  s,  Bekk.  p.  1131. 
1134.  Zu  634,  7  liefert  B.  einen  zusatz  (p.  1130).  An  §.  5 
nahm  um  der  fragenden  form  willen  Gräfenhau  enstoss  1  p> 
445.  Allein  ich  weiss  nicht,  ob  man  nicht  unrecht  thult,  an  der 
fragen  und  antworte  form,  in  welcher  freilich  viele  leb  Bücher 
der  spätem  und  spätesten  zeit  verfasst  wurden,  fur  die  früheren 
sich  zu  stossen,    Porphyr  schrieb  nach  achol.  Arist.  p,  40  a  17 

5)  AT(>«t^c.    Eines  /iiotiotog  x(»it*xoc  gedenkt  Gregor.  Nazianz.  ep. 

121.  der  ober  I.ysias  schrieb.     /Iiownloi'  *\ttxtnn  oder  u^t/jwtti  s.  bet 

Diog.  Lb.  I»  38*'  -  <      ■  - 

»  ■       t         »  • 

,  -  .  •  Ii  . 
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Hr.  Alioli  (in  iU^Xwi*  xaru  ntvGw  xau  tinuHQHH»  aU  rominmilar 
■/.Ii    den    calegorieu    des   Aristoteles.  Wann«    631,    20..  21. 

sekh  cht  sein  »oll  weiss  ich-  nicht.  'Der  scholiast  erkennt :  die 
stelle  an.  JJeber  63$,  1  8  ff.  Ii  a  lie  ich  schon  gesprochen  und 
se  dm  eh  eine  andere  stelle  vertheidigt,  um  der  nur  der  schleckte 
wi/flir:.Gr4lfei»liari  «eiffJ  -  -  -<   :w     •  n„ 

J-,     knrz  nicht  «tlle  mss.  der  tec  Im  e  glichen  denen,  welchen  un- 
sr»>  drucke  Feigen  6) ;  nicht  a4le  begannen  gleich  .mit-  der  defini- 
tion der <  yoafijuuVij*},  sondern  einzelne  schi.  kien  nur  nitflnQnao)- 
iW»  ,  andre  nmr  atQ*  z*'j£*7/s\  andre  auch  hei  des  vosauf;  und.  der 
armenische  text  ans  sec*  IV.  oder  nV.  bereichert  sie  .sogar.,  wie 
UeHcWtel  wird .  noch  am  ende!  um  mehr  ere  canitef.    (Crrbicd  M«'t- 
moires  et  dissertations  sur  led  antiquiles  Jimtioiialcs  ei  et  runter  es 
publio  -pur  Ii  abriete  des  antiquaire*  de  la  France  rl\  A  I  |».  1  fl. 
Varia.'  1824.  8.    Leider  habe,  ich  das  buck  noch  nickt  zu  gesichi 
bekommen  kennen.)     Nur  wusste.n  einige  gelehrte,  oder  glaubten 
fed  wissen ,   uns  späterer  zusatz  war  und  von  wessen  .band,  tut 
dre  n  i Innen  alles  auf  treu  unl  glauben  für  dionysisch  bin. r  ,  „J 
•> •  '  •-  §;•' 6.    Ueber  das  ßlUtück  riepi  n (>odo>d ho *>    =074,  1-^675, 
28  aus  dem  cod.  Hamb.  p.  A -  -Ii.     Das  stück,  jedenfalls  von  ge- 
schickter band  gemacht,  geht  ganz  in  dort  dürren  ton  des  Dionys 
ein  und  trifft  die  isagogisebe  manier  gut,  wie  denn  geflissentlich 
alle  zu  hohen  de  (initio  ne  n   vermieden   wewieu.  ..Ich;  »zweifle,  nicht, 
da ss  es.  wie  Theodos  der  Ky/nn tiner  bezeugt,  den- Alexandriner 
gleiches  namens  euin  Verfasser  bat.    Das  uns  jetst  he  fremd  Ii  ehe 
or/  ouiaj  675 ,  1  5  für  ovy  oder  oir/t  ovzm*  steht  dem  nicht  im 
wege.    Einige  nahmen  ja  niy  für  ovy}  und  wühlten  daher  wahr- 
scheinlich ahsichi lieh  (die  wunderliche  Schreibart  ott%  aus  caprice, 
gegen  welche  Herodian  bei  Sehol.  I*ion.  Thr-  947  ,  13  zu  fei  de 
zieht.     Einige  mss.  des  Moris  und  der  Leipziger  Uns  tat  It  schrei- 
ben audi   oi^oprwc.   .Von  einem  Gregor  oder  Georg .  (CJiöro- 
lm.sk  '.)  7)  kann  das  hlatt .  nielit  herrühren  .    da  Porphyr, .  der  eine 
exeget  desselben,  früher  als  diese  fallt  und  ausserdem  Chi» roho.sk. 
ein  andrer  »aus  leger  zugleich- Verfasser  und  aus  leger  warn  Da- 
gegen ehrte  ja  gerade  Chdmbosklsüe  canboes  des  Theodos  durch 
.l'iii  ■  i'r.i»».  .!!    \  4  .  .  ii  •>,  ,ift  ;n,  hpi'i  *••!*»«»        ,i  «in  .'• 

M  6)  In  einzelnen  aucn  eorruplelae  sacrao.  Iniert*ssao4 >*.  hJ8&79  28 
olo*  ö#oV,  i-foc,  '  wo  (N  zuiclzt  rV^oc  und  Ch.  Ni  Wo.)  x«i  aa^'"^V 

a#n%f^; .  •  w    ;  ;    .(  );.  \  ^.,t\  i^bi,^  J;'.*>1. 

7)  Was  o?  xav  xoöip)  —  ovyyiiuyufitvoq  auf  s.  1141  nckk.  heissp,  ist 
kaum  zu  versleben.  Möglich  dass  slalt  x«t«  aroi/fföv  zu  lesen  xart?  ot*- 
Xok  fir1  Schrieb  ein  hierher  einschlagendes  grammatisches  buch  in  iam- 
ben,  eine  paraphrase  eines  [Mosaischen,  so  das«  er  aus  jeder  seile  einen 
vers  machte.  Vftl.  Bekk.  IV  III  zu  636,  Sbi&W.ttoW  pmxp*Qa.u»«ox*- 
yo>,  onüOg*  Aach  die  Scholien  beyinm-n  h;i hl  mil  einem  verse:  Ti/tyq 
y«t>  oed/v  ton  y^^Qifl(OTHjßyi  wie  Amnionitis  seinen  commeolar  zum  Ari— 
sloleles  7i.  tot*,  p.  ,9d  !>'  19,  anfangt  mit  Eur.  JüpW  ^oAi5  >i<v  t»  ooyöfej* 

«oiV  «ViW.  ^.  74»,  iSTese'n  wir  Vö'hi  Metiänllef:  S«  Äat^K  «r»'4jjc 
^  »•^^»«i^iboT '{    !)}    lei  •  <t  j..»u  .  , 
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einen  stattlichen  conimentar,  der  was  von  vielen  commentarcn 
spätrer  julirhunderte  gilt,  mehr  worth  lint,  als  das  couuueotirte 
buch  selbst.  In  den  schollen  heisst  der  verf.  des  blattes  auch 
rejrixoV  691,  9.  689,  t.  697,  7.  u.  688,  20  i^ovfsevog  6  xtQt 
(falsch  mainQ  Villois.  diatr.  Hi.)  rt>r  nocappdtöi^  tor  Xoyo*  aoutv- 
pevoe.  Auf  das  wort  top  ditiuaxalo*  690,  31  ist  wohl  kein 
Werth  su  legen.  Aus  689,  1  erbellt,  duss  dies  blatt  oft  ausgelegt 
wurde,  und  dem  Porphyr  schon  frühere  ausleger  zu  geböte  standen. 

Ganz  vollständig  ist  das  stück,  wie  es  s.  674.  ö.  steht,  nicht, 
vielmehr  öfter  lückenhaft,  wie  die  lemmata  im  commentare  schlie- 
ssen  lassen.  Definitionen  vOn  nQoaydta,  loro?.,  ojwa,  anoatfto* 
tyotf  u.s.w.  scheint  der  vf.  allerdings  nicht  gegeben  zu  haben, 
und  die,  welche  Porphyr  der  Vollständigkeit  wegen  giebt  und 
auslegt,  entnahm  er  aus  andern  Schriften«.  Aus.  688,  25  ff.  sehn 
wir  aber,  dass  nach  s.  674,  33  inOtto  (wofür  Porphyr  richtig 
irrm&uai)  etwas  fehlt.  Auch  zeigt  s.  689,  21  ff.,  dass  «75, 
1  ft*,  unvollständig  und  nur  im  auszuge  erhalten  ist.  Audi  fehlt 
bei  Theodos  im  beispiele  dos  ötura.  Auf  -das  /ZcVpev  674,  23 
nimmt  der  conimentar  keine  rücksicht  (statt  ühgog  was  derselbe 
678,  4  hat,  giebt  2542  &trof),  hat  auch  Am^io?  statt  F^o^og 
was  674,  24  steht.  Aus  695,  18  ist  tanOer  zu  ergänzen  nach 
tt^XOev  675,  18. 

Der  haupteommentar  nun,  welcher  unter  dem  aamen  des 
Porphyr  geht,  ist  seines  namens  nicht  gerade  unwürdig  und  of- 
fenbar der  aafaug  einer  grossen  exegesc  der  tecltne«  690,  28 
verweist  der  vf.  auf  seine  auseinander  Setzungen  tt*(>i  iyxh'ai&g 
xal  iyxXmxah,  welche  er  iv  rjj  ntot  aptatpvfjitür  didtutxuXi*  rt- 
topttov  machen  werde:  dass  die  lehre  von  der  inclination  gern 
bei  den  pronominibus  abgehandelt  wurde,  sehen  wir  aus  Bekk. 
1150;  694,  1.  695,  12  verspracht  er-xaro»«**  über  den jhueusta- 
ben  £  an  seiner  stelle ,  weun  er  ntQi  er  obstat  handeln  .werde ; 
703,  3  kündigt  er  an,  er  werde  mot  dutatolüv  des  breiteren  re- 
den, wenn  er  mfu  avayvwttw*  handeln  müsse. 

Aus  seinen  citaten  geht  hervor,  dass  er  den  alten  und  gu- 
ten graminatikern  noch  ziemlich  nahe  gestanden  hüben  muss, 
denn  nur  solche  citirt  er:  wie  den  Dionys  von  Halicarnass  691, 
27.  Aristides  Quinctilianu*  685,  19.  Herodian  nto)  xaQoXov 
nooatpötto*  676,  16  von  dessen  buche  er  viele  ezemplare  wegen 
einer  lesart  nachsehen  konnte' 677,  17.  (8.  Lehrs  Aristarchus 
p.  19)  und  dessen  ausleger  er  benutzte:  678,  28.  Wo  er  [oi 
UQiaXoi ,  xara  tovg  naXiuovg  oder]  oofäoprai  sagt  scheint  auch 
Herodian  gemeint  zu  sein,  also:  678,  7.  699,  2  688,  21.  693, 
20.  695,  19.  691,  31.  696,  16;  699,  2  und  die  definitionen  684, 
23  ff.  Vgl.  cod.  Par.  2542  bei  Bekk.  1141  tyttfc  oöop  ü'Hgn- 
ötavov —  ixXe1;u(uvoi  9  der  die  quelle  richtig  angiebt.  Denn 
gleich  der  aoog  fTQO<upbias  wird  676,  16  eingeleitet  mit  opijbr- 
rat  Öe  T//i  /7Qoo(pdiaro  vwi  und  das  ist  des  Herodian  definition: 

<  I 
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welche  auch  in  Titze's  Manuel  Moschopulus  p.  31.  enthalten  ist 
mit  einigen  fehlerhaften  Abänderungen  und  auf  welche  dort  der 
reihe  nach  die  eben  van  uns  ausgezeichneten  delinitionen  folgen, 
die  auch  Porphyr  beibringt  und  commentirt.  Das  stück  nenl 
7 opto f  im  Man.  Moacbop.  p.  40.  41.  stimmt  anfanglich  ebenfalls 
mit  den  Bekk.  Anecdd.  684.  28  ff.  d.  i.  Porpbyr's  excerpten 
ans  einer  anerkannten  schritt  ntgi  ngrötpdimr.  first  mit  7<xr*W, 
aV  f»m  p.  41  beginnt  das  excerpt  aus  Maxim.  Planud.  Dial, 
ap.  Bacbm.  II  p.  34  ff.  Moschopulus  wird  auch  ein  dürres  ex- 
cerpt aus  Herodian  geliefert  haben. 

Ausser  den  obengenannten  grammatikern  zog  der  exeget 
des  füllstücks  auch  dew  PhilaponUs  zu  rathe,  welcher  in  einer 
besondern  abhand lung  («V  <o7n>  /fr/?Ar'o>)  auch  Uber  die  prosodie 
schrieb  {xtu  ntol  trQO<i<pdia?\.  685,  10.  Und  zwar  scheint  es 
nach  dieser  stelle,  als  ob  er  seine  ganze  voraufgehende  beweis- 
führung  aus  dem  Philoponus  entlehnt  habe,  und  als  habe  Philo- 
ponus  den  ausdruck  des  Theodos  674,  4  Siatgnvrrar  angegrif- 
fen, widerlegt  und  vn oÜtatQOvtvai  verlangt.  (Andre  intdtai- 
ptow).  Bin  Philoponus  erscheint  nun  auch  bei  Apollon.  de  coni. 
515,  27  an  dessen  stelle  jedoch  J.  W.  Klink  Sterk  Symb.  lit. 
Traj.  1845  fasci  VII  p.  21  n.  1  den  tfiriogwotf  setzen  will,  in 
der  meinung  Apollonius  habe  aus  Pbiloxenus  schrift  ntgt  eXXir 
viCfiöv  ^schöpft (<! !)  Doch  scheint  Cram.  an.  Oxx.  IV  p.  329 
wo  oi  anb  duntgtaxoe  <IhXom'vov  cltirt  werden,  auch  auf  einen 
Philoponus  zu  weisen,  der  Zeitgenosse  dfis  Apollonius  war.  Ein 
Philoponus  wird  wegen  des  f>go$  tov  oVo/joto?  ettirt  von  Chö- 
robosk  z.  Theodos.  fol.  31  r. ,  dass  er  nämlich  statt  des  von 
Dionys  in  der  techne  gesetzten  ausdrucks  ovötctp  mit  seinem  leb- 
rer  Romanus  das  stoische  nowvr^a  wieder  eingeführt  habe  (s. 
Diog.  La.  VII,  58).  Die  frühem  müssen  also  doch  an  ovaiav 
festgehalten  haben.  S.  Bekk.  p.  1177.  1201.  1286. 1288.  Job. 
Charax  ap.  Bekk«  III  p.  1150. 

Eine  vergleichung  der  691,  7  und  715,  3  über  das  ver- 
staudniss  der  worte  negi  ph  vijv  ßQaZ€l'a$  — ~  XQ**a>  welche  im 
cod.  Marc.  652  nach  Villoison  p.  113  rubris  scripta  sunt,  vor- 
gebrachten ansichten,  scheint  ferner  zu  lehren,  dass  Porphyr  das 
715,  3  ff.  gesagte,  vor  äugen  hatte  und  diese  erklärung  miss- 
billigte. Dieser  Vorgänger  des  Porphyr  citirt  s.  715,  21  ein 
alphabetisch  geordnetes  T«£roXoj»W«  über  die  nrevpara,  und  die 
canones  darüber.  Ks  entsteht  die  frage ,  wann  kamen  solche 
Schriften  auf  i  Das  muss  aber  früh  genug  geschehen  sein.  Denn 
Moscliop.  p.  33  Titz.  et.  Gud.  278,  28.  Draco  p.  25,  23  (et. 
m.  148,  40)  citiren  Tq  v^odv  *sqI  npsvfidrwp  und  lassen  blicke 
in  die  anordnung  des  buches  thun ,  welche  sachgeutäss  eine  al- 
phabetische gewesen  sein  mag. 

Endlich  kämmt  hier  in  Betracht  die  notiz ,  welche  Bekkcr 
s.  U42  aus  den  Hamburger  Scholien,  vgl.  mit  Par.  cod.  2603 
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211  vom  vert. -des  by pouiiiena  herrührend  ziemlich  nahe  air  783-— 
784,  .10  an.  Nach  784,  10  bfatia*  folgt  bei  Cramer '  Bekk. 
781,  5  x«  de  Agitata  r-r  24  ^iaw.  (S.  Cram.  AO,  ir,  319, 
10)  dann  auf  24 :  ^x«-a<*  Pekk.  .782,  14.  <l>otttinua  —  29. 
-iV(>«aoiJoio»  (Cram.  !Vflt919,,?0jt  hierauf  Bekk.  784  ,  21  fol- 
ge.nderiaa&gen  angeschlossen;  yg&rro*  iii  iart  Xtystry  iutf '  titutr  tv 
Ö/lHiovQjtjrtui  xte,  (Cram.  l\y  319^31}  oro^ayiit«*<.{Crain.  Itf,  320, 
1U).  Da«  hypomneina  aber  konnte  Lucius  T arrha us  schritt,  ,jr*o< 
'j4Ht(if4UTü)y  benutzen,  der  aucJi  citirt  wird  hei' Cramer  cod.  p.  05 
(s.  308).  —  724,  14.  oluat  öi  —  725>  20  ifmftajiiroe  stimmt 
wörtlich  mit  009,  13—670,  5,  dem  es  zu  gründe  liegt  ;  Bs  war 
wohl  der  inau^tniati^m,  der  dort  in  der  ersten  persoo  spricht 

Beiocrkcnswcrtli  ist  die  stelle  763  ,  28  Ot/rm  y«».  ftttttf  t<j> 
i4fAfTt(*6j  y(j<utuaux(~ü,  (pij[il  rip' '/ffioXXttm'ip,  x«i  puXa  ev  cuv 
fioij  5ox*t.  Ueber  dies  /)pt«ßok'  was  uncli.a*  a.  st  «Schwierig- 
keiten macht  s.  V  nicken*  z.  Ammon».  vorr.  s.  xci.  s.  125.  Wer 
ist  dieser.  Apollonius  {  Der  Dyskolus,  oder  der  unter  Valerian  us 
lebende  granimntiker ,  lebrer  des  Porphyrius  und  gast  des  Loh* 
ginus  an  Piatos ,  geburtstagsfeier  t  ($.  Ejuseb.  PK*  3.  p*  464. 
Porphyr.  Horn.  25.  Vales,  .-de  crit.  I,  17.  ,  jtu  koken  de  vita 
et  scr.  Longin.  p.  XXIV  ed.  Egg.  Ions.  45>HP.  IIJ;  14,  3  p.  89 
Dorn).  Auch  schol.  II.  T,  79  'AnoXXwrioe  per  tthn  h  p*jk<0XrtX«** 
yH&v  stammt  wohl,  aus  Porpkyrinniscbeu  Scholien*  Kio  ^AmiXXta- 
viQv  »  noc  ist*  bekannt  aus  Georg.  Lekapenus  bei  Aid.  Grammat. 
Vcnct.  ^525.  8.  n.  ,3.  Bnchm.  aneed.  II  p.  424,  15  aus  . cod. 
gr<  Caesar.  Vindob.  nr.  282.;  welcher  juqi  avvtu^Mßtf  schrieb  und 
gleich  nncli  Herodia n  neben  Ap.  Oy skolus  ,  Herodian,  den  Ablei- 
sten, und  Arcadius  aus  Byzaot  an^efülirj  wird.  Wäre  nun  ge- 
wiss, dass  .703,  28  ff.  aus  der  feder.  des  '  T7ioup,rlutttiii>(»v  floss, 
würde  ich.  in.  letzterem  unbedenklich  den  keuntnisHreicheii  frucht- 
baren Porphyr  suchen,  mit  dessen „dcarbeitoitg  jetzt  ein  kundiger 
forscher,  A.  Nanc^r  beschäftigt  isjt.  .  .  A Hein -das  ist  eben  nicht  ge- 
wiss; vielmehr  führt  730, ; 22  auf  einen  andern«  : —  Als  ausle* 
gcr  der  .  ih%ui  tritt  nämlich  auch  JJioXtfiuio^  p  IJtQutaTijTixOj; 
730,  22  auf  (Lehrs :.  „ignotiis  Uomuv)  ;ans  4eni  Gräfenban  progr. 
secu).  Isleb.  1846.  4.  p.  5 — 7  mit  ungewohnter  kühnbetf  ejnen 
ribQyunijro*  machen  und  —  noch  mehr!  — r  den  Askaloniten  un- 
ter Linn  suchen  will?--  Von«  >  ihm  heisst  es 'a,  a.  o.  in  allgemeiner 
übereiustim mutig  mit  Kßxtus  Empirikus  012,  10  und  015,  10. 
Bckk.  =  1,  3.  pw  .229  Fabr.  txTuiQp..  .yttu^t*<f^  lit, 6  wtQinuti}- 
TAxo.!,,l  d,  U.  „qb  er  jn  jqinem.  fortlaufenden  commentat  bis  zur  er- 
klär ung  dieser  stelle  des  buche*  gediehen  war  t.  Ich  haite  diese 
nickt  genugsam  beachtete  Wendung  mit  ifzai&a  '  y^ro^uvo^  «für 
wesentlich •  zur>  entscheiduog  der  frage«  Man  sehe  .über,  dieselbe 
Bekk.  AG.  II  p.  090,  .28,  094,  i.  994,-14.  thoeiobosc.  HL  p. 
1277  Bekk.,  schol.  Arist.  anal.  pr.  p.  142  Br.  Simplic.  fol.  3. 
p.  42  a  37  Br.  tiwOuot  Ö}\tyjuvi)a  yw'mtuu  oi  f'iwijMßtr  rpvi 
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iqoxov*  xii*.  ArtenvidJ  oneiroer.  IV>  48v'  7?««V  x<tr«  tot  to  tov 
loyov  ytvmfiai.  Woirysv  rhetor,  p.  72  Schott  rV  5*  !  *jj  «ya>yjj 
7^op*ww.  ev  lOQ  t*  TOvrcp  t<ü  ftoaep  Yetofit*6v<;.  Koos  im.  1,  57 
pv  ^O*  Bb*n~  aXXoC £n&bav*ir  ixHrqp  ytrmftat .  ritf  lotur 
ft*f  ?•}  »f&f f-. '  »•  Tzetx.?  exeg;  H.  p,  8>  2&  Herrn,  all  irrtKU&n 
toh  Xoyoiiyeroperb,;^  Do  nun  Ptolemä«*  so  vorzugsweiaei  ge- 
nannt wird*  und  «aaseatüdi  an  die  spUxe  gesteHt  wird,  während 
die  Scholien  sonst  nur*  sagen:'  akkm  nve^,  ttn'f,  jtoMlqu  \p&yov 
#Qb±d7tTov6t  o:  s.'w.  könnte  man  leicht  versucht  werden -für 
den  bypommjuretistcn  au  •  halte«  ,  dem  die  übrigen  folgten  «od 
nachschrieben.  '  Denn'  hn  Lueillus  oder  <Luci  us- von  TarHia  zu 
denken  verbietet  -trotz,  des  Verführerischen  trdouti&tjai  (Cram. 
Oxx  IV  p.  318-^22)  die  nachrich*  des  Stephan**  v6n  ByzoHz, 
duss  dieser  gelehrte  Kreter  t?%vtxa  ylaqivQ&tatu  (ob  yluqvQM- 
lidtai  schol.  7*72,  14)  geschrieben  hatte,  woraus  652  .und  wqi 
Hmufdditop  woraus  Gran.  a.  a.  o.  entnommen  ist.  S>  Preller 
Poleoro  p.  62^ :  Wir  gewinnen  daraus  so  viel,  das»  da»  hnnpt- 
hypomnem,  die  grundlose  andrer  ,  vor  circa  198  pw  C  geschrie- 
ben sein  muss,  da  Sextus  Empirifcus  welcher  Ptolemäus  ollegirt 
um  diese  zeit  angesetzt  wird.  Leider  kennen  wir  den  Ptole- 
« aus  den  eeripatetiker  nicht  •näher ;  denn  der  einzige  dieses  na- 
mens hat  nach«  ausdrücklichem zeggniss  des  Longin.  np.  Porphyr, 
vifc'  Prodi  p.  V27.ttfbsckon  ein  grundgelehrter  «antt,  ausser  (ei- 
nigen gedichteu  und  eticomicn  nicht  da*  mindeste  geschrieben 
nnd  nicht  vor  Sextus  gelebt ,  wie  Ruluikcn  p.  x  gegen'  Pabiric. 
BG.  U  p.  310  anmerkt.      :  y  i  ;  ^  , 

Wenn  Eoslnthios  kurz  die  ff^nra«  der  techne  cit«*t  meint 
CT'  offenbar  nur  diejenigen,  welche  auch  jetzt  noch  ilea  wü- 
ste«' unredigirtet»  bestand  unsrer  Scholien  Sammlung  bilden :  P»r- 
phyrms ,  Diomedes ,  Melampue Slepltanus,  CJiöroboskus ,  He- 
liodorus.  >  fJnföf  diesen  naiaen  giänzt  der  des  Porphyrius  an  an- 
sehen  hervor.  Kin  grund,  weshalb'  wir-  ih«  gleichwohl  nicht  für 
den  au  tor  des  hypemneins  halten  dürfen/  ist  Oben  angeführt,  ei« 
zweiter  ist  der,  dass  das  hettürfniss  lange  vor  >  Porphyr  solche 
commentare  entstehen  lassen  musstc.  Theddosius  der  Alexan- 
driner schein*  der  nutzbarkeif '  des  Dionys  nur  durch  seinen -ab- 
riss  über  die  prosodie  zu  hülfe  gekommen  zu  sein  und  tritt  sonst 
in  den  Scholien  Wicht  auf.  Einen  anklang  an  Dionys  verräth 
nur  noch  die  hezeichnung  seiner  Canones  als  f iyaywy/Ko# ,  wie 
die  techne  nur  ngaymytx^  war.  Lassen  sich  also  die  Scholien 
in  ihrem  kerne  auch  nicht  auf  diese  zurückführen,  so  «bleibt 
doch  die  Wahrnehmung  bestehen,  dass  die  Scholien,  namentlich  die 
Crmnerschen  in  einzelnen:  part  Ii  ten  so  viel  gediegne  «Gelehrsam- 
keit enthalten,  dass.  ihre  liauptqbeUe,  das  hypomnemn,  offenbar 
einer  sehr  guten  zeit  angehören  muss  >  in  welcher  sich  die  exe- 
£cse  noch  nicht  zur  hoffartigen  geschwätzigen  seichtigkeit  der 
byzantinischen  fabricate  verflacht  hattet  wodurdi  denn  die  techne 
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selbst  berechtigung  \erha1t  eld  höheres  aller-  als  ihre  misstraui- 
scbe  kritik  zngestehdu'ino'clite,  an  ifceansnrti  often,   r  »  m        <  ,  \ 
■  >  Unter  Nen  erhaltenen  auslegermist  mir  JftephanaB  stets  als 
der  werth vollste  erschienen ,  da  über  de»  einfluss,  welchen tPor- 
pbyr  aaf  die  gestaltuug  urisrqr  Airrego  hatte,'  aus  den  wenige« 
stelle*  welche  «ein  name  sdimilckeyi  nichts  rechten gefolgert  wer- 
neo  kann.    Die**  sied  78Ö,  23  (laut  et>ti«*fe"p.l *»33)  767,  13. 
769,  4.  846,  fr.. 847,  16v  Däss  l».  eh«  enegeae  4en techne  aber 
wirklich  lieferte  urebt  wit  kldren  worteo  aus  Villain  diatr.  103 
oerverJ    Die  zweifelhaften-  Spuren  vön  der  thiirtgkeit  Heliodora 
«inj  W  verwischt.    8.  VilloiHi  diatr.  125.  H  Uschi  Ale**  Bibk 
s.  140  ff.  vgl.  Bekkü  AG.  II  767  ff.  wenn'  eicht  hier  auch ! 4er 
bekannte  Herodorug  zu  verstellen' iah    Auch -Melnmpus  name  cr^ 
scheint  nicht  allzuoft:  659,  33  vgl.  p.  1139  schal.  ArisU  p.  7n 
31  «rv -731 V  26  iCram,  IV,  31t,  2«)  732*  12  (Craw;  4Y,  311> 
Wf.)  755,5.  758,  5.  772;  26.  74J3,  10  n**h  Karoee.  71  Georg. 
Ckfenbo«kus)<  940, -«3-  061,  2*.  960,  J7.  «172,  10.  Aaiftaufig- 
seoa  erscheint  noch  Dietnedes,  dock  auffallend'  genug  (ausser  7fH>> 
6  naeh  -oed.  Mtirc.  489  hei  Vtllow.  diatr.  121.  126)  nicht  ie 
den  ersten  parthtean  »oedern  ersl  van  985,  10  an:  037>  20. 
941  f  13.  946  ,  14.  947,  ö»  354,  .4.'  057,  IOj  -96p y     067*  14. 
070*  'I9L     Dagegen   wird  Stephanos  20  mat  namentlMk'  enge» 
föbrt ;>74&,  10.' 758j  5  (H.)_759,  20.  74*0,26.  797,  7  (Vi I» 
»ois.  w;  125)  817y  9.  821,  6\  855,  29.  864*  25;  867  ,  25.  868, 
14;  869,  27.  870,  1«.  29>'872y  5.  12.  885,  31.  887,  16,  889, 
4.  891,  11.  906,  25.  921,8.  938,  3.  930!  29.  >  043^4.  044,  24!. 
948.  18.     Dess  en  Vorgänger  benutzte  lehren  £21  y  6  (qr*coi  Ti- 
nt*) 804,  25  (for  fVAar); u.  kJ         Er  aelbst  citirt  802, ?ft  die 
Atf&cr  743,  15  Inner  889^  8  philosopher.  891,  14  die  atoeker 
80S,  16  die  peripatctiker  7j97,  7  *oyo*  nöt»<nxoV  (also-  wob*  <A*k 
stidea  QurotiljsnUs)  ><  von  gramiiiatikerti  790 ,  27  Pindnrna  .(<* 
//ir^iiofW  ©   yntfiKTi üitf'l) 887  j  19  den  <  Philomenas ;  >  auf.  »den 
wahrscheinlich  auch  885,  3t  —  880,  5  zurückgeht?)  von  pro* 
satkern  Herodot  :743y.  15:  von  dichtem  oft  deit  Homer  1 759,;  701» 
797,  12.  856,  8;  10;  14.  16\  26.  869,  11.  870,  1.  . 6.  10.  12. 
045,' 20.  21.  «26.  048,  25.  27.    Hesiod  945*  8.    Theo  er  it  850, 
33;    Kalliinecbo*  701  ,  4.    Alcman  855,  31.     Ntesickorus  945, 
20  Sophokles  >(Odo<sati  axa*d<rah.)  872,  21.    Meunnder  857*  23 
(denn  857,  20 — 24  gehört  dem  Stephan  us  als  fortsetoung  von 
855  n.  e.  vgl.  Cram.  329,  9— 12).    Schön  ausgeführt  sind  he- 
sonders  parthien  wie  864,  25  —  866,  22.  944,  24  —  946,  1. 
Antiquarisches  wissen  verrät),  790,  32.    Der  exegct,  auf  weh 
eben  in  den  von  Cramer  edirten  Scholien,  die,  wenn  man  von 
der  compendi arischen  form  und  weglassung  der  citate.  absieht» 
geholt vollsten    parthien    zurückgehen,   und   die   in   den  liek- 
kerschen  Scholien  ganz  fehlen ,   scheint  eben  jener  Stephanos 
zu;  sein.      Wann    nun  lebte  dieser  Stephan  us   und  wer.  war 
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er*>?^  sltoSr?  ^gtoBännW«  f »io'db^*^,  derjinterp^'ileav'Aristoteles, 
über,  der*  Ibtua  «die  Cmtk)  AP.  I  pui2<44,  5  hi  od  Brandis  im  iPW- 
lab  IV^  liew  3#n%  jgewisa.  dicht;  disenon  seltsam  genug'  io'  den 
arrsiüteJisdier»  schdliert'  »siclr  »ich*,  wir  m  anchor  lei<  mk  dert  seaa- 
iteofisttf  4a<?li^^ii»ek,dnsl»iniiM*iid»»'-findct, Hindern  awc*'dfe<>tia~ 
meto  IWpkjrmu0^i;8io)»li«n(w^itM«liiflipwi  dnria  Wiederau  finden. 
Brandis  »etat  die  z*it  dieses  tflepltwius  um  105(r  un~  •*  WWin'^ 
ist ,  zuuveö  tsc  herd  un^  dieser!  frage  872.  12  i[amd  icli  freiqe  mich 
0.  Scbueider  auf,  die  n&mliche  stelle  gewicht  legen  au  sehet/) 
wo  z«  §.  14  Stephanas  aarnen  selbst  ein  heispiel  bildete  //moy 
2fe'a>fetOi' . iMQ&fr  t  Daran«  geht i denn doch  wojil  kervor,  duss 
«ick  »der  scholiast  i  toni  de*h  gic^clinami^ii  arzta  u%ier»rlichlow 
will,  ;  der  vttl&O  .wohl  >  sein/  berühmter '  ;izettge  nasse  war.'  //8a 
sagtiCuUlmockatf  epigr/36,  2.     ZVV/ie  leortay$(or* -\  (wotüu**, 
ytß'itop-   <o£dft  QijHt.      Titf-J  ' An%t»of.   IltiioQ ;    '(>  Ä  (wj  V-  5  izftjfoi 
jkwk  sicker  tu  >  der ••  absiebt  den  Kreter  Angines  V^n-eniem  na> 
menavetter  aadrfer  hefkuaft  bu  un4er«cheidcw-     Anders/  urtbeik 
$chn  eider.  Si.ljBr  -macht  den  ausleger  dor  tec  line  ätepaanus  zuni 
etfcoogrdpheu,  wk*  ich,  rgl.  Steph.  jk  403,  7  Meitiek.  der  jeduch 
auchVa>z4  gewesen  sei*  wie*  Senrau«  Galeuus  ,ta^a.  u.  <mjtte[ se& 
6i  gelebt  habe*  vDnss  diese  fcrmiifhang  etwas-  für  sieb  babe, 
iiubfeiicb  ja,  meiner '  unzeige  von  TrypliO'  cd»  Arlk.  de  N  elson'  m 
Mutzells«  ieitsekr.  f.gymik  wesen  1853:  darg>ethan);  >  '  l)cr  arat 
Steektlnus  aberi.  Wan  nach  KabriC.  KG.  XII  u*  093  ein  Alheaer 
\w»Q»t  'A&rjimoü  ^0'>6Wpö>;)  scküler  des  TheOphiloä  Protfosaav 
tliarioa  und  wubroelcei  a  tick  nicht  zu  -  unterscheiden  Vou  dem  Ale* 
xandrinef,  weither  oraot'pfriau?  qthlcinqo?  didaa-AuXoQt  liefest.^  Kr 
lebte;  survzeifcides  Juiisars : Heraoltaa ,  also  zwischen  .i6J0^4di 
liebte  niin  unser,  schul  last;  gleichzeitig,  so  steht  nichts  <  im«  Svege 
auf  den  gruiiiuiatiker  *on  Itvzanz  au  ratliefe,  dessen  t  schönes 
werk  .'£#rHu£<'vrir  ao«b  in -i dürrem  auszugie  besitzen.  ■>-.'  ZwAdist 
audi  dessea  Zeitalter  nicht!  mit  Sicherheit  ermittelt, Lal lein  Wc- 
slermano  fwaef.  j  p.      «ti  scheint  der  wahr  Ire  it  nahe  zn  fcrimmcev 
wenn  er  in- ihm  eiaea  seitgenossen  des  bald  lineb  502  gestorlte» 
aea  Petrus  Patricius  erblickt  (Voss.  hist.  Cr.  f.  325  Westerrir. 
n.  20),' ihn  für  einen  Christen  hält  und  auch  die  Bvtarrwu  und 
n(*OTt}ro\opifAtifta\  tatv   iifwt&v  ihm  vmdizirt  (*.  jfiOioxfr:  /flV 
Aai).    Was  namentlich  da«  protechnologemuta  betrifft,'  so  scheint 
nir  diese  vermuthuog  gestützt  und  .  fast  uriumstösslich  gemacht 
durclj  Choerob.  in  TJieodos.  canon.  993>  *1  bei  ttekk.  AG.  III 
I20l.  Bixlag'  luvttj»;  rijg  ööBttf  toil  2t$qarvf  b  tu  i&vtxa 
f1}itwttv\lxcii  jtdrv  nä^i  ytyotoittt  ?7T(rnhv  iv  rj}  TTtyl  TfiVTov  tov 
itopurof  ttivuiayiu.    Die  schritt  iihikwv  n^vt^xtithtyt^ara  dürfte 
»af  ein  theil  seiaier  hvoftwtoit  rtyvoloyitu  gewesen  sein ,  eines 

9)  Was  nun  folgt  gebe  ich  in  der  geslall,  wie  ich  es  niederge- 
schrieben, ehe  mir  O.  Schneider  zlschr.  f.  a.  w.  1849  p.  526  zur  hand 
kam.   Vielleicht  sah  jedoch  Schneider  das  rechte. 
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rein  grammatischen  werken.  [Ich  glaube  nämlich  nicht  wie  0. 
Schneider,  dass  er  .sie.  seinem  werke  ßfrrfxtt  anders  als  der  zeit 
nach): vorangeschickt].  War  Stephanus,  wie  Westermnmi  ver- 
muthet,  ein  Christ,  so  geht  auf  ihn*  vielleicht  auch  manches  in 
dem  lexicon  befindliche,  dessen  Toilius  z.  Longin  (er  hatte  es 
von. dem  Römer  £i am pini  bekommen)  unter  dem  titel  erwähnt: 
(-)e<id€üQov  ((»i^trty  xut  iienoap  Xt^tyQfi(f(Op>  Kitaatapov  nun  j4ny- 
fpptou  quArMToopof^tind  dessen  ausser  Bekker  Hi  n.  1094  aus  cod. 
Urbin.  autiq.  fol.  225  jdthxb*  rür  ipbm&tTtop  yqatpmp  ixtettw 
sraoa  2,'tBfyapov  «fti  Qto&WQtjrov  Kttaaiatuv  Aayppftv  m#Ao<joo;ot> 
tut)  h  tompX  thy  Qaqxup,  auch  neuerdings  Cramer  A.P.  IV  53  p.  177 
aus  cod.  Bodl.  «lim  Meerm.  Auct.  T*  II  11  (4°)  fol.  39—68 
erwähnong  taut*  _S.  Ruhnken  de  vita  et  «er.  Longin;  p.  xlv 
ed.  Kgg.  mit  Eggers  anmerkung.  —  Nicht  ohne  bedeutung  ist 
betreffs  4ler  identität  des  ethnicographeu  mit  dem  seholi asten  der 
techne  870,.  20:  to  i&ttxhp  dti  a/.gtßmt;  tidVrat  nu&ert  was  doch 
eine  gewisse  ausgesprochene  Vorliebe  des  Schreibers  fur  die 
EOnxa  zu  zeigen  scheint.  Sehr  hübsch  ausgeführt  erscheint 
um  derselben  Vorliebe  willen  der  §  über  die  adverbia  loci  944, 
24 ff.i  ».[Den  a rzt dagegen  scheintzu  verratiien,  dass  z.  b*650,  12 
Mü»a.  o.  die  mr^ix*/  den  andern  künsten  immer  voraufgeschickt 
wird].  Sollten  aber  auch  die  letzten  vermuthungen  alles  sichern 
halten  entbehren  (und  fast  ist  dies  zu  fürchten)  weil  eine  ver- 
gleichdng  der  stellen:  Bekk.  AG.  1201-  Stephanos  d.  i.  Herrn  o- 
laus  und*  Tapiu&w  Choerob.  Bekk.  1102  die  drei  ihrem  n4ter 
nach  so  >  aufeinanderfolgenden  Grammatiker?1  Stephanus,  CkÖro- 
bosk,  Hermolaus  einander  bedenklich  nahe  rücken,  jedenfalls 
glaube  ich  die  zeit  des  sclioliasten  Stephanus.  wenn  er  iimcIi  mit 
dem'  Byzantiner  nicht  eine  person  sein  sollte,  aus  872,  12  ziem- 
lich richtig  geschlossen  zu  haben.  j  Schneiders  sehr  probable 
annähme  hilft  über  alle 'diese  Schwierigkeiten  hinweg:  es  fragt 
sicli  nur' ob .  Hoiof  jLztcpavog  zu  erklären  ist  durch:  „Stephanus, 
in  welcher  seiner  eigeuschnftent? "  — -  In  seiner-  eigenschaft  als 
arztJJ?'J.  Ktwas  fur  das  aller  des  seboiiasten  von  888,  8  Hesse 
sich  auch  aus  den  Worten  folgern:  nonoconop  de  idttw  r{  reap 
vnoxtifitpcup  didoruaig,  wtf  y  'Onntov  Ma^lpov  dmiQißq,  wässten 
wir  nur  etwas  von  diesem  Oppius  Maximus.  Doch  vielleicht  ist 
der  name. anderen  beleseneren  schon  ausdrücklich  begegnet.  Fer- 
ner heisst  es  853,  11  xai  TvQOijnxal  l&zoyiai  ui  neyi  Tvqg^pmv 
7r&Qtb%ovoat.  Hiermit  sind  wohl  jüngst  erschienene  TvQatfnxal 
iarnQt'm  gemeint,  etwa  des  Sostratus,  deren  Stob.  Flor.  LXIV, 
35  p.  486  Lps.  Plut.  Parall.  28  p.  428  Hütt,  Ebert  diss.  Sic. 
p.  139.  Voss  HGr.  II  5  Mueller  Rtrusk.  p.  3  gedenken.  Aber 
wann  lebte  Sostratus  (  Ktwa  zu  kaiser  Claudius  zeit,  welcher 
sich  selbst  fur  Tvnnnvixu  interessirte  i 

.  ,  ,.        .  ~  -  1  ^ — .  i  . 
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Ich  kann  diesen  §  über  die  ausleger  der  techne  nicht  schl le- 
ssen, ohne  auf  einige  stellen  aufmerksam  zu  machen,  welche 
mir  den  grund  zu  enthüllen  scheinen,  weshalb  ein  peripatetiker 
die  techne  in  der  absieht  sie  zu  bemängeln  commentirte.  Nach 
Boethos  bei  Simplic.  z.  Arist.  Kateg.  43  b  27  vgl.  40h  38  43  a 
31.  (schol.  Arist.  n.  «oji.  p.  103,  b  2 — 15)  hatten  nach  dem  vor- 
gange Speusipps  die  peripatetiker  gelehrt  ptQoxp  ßQorng  «rö(i<»- 
nog  seien  TioXvutv^a ,  dasselbe  bezeugt  Stephanus  868,  15. 
Die  stoa  nannte  diese  Worte  övrfotvfta  und  .ihr  folgten  Dionys 
s.  636,  29  ff.  Ebenso  stimmt,  was  Dionys  636,,  16— 18  sagt 
mit  den  stoikern  namentlich  mit !  Diogenes  Babyloniiis  bei  Diögf. 
La.  VII,  58  nur,  dass  diese  für  ovaiavi  noiojtjia  sagten  und  in 
dem  beispiel  fiir  TfptjQog:  dioyivrfi  setzten.  Philoponos  und  Ro- 
manus stellten,  wie  oben  gesagt,  dies  nototyra  wieder  her.  Die 
definition  des  Dionys  vom  (>ijfia,  Wie  sie  Apollonias  "im  fypuTi- 
xor  giebt  672  ,  34  war  fast  die  des1  stoikers  Diogenes.  Diog. 
Laert.  VIL  58  fiSQog  Adyot/  aqpawor  fovrfteror  itdtyytiQijita.  Aber 
eben  aus  dieser  stelle  des  Diogenes  sehen  wir  auch ,  dass  es 
nocb  andre  defmitionen  der  stoa  trab:  Nicht  minder  endlich' ist 
die  begriffserklärung  der  tt%rt],  welche  nach*  ^eiliiijen'  handschHf- 
tea  vorn ufgeht,  ö*ie  stoische.  721,  20.  25,  und  ans  dieser  ist  of- 
fenbar die  definition  der  Tt'pHj  ßijtOQixt]',  welche  wir  oben  ange- 
führt, aber  als  zweifelhaft  inarkirt  habeb,  entwickelt.  Was"wntlri 
der  ,  wenn  den  peripatetikern '  in  Dionys9  techne  wi ehr  stoisches 
eingeflossen  zu  sein  schien,  als  sie  gut  heissen  mochten?  Auch 
ans  diesem  gründe  halte  ich  an  Ptolem&üs  dem  peripatetiker  ge-» 
gen  Grafen  ban's  6  nnQyaptivog  fest. 

§.  Sl.  Bedenken  neuerer 11  gelehrter  gegen  Dionys  den"  Thraker 
ah  tf.  der  Tt/rtl-  Während  nun  so  manche  gründe  ilafür  w) 
sprechen,  dass  uns  in*  der  techne  eine  schritt!  des  Thrakers  über- 
liefert sei,  stellet!  sich  dieser  annähme  andrerseits  uicht  unerheb- 
liche Schwierigkeiten  in  den  weg;'  -.»»;>  i\ 

...    •  I  t;:i  ..♦.»»/<    "■   i'.-.     «|   '\  »i   ii 

10)  Man  füge  hinzu,  das«  Dionys  auch  nur  d  Sitypni  kennt  (S. 
Friedländer  p.  22  f.  anm.  7),  während  Nikanor  Hermiä  zu  Hadrians  zeit 
6  erlang,  welche  bald  genüg  anerkennung  gefunden  zu  haben  scheinen  : 
dass  629,  5  nur  von  hotter  txol  T^crto*  die  rede' ist,  wählend'  man  bald 
^oi//Ttxo2  und  yQUftpaTim-ol  unterschied;  dass  die  xQiöKtnonjttiiiMv  das  xüX- 
Itorov  itumav  riür  h  *f]  ttj(v/f  genannt  wird,  wie  denn  früher  der  gram— 
mauker  »^ut»ÖQ  hiess  und  ausschliesslich  als  inierpres  poetarum  galt; 
dass  endlich  629,  20  rovq  oixtovq  inpnfU*wq  xal  yoigaiq  unmöglich  by- 
zantinischen Ursprungs  sein  können,  weil  die  ausleger  darüber  so  ganz 
uod  gar  uichts  gescheites  zu  sagen  wissen.  752,  18.  29. 
i  (Fortsetzung  folgt). 

Oels.  Jtf.  Schmidt, 

..  ff      »  •       |.t{'  Ii'   :  ■     ,      •       ,  ■  . 

—  »  •■•  •  !•.»•  "<  lj 
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in  i.iui  .'  lyi*«  v\,*.  •  :.:•»«•,•«.  iM  «irvili  *•...»!»  .mil  K«";  .11/ 
n)l  im««  ftiiii'ii«ihtl*i  H'liM***.  v .  *  *  •  *  *  "  •  «• o»»  I  *iiii  l'ii«j 'I'jil  nub 
'ii(l  .".'>il  i*i »i*>i  /#  >ji  ui  fij,  ii  lib  ,\  int^ii  ti  tun  r ii'ill (  •  ir.  HliliMI 
iv  Long*»  ijitewectp  tempore,  dilectissiinc  Dunk  ere,  quo  nee 
M'i-m (M i i s  Xu»  ,*H» vjtaa:  me  u>JectaKet  nec  Jterar.un*  i*v*cem  n\h 
carinii  .commercium.  ubseniiae  Toae  mibi  leuiret  «Joloreui ,  cgq 
prior  renojantlne (  jntejr,  uos  „coniortctiopis (!|»WJCulumt  fecjÄ  'fjuo 
nomine  Iiis  tabelljs  insfripto.  Quodsj ,  au*  ^jjani  u^uic  ^ 
situs  locO  j  |»*us  aucUritnte  ivajeres  in  civitate  nostra  ,  ;#\it  apHd 
doctor  ca  eruditions  laude  ipclaruisses,  quam  te  aliquando Jatu,T 
roin,,c^o  non  tnntufli  jqiero,  seo\cerM>  coaöiioÄ(^fta  uicn  ;q>M*to.a, 
opinor M«i  to  J  <Ja  ta.  ejM  bqii.coret, , ,  wrjfoi  >  ..ne  v  aooe ,  lasse^tat  jof jfl 
Mispicionem  iucurrerei.  »lnae  ,  eUl  aliter  atijue  cxspcclaveram 
a.lliur  cecidiss«,  Tu»  causa  vehemcotcr  doleo,  quam  vidc^m.  tv 
ii.mmIumi  *%nh.ali.s  gradum ,  tou«}»"?  et  iug-euio  fet  auimo  'Wut  tlubi- 
1 1 1 in  ,  at  aliqua  tarnen  ex  parte. etiaa»  gaudeo,  quod  faruitutem 
Miihi  lite^arum  ad  Te  uiittendarum  nun  araeripueruat.  Disjmtavi 
reru  in  Jiiä  jiraesertiui  de  particuli.s  ,  öit ,  insiÖi) ,  reliquisque 
ad  id  oenn.s  jiertinentibus.  Ac  00  forte  niii'i'iis,  lue  oa  jmluv 
Muniui  ad  te  scribere  volui-sse  ,  quae  inalti  l(certe  a)ie»a  a ,  Tfuif 
studiis,  ii  o  ii  ii  ii  1 1  i  furtussc  etiain  non  .satis  di^-na  et  .suiiiiui  Iiistie 
rici  et  Ii  um  in  is  ptiblici  persona  iudicaturi  sunt,  pauca  praemit- 
tenda  jiulavi  de  t a ] i h n >  q u aestion i Ulis  ,  rj u thus  nunc  quidem  ab 
omnibus  ^re  doetis  unn  satis  mUltum  triiiDi  videtur;  qUin^e  noii 
verens ,  ne  ipse i  inci  nVuucris  pretium  dicere  voluisse  a  lve  ext« 
stiraer.  Ac  saue  quuin  Tu  quotidie.  gravissimaa  i  es  tractes, 
gentium  origin  es,  populorum  inigrationes,  rcgnorum  reruinque 
püblichrum  exundia,  incrementa,  dis>idia,  excidia:  urbiterque  prae* 
tereä  sedcas  inter  ens,  qui  rempublicaiu  nostraiii  ordinant  et  äd- 
iiiiuistrnnt,  quae  . omnia  sunt  .eiusmodi,  in  quibus  oratio  et  libere 
iucedere  et  ad  eloquentine  gravjtatein  a.ss innere  possit:  sunt 
quidem  ba/ec  nostra  non  paullo  bumiliora  eaque  quae  orationem 
iu  angustum  coutruliaut  ac  ue  ullo  quidem  elocutionis  artiticio 
nitere  possint.  Sed  ut  ccteroä^tiaui  bomines  publieos  a  furo 
regressos  in  sinum  suae  quemque  fumiliae  cont'ugere,  negotiis- 
que  publicis  peractis  aut  gaudiis  doinesticis  aut  artium  iiterarum- 
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que  delicits  nnimiun  .remitiere  "arbiträr?  sic  -T«  ^crtHKiase-sscip, 
afctioauui  foreasium  tempert»  tibi»  elarauaty ;  «vel;  >  atuneris  i  )Tt%  >  wn- 
pUssimi  officii*  fu  actual,  upcäiarnm  letjrecentiorum  etveteram^  u>pe> 
mis  Gra*bor*mv  dpliaimehtis  Itbeatisspw*  Wo. «ledere ,u  nienteraq«*« 
strepifo  fort  fatigntaarrAutci  Musarqm  coniu  calligereM*e»ceficere. 
Ad  qnJum  deleetationemy  nt  aaec  iquideni  aunt  temporay  nuaoi  antra 
ntftgnaoi'TibiilolMini  esse  existing  At  qui  in.  If  is  aaUioribua»  atu* 
iliisi  Tuts  quantum  ucl  Gaaecos-  poi»ta*  legren«*©*»  accurate  Groeti 
sermaais  inteilig«ntia  conferret,  Ta  ipse  aplime  p*rsa*xistiv  et 
plai-imnat  ei  rei  i  operom  >  inipendisli ,  no  ntinlimts  qüi4ent  voeuka 
ueglebtisj  awmiaiaac  oJürt  lTe  mtbi  absent] ri  libeaaliasiavet  quin« 
mepreai^ini ipartioujia >  noai ! modauoroihem  eexamque:  sentential* at, 
sed  etiniM  appd  .naeetaso  omne  fene  >  rtu&f  et>q6W^  IMaminoqne 
serraonts  qunaf  ncnvosuoeralineru,  Qua  nu>b rem  Tibi1  <nt  acermme 
caroaa  reman  ia4im<i  comma  ntatuaneai  aaedm  coamie»da(emt  v«»le~ 
Ua^j  uttell  videres.,  qu  urn  via  ;ea:  paucia  iisquetaat  .  levis  iaaiaentt 
exemplis,  aar  ticu  Iura  m  >  doctrine  inferpretationem'Graecorumnpoe- 
tarnta,  si  Uon.  mea  j  at  cartel  aliqruui  opera,'  noni  paolluan  -posse 
adiuvaei  :i  et  iifitel  leg*  rent alii,  Teil iiia >  stasJsre i  <  »fuae  ab  ■  |iamaa*- 
tate  a  omen  traxeruritv  qnippe  (omnia  bo  ma  ni  talis  pleoissinum,  eoi» 
xtssiihe  favertv;  Kst  verod  etiain  iiüa  causa ,  cur  <  hone  dtteiser- 
taiiiincuJaut  Tibi.iooüaaiiBUai  inseripserim«  »iiÄam*»  quam  m  »  sot- 
cietnte  iweatra  Graeca,  :ia  qua  »Tu  et  Basmus>  nostev*!  eti>  Mer- 
kelius  mecom  studils  eaniunctiashot  er  alts,  mihi;  ialiquande  idis* 
sereadum  esaet,  atillo  alio  argumenta  praepomto^  de  «  illtaipar* 
totalis,  quasi  supra  >dtxi,  disputere,  cottatus  sum,i  qtiaaqaatai  ilea 
ignarus,  tubes  res,  in  quurum  iructatiooe  multi  -  veterum  toe i». per- 
pendendi  essontrinoo:  satis  i  commode  posse  coHequendo '•perceoseci: 
qua  (Jitficultate  preraua ,  eadem  vobiscum  scrip ti one  qtrondam  me 
communicaturum  esse  promiqi.  Itaque  et  veteribra'  «Iiis  proatis- 
sis  steti ,  quum  haec  perscripsissem  :  et  siaiul  'iucundisdiifti railw 
tenfcporis  recordationeai  inieci ,  uberrimos  eperae  meae  i  true  his 
laturus,  uhi  vos,  ac  T«  prnesertioiy  >•  perpulero ,  ut  et  ipsi  en, 
quae  tos  in  tangressibus  nostris  propasuistis,  public^  iuria»{fa> 
Cialis..  Teas  «arte  commenlationes  uW  inibi  puseris,  has  aieas 
literaa^  ut  prrstinae  nustrae  aniicitiae  monimentuoi ita'-reooo**" 
liatae  grutiae  fundaroentam  fare  «rbitrabor..  Atque  liaec  quidem 
ue  meis  ad  Te  Uteris;  age  iani  ipsam  rem  aggrediamun 

Particulorom  Graecamm,  dilectissime  Dunkere,  nad  taodo 
niao;uum  ulaupru  dixi,  est  aiomeatum,  verum  eiiam  sutnmam  esse 
difiicultateia  omnes  confitentur^  Alque  eius  difficultatis  noa>  mi- 
nima pars  lade  mihi  naset  videtur,  quod  perpaacae  explicatioaes 
parujcularuin  Graecarum  a  grammaticis  Grains  •  traditae «  sunt, 
earumque  nonnullae  aperte  falsae  futilesque*  :  Qui  quum  voceap 
voce  ex  plica  re  consueverint;  .—  perraro  cairn  tantum  eius  Voca- 
bali,  quod  exponunt;  noh'onera  pluribus  verbis  indicant ;  ex- 
plicandisque  -  particalia  fere  «Jias  »affines  particulas  .  sobstiluant, 
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apertue*  est  non  fiosse  co»  verum  staceram  que  earn m  exbiliere 
signiticationeaM  quippe  que  ratioue  nee  distinguentur  «gaaeidi» 
stipguendn  .sunt*>  sed  oaoiii  potiua  leeefqndantue:,  cmxus  rei.  tesli? 
mouia  quuni  in  Ours  a  dtsputatioeis  aliquot  proferenda  eisend 
sua  quaequelecO  quam  bicapponerc  afcelui*  Afcque  Ulius  .qujdem 
ratiooia.  veteruej  graotranticorum  quae  causa  iuer&j  facile:  per- 
spicitur.  Nam  qtium  suae  geutis  komintbua  explicnUones  seri* 
Keren!  nan.  Iiabeoaat  Decease  eas  voculos  accurate,  interpreter!, 
quae  si  »en  ratioue,  atcerte  aensu  sali»  omnibus  perspicuae  es* 
sent  .  Accedit  quod  quin»  vernaculi  tautum .« sermenis  periti.esf> 
sent,  ea  carehant  sagacitete  ac  -sub  tili  fate,  -e/eae  no»  facile  .par 
raturr  pruesertim.in  kis  .rebus  .itiiautnlis,*  nisi  pUiriniproui  iingua» 
ram  cemparatione:.  quo  factum  est,  ufc«elaaoi;«quas  parxicuJas 
pluribus  verbis  ex prin»erent,  ne  enruuk  euidem  actionem  distrncte 
exeenere  callecenL  lade  accidit,  ,  qeemadnreeem  (Tute  optüne 
acis^dilcctissSme  Dunkere,  ut  din  particulate  a  viris  deetis  plane 
negl i gereuter t  quc4us  enim  quisque  erat ,  qui!  earns*  doctfinam 
lesseetf  Ac  priroum  «aeculo  prueterito  de  explicandis  discrimi- 
nandisque  particulars**  sigiiiucutionibus  homines  pltilologi  cegi- 
tare  coeperuat:  quibus  er  studaie  praeter  alia  netissimus  Yigeri 
et  <  Hoogeven  i  liber  eahis  est.  Sed  liomm  virorum  quam  felsae 
perversaeque  opink>nes«  quu  in  de  grammafcica  rjatione coestituendai, 
tum  de- particular  um  sense  intficando  tacrine  naiic-  quidein  iiouu- 
nem  l'Ugtti  !  j  uTandeni .  Gut*  Hermann  us  quasi  düx  -et  signifer  con* 
deudae  liuius  dootrinae  exstitit:  cuius  opera  id  suae  confectuin 
eat,  ut  ear  urn  -  purlieu  Jar  am,  quae  modos  verb  orpin-  regere  vulgo 
cred unter,  usus  satis  bene  intellegantur.  Verum  e£  minus  act 
curate  ipse  versutus  est  in  eo  genere  particular  urn,  a  quibus 
modem  peedere  non  posse  constat:  nec  mult*  post  earn  in  ere* 
nam  deseeudere  ausi  sunt,  sive  quod  rei  difficoltate  detenrUi 
iuerunii  bemines  docti,  sive  quodmagis  verisimlle  es{,  veriti,  ee 
argument*  teauitateumbrattcorum  doctorum  epinioaeiaierreut  Kot 
rum  qui  earn,  rem  tractaveruat  nonnulli  Hermanni  vestigia  presse- 
runt;  in  quorum  numero  I^obeckius,  Heindorfius,  Passovius.»  du,- 
cendi  sunt:  olios  plane  diversum  eamque,  ni  la  1  lor,  pravam  viain 
ingressos  videow  Hi  eeim  lingual»  .üaoscMtunam  ,  aliquaienus 
doctif  signification's  particular  am  etymoftogica  ration  e  cons  ti  tue  re 
connatun  Ac  profeoto  Uaec  ratio  sigaificaium  verborum  indu* 
gandi  lauge  praestantissimä  esset,  si  seraper  "de  etymologic  certi 
esse  possem ustf  Verum  vide  mibi,  dilectissime  Dunkere,  queeiodo 
ki  etymologici  ugant.  Ex.qnadam  similitudine  et  signification  is 
et  literarum  etymelogiu  verborum  constituitur:  nec  A  an  tum  lite- 
rarum  soni  earuraquO  inter  se  secundum  leges  quasdam  fact  tie 
perniutationes,„aed  etiam  vocum  sensus  respicitur:  non  eoint  quis 
vocabulum  Graecum  a  voce  Sauscritona  derivabtt,  quae:  prorsus 
aliam  rem  sigaifioet.  Quid  jgiturJ  Nonne  iam  antequam  ety- 
mologiam  quaesiissent,  significatioaein  posuerunt  i    Quae  si  vera 
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eat,  ad  «am  inveatigandöw  «tyinologia  nun  erat  ppua,  fin  faUa, 
quis  non  videt  cum  error«»-,  ex  JUerarmn  et  syllapaMin,  ^wMM»; 
Moiilitudiue  natum  w««!  jAtqtli  .,t»le* ,  errors  ««jepft  ^c^^yWer^ 
io  libro,  -  qiuBm.  ampiibsioium  muUacMjur  U-ctiohis  ,le  .particuli* 
Graecie  Latioiaque  conscrip»it  Haptungii«.  -..GuWiiegP  quum 
quasdam  upiniones  re/eller*  conubor  nun  dubita, /quiüj  ipseill^ri-, 
vatiooibus  suis.  ex  lingua tg/mPllMh  prapositis  nimium  poofisus 
me  tauiquam  mo  lumini  ocuIob  contumaciter  praecludeutem  r*;: 
prehcnsurus  bit.  Hue  enin»  nomine  iam  Odotredi  Mullen  arimo- 
dum  modeatas  observations*  »naaJibus  Uottiugensibus  a.  ^ 
iosertas  repudiavü,  sp|#*lWus  s^quid  vi^eo,  qMaw^eriüs.i  ^aiuT) 
quam  III«  satis  hubuerat  relictis  Hartungii    commvut^  suam  ipse 

sententiam  breviter  nec  sajjs  accurate  indicarn;  praex|are  .sip^ 
dubio  etian  in  iiarum  tractatinue  rcxi^m  versaturuÄ^stgraaiiua,^ 
ticis  quaesJtionibus  tan  t  Uta  temp...  16  quam  historic^  irapendere 
vüluissot :  nam  eUis  quidem  vir*  aagacitatem  etiam  l.e^tiüäimi 
ttjjrnoveruat.  Atfamcn  ego  alija  ec  #raesertim  TM,  tfjlectiasime 
Quakere,  mea*  rptipnes  me esse  pcobaturum  satis  copfido nec 
«pero  mihi  adversaturos  e*s«  njaj  eo§  qui  omnia  ex  lingua  Sau, 
scritana  derivanetf  immodica  prurjgjue  iactautur:  quorum  satis 
roultos  esse  quis  nescit? 

l>"W»  »  »IUI 

Et  pt  fere  ßt  ja,  np^S;  repus„.ut  cm^ic)^,  qupm.,par  est,  eas  ho,,, 
raines  a^iifjaat;  ha  in  poc  quoque  Ipdicae,  co^qalarumque  lip-, 
guarum  stüdjp  factum  esse  arbitror,  uf  noonulli  quasi  .caeco  qup.v 
dam  -furore  partus  , afferenter  quam  «ana  ratippe  procederepU, 
quorum  ueaiiiiem  vidi  , facetiprem  quam,  prpecap^orem  qui  nobis., 
pueris  pe  Graece4  quidem  uimium  doctis  Xeoophoutis  Cftropae-, 
diam  praelegens  prp  omni  ioterpretattone  voces  Graecas  ex  ra- 
Wbus  Sanscritanis  deduc-ere  solebal.      Ac   noli  putare  nie  haec 
ita  dicere  pt  Indicae  linguae  atadjo  oblr^ctpre  veJUm:  quod,  et 
aiienissimpm  est  a  mepUimea  et  cerfe  pptidissimum  forpt:  quum 
ex  ilio  tonte  liuguarum  doctrinam  p Iura  quam  ex,  ujjo  unquam 
aljo  increment. cepi^fte,  , quis  ignoret*    Kt  qu^d  ietyiup|pgica  rar. 
tipne  prpOci  poss^,  etiam  ip  historicis  quaestjpnibps,.  nouae  Te 
ipsum  luculentissimum  documentum  in  Originibus  Germanicis  Tuis 
dedisse  acio?   ,M,  ppim  «odum  ei  rei  esse : imppu^pdum  iam  multi 
quamauam  satis  ta9i^  cepsuerunt,  quum  nop  omnia  quae  e*,n{p 
fopte  8anscritanp:  prpfluxerupt,  mera  optimaeque  fru^ia  fuisae , 
non  sit  obscurum :  cuius  qufdem  rei  quum  Mme  et  ip^W» M-iW 
queotibnsexempkim^sse  proppsitprum  sperem,  non  du^fp,. quia  ^e 
quem  sanissi.ne  haec  iudicare  seiam  assentientem  a^m  fc.^tpr^. 

Ac  particular  quidem  qdij  ?t  h}  de  quibua,  priore  Ipcp  ine 
dispataturum  esse  signifieavi .  a;  voce  Sanscr^taua  sad^,  ad^a 
derivans  quae  significant  hac  die.,  hac  hprp,  po  errpris  ipp'uctu^ 
est  Hartungiiis,  ut  utramque  particulam  de  proximo  temporiat 
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spatio  dici  et  utriusque  prinariaai  significationem  „stattnT,  „il- 
lico"  esse  putaret.  Ita  faetum  eat  at  eonclosionis  quandam  vi  in 
propria*  esse  partieulae  Öq  omnioo  negaret :  quod  pervincere 
non  potuit  quin  multoa  Graecorum  scriptorum  locos  perperam  ex- 
plicaret  Dein  alte  rum  etiam  incommodum  ex  eius  ratione  pro 
fectum  est.  Nam  quun  aignificatrones ,  quas  particulis  dq  et 
ifiq  iuease  putaret,  aliam  ex  aHa  deritaret,  quad  am  propinquitate 
tautummodo  ductus,  quam  sibi  in  üs  depreliendere  visus  erat, 
ubn  eo  perrenit,  quo  pervenire  debebat,  ut  notionem  partieulae 
poneret,  quae  omoes  illas  significatioaei  comprehenderet  et  com 
plecteretur.  Quod  utrumque  demonatraturua  non  melius  facere 
me  posse  puto,  quam  ut  veterum  locos  quoa  Hartungiua  inter- 
pretatua  eat  in  libro  auo,  et  ipse  mea  ratione  explieem,  parce  et 
tan  tum  ubi  necessarium  duxero,  novia  testimooiis  uaurua. 

Sed  video  te ,  dilectissime  Dunkere,  iam  diu  circumspicere, 
quamnam  ipse  viam  putem  esae  ingrediendam  ad  particular  um 
significatum  statuendum.  Ac  sane  quum  veterum  testimooiis  in 
bac  re  fere  destituti  simus  nec  certara  cognitionem  etymologica 
ratio  praebere  videatur,  non  posse  aliter  ad  earn  pervenire  exi- 
stimo,  nisi  coniectura  quadam  et  divinatione.  Considerate  en  im 
et  accurate  legentibus  inprimis  multorum  locorum  inter  ae  insti- 
tuta  comparatione,  notio  partieulae  alicuius  paullatim  se  insinuat 
mentibusque  informatur:  quae  ubi  ratione  concepta  eat,  vera  erit 
iudicanda,  si  ex  ea  tanquam  ex  communi  fonte  ontnea  eius  par- 
tieulae usus  facile  derivari  posaunt;  sin  id  fieri  nequit,  falsa 
est  putanda  et  alia  explications  ratio  circumspicienda.  Nec  ve- 
reor,  ne  iure  buic  rationi  temeritas  quaedam  obiiciatur  vel  ab 
Ü8  qui  etymologiam  respicere  conaueverint;  quum  satis  con  stet 
etiam  has ,  ubi  primariam  significationem ,  quam  partieulae  pro- 
priam  esae  exiatimant,  derivatione  ac  similitudine  quadam  litera- 
rum  constituerint ,  caeteros  eius  sensus  eadem  divinandi  ratione 
dicere:  quod  nisi  facerent,  alia  causa  non  potest  perhiberi,  cur 
veterum  locos,  quoa  exempli  gratia  afferunt,  vel  huic  vel  alii 
partieulae  1  ftignificationi  attribuant  Quod  quoniam  utique  facien- 
dum est,  non  video,  cur  non  omnino  et  ab  initio  fiat;  praesertim 
qudm  vel  pueri  non  aliter  sensum  vernaculi  aermonia  particularum 
percipere  soleant. 

Et  quum  omn'es  necesse  sit  fateantur,  etymologiam  in  his 
parvufis  voctbua,  inprimis  ubi  ex  aliia  linguia  repetatur  plurtmnm 
dubitationis  habere,  de  etymologia  ipse  postremo  agam,  prim  urn 
significationem  conatituendam  esse  ratua. 

De  particula  qöq  Aristoteles  «ko:  trva.  IV.  13.  p.  90  8ylb. 
Iiaec  habet:  7*6  de  qÜq  to  iyyvg  ion  tov  Tzaoottog  tvv  atoftov, 
ptyog  tov  fteXXovtog  jfoorov  note  ßadiöeig;  qdq  (ad i ice  ßadtw), 
ott  (scribe  ott)  iyjvg  6  %Qovog  it  o>  fiiXXei'  xat  tov  itaoeX&ot- 
tog  iQavov  to  fiq  noQQco  tov  vvf  note  ßadiaeig;  qdq  ßeßadtxa. 
To  Öq  *IXiop:;  ydrut  qdq  eaXmxtPtu  ov  Xfyofitr;  ott  no^gm  Xiap 

- 


Digitized  by  Google 


Epistola  ad  Mai.  Dunkerwm  de  parlicuKs       et  44.  259 

iov  pvr.  Ex  eoque  iiadem  fere  verbis  Suidas:  qtitj,  /tob  lovtov, 
Xomöv,  to  iyyvgtov  naoortog  m  utopov,  fitgog  de  ^w»  tj 
tov  peXXovrog  §  wov  fiaQtXrjXvöttog  •  ts  jap  ßadmä&at  g>«> 
jur  xoi  to  cvvdntov  top  »vr  «jty  t«  /ceo  ßißadixivaf  ov  noXv 
dtpiatavteg  tov  m  *o»  x^'O'«  Non  vereor  ne  quis  temere  me 
facere  potet,  si  Aristotelem  non  satis  acute  haec  disputavisse 
eoDtendo.  Gerte  postrema  eiua  verba  erroris  coarguere  faoilfi- 
mum  eat  Non  dixit  quidem  unquam  homo  Graecua  Arfstoteli* 
temporibus,  nisi  forte  histrio  in  tragoedia  cuius  argumentum  ex 
Troiaoia  temporibus  sumtum  erat  to  "IXiop  ydtj  qiyfii  iaXmxepat, 
sed  perbeue  etiam  post  Aristotelem  dieere  poturt:  to  "IXiov  yty 
m^f«!  iaXtoxepai  nun  ji>UW  ivtavtwp.  Nonne  etiam  hoc  ti6(}q<o 
tov  pvpt  imo  n<o^Qoyt«t<o  ?  Sic  no\\ai  tjötj ,  noXvv  t/fit]  xQ°*o*  et 
similia  sexcenties.  Qu  od  vero  vvv  fjtiq  et  yStj  vvv  aaepe  dicun- 
tar,  nonne  inde  efficitur  non  esse  W  quod  voce  jjfy  indicatur  tun- 
tu  mm  od  o  vel  fnturi  vel  praeteriti  temporis  partem,  sed  etiam  ad 
praesens  tempus  referri?  Quo  vitio  in  Aristotelis  definitione 
perspecto  Suidaa  vel  qui  banc  operis  eiua  partem  scripsit,  ni 
fallor,  adiecit  Mai  rb  avpdnrov  top  vvvf  quae  verba  Hartungiiis 
vidit  esse  traaapooenda  post  naQtXrjXvd-orog ,  ceterum  perperam 
scribens  tov  cvvantov  tov  vvv,  Qua  transpositione  facta  ita 
eius  expltcatio  legenda  videtur:  fjdrj,  ago  tovtov,  Xotnov,  rb  iy- 
yvg  tov  naobptog  vvv  atopov,  penon  de  xqovov  ij  tov  fifXXovtog 
?  tov  naQiXtjXvOotog  xal  to  avvnntov  top  vvv  (i.  e.  fitgog)'  fjdi] 
n  yaQ  ßudttiaOai  yafisp,  ydy  tt  fießaöixt'pctf  ov  noXv  aqptazavteg 
tov  vvv  tov  xQovov.  Quibus  verbis  xai  to  cvvdntov  to}  vvv 
adiectis  si  putamus  Suidam  vel  quicunque  ea  addidit  significare 
voluisse,  ifiti  etiam  eius  temporis  partem  designare  quae  fere 
cum  praesenti  eongruat,  ne  sie  quidem  rem  ille  acu  tetigit.  Quid 
eaiml  etiamne  illud  perspieuum  est,  non  posse  idem  et  praeteriti 
et  futuri  ease  partem ,  ac  simul  insuper  esse  praesens  tempus  % 
At  en  im,  dixerit  aliquis ,  tj&tj  aeque  bene  cum  praeterito  et  fu- 
turo et  praesenti  iungitur.  Nimirum  non  temporis  cuiusvis  por- 
tionem  quatemeunque  tjdy  designat:  sed  indicat  haec  particula  in 
relatione  actionis  alieuius  loquentem  ad  tempus  praesens  habere 
quendam  respectum.  Etenim  particularum  quae  et  cum  prae- 
terito et  cum  futuro  dici  possunt,  tria  sunt  genera.  Prim  um  est 
earum  quae  simpliciter  negutionem  particulae  nunc  continent; 
cuius  generis  sunt  olim  et  quondam:  olim  feci,  i.  e.  non  nunc, 
sed  alio  quo  tempore;  olim  faciam  i.  e.  non  nunc,  sed  illo  tem- 
pore quod  nunc  quidem  non  possum  aut  nolo  indicare ;  —  quon- 
dam putavi,  non  nunc,  sed  quodam  praeterito  tempore;  quondam 
perficiam,  non  nunc  sed  futuro  quodam  tempore.  Ad  hoc  genus 
particulam  tjdt]  non  posse  pertinere  iam  inde  patet  quod  et  ipsa 
cum  pvv  copulatur.  Alterum  genus  est  earum  quae  spatium  tem-> 
poris  indicant  certis  finibus  circumscriptum  quibus  et  praesens 
continetur,  quales  sunt  „hodie",  „hoc  anno",  „hoc  saecolo\  ce- 
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teraeque.     Quae  si  cum  praeterito  dicuntur.    indicant  spatiuai 
temporis  ab  initio  diet  vel  nnni  vel  saeculi  usque  ad  praesens; 
■in  vero  cum  futuro,  id  apatium  quod  a  praeaenti  usque  ad  fineat 
diei  vel  anni  vel  aaeculi  per  ti  net;  hodie  fuciam  i.  e.  eo  tempo- 
ns  spa  Li»  quod  eat  intra  praesens  ac  Ii  nein  diei.    Ac  si  forte 
de  longiore  temporis  apatio  dicuntur  hue  lotutiones,  quam  eo 
quad  v»ce  indicator  ex  qua  facta  aunt;  —  ut  qnum  diciams 
die  heutigen  ansiebten,  rd  *v»  nodypaxa,  quae  aunt  opiniones, 
res  gestae   earura    similes   quas  quia  hodie  videt   vel  audit  vel 
experitur  — ;  aunt  semper  certa  sign*  quibua  etiam  quae  eius 
temporis  terminoa  excedunt,  ad  id  refer  untur  eique  adnectuntur. 
Quae  omnia  lange  aecua  sunt  in  voce  tjö/j.     Nam  nec  apatium 
temporis  certis  finibus  incluaum  iflri  deaig-nat  nec  quae  cum  voce 
coni uueta  dicuntur,   signia  quibusdam  continentur  quibua  si» 
milia  inter  sese  ease  perhibeantur.    Tertium  denique  genua  est 
earuui  particularum  quibua  rationem  praesentia  temporis  iu  nar- 
ratiooe  alieuiua  rei  baberi  siguificatur.     Kius  generis  aunt  i[<H 
eique  contrario  m  quodammodo  Srt:  quae  posteriore  voce  in  Ari- 
stoteüs  definitione  in  locum  particulae  IjQt]  substitute,  quum  omnia 
aequo  bene  procedant  de  tri  dicta  uc  de  i]ötj ,  iam  sequitur,  Dt 
eius  expositio  vocis         parum  accurate  sit  facta.     Nam  etiam 
hi  to  iyyvv  *r)Zi  fov  naQovrov  tvi  dtdfipv   aequoque  iure  atque 
nfQOg  rov  niXXop tog  sqovov  ,  hui  tov,  7taQ(X&üPtee    rb  fttj 
noQoüi  zov  fvf  et,  ut  etiam  Suidae  satisfaciam,  rb  cvpdntor  tep 
vvy  et  hi  ßudu»  dicere  pussumus  ,   si  id  iam  non  exapectatur; 
et  ht  , U --UlHiy.u  quum  iverimus  ubi  nos  ituroa  ease  non  ampliua 
exsper  tabutur ;  nec  dicere  possumua  ityi  Tgotap  tu  efiXowttui, 
nisi  forte  adiieientes  xuiroi  rüv  aQiazcov  r«?  'EXX/jpwv  ft    *<y  na-, 

Xtfup  n-Oii^MiiMv.  Itaque  non  simpliciter  tempus  praeseati 
coniunctuin  sive  practeri tum  sive  futurum  iudicat,  sed  eius  parti- 
culae propria  via  est  ea,  ut  aignificet,  factum  esse  aliquid  aut 
fieri  aut  futurum  esse,  antequam  quis  putet  vel  puteverit,,  Ergo 
quum  quaesitum  sit  ex  me:  nute  (iuöititnj;  respondeo:  vty 
fiudixa,  ut  significem  ivisse  me  antequam  ille  cogitaverit:  nandum 
enim  seit  me  ivisse;  alioqui  non  quaereret:  nort  ptt$*(fnx;  aut 
respondeo:  ßuÖta*   i.  e.   tanta   festinatione   utar ,    ut  iturus 

sim.  antequam  ille,  qui  quaerit.  me  ire  aruitraturus  fuerit;  aut 
denique:  ijörj  ßadifa  i.  e-  iam  eo,  licet  ille  noodum  sciat.  ümnes 
liae  actiones  et  perfecta,  quae  est  ßtßddtxa. ,  et  future,  quae  est 
ttÖit  ßatyw  et  imperfecta  tjdri,  ßtidifa ,  bee  omnes,  inquum,  ad 
praesens,  quad  dieuut,  relativ  um,  referuatur;  quippe  eo  temporis 
momenta,  quo  haee  aguatljr  ,  nescit  ille,  (jui  quaerit  nec  suspi- 
catur  actionem.  Itaque  recte  quis  dicit:  ifi>{  n^u  tfvuioir  $wlfiv- 
Ton1  ai>\>Qti)7ioi  ysybritci  nescienti  scilicet,  tarn  longuui  tempus 
post  creatum  genus  humanuni  mtercessisse  ad  id  tempos,  qua 
ea  dicuntur.  Quod  vera  Otfr.  Müllems  putavit.  ulii  poneretur 
ex^ectari  quidem  semper  factum  eaae  yel  fieri  vel,  (Fore  a|iquid, 

Digitized  by  Google 


Epfetola  nd  Max.  Donkerum  de  psrticults  ^7  et  261 

at  nondum  !eo  tempore  de  quo  sermo-  esset:  inest  quidem.  saepe 
beee.  aetionis  esspectatiöy  vc*am  non  unique;  quum  baud  wo 
et;  actio  iet  tempus  eins  aeque  inopinata  cogitetftur ;  ut  quum 
Priamus  .Iii  III.  1&4  diceret  tjÖq  xai  (pptiyup  MtyXvQov,  ipshjs  io 
Purygiam  profectionis  commemoration  etiam  magis  quam  tempo* 
ris  quo  protectee,  esset,  inexspeetnta  auditpribus:  accidcte  debuit, 
quod  etiam  particnla1  naifott  ydtj  posit*  chtf«  o8&e«dit.  .    -;?  , 

Atque  illa  qoidem  Aristotelis  definitione  ac  praeterea  Suidae 
testimonio  nisos  quam  Hartungius  iudagaret,  quaeaaan  vox  Saas- 
eritae  «et  ei  signification!  responderei  et  literarum  sons  minima 
a  particula  ydy  discrepuret,  ia  adverbia  adias  et  sadias  incidit, 
quoram,  ut  iam  perbibui ,  alter  um  significat  bodie  *  alteram  hue 
hera  sf*e  statin»  Cuiua  e^mologiaej  ctiamsi  vera  e*set5  nulla 
prorsus  foret  utilitas.  Nato  nee  adee  certa  est,  ut;  .eewudem 
literarum  ;  permntotiaaeB  in  alüa  voeibus  faetae  eins  testimonio 
falciri  pösaint t  et  multo  minus  circumscriptum  eins  particulae 
amaitunv;  «ensumque  praebet  quam  ipsa  Aristotelis  explication 
Reliquuhuest,  ut  ex  ilia  derivation^  disoamns,  ad  tempus  referri  ydq ; 
quod  quidem  aliquatenus  verum  esse  nemo  infitias  nec  ivit  neu  ibifc 
,  Utraqae  particulae  jajfty  explication?  appo&ita  et  tyartuagti 
et  mea,  quae  quid  em  vulgaris  est  sed  uccur*tius  desrripta,,,  iam 
age?  dilecÜssimeJöunfcere,  exempia  Haxtuugiana  exouiere  aggre- 
diamur,  ijuibus .  iile  auam  npiniotaam  comprobare  studet,  ordine 
quo  eatcongessit  servota:  nec  tarnen  quum  taut ,mnltaisW  omnia 
explicabö,  iis  tanttim  usurus  quae  mawme  pro  eins  saute  Dt  ja, 
faeere  videri  possint. 

Itaque  primariam  quam  posuit  significationem  iltfco,  extem- 
ulo  comprobaturus  primum  versu  utitur  Hartungius  Theognidia 
852mo,  qui  idem  legitur  post  103 5 mos. 

yÖta  fMv  aal  nQQoOef,  cljuq  ftfiXv  Xaiop  rjdrh  K<t  .*..,, 
(i  ,  ovvexa  toi*  fadoti;  ovdspC  ifitt  X^Q"»' 
ubi  quum  fiip  et  a\tct*  siifi  respondeat  et  posteriore  parte  sen- 
tentiae  contrarium  prioris  contiouatur,  non  potest  nisi  praesens 
oiöa  sttbaudiri:  quod  quum  pruasentis  temppris  uotionem  satis 
perspicue-  indiearet,  parttcula  non  utique  opus  esse  videbatur 
poetae  ad  earn  exprimeodam:  quam  si  v^V  desiguaret,  ijon  dice- 
reat,  opinor,  tarn  saepe  poetae  epici  ^  vlv,  Attic*  *r*v.  $4tft  Ac 
facile  quidem  erat  ad  interpretandum  Theogoidis  locum sub- 
audire,  quippe  quod  saepe  iungatur  voci  ifiq^  verum  non  puto 
magis  quam  ipse  Hartuagius  tales  esse  sfatueu^las r  fMviyw- 
Sed  .vide  mihi  inconstantiam  kominis ;  qui  quum  poetae  gnu- 
»ici  »taco  pecte  vereretur  vvp  subaudire,  non  dubitaxet  Heajchium 
secutus  ad  ^dy  subaudire  noit,  in  illo  iam  supra  laudato  Homert 
vereu.f  qä»  »c«<  0(>vy«j^  £i^Xv&o>f  ad  quem,  respjgipqs^esycliius : 

et  cet.  Ubi  non  *nagi*  not*  supplendum  est,  quam  ,apud  Tbeo- 
gnidem-frw.    Nam  quum  Suidaie  testiainn^o  aonl(racM5>  ut.Qpinqr^ 
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intel  I  ec  to  mot  as  Hartungius  ydy  pro  tov  Xnmov  vel  to  Aoivot 
dici  posse  putet,  quae  opinio  grammatici  4ocU  est  ex  versu  Art» 
stophanis  in  Pluto  ytvyoit  «r  ifiq  rovv  xotijQOVf,  de  qus  Saidas 
s.  k.  r.:  }d>/,  sit,  arc*  rev  ioircor,  tax***'  babe  rem  us:,  si  vers 
hsec  ratio  esset,  particulam,  quae  et  statim  et  an  tea  in  reliquum 
tempos  significant;  quod  quidem  quid  aliud  est  quam  nihil  si- 
gnificant Sed  facile  est  tntellecta,  node  hie  error  manaverit 
Nod  enim  particulae  yty  ista  notto  iaest,  at  et  pvp  et  note  et 
rot»  Xoinov  designet,  sed  illae  diversissimsrum  in  locis  modo  lau- 
datis,  ex  verbi  temporibus  pendent,  ut  praesens  oiöa  uotionein 
rotr  rvr,  sorts  to*  ffcqXvftor  naQCpxtyttrov  iqopov  doQiaiov  indica- 
tionem,  optativus  cum  «r,  qui  idem  fere  valet  sc  futurum,  futuri 
temporis  designationem  contineat.  Itaqoe  non  est  fjoy  Theogai- 
did  loco  pro  tv*  positnm;  nec  significat  augenblicklich,  eben, 
sed  dicit  poeta:  quamquam  etiam  ante  cognoveram,  tarnen  iam 
melius  scio  licet  contra  spem  erenerit,  at  etiam  melius  scire 
potuerim:  at  nimirum  semper  ezperientia  multi  temporis  doctio- 
res  sapientioresque  evadimus.  (tuem  poetae  sensum  explicatione 
Hartungiana  obscurari  et  plane  evanescere  quia  non  videt  ?  Hue 
accedit  quod  ne  lectio  quidem  certa;  quum  in  libris  scriptis  pro 
?fitl  sive  Ö>)  m ,  sire  5  **r,  sive  (1033)  Jty  legator:  iis  vero 
locis  qui  coniectura  Untammodo  quamvis  certissima  nituntnr  ad 
sensum  partienlarum  constitoeudum  abstinere  certe  melius  erat 

Alteram  Hartongii  testimonium  sumtum  est  ex  Dem  oath. 
Phil.  IV.  p.  138.  ubi  orator  quaerit:  rt  d*a*v6ue&a;  ij  vi  pdl- 
loptv;  §  arori,  co  atögv;  'd&qtaiot,  rä  taWra  nouir  i&eXyaoptp ; 
or«r,  s-r)  Ai\  atdyxj]  ttg  J;  dXX'  rjp  pi*  av  r#c  «Awfr'om*  at- 
&q<6tz<»9  ardyxTp  tirtot,  ov  poror  ydtj  nagtativ,  dXXd  xai  ndXai 
naoeXtjXv&s-  Quibus  perlectis  vides,  dilectissime  Dunkere,  non 
esse  tjdtj  nunc,  sed  significare  ilia:  iam  adest  ilia  uecessitas, 
quanquam  id  vos  nondum  intelligeri  video:  praesertim  quum 
postea  earn  necessitatem  explanaturus  Demosthenes  adiiciat:  iXsv* 
OtQCp  fib  ar&Q&THp  peyiart]  dtdyxtj  tj  into  rmp  ytypopbmp  aioxvrt], 
intelligisqoe  earn  dicere:  non  modo  iam  vos  eorum  quae  facta 
sunt  pudere  oportet;  verum  eins  pudoris  qui  ad  honeste  facien- 
dum homines  impellit,  tempus  etiam  diu  praeterlapsum  est;  quod 
non  animadvertentes  num  exspectabitis ,  per  vim  vos,  sicut  ser» 
vos  ad  agendum  cogH  SovXcp  dt  [dpdyxrj]  nXrtya)  xat  6  tov  ato> 
ftatog  aixiapog.  Atque  ita  quidem  acerbissime  exprobratur  in* 
considerantia  ac  stupor  Atheniensibus,  qui  quae  advertere  debue- 
runt  ne  intellexerint  quidem  :  quum  contra  Hartungii  interprets* 
tione  illius  acerbitatis  Demosthenicae  ne  'vestigium  quidem  re- 
lioquatur. 

Sed  ferri  haec  possent,  quanquam  aliena  a  genuina  vete- 
ran! i nterpreta tione :  quippe  ipsa  partieuiarum  doctrina  omnibus 
scriptorum  intimis  sensibus  eliciendis  quam  maxime  inserviat  ne* 
cesse  est,  nec  multum  proficitor,  si  levi  tractatione  locorum  non- 
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nullorum  corpus  quod  dum  vel  avanjfia  disciplinae  constituitur, 
cuius  opera  plum  confunduotor  qoan  explanantur:  verum  iam 
non  ferendum  videtur,  ubi  in  adminiculum  opinionis  alieuius  ve- 
terum  loci  detorqueantur,  ut  eorum  quae  praeceduot  nujla  habita 
ratione  facilis  ac  oativa  sequentium  explicatio  quae  sponte  inde 
emanat,  prorsus  negligatur.     Ita  factum  est  in  interpretatione 


3j 

Inppiter  annuit,  earn  qui  illo  die,  quo  haec  acta  sunt,  nasciturus 
esset  ex  sao  genere,  potentissimum  Argivorum  regem  fore. 

"ffgij  o*  dt^aca  Xtntv  gio*  OvXvfMiroto,  / 

xaQnaXtftmg      Ixet  "/4gyog  I4x<*ixn*,  Ärfl'  «(>«  i^q 

ity&ifir]*  aXoxov  S&cttXov  TltQatjiddao' 

%l  o   txvet  xpiAov  vw  o  o   tpoofiov  tfftrjxet  ueig" 

ix      ayaye  noo  <p6(agdet  xat  tjXnouipov  iofta, 

j4Xxfirjp7jc  o*  äninavo*  rdxor,  c^tVe  fl*  EiXei&vtctg" 

avTTj  $  dyyeXiovaa  Aia  Kgovicota  noogtjvda. 

Zev  adtgQ  aQyixioavue  itfog  ti  toi  er  yoeal  &t]otn' 
fjdtj  atiiQ  yiyov   ic&Xog,  og  *d(>yetotoi9  drd&i, 
EvQva&evg,  JZ&epiXoto  ndi'g  IliQaqiddao, 
aor  yivog'  ov  oi  detxeg  dvaaaiuev  'Agysioiöw. 

Nam  hoc  est:  modo  Eurystheus  natus  est,  so  eben  ist  Eurystheus 
geboren  worden?  quod  quid  ad  rem  faceret  i  Imo  est:  Iam  na- 
tus est  Eurystheus  quem  tu  natum  esse  certe  non  exspectaveras, 
tlUroittpo*  iovra,  quum  septimo  demum  mense  gravida  eius  ma- 
ter esset.  Nonne  sie  quidem  petulantera  lunonis  laetitiam  perci- 
pis,  dilectissime  Dunkere,  quae  lovem  fefellisse  in  re  minime  ex- 
spectata  exsultat?  Quam  versutiae  osteotationem  quo  magis  ad- 
iuvet,  nomen  quod  lovis  auribus  maxime  improvisuin  accidat,  in 
fine  senteotiae  collocat,  ut,  quae  dixit,  fere  vuleant:  Iam  vir  ille 
egregius,  cui  tu  Argivorum  imperium  annuisti,  natus  est,  isque 
Eurystheus,  quem  tu  natum  esse  omnium  minime  suspicatus  eras. 
Atque  ea  demum  vera  mihi  explicatio  particularum  esse  videtur, 
quae  iis  quoque  loco  ex  antecedentibus  scriptoris  verbis  neces- 
sarium  quendam  et  quasi  ex  radieibus  totius  sententiae  progna- 
tum  sensum 


Dein  ut  vocts  ij/o^  significationem  qua  valeat,  „augenblick- 
lich, eben",  probet,  Hartungius  utitiir  Pind.  Pytb.  V.  207  Boeckh., 
ubi  de  Symplegadibus  Argouautarum  expeditione  fix  is:  dXX*  rßi\ 
wlevtäv  xelvog  nvraU  ifUtOtatp  nXoog  dyaytv.  Quae  si  quis  ex 
nexu  sententiae  disiuneta  seorsum  spectet,  facile  putet  ilium  sen- 
sum posse  voci  jjjdi?  subesse.  Attamen  mirum  est,  scholiastem 
aliter  cepisse  t}8tj;  explicat~enim:  dXXd  Xöinot  teXevtij*  xal  (td- 
tnxof  avtulg  ralg  netQtttg  6  tmv  'dgydvavtait  nXovg  ifrijyayer. 
Quae  explicatio  si  vera  esset,  ad  alium  locum  hoc  exemplum 
referendum  erat.    Sed  rursus  totum  locum  expendamui. 


Digitized  by  Google 


264         Epiltola  ad  Mat.  Dunkerum  He  partirnlis  ^v  el  Sr,. 

•r (. i    <rrvtdfO/taw  Hlf»Jf^/|iCy  «^lai^rexVTVili    Mhin  »   inufi,   III1«J«1  -.nn 
•w     rx<»U>*i>  7rt:i(jüf    öidvfioi   yu[>   tö<tt  fati),   HvhtüiciKOtia  It 
..'.,('-    i  .*,»•»■  »Mit]  v       luwiir)  ..  hi! oo  ^  q»  xgaaTrreWfcpcft" .  »• 
fj  fiaQvydovftco*  uvtfimp  atii&r  alX  yty  vtltvtap  xewto?  «ufa% 
u-.fotQfaw- nloae  *&ytiY*p':   '  1      '»!»  ♦  .  1  •-*•»   tn<*«M:|   .  «r.i-..n«M 
Ubi  si  imperfect!  font*  sensUm  aperies,  nonne  iam  perspictmm  fit, 
dilectissime  Dunkere.  poetam  hoc  dicere  :  duae  enim  (illae  rupeaj 
erant   turn    vivae  :    at    mm  uon  sunt   vivae  .    sed    mortem  iis  ilia 
lieroum  expeditio  intulit;    quae  xolita  brevitate  Piodarus  CO  »tri 
xit,  dicens:    sed    .am  mortem    us   i  Ha    hern  urn    expeditio  intulit. 

„wn"  ver<*  .poeta  addidit,  quod  mora  ilia  rupiuu*  quarum 
motum  inexsuperabilem  quasqqe  celerius  se&e  volvere  quam  ven- 
torum  tonanlium  online*  perbibuerat, ,  satia >e*spectuta  audita- 
ribua  accidere  debebat.  .  mS^%vt\  „         .     »  • 

Ad  eaodem  significationeni  ^ugenblickHch,  cW'  Hartungius 
refert  etiam  Pied.  tyth.  V,  10A    ,  \  ^  , -       ,  sx\ 
puxap  6>  x«i  vvv,  xlttriua  ou  ^ 

\\     ,   r-  r*0y  B*Hrw  •* 

mi  rum  sane,   quum  baec  aperte  respiciaut  finem  eiusdem  carmi- 

nis  (116)  * 

felif^ro'  etiantnunc  quod  iam  Pyelifa  ^FaU'"^  'ui  W  lore 
preedr;  etfam  Olympia  vict.lrö« .  TVimirum  eriam  initio1  earn,  in  is 
memor,  ArbesHaum  Olrmpicam  victoriäm  fMare  pöeta  dlcit:  />/ 
ilioi  fin0'd  Tlv&tMfi!  tiKu,  üf  si*:  Olynipicam  qaö^ue  vicroriam 
parans,  PytHidam  iam  reportasti.  Ad  quem  Dersum  it  idem  re 
apiciaai  aiiquo  toco,  de  us.t  vocis  -/r  in  priore  ineml.ro  diiurum 
inter  scse  roni.. MCtarum  sententiafum  pOaitae  separuti.n  dissert unia. 

Netf  felicius  Harton^iö ^ccssh  interpre^fiV  Pjtfi.^lV:'  7  ,  obi 
quum  dictum  sit:-     '•  1 '*« *  r*x'**  uf  iin 

/•«.  .-»    *  lllVll^'lt"    IWIIUM  ;   H»   '•■<■■  'i    l»l    m  >itjl   >  I'j.: /  ll  .1 

imi-m»iij  '»i;i»e,»».r>uoJWl«»i  •        /  '  '•         »*•  misliiwup  m  n«« 

non  potest  ^r/  iotelligi  „statim,"  quum  ex  HertM  If.  lftt  per- 
spicuum  sit,  uoti  statiin ,  sed  satis  longo  tempore  jnhfriecto 
(u«a,eit  «pud  Herodotum,  qui  insuper  Httfrat,  Hat  tum  de  con- 
denda  Libya  »e ,  cogitasse  quidem  primumj  Cyrenen  esse  Ooodi- 
tarn  a  Batto;  aec  pro  tec  to  deceat  Pythiam  quippe  futuri  gnaram 
vatiematam  esse  perbiljeri  quae  sic  quidem  eve  tit  urn  non  t-^ent 
bAbitura^  Sed  »nqu  parso^x^  yir  d.^M^,,{^  rQspicere. *d  Me 
deae  priorem  vaticinationem  quae  eo dem  carmine  pqa$(|iie/ert*(f(i 
Ut  locus  ita  sit  interpretandus  :  Pytliia  vatiemata  est,  JJattlim.  ut 
pridew  /CßCMieraÄ,:M««ie^:i)  iam  insyia.Xboi: a.  relicta n  coudi turum 
esse   Cyreußn.*:;»fU#4   Battus    etM    veteris  Medeae  vatiuualiuDiü 
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memor,  tum  mm  ereoturum  esse  miaime  crtediderat*  quippe  mhi 
de  colon itt  coadenda,  ud  d>  vMq  roc»  Apöllinem  consulens. 

1  ;Ae'  B«ep«  mihi,  dilectisstme  Punkere,  locos  coosideranti 
teftm NBcriptorim -quo»'  Hortuogius  ad  eomprabandam  suam  de 
voce  r/ty  opiniooem  attulft,  seoteiülrfsqoe  at  antecedentee  et  in 
Bequeates  aceuratius  perpendenti  subiit  enepicari,  ea  tantummodo 
ilium  fferba  scriptorum  laudatorum  perlegtsse  quae  cum  hae  far- 
Ucnla  coniutrcfta  apodi  eos  legerentur.  Qu  od  miram  foHaase  nop 
existimabis ,  ubi  reputaveris  quantam  exemplartim  ftinragfacm  H- 
ber  eius  complectatur.  Quaaquam  ita  quidem  notionem  partieu 
larum  non  commode  posse  percipi ,  (puppe  quarum  semper  ex 
superioribtianscriptorum  verbia  to  toque  brntioais  or  dl  AO  ft*n»m* 
sit  repetewM»  quia  est  qui  naget*  Iliad  vera:  quod  dixi  ,  eevtc 
in  Xeaophontis  quod  am  loco  Hartungio  accidisee,  facile  intelli- 
ges  perlectis  eiua  Verbis.  Sunt  ea  baec  Aaab.  VII.  7.  24.  'Oooi 
yuQ  r<op  fiev  amatmp ftaiaiov?  xal ddvrtitovt;  xai  aripatv  rots* 
loyovc  nXatwuitova'  oi  $  at  yateool  wait  Ki^8Mofcd«ov(«ff^ 
ioh<ot  oi  Xoyot,  r\t  ti  £eWr«i,  oittiet  (*eiot  o\V«rr«i  art/<r«a#«/ 
?/  aXiwr  jy  jj?  xt  n**g  oonppor*?«*  fWlcM-zarr,  yryrewrxw  rf/c 
totrrmp  aauAac  a»£  fjiiov  awpgopt^avcfaf  i)  «jUw  to  yflj?  xoA«- 
?f»r.  Ubi  mirum  sane,  potuisse  qaemquam  wertere:  novi  bos 
ubi  mines  in  aliquem  protulerint  melius  eüm  compescere  quam 
»litsi  qui  ntatitn  paeaas  in  eunv  repetitoriat ;  quam  apertonw  sit 
esse;  quam'  alios  qui  iam  adeo  progress!  siat  at  pbenas.  ab  eo 
expeterenr*  Quam  ob  rem  alio  locoj  nbi  de  iotenshra  voeis  >/Äa 
sr^nifidalioHe  agitur ,  hoe.  Xenopbontis  .  testhaonro  uteodom  erat;. 
Nec  melius  Ab.  V.  6.  39  utitur,  ubi  Xenophon :  *Ey<a  df,  inquit,  ei 
ptt  eojocjp  unoQOVPtae  iovt  up  ioxotrow  «q/  ov  at  ys'poiro, 

»<jre  Xußopiae  vfiüv  noXip\  top  pit  povkopttop .  anonXtlt^  ydij,  tut 
&  \At\  povXopevor t,  inu  Hifaatrx)  ixuta  mat*  xat  rovy  sttvtov  ai» 
xtwvts  mysXTjaat  ti;  ubi  non  magis  ydij  eat  statim,  sed  signifi- 
ed: iam  quamquam  vo*  rrxdam  exspectatis  quupi  reditai  Oestro 
satis  magna  sc  etiamnum  impedimenta  obiecerint:  quae  impedi- 
menta reditus  in  iantecedentibus  scriptor  exposuerat.  Quern  rera 
Tbueydidia  locum  bis  adscripait  Hartungius,  nec  ipse  nec  Coel- 
Isrüs  eatis  accurate  interpret o tue  est.  Dicit  euim  iilfe  II.  5S*  xat 
m  pit  ngo^rtUatnooQtat  to)  do&m  xaXqt  ovdii?  ftQ>')&vftd<;  ijt, 
<tÖr,Xiyt  -pötA%*iv,  ti  fTQtp  in  avto  &X&eit  diaqdagrjoetac  ft  rt  di 
*p ■ ijdv  xat  itntztoxii&w  26  H*  .avro  xepdaXdov  vovio  xal  aa- 
tit  ntu  xQi'jöifiot  xwr^r// '  quae  interpretatur  GoeUeras:  quod  et 
statin)  iueuadum  esset  et  ad<  voluptatem  ulicunde  quaestuosum.  fere 
videretur.  At  Iquum  ydy  aJd  p ri a rh  ilia  ir^n^ralaiuoiQeir,  «ax  ön> 
hwu  xaXcp  et  ^r^/r  w  uuro  tX&eiv  referabdr^  vertenda  leant ; 
quod  iam  iucundum  babereot  antequam  per  labores  ac  motestias 
rirtatt  operam  .dantes  ad  maiorem  eamque  duraturam  •  votuptatesi 
pervenirent 5  pnae Optant e«  scilicet  patias  Us  quae  iam  psxraveran 
etiota .  frui  quam  ea  ^uae  iacertum  ,erat>aum  adepturi 
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negotio  peraeqoi.  Quae  iaterpretatio  etiaut  ab  earn  rem  prae- 
ferenda  videtur  quod  veterum  philosophiae  eonseatanea  est  qua 
virtus,  to  xaXop  species  voluptatis ,  trje  rjdopije  et  quasi  altior 
quidam  eius  gradus  perhibeatur.  —  Nec  retulisset  porro  hue 
Hurtungius  Plut.  conso).  112  B.  ei  de  psrariryag  note,  iL  ovx 
tjfit]  fitruriOecfui ,  si  accuratius  haec  verba  considerare  voluisset, 
quum  hoc  loco  ut  semper  ovx  ijdrj  significet  nondum,  de  quo  usu 
post  vktobimus.  —  Nec  generaliter  denique  dicta  soot  haec 
8oph.  Oed.  Col.  613. 

toig  ptp  yag  tjdrjf  roig  6**  bp  vrtttQco  %gopqß 

tä  regntu  nixga  yiytetat  xav&i?  qpiXa' 
ita  ut  sit:  aliis  confestim,  aliis  post  quae iueuoda  fuerant,  acerba 
evadunt  ac  rursus  grata.    Sed  quum  poeta  ante  dixerit: 

OrijaxH  de  niottg,  ßXaaidpet  £  antat  Ut 

xai  nvtvfia  ravrov  ovnot  ovt   bp  otpdgaötp 

ytXotg  ßeßrjxev  ovte  ngo*  noXtP  noXer 
post  vero  dicat: 

xat  taiat  Qrjßmtg  ei  zapPp  evrjueget 

xaX&g  tet  agog  öe,  fivgiag  6  fivgiog 

rtxfovvrai  tvxiue  ypigas  t  *«r, 

Sog  ei  dutoxeömaip  ix  optXQOv  Xoyov 
apertum  est,  etiam  in  Ulis  priore  loco  laudatis  Oedipum  respi 
cere  et  ad  Eteoclem  ac  Polynicem  et  ad  Theseum  Thebunosque: 
quorum  alteri  gratia  renunciata  iam  hostes  facti,  alteri  post  leri 
praetextu  inimici  smt  evasuri.  —    Postremo  Horn.  II.  VI.  368 
ov  yag  t   oJd\  ei  In  a<ptp  vn  61  gönn»;  T^opai  avtig 
1/  fjdq  fi   vnb  %iQOi  &toi  öafioaMftp  '^a/wr, 
jjdt]  Hartung-ius  non  vertisset  confestim,   si  ijdrj  et  evi,  ut  supra 
ostendimus,  contraria  inter  se  esse  sive  in  meutern  ei  venisaet 
sive  potius  non  ignoravisset. 

Sed  noli  putare,  dilectissime  Dunkere,  me  earn  insci tiara 
crimini  dare  velle  Hartungio.  Etenim  vix  credibile  est,  quam 
perversae,  certe  par  um  accuratae  opiniones  de  particulis  sive 
Graecis  sive  vernaculis  etiam  a  pud  doctissimos  homines  circum 
ferantur.  Animi  causa  subiiciam,  quae  4t  particula  Franco -Gal- 
lica  deja,  Graecae  ijdr]  in  hac  saltern  primaria  significatione  quam 
usque  adhuc  tractavi,  aptissime  respondente  in  lexico  Academiae 
(dictionnaire  de  l'Acadlmie)  simillima  illis  Hartungianis  exponan- 
tur,  „Deja,  adv.  de  temps.  Des  l'beure  präsente,  des  a  pre- 
sent. Avez-vous  deja  fait?  Est-il  deja  quatre  beures?  Le 
courrier  est-il  deja  arrived  II  y  a  deja  quatre  heures  que  nous 
marchons.  Get  enfant  marche  deja.  Quoi!  vous  voila  deja  re- 
venu?  Quoi!  deja*"  —  lam  postrema  verba  viros  clarissimos, 
qui  ei  lexico  operam  dederunt,  quique,  etsi  sermonis  sui  fuerunt 
peritissimi,  tarnen  in  definitionibus ,  quas  operi  suo  omnium  lin- 
guae vocabolorum  intexere  voluerunt,   satis  infeliciter  versati 
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sunt  (v.  praefatio  Villemanii  XXIII.)  haec,  inquam ,  ipsorum 
verba:  quoi !  deja?  advertere  debebant  eos,  deja  dici  de  iis,  quae 
acciderunt,  antequam  quis  exspectavisset.  Sed  audi  eos  porro, 
amabo  te.  „II  signifie  egalement,  Des  lors,  des  le  temps,  des 
le  moment  dont  je  parle,  et  s'applique  tant  au  passe  qu'a  l'ave- 
sir.  Deja  le  soleil  etait  sur  l'horizoo.  La  place  etait  deja 
prise,  quand  il  arriva.  Les  deux  champions  en  etaicnt  deja  Ve- 
nns aus  mains,  lorsque  ....  Si  ce  jeune  homme  cootinue  ses 
dereglementa ,  il  sera  deja  vieux  a  trente  ans".  —  Quid?  II 
sera  deja  vieux  a  trente  ans,  hoccine  est:  des  le  moment  dont 
je  parle,  ou  justement  a  trente  ans?  Immo  significat:  quoi  qu'il 
ne  s'y  attende  pas  encore;  quoique  l'on  ne  s'attende  pas  a  voir 
un  jeune  homme  devenu  vieux  a  trente  ans.  —  Denique:  „il  se 
prend  aussi",  inquiunt  ills ,  „pour  Auparavant.  J'avais  deja  ete 
chez  vous  pour  vous  voir.  Je  vous  ai  deja  dit  ce  que  je  pen- 
sais".  Nonne  etiam  haec  sunt:  J'avais  deja  ete  chez  vous  pour 
vous  voir,  quoique  vous  n'en  eussiez  rien  su;  Je  vous  ai  deja 
dit  ce  que  je  pensais,  mais  vous  ne  paraissez  plus  vous  en  res- 
sovvenir. 

At  enim  ea  quam  Graecae  vocis  tjdtj  primariam  notiooem 
posui,  etiam  Gallicae  semper  est  particulae  deja.  Itaque  Victor 
Hsgo  incipit  poemata  sua  feuilles  d'automne  inscripta: 

Ce  siecle  avait  deux  ans!    Rome  reinpla$ait  Sparte; 

Deja  Napoleon  percent  sous  Bonaparte 

Et  du  premier  consul  deja ,  par  maint  endroit , 

Le  front  de  l'empereur  brisait  le  masque  Stroit; 
quippe  significaturus :  quamvis  nemo  tum  cogitaverit,  Napoleo- 
nem  qui  tum  primus  consul   erat,  aliquando  imperatorem  esse 
fotarum:  qnod  tum  demum  omnes  intellexerunt ,  ubi  duohus  an- 
ois  post  imperio  est  potitus. 

Refutata  iam  quam  Hartungius  primariam  vocis  tjöq  posue- 
rat  8ignificationem,  etiam  ceteras  quas  inde  derivavit,  dilutas  esse 
consentaneum  est.  Sed  quoniam  coepi,  omnia  Hartungii  exempla 
accuratius  perpendere,  praesertim  quum  loci  ex  nexu  orationis 
separati  facile  eius  explicationem  sustentare  videri  possint,  etiam 
reliquos  instituta  semel  ratione  persequar,  ne  hanc  quidem  ope- 
ram  inutilem  fore  ratus. 

Itaque  quum  particulara  ijdr]  notione  ilia  qua  statim  earn  de- 
signare  sibi  persuaserat  praecipue  in  exhortationihus  locum  ha- 
bere et  imperative)  ac  primae  personae  coniunetivi  praesentis  iungi 
indicasset,  exemplum  eius  usus  ex  Pind.  Olymp.  VI.  23.  sumpsit, 
ubi  poeta 

aXXä  £ev£or,  inquit,  fjdtj  pot  a&ttog  i^itovoav,  k  ia%o$. 
Nimirum  quum  a  tdxog  subiunxisset  Pindarus,  Hartungius  in  hac 
locotione  amplificationem  quandam  particulae  ydy  sibi  reperire 
viiaB  est.    At  non  est  Pindari  mos  loCutiones  similem  sigoifica- 
tsm  praebentes  accumulare,  nisi  tttyaXonQtnh  quoddam  contineant. 
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Knqae 'iwrtflmec  caveai  alirtfc/tlgnificaHttiiirfin  «r)w  ^  eflagiftat, 
Atqui  qduid-  initio  carminis>  pegta dixisset  -      's;;.»»      1  ;.     v. .  w 
"  •  ;  «pjfofieVov  #  iyyov  npyijctmpiv  •  -  ?n;;->  m 

quod  ffpöVcuttor  T^rtt^eV  interpreter  omnes  de  qomparatione  raitit 
ipsfus'  eins  odae  «tt»  introitn  aedis  eeperirot,  ego  contra  de  tot« 
priori  '  prirte  caruiiais"  usque  ail  dXln\  £fp$«r  j^ty  mtelligendu» 
censeo,  maxima*  toois  fjßf/  vera  significatione  ductus.  /Nam  si 
ill ud  poita  voluisset  i.  e«  si  r^ttt/^  rcpoVw^rbr  respiceret  ad 

•;>  h  JfytW«^  VüTOöidoctfieg  äituzti  mQOüvqqt  &aÄdfiov 
">  HlöfuiJi  ttif'-ws  Omyror  f*»y*c4>p9.  > 

certe  poeta  perrexisaet  no^o/ktvev  faQ  fyyov  nQo^nov  :■:  !  .  «i  • 
wecj  at  fecit (''^o^ojti^rvti  tf^fyytw  tophcM**  nt-c/. 

dixisset.  -Sic  rero  qwno  particala  de  pergat.  perapicuua^est  am- 
plificationem  comparationis  initio  adhibitae  contineri  in  altera  sen- 
tentia  comparationi  subjects?  'et  otrumque  sen  tea tiam  noi  esse 
proOe^nium  carmiais',  sed  ad-  splendidum  prooeroiura  quod  deinceps 
sequitur  auditoris'  attentioaeai  ex ci tare.  Cat  ration*  ne  credos 
obstare  quod  iri^versibus  sequetatibus  s  tat  im  laudes  Agesiae  cele- 
brantur:  nec  enim  laudes  Agesiae  argumentum  carminis  auat?quan* 
quam  ad  Agesiam  cetebrundum  dcsrinati;  sad  queraadmodum  saepe 
a  Pindaro  factum  eat,  at  ad  oelebranduaa  lucionoii  victorem  uon 
iaudetf  ^psius ,  aed  argumentum  ad  eius  personam  respiciena  elir 
geret,  ita*  liic  qUoque  ioatitait,  •  ut  earminis  argumentum  gloriaoi 
irtaiorum  eins"  fa  cere*.  Itaque  eriani  Agesiae  comparatio  cum 
Amphiarao  instituta  ad  illud  prooemium  pertinere  eeaaetd*  est: 
quibus  omnibus  rebus  qaum  prooeminm  earminis  satis  pfoduci 
mtelligeret,  poeta  pergere  instituit 

1  '/  7&  iMvtw,  «/LA« <  fev|or  tjdt]  fiot  öftere*,'  i^MOvtuv  s  >  > 

!  krt?,  yfVoj,*'  x  elf  at  yrtQ  i£  «AA«r  odap  aytpovtvtuw 
tavrav  intcittviai,  GTscpdfOvv  if  '0Xvftjii4t  .  »;  r 
,1;  '  -  ittehdi'^Pto^  ^Qif  ^toipvp  nv'kctg  vfif(ov  dnannfdpav  ftvnti* 
metapbora  sinnta  de-  niolis  iungendis  se  ipsum  quasi  impatieotia 
iHOtus  ease*  exhortans  at  rpsamrem  aggrederetur  u  e.  ,ad  geifiis 
tirorum  veiiiret.  Q,uod  verti  dicit  jfp?)  loivvnt  nvXo^  vfinoa*.  aru- 
TTirvdfibv  aviate  non  est,  ut  Bocckhium  quoque  interpretari  vida#<; 
Quare  par  est,  „ut  in  poesio  in tre nt  veJ  ut  ad  usum  poetae  ad- 
Iribeamtnr  tawquara  animalia  poetiea77;  sed  oarratiooot  d&ig0aeee 
lamidarum  sua  cum  itinere  Pitanan  undo  Uli  oriuodi  erapt  io«ti* 
tuetado  comparuta  quum  eae  muJne  viam  ouioium  optime:  jiosaed^ 
Otpote  Olympiorum  victrices,  ob  earn  rem  (tuitvp)  illi*  fc'elfccntibus 
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utUiir  Pitftitntk  perxeoturus ,  vel  eorum  opera  utan*  argumentum 
qeod^auSi:  proposuifc  .aggreditut.  Saeundaaft  banc  rexplioajionem 
«üav  ät«f' rrce/4£»  iaro  eat,  fin  it*  prooemio  carmen  ipsum; 

cuius  argwaeaiuai  praecipuum  ,sunt  laude«  lawidarum,  incipere. 
Twa  erde  senteotiarum  lere  hie  eriti  .Qitemadmodum  aui  spien« 
didsa  dam  um ;  atruunt,  atrio  aedis  *  eureas  cohltona*  saWiciilit, .  i4u 
ego  carmen  hoc  iucipiena  tale  fiqowiup  tqXavytlt  adhibebo,  splen- 
didasr  prooeiuium  car  hi  in* .  praemittoa*. .  ;Ba/t  Wo  ;ivin  quem  «eJe- 
brandum  suscipio  laudibus  digni&imua,  tOtym(>ierjiin,  victor, ,  summa 
virtute,  templi  lovis  Pisani  aatistes,  at  ia  earn  Auiphiarej  laude« 
quadreot:  cuius  past  obitum  Adrastus  lumen  exerciUus  sui  eum 
auacupavit,  et  fortem  bellaterem  et  egregium  vatew  deaidarens. 
aed:  iam  at  meJjius  intelligatur,  qui  vir  Ageaits  sit  quippe  forte* 
creantur  fortibua  et  bonis,  generis  1  amid  arum,  ex  quo.  iÜe  oriuni 
dug  est,  spJendorem  ac  divioam  originem  capamua.  Jade  origin* 
gentis  relatn,  Ageaiae  laudes  Jterat,  ab  invidia  obtrecUMitiuni  emu. 
defendjjt  eique  etiam  in  poaterum  immortalem  lamidaruni  fprtunaui 
urecatur,  Priora  vera  quae  de  Agesia  preeriicavit,  prooemii.  pe#s 
tea  efficere  iam  jnde  perapicuum  £t,  quod  in  posteriore,  carminis; 
parte .  rursus  ad  Agesiee  Maudes  radii,  poo  facturus  JUe«,  nisi  ilia, 
ad  rem  tantum  indicandam  adhibuisset.  Quae  quum  ita;  ajpt,;  thy 
monstravisse  me  arbiträr  tjöq  non  esse  celeriter,  atatün,,  sed  iam; 
(scholiaates  ad  huac  locum  <iaro  fov  *v*  explicat).  .at.  quidein  iam 
impatientiae  notion  em  contiaeas;  <Je  qua  uau  aiox,  videhimus. 

Ncc  Soph.  Phi).  1177  (1162)  tjdtj  est  schleunigst;  sed  quum 
Pliiluctetea  ante*  sigoificasset  reditum  ad  (» raecps  se  vebemea* 
tiMsisie  averaari  ei  chorus  contra  nihil  el  melius  centingerei  posse 
atarmasset  ille  respoadet  am')  *\>*  (4t  kttntp  ajity  h»?  a*  ai  tale 
consilium,,  mihi  proponerevulüs,  lam,  quauquam  hac  aonduai  .vus, 
elitäre  video,  me  relinquite.  Rt  ..sic  Soph.  Trach,  333«  et  tifti 
V*U«HH*  et  <ft?iZW  föt  it*  dicuatur,  ,ut  wdiceat  -amuibiisj 
qua«  necesae  erapt,  perac**s  cititis  ,quam  >qui*  opinatas  fuerit* 
cundum  esse.  ...  . 

Porro  notiopem  quae  proprie  vace  statin)  designetpr,  ubi 
actio  aut  a  praeterito  tempore  usque  ad. praesens  aut  a  praesenti 
tempore  asqae  ad  futurum  pertinent,  Hartaagias  putat  traasire  in 
^uj  noli  cue  in  quae  alias  parti  culls  aat  „adtiue",  0,mJ>  ftQyiwW 
*>t  „posibßc"  jjTov  Xuifiov"  exprimatur. ,  A©  aaaa  Haidas,  et 
scholiaataejPindari  at  tragioorum  paaaiia  rtfyi  j^is.  vocjl^as int^r- 
I'fetaotar.  J^ed  .iain  supra  >ifi;u itica vi t  quid  da  hia  ax>pJicatioaibMS 
veterum  granunaticprum  existiinuodum  .ait  v  qM*  qaum^.non  disertia 
^fiDttionibus  particularum  notiones  explicent,  sed  vocem  voce  red- 
dere  satis  habeant,  non  possunt  accuratam  earuat  sj'gaiQcationem 
lodicare  censeri  nec  aliud  quid  exprimere  voluisse  yidentur,  nisi 
pro  voce  quam  explicaturi  aunt  quibusdanx  Ipcis  etiam  aljam  po- 
luisse  pani.  Quod  nj  arbitraremUr .  profecto  maioris  stultitiae. 
quam  par  est,  Graecos  homines,  licet  grumiaafiqafs,  reos  facere- 
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min.  Nam  quam  dy  explicent  pvp,  aga  vero  ipsa  voce  ttj  red- 
dant,  quia  dod  videt  iade  facile  effici,  at  etiam  aga  eandem  signi- 
ficationem  ac  pvp  babeat  quo  quid  potest  esse  perversius?  Con- 
tra ai  quia  rede  eos  intelligit,  ne  particularum  quidem  ex  plica- 
tiones  eorum  inutiles  ducendae  sunt.  Itaque  noanullis  sane  locis 
quos  Hartungius  affert,  poterat  quidem  pro  f/ty  aut  rov  Xotnov 
aut  ngb  tovzov  dici;  sed  quutn  ytty  praetulissent  scriptures,  sigui* 
ficare  voluerunt  vel  dubitantibus  vel  non  exspectantibus  dici  quae 
dicerentur.    Ita  Aesch.  Sept.  d  Tb.  22  Eteocles  dicens 

%gopop  yag  fjdt]  zopfa  nvQYqQovfttpow 

xaJLoH*  tu  nXeim  noXtpov  ix  Otwp  xvgei' 
eivibus  ea  dicit,  de  quibus  ante  satis  potuerint  dubitare,  quum 
etiam  senes  et  adulescentulos  ad  defendendam  pa triam  exhortatus 
fuerit.  Wee  ease  ydy  idem  ac  ngb  tovtov  Tel  etc  tovtop  top  %go- 
pop  etiam  additum  separatim  %gopop  topfit  coargnit.  Contra  vul- 
g-ari  sigfnificatione  voce  jj/fy  accepta,  baec  et  ad  excitandos  Tbe- 
banorum  animos  et  ad  fiduciam  lis  incutiendam  aeque  bene  sunt 
comparata;  illud  quod  ad  tuendem  patriae  libertatem  omnes  pari- 
ter  esse  adbibendos  indicavit:  hoc,  quod  paratos  sese  esse  adeo 
ostendit,  quantopere  ne  ipsi  quidem  computaverint —  Et  Od. 
XIII.  151. 

pvp  av  &atrjM(Dp  t&tXco  negtxaXXta  prja, 

9H  ftounrjf  aptovcap,  ip  rjegoBidei'  no  pico 

$ai<jaf  Ip*  ydtj  ffymrra*,  anoXXrj^coöi  öt  nounyg 

ap^Qcontop' 

q^Tf  certe  ad  vaticinium  etiam  Neptuno  cogtiitum  et  ab  Alcinoo 
post  relatum  respicit,  quod  tum  quidem  nondum  expletum  iri 
Pbaeaces  arbitrentur.  (V.  infra  p.  274.)  Sed  aliam  etiam  notio- 
nem  quam  simplicem  temporis  a  praesenti  ad  futurum  pertinent  is 
indicationem  in  particula  aJoVy  inesse,  iam  inde  liquet,  quod  cum 
locutione  tb  Xomop  vel  rov  Xotnov  copulatur:  cuius  rei  documento 
ipse  Hartungius  versum  ex  Sopb.  Phil.  454  profert,  ubi  Neo- 
ptolemus 

iym  fiep,  inquit,  m  ye'pe&Xop  Olraiov  natgog, 

tb  Xotnbp  tjdti  tyXo&ep  to  t  "IXiop 

%ai  tovg  IdzQtidac  elgogwp  qtvXd^ofiat, 
quanquam  aon  vidisse  videtur  Hartung-ius,  quam  vim  ad  inducen- 
d u in  in  errorem  Philoctetam  vox  jyfljy  post  tb  Xomop  adiecta  ha- 
beat,  quippe  in  qua  Neoptolemi  sie^nificatio  lateat,  ab  Atridis  cau- 
turum  ae  ease ,  etiainsi  forte  Philoctetes  id  nondum  suspicatus 
fuerit.  —    Sic  etiam  Soph.  Trach.  76  Deianira  verbis 

eXetne  [toi 

fjctpjtia  motu  ttjide  rJJtf  xtoQag  nigi 

■  *  i  • 

•n*  5  teXevrtjp  tov  ßtov  utXXsi  teXeip, 
5  rovror  ague  a&lop  «*V  vor  vategop 
to  Xomop  qdy  ßiotop  ewuW  fyetp. 
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innuit  apertissime,  vita  Herculis  in  exantlandis  laboribus  certami- 
nibosque  subeundis  absumta,  vix  exspectatum  accidere,  quod  ora- 
culun  cum ,  expugnata  Euboea  insula ,  operibos  suis  finem  esse 
impositurum  praedixerit. 

Adiecta  negatione  aut  ydtj  ovx  dicitur,  aut  ovx  jJo>ff  quorum 
illud  est  iam  uon,  hoc  vero  significat  nondum.  Nam  quum  ifir, 
iis  apponatur,  qude  eo  quidem  tempore,  ad  quod  res  pectus  habe- 
tur, non  exspectantur,  ubi  haec  ipsa  notio  negatur  consentaneum 
est  indicari  ea  quae  quam  maxime  illo  tempore  exspectentur. 
Atqui  ea  vocis  noadum  est  siguificatio.  Nondum  ivit  Caius  i.  e. 
non  ivit  quamquam  ivisse  qua»  maxime  existimabatur ;  nondum 
■oriar  boc  anno,  licet  me  moriturum  esse  hoc  anno  quidnm 
omioeotur.  Ita  Plut.  consol.  112.  B.  ii  dl  perafrjon  notf,  il 
ot/x  jjfty  fistun'Otöat ;  i.  e.  nondum,  quanquam  id  quam  maxime 
est  exspectandum.  —  Contra  ijdtj  ovx  significat:  iam  eo  res 
processit,  ut  non  amplius  illud  vel  illud  fieri  queat.  Ita  Paosan. 
Aebaic.  22.  p.  580  nv&ta&m  q8q  ta  otopata  avtäp  ovx 

('Xoptr  ita  iam  in  oblivionem  abierunt ,  ut  nomine  eorum  scire 
noo  posseraus.  Sed  Aeschyli  in  Sept.  c.  Theb  versus  1047. 
quem  itidem  laudat  Hartungius  vix  sana  est  lectio.  Ibi  enim 
qum  Antigona  dixerit: 

ijdtj  tä  rovö*  ov  diazttifitjtat  tfsoiV* 
|»ra«co  respoodet 

ov,  nQiP  yt  x<6(>ctt  tyrdt  xtrÖvpcp  ßaXup* 
quae  responsio  ill i  dicto  non  prorsus  apta  est.  Certe  sive  An- 
tigonae verba  e/oomxoH'  dicta  putas  sive,  id  quod  Wellouerus 
«uasit,  interrogatione  effers,  praeco  dicere  debebat:  ovx,  ineiy% 
f*»6>  ttjp  x<»Qa*  fiV  xifÖvpop  tßaXtp  vel  ekqyayer.  Nam  quod 
Wellauerus  putavisse  videtur,  quum  ov  dtanrifirjtat  idem  esset 
»tque  r^ttifiTjrai  (sic  ille)  posse  sequens  ov  negare  to  ati(iäo&ait 
ut  praeconis  verba  expleuda  essent  ovx  Tjttti^rjTai  id  quidem, 
quoniam  ov  praeconis  aperte  repetitio  est  tov  ov  Antigonae 
'upplendaque  sunt  verba  praeconis  ov  öuttttifitjtai ,  nullo  modo 
(tötest  admitti.  Quaraobrem  olim  Heathius  eumque  secuti  Bran- 
daus et  Schütxius  eorrexerant  ovx  yteTipijtai.  At  tum  ffir}  ovx 
*s*et  nondum,  quod  fieri  nequit;  formam  vero  tftttipqtui  qui  in» 
vehere  conati  sunt,  ipsi  sibi  habeaut.  Itaque  rescribe  si  me 
»udias: 

ydt]  ta,  roi'd'  cud'  anotsrifi^zai  &ioi$; 
Rarior  est  vox  anotiuäp  quales  Aeschylus  adamat :  poteratque 
ab  earn  causam  facilius  corrumpi.     Et  quum  librarii  putarent, 
•a  responsiooe  praeconis  referendum  esse  ov  ad  alterum  ov  prae- 
sens in  verbis  Antigonae,  oSo*'  abiit  in  ov  et       afro  in  tita. 
Ae  sane  ov  in  responsionibus  plerumque  dicitur  ita,  ut  ad  ante* 
cedens  ov  respiciat  idque  repetat,  ut  Aesch.  Ag»  1248 
Cas.  äXX1  ovn  /7«t©jr  r<pd'  imatatti  Xoypy 
Chor,  ovx,  etfttQ  eötai  y ,  aXXä  ftij  ys'potto  nue. 
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:  Hl  Aeach,  Prom.  769i  -    -u        >v.M  ,.       ■.,:>-.,  *■•■;••  n. 
<  ov#  inttp  «etijp  ■nyg*'  /affotfooQi^  rvg^p  .  u      iij^uj.  i 

-  •  »Prem,  av  Äijra>  «oi*  iym/  in»  axidfdamft'AtrdtiV"  •  ■»  nun :.  • 
At  saepe  etiam  alitur  dictum  cat  ut  Soph.  Aot.i  &6ö.  , 
Creeo.  agdatfiot  joq  xattQpii  tust*  -yv*t. 
Um.  ofy  cuv  7'  *Wte)  t^V« ^///a^c<x/Wi»a.  «mi  ^ 
beiode  apud  Thucydidem  1  <  68,  quo  loco  flajrtungiaa <  «titufi, 
iw  rt  sigvificure  oondum  prebatara*  ubique  aecuooW  Ltoidavii 
coniecturam  legit:  01  ya^  (Ataenieoses)  <^ö>r»t^  <[lepavl&t$f'*Qi 
a^a*  ov  öitjptaxoiff;  tflrj  aui  ou  fiiXioa/a^sa^oyyo*,/ ita.  Ut,  od 
/»Alorrov  ex  superioeibus  repetotar  $<(<poi*fU*.£ioelleius  optima 
iure  retinuit  librorum  lectionem :  fycii*rtv  ;ßeßovXt*fift<u  togaii  m» 
^i^rcoxoTa^  ijty  **'  °*  fiAXonH*- «W^orrar  ad  quam  lectiaueu 
etiaai  seboliastae  explicatio  avtt  anaptßXiipbw  respicit*  Sed 
perperam  idein  Goellerus  putat  :  pettinere  ad  (iqtovitvpipQi. 
„a  scripture",  ait,  „ut  solet  traiectem";.!ita  ut  dornt  rt^  •iuoi. 
pt'XXovtte,  ßs(iovXiVfAtPOi  tjötj  et  itqov  ov  dity*4»iQfa*,\  contraria 
siot  Noa  sie  ad  amusaiat  exjgeadus  Tbucydidea;  ac  vellem 
eiusmiodi  traaspositiomem  exemplis  Goellerus  probasset  ,  Nec  vero 
ad  fr£r>v  ov  dis/rm**?««,-  referendum  est  (oYqitamquam  satis  apte 
diceretur :  nody  ov  dieypwxoru*  rjdtj  contra  auadam  opioaftte*,  aeo 
iungendum  cum  ov  peHo»-*«*,-  at  sit:  Athenienses  consilio  capto 
ii on  opinantes  Peloponnesios  iamiam ,  quanquam  n*n  ,, iide- 
mini  exspectare,  ac  aine  mora  aggradiuotur;  qua  exalicatione 
verba,  xnu  av  ji&XoP*e*  amplification  am  particulate  coAtineafc.. 

Nefcutloais  loeum  etiaai  aliae  voces  cum  fön  coniunetae  te- 
neat;  ut  oXiyo*.  Flut..  Pboc  15«  :  xui  itvpTjty*  {fulitr^  *t}p 
Jtdthfy  matt  toV  xata  rip  q1tp  noXtpio)*  otiyov  tjdij  q>QOPii£ovaap. 

Quam  earn  notionem  partkulae  yÖtj  fecerimUÄ,  ut  signified, 
uccidere  vel  esse  aliquid ,.  quod  quia  oondum  exspectet , .  conaep-. 
taoeum  est,  haue  vocem  etiaa*  de  sp&tio  dici  passe ,  sed  ^ .  spa- 
tio  laotuoi,  quatenus  tempore  lire  vi  ore  quam  exspectatu«  erat, 
percarritur.  Ita  Tbucyd.  III.  05.  a«i  (/^*t'^f :.  yty  o/ip^  ^ 
^oioiim,  .Sermo  ubi  est  Ue  Uemostheoe:  qui ,  qonsilie  viaito.  Ae- 
talorum  et  EpLcotarum  subiieieudorum ,  ex»  wuai  terra  sperabat 
fore  up  Boeotorum  fiuea  io,vaaaret  ;  solas  epjo^)tOorieaae81,et  l^or 
creases  eise:  subiieiendos ;  aam  Pboceasea .  quiden»  aminos  AUne- 
niensibus  futuros ;  Pboceosibus  vero  iam  fioitintam  esse  Boeotiam. 
Kodent  modo  apud  Uerodatum  III-  5.  dnb  ruöztj<;  rjöt^  Atfvnro$z 
quibus  verbis  aigoificat  si  .  quia  ax  S^ria  quam  lauge  .  rem, otaffi- 
aUi  Aeg»ypto  putat  ilio  proliciscatar,i  ;exspec^atioaeII{eam ,.  m^iiriua 
HUmi  tarraai,  esse  ftulituram.    ...  „       ;  t  -,lUH         > ,  , 

■  Atque  hic  quideoi  iaoi  uoo  j>uto  p raete reu udmn  esse  praaae.rr 
tiaiiiael  quaa  diaertm  aat  quae  #iru  dicturus,  pe^peram  acejp^a^ 
tur,  saepe  eat  quae  quia  ab  ajiis  taoudam  exspectarj  ^igniiicat^  ita 
dici,  ut  is  ipse  qui  loquitur  quam  maxima \ea ;  exsp.ectet,;..uf  quum 
diciiuus  u\ki  zd  loinov  $oyo*         ta*#  sigiuficaaius}.aAJ  >quidem 
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ewuecUre-cua*  quem  alloquinmr  ,  Reuten», iiÄi;Jpo|t«TAiii»!leBS6 
futurum,  quaoquam  ille  nihil  de  ea  re  sentiat.  Ita  dictum  est 
illud  apud  Thucj^«.r      ;q¥4>  4i*i¥;         «W  .öu^Uo*- 

fltf:  quod  vos  quideal  noodum  exspecture  video,  ego  ?ero  iam- 
iam futurum  «9««,  suspicor.     Hoc   modo  [totissimum  Latin  i  parti - 
cula  iam  utuntur.    Qui*  eti<*n  iam,  iamiam  intcrdum  de  actioni- 
km  dfcuint^,  t  qwe  proximo  quo  que  tempore  jfuturae  csae^putan- 
tur.    At  tum  semper  de  rebus  sermo  est,  quae  licet  mox  exspe- 
ctuitur,   tarnende*,  eiusmodi  ut  nun   facile  exspectpjj ipotuisse 
videantur,    Eiua  generis  sunt  apud  Horatium:  Iamiam  futurus  ru- 
sticus.    Iamiam  efficaei  do  maims  soieatiae.  <e*c*.   Jta.  Teoeata 
A4«Ip^  jV^ilöö.  | 'ßtt)b j  M,  ah  pengisne^  <D,  iamiam  deainoH  i.  e. 
quaoiquom  id  ex  Demeae  morbus  ivix  exspeetori  poterai.  .  fcudia 
>h  Ex  his  inm  ct  ex  illis,  quae  supra  demottitralv{i,»|iiBrs^icuuDi 
erit,  quam  oh  rej».  5öv»'  nwquam,  ut  Hartungius  putaL  signihcare. 
jjossit  erst,  dmae^veAi  endlich,  endlich  einmal,  tandem  aliquandnui 
Ina  crum  fg**  utimur  uoi qsigeificebduut  est  factum  Mieafie>n<»liquid 
vej  fieri  yel  fwfe  aerius  quam  exspectatum  sit.     ^uodsi  tjätj  id- 
terduupijsjitis^fijDmlnode  P ertitur  erst,  uut  endlich,  potest  iJ  .qn idem 
sine  magno  sensus  detriments  iieri,  quum  saepe  nihil  fere  inter- 
sit,  ntrum  quod  factum  vel  faciendum  sit  diu  exspectari  an  noU 
1  x^peQtari,  p^rj»ib(  atur  sive,  maturiusne  an  aeriusi  opiniOne  factum 
fit  vel  iiat;  atque  id  tuui  quidem  aecidit,   ubi  impatictttiae  indi- 
catio  praeei|Ai*>  expriuienda  est ,   qua«   utraqne  voce   et  iam  ©I 
taudetn.eoutiftetujr.    At  certe,  si  act  u  rati  or,  esse.  ?^s/est  aid  tioa' 
idem  valent  eae   voces;    ul  apud  Demos thenem  Phil.  111.  §.  19. 
qui  iur  pep  afivvrjode  tjdq  non  ita  dicit,  ut  significet,   se  diu 
Athenienses  exspectavisse  tandem  aliquabdo  huxiliunulaturas^f** 
rum,  id  quod  multo  acerbius  est,  lit  iitaQftif  si  ill* "  agant,  matu- 
res id  sua  exspectatione,  qnjppe  quae  iam  parva  sit.  esse  t'uturum. 
Atque  Jiaec  qvidem  sunt  quae  de  iis   inisi  adnotanda  videantur,: 
quae  Hartungius  de  teuiporali  usu  particulae        disputavit .  His 
pauca  etiam  odueiand*  putuvi.    \\  »<V»J  i»X»r.  Jo  r3»c  tax 
Dm;  Saepe  fit,  ut  du ae  actione«  cogttabionfel  it*  inter  se  ooniun- 
irantur,   «feisi»!***  Unaj»  uctionem  efficere,  4t  carte  una  agewdr 
^mtinuatiune  conti neri  existiiaeuler»  I  ttuaruuk  ul>i  Altera  perfecta 
perhibetur,  etiamsi  non  inexspectata uceideriL  tamen  si  altera  ad 
e*ttum,  nondum  perducta  est  eilt  uondmn  cxspcctatur ,  priori  "fitj 
addi  aolet.     Turn  enim  quod  olteru  actio  non  exspectafcar,  id  ad 
priorein  tra nsfcrtur,  q u ae" *  cuni  ilia  (JopuJalauiesse  1  cbgiU^rfr.  .  Ah  * 
*wi  YeTo  plerumque  hi ,    e 1  ■  vo7toqt  %Qo%q>  et  similin  adiicivtttqA.« 
Sic  ubi  quaesitum  est  ex  me:  otixou'  zavia  ntTtotr^.a^  respond 
'lere  possum:  roue wy,-  to  ph'  y£fty  nenot-qxa ,    zu  ÜB.^TtnmiNpctavui 
"inu   quanquaMnea  omnia   facta   esse   quam   maxime  exspeotari 
iam  interrogationis  forma  inuuitur ,   tarnen  t>  quum   dicam[  partem v 
eorunv  serius  exspectatione  future  esse,  propter  con trarium'  quoul' 
«'l tera  s eaten t ia  coni i ne t ,  alteram  p ar tern  ma t u rius  ,  exspectatio ne 

ttiUUgn*.      VIII.  J«l,rg.  2  18 
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lactam  «M«  4ictre  possum.  Atque  it*  quidem?'  Soph*  Oed. 
Col.  614 '  '!v  J 

to<V  fiip  yctQ  tjdtj,  to*V  #  49.vottQ<$  j(m\cp  • 
fof  reo**«  ffixote  pypttai  xavöi<;  quid 
explicandumeat,  nisi,  id  quod  egfo  praeferendum  puto,  jjfAj/ deEtfeo* 
cle  et  Polynice ,  tp  vöttgqt  yp«*q>  ^e  Tbeseo  Tbebanisque  acci- 
pere  mavis.    Ad  eum  porro  usum  purticulae  yöt]  Piod.  Pytb.  V,  19. 

fAUKctQ  dt  xal  pwp,  xXsepvdv  on 
'  **Z°V  V^l  naQa  riv&tddw  »»troff  «XoW  defoijaf  iotfo  *fc 

■ » /ior  <W(H»** 
referendum  esse  iam  supra  (p.  264)  indieavi. 

Hefutatia  Hartungii  de  temporalibua  vocis  j^'/  signification 
nibus  commentis,  facile  coniieies,  dilectissime  Dunkere,  etiam  ea 
(|uue  de  metupborico  seu  tropico  eius  particulae  usu  ex  iis  de- 
rivavit  aut  omnino  falsa  esse,  aut  certe  non  rede  dedueta.  Ac 
primum  quidera  putat,  quum  quae  iHico  fiant,  audaci  quadani  con* 
fidentique  ratione  perficiantur,  tjdtj  tum  poni,  si  qua  res  sine  bae« 
sitatione  ac  tergiversatione  confecta  esse  vei  fieri  Tel  futura 
esse  perbibeatur.    ha  dictum  esse  apud  Arist.  in  Eqq.  210 
top  ol>p  dqdxortd  ipipsi  top  fivQaaUtop 
tjdq  XQdTtjtetp,  a#xa  ptr(  &*Xty&(}  Xofo+t.  »..J| 
At  melius  erat  dicere,  quum  quae  alitui  inexspectata  eve- 
niont,  commovere  fere  eum  vel  etiam  teurere  soleaat,  jjdtj  in  bis 
ae  aimilibos  «um  comminatiooe  prorerri.  <•  Ita  apud  Horn,  in  Od. 
XIII.  151.   Neptunus  mioanter  die  it,  quae  supra  (p.  270.)  expJtcavi 
iV  ijötj  <xyei>rai,  aaoXXfäaat  öi  fiopn^ 
ap&Qfanw  •  »•» ,  ti«    i'  t  L\ 

Similiter  etiam  II.  III.  56.  •  !><•-  > 

allot  fidXu  Tonte  tetdrjpopw  iy  ti  %%p  Jjdij      ■  *>|'  »*■ 
Xdipon  inan  rtroira  xaxnV  «Vfjf  ooott  Sopyaf'y 
Kadern  signification*  etiam  xoi  *g-  dicitur.    II.  V.  897; 
w      rar  aj  &Uou  ya  &tnp  y«Vet>  itf  afttyW 
xa*  xtp  9lj  ndXai  tjo&a  «Vprippotf  Ov£«*#<ö*m#'.  "  ^ 
..  Cetera  quidesfl  Hartungii  exempla  hoe  note  pertinent;'  nee 
«es»  sensu«  particulae         probant  quem  ei  riadicaro  stnduit; 
quum  in  illia  Xenophont.  in  Coav.  5.  5.  ola&a  ovp,  hn> 
fAw  Tita*  aVaxa  Mfi&a;  „^Xer, ■  fyy ,  o*t  tov  oqolp"-  Ö»rm 
pt*  rotpvp  tjdij  o*  ifAOt  oy&uXpm  »«UtWf  ap  tpor  dmr  eitjootv 
rjöri  »ignificet:  id  quod  tu  certe  aon  exopectaTisti  iam  probatu» 
ease.    Apud  Pindarum  vero  Pytb.  IX.  67.  (»x«b  ^,  iH&yopfo»* 
tjBt]  frataw,,  *Q*$igt  odo«  ra  ^o«j*tat,  §^  ad  inexspectatum  deoruar 
aiixilium  referendum  est  et  vim  intentionis  Labet  [vi  iafra(p.  275]^ 
nec  certum  quid  et  immqtabile  desig/nat.     Quam  desi^aatipnem 
etiam  alüa  locis  aibi  inveuire  visus  est  Hartungiua:  qui  >  omnea 
vulgari  particulae  ijÖ7]  significatione  explicaodi'  suatf  ut  Kurip. 
Troi.  236.  dovXai  yuQ  dt)  /Jcjqiöo^  iofilp  jfÄo^of  iy^fiit  ex  ad- 
ventu  nuatii  videre  licet  (d^),  Graecorum  aervae  iam  sumuaj 
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quanquam  id,  partitioae  nostrum  inter  eo8  oondum  facta,  vix  ore- 
dideramus.   <  •   i  •        •<;>;>. .    .       ; -  •       t\ '• .<  <•.  »•.  .*  m. 

Bene  Har tun giua  vidit,  particulae  jj^jy  locum  esse,  dbi  quae 
nondum  evenerunt,  cogitatione  praectpiuotur:  cuius  usus  ratio  ex 
tie,  qua«  sapra  d»*patovir  äpoute  apparet,  qotpae  in  eiusmodi 
sententiis  quooV  fortasse-  futurum  eat,  iam  praesens  ' et  antequam 
quis  exspectaverit  esse  fingatur.  Ha  Xen.  Bell.  Vllv  1. "i&i  rfin 
W  ^/ö€<J^8  xaia  tfjv  ftdXaxiap.  !"»..»• 
'  lade  ali is ' seasua  eias  vocle  deduci  potest,  qua  $o*jy  parti- 
cula  cum  futuro  iuncta  est  festinationem  ostendentis:  praecrpiun- 
tar  cogitatione  etiam  ea  quae  quis  dicit  eventara  'esse,  antequam 
quis  putet.    Ita  Odyss.  I.  303  Minerva    >  ••  ( 

•  .;:t  \  avvuQ  axsVy  aitj-  i*l*¥%*  &t>i}p  MaTeXtvfopai  ijety   >  ' 
i.  e  celeries' ?wa  opiofOUe,  at  ex  ws  patiet  quae  Tetanachas  re*, 
spendet ■'  '■■ 1  *  '*    j .»><a  i  .  . ; >  ?'  . ■. - 

•eXZ'  ay^^h  eWoaitaa,  imiyituto?  #ta-  eoWo* 

Atqtie  propter  hand  fee tinationrs  significationem,  quam  par- 
ticulae  jf^«u»  futowcoaittnctae  inesse  dixi>  fit^  at  ^  in  ex- 
hortatiooibus,  utpOte  quae  futurum  tempus  spectent,  iiapatien- 
tiae  exprisaendae  inserviat.  Ita  PluL  Flam.  £G.  apanavaapsp 
ifitf  notp.  -  Pind.  OL  VL  2$.  aXXk  |ev$o* iyty  po«  *fr*Voy  ^auejWm 

Sed  quoniam  etiam  extra  exkortatlonem  impatientiam  sign  Hi - 
care  possumus,  praesertim  ubi  aKquid  intolerabile  esse  affirmomus, 
etiam  cum  praesentis  vel  perfecti  indicativö  iuncta  eaftdem  im* 
patientiae  ind^cationem  saepe  eiprimit  peAicola  fas  inpriaiift 
cum  ea  vocabnla  comitatur,  in  quibufti mali  cuiusdam  notio  can- 


tioetur.    Ita  Aristoti  Rbet,  II.  6.  p.  1 3  Sylb.  ahxQOP  ?clq  fa 

a.  Mem.  II.  1.  14.    rovtö  aaV  fa  Xtyeig 


*Mto>  ndlaiofta.    Arist.  Achar.  288.  >• 

tovtomvftog  d*tpop  fa  xal  nt$a&xHQdiOP' 
ibid.  285?  k» 

e«wa  fl^  voXup?  XlytoP 
i  cfcqpcetmW  tyo^  -ftp*?  iff**?}  *k*  if**  <*o»  msttfO/i**  f -«*• 
Dein  de  quum  quae  inexspectata  eveniunt,  fere  mi  rum  quod- 
dam  habeant,  rjdtj  saepe  admirationis  notioncnr eonttöet  et  inten- 
tion is  vim  habet.  Ita  Herod.  II.  148.  de  Labyriataa  loqueoa: 
Tot  iyfo  rjdij  tdop  Xoyov  pi£<».  Herod.  VII.  36;  -J&a  o**  '^xow« 
«s?  xai  otiyia?  äfiä  tovtoiöi  anenefiipe  oti^öfidf  top  EXXqanop- 
rof.   Eur.  Rhes.  499. 

3'  ayvQtije  frrm^txr/y  «^«f  ffroZ^r  ?       11  ^ 

eigrjX&e  nvpyovi  »s  o.n 

Xen.  Anob.  VII.  7.  yiywiitfxaj  vrtt*  ve^re^  dfrtilav  orjf  §t#er 
<rtüö)oo«tovtfäVi  $iitXAM#  ^  ^  xoXaf^r.  Arist  Av.  49^.  ; 
aja/Tco      tjdtj  tovg  fiaiPOfiipovg  1 1  * 


,;l  •  I  '  •  • 


Quam  significationem  quum  recte  Hartuugius  statuisset,  li- 
cet sua  ratione  deductkav,  in  afferendis  testimoniis  miruat  quae 

18* 
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Uhu  erravit.    Reliqua  enim  omnia,  quae  omifti,  vujgari  siguitka- 

tione  vocis  rjdrj  facillime  explicantur;  ut  apud  Aescb.  Ctea,  193 
tlÖQl  fl'ui&c  •f#>av  ifc^aif  /hipM&MMt  ftiaj&fkv  £Oov  it  ioi<s  dmaan,- 
flow  wiQu-Ö*xtiiiU  \.  e.  quanquaai  vus  Ui  i^norare  video,  .«tau« 
it<oni«UM  54//  ^Bic  int«»»tionis  viui  liabet,  s<a€pe  particulani  xoi 
adscucit.  \  ide ,  quaeso ,  exempla  apud  Hartungium  1.  p.  244, 
ex  qajpus  oquttendum   erat  Strabon.  p*  7ß  Taucun.  ^Vico* 

0770OO*    flQOVptJ    TU    ll^'    OfXOVflfV^  tfV.  />a3(7<f    704fr4  fit?   v4A$;(0  <5(>Of 

*<W  q<U  ai-zuv  ijRtj  quod  [incrediuile  est  dicta)  vertit:  und  gar 
bia  auf  seine  ix#i*«:  i:  <  uiiiioilnuila*»)  !«i  «Modi  biuloi  mu-j  aim 
uiutiplflflkl  fit,  ut  post  tioVo»  etiaiu  iiU'  /^//  pro  «aIä  xui  di- 
catur.  v.  Hart.  p.  244.  a/v».n»(  !'•'>•:  .1  .a«wh<>  all  .tolut|  «iup 
In  numeraiido  tjö/j  locum  obtinet,  quum  quae  numerantur, 
e*.spectatjoue/n  exctnlunt  It*  m  QHumcratione  .cop i arum  Xerxis 
Herod.  VII.  84.  postquam  navium  numerum  et  in  singulis  quo* 
milites  fuissent  ostendit:  .Wiquifci  ärÖ&eg  av  tht  fr  av- 

Wufi-.MWQtt  ttvQtuÖK  xut  ^Wl.ni  Äimyiter  IL  144.  IV.  8f>. 
-xv  iiln  actnlentüi  fiOfldiUeiwlibus  »imilibusque  (jfof  et  in  protasi 
a^,fo,  ^pdom  .oo^ca^  JMi*lij|Wift  tnu« 

colliguntur ,  cxapectatioiiem  superant  vel  praeter   upinionem  <4»> 
cuutiir   vel  citius  effecta  «t  deducta   perbibentar  quam  qui*  opi- 
natus  fuerat.    Ita  Ariat.  Hut,  4Ü7.     /.j  maitn  mainoup  b«>* 
,fcuiaiii«ii)l«         il.m.-i  .\JW.  Qiijria  Wu  iniJr)«*>aiq  ,affttiue*o«|  -nui 

dm!  *, ti8#PfW  0«d« ;  T^riu 4fi8«;ip  m  .  iuit»itific'j  alaiuaio?  a»  iuu-> 
»ii    i'i.tiai   Jlffatttp if'4»«lft<»aofei'la\  all  .intiMiil 

Xen.  Cyr.  Vll.  5.  58.  notfat  0A,,tt*ToJri  i^jfSif  fo*«* 
öioixeh.  Xen.  Aj»o  1. :, %ß, ^  .  >fi*  , öa«  «4;; ja«  nt^L f>or  (ttjUw 
dvruti  av  i&Xeyiai  /ie  w  tysvdofiitt ,  n<ag  ovx  a?  tjdtjC.SjixUiiäg 
xtu  vnb  &t<av  x*l Att&Qivrt0P  M^folfitiv; 

Denique  /^//  idem  valet  uc  purru  ferner ;  ut  Lsttinoriim  iam. 
&\\\>\i.  üi«  92.  p/i  ()niiii,*,75  oJa)va|«x'»:ii  »aup  muup  ufuii-jd 

itiniivu&vttfWf-x  AWAt  i^iay*»  .tfttffth«»!!  ail     .ladad  mi/  ainoil 

JBUip«  JJeraci-  2 14«,  .it/  .Ioimü    ,ui^»i  »h»;IiA  »<>/,,  ^»J  uj;'-»  ».»i 
*,  v>(  vÄ\d>; ia»9ß -.ftfy  sTjw  f^ok'vxof«oa>tfft  ^*\>»  v»*;^ 

tkxcu,  Xay09         wawif  .(.M.^  .aodJI  .  iul-2 

Kur.  Hei.  914.        i^iaui»}  «o>jti  i^i^-ir;,  ^^trtM'jsj   A  v\6 ^ 

^d//  ja  jov  Osov  xal  ra  rov  nurgw  GHQtt€ti\)\y*\, 
Haec  omnia  ita  dicuotur>  ut  quae  in  enum^eTattone!  ^osirtwao  ^>co 
cum  vocQ^df/iua^,-  adduntur,  nec  opitvatö   üs  ad  quos  senao 
fit,  dici  existimentur.  v*oA^o  *>*>H  V  hu  v\'6j   o  a^nuSi 

Postremo        solum  signilicat:  boc  quidem  iam  manifestum 
est.     Her.  II.  1^;  fifty  ü0...^f  dk'kiu,    to*  aiial 

4ilj)^llitaill^icii||IMi  ¥<M  ;«*o)CW*  IM 
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Xoytp  linsU\  Mamttpipo*.     üion.  HaKc.  antiq.  Rom.  I.  66 
ffip'^ay   oiWfn'  '4-  *jiaxatwg        oVonu  Tfl)  *dlt«  "AXpw 
Sati  8e  i]  *AX$aJ  kaö'   >£>U«o«  p^anKTa*-  Atvxrj.   aaq>tjp*ö[ioi  i£ 
mxa  diogi&jui  *r«(/  hfQav  noXtv  ouo'nvfiov  tmxAtjfJti,    tov  G%7j- 
patog  imxaTijoyijatr  eari  di  manag  avvüerov  ?jd?i  jovvffid'. 
dficpoiv,   AX^otXüyya'  roiro  Ö   *<jti,  A&vxij  pangd.   i.  e.   ut   in  de 
iam  apertum  est.    Sic  Xen.  Conv.  5*  5-  v,^\auprn  p.  274.  — 
Uuae  aiu;aiiicatio  cur  vocj  fjtf//r  inesse  poaait,  ex  iis  sponte  appa- 
rebit,  quae  de  orijrine  eiua  particular  infra  sum  disptitaturua. 
'     •  Peitrectaia  pärttculu  /jö//  in  omuibus  eius  naibilsJ  nutione, 
iam  age,  dilectissime  Duokere,)  adnfeocis  Stj  signiticaunai  const i~ 
tuendum  pcrgpamiisy  quae  non  minore  W>scuritate  a  pad  gjramma- 
ticos  et  lexico^raphos  premitur ,  verum  a^a  quidem  o pinnae  fa- 
cilem  ubique  explicatum  habet.    Sed  in  hae  qui  deal  diaputntioms 
mi:  a  e  parte  a  1  i  aai  stntuj  1  viartt  in  s  i  ate  nd  am .   -  Nam  0  qu  e  m  adm  od  um 
anepeaumero  Boeckhiuui  me  mini  ificere ,  in   senptoribus  interpre- 
tandis  plus  fere   operae  consumi  refeJleadis   aiiorum  lerroribu« 
quam  vera  interpretations  ratione  indigitanda:   ita  milrt*  quoque 
maiorem  commentation  i  s   molein  video   acerevisse  Hartuo^ii  opi- 
uionibus  confutaadis  quam  mau  sententia  exprtueddaf.  >  JUquW  in 
Inn  us  particulae  sensu  enucleando  satis  ha  be  bo   notionem  eius 
indicasae :  quam  ubi  perapieuum,  ut  spero,  reddidero,  alia  a  I  iomm 
comments  re  apse  coilapsura  puto:  quippe  niaiia  Ionium  me  fore 
ratus  si  vestigia  omnia  sive  Hartungii  sive  aliorum  »prent  ere  vo- 
luissein.     Atque  in  men  q  aid  em  expositione  ubique  ab  Homeri 
carminibus  testimoaia  repetendi   initium  capiam ,   quippe  in  quo 
poeta  omnes  Graeci  sermonis  quasi  radices  qunerendae  esse  vi- 
deantur.     a  iaqjr» mq:v.  niruji    k.A   %•*•»  «7   r.l.i    /■>  'luol/v 
n»;i  M-Parnirulae igita*  ^ '  iaiftV  W"*ri*  turn  fere  sola  aigatftoatin 
mihi  ease  videtur  ea  ut  indicet  fama  vel  auditu  vel  visu  cog  ok* 
esse  quae  dicuotur  aivc  audientibua  sive  etiarn  ipsi  loquenti.  In 
qua  i^artiottlaj  plurjlounf  mihi   urbanitatia   Graecae  depreliendere 
video*. ;   Nam  ubi  ea  loquendo  exponimus.  quae  quum  sermonis 
ordiai  necesaaria  ex  is  timemus,  tarnen  nota  satis  atque  exploraf a 
esseconstet,  excusatione  quadam  indigere  videmur,  certe  si  humnni 
esse  volumus,  quod  jam  alirunde  uccepta  repelere  cogumur.'  At- 
qui  earn    excusationem   partieula    d/}    interponit:    in    quo  qiiideia 
usa  vernacula  vox  ja  ei!  fere  fere  contra  it..    Sic  ubi  Troiani  tJa- 
ridem  a  Menelao  vie  turn  ipsi  videruut,  Agameumo  II.  HI.  457. 

NU  rj  pen  \  dtji  in  quit,  qr  air  et  .  ^(.nfuf  iXov  ,  MtpeX  uov  r. 
Victoriam  quidom,:  Ut  ipsi  videtta ,  apparet  Menelai   esse.  Vfil 

uIji  Achilles  coram jPnoenice,  Ajaer .  L  lixe .  eeterisqiie  sesetipM 
stern  die  in  patrium  rediturum  miuutus  eat.  Phoenix  }L  IK.  434. 

hangi  fiwymViJli  1  Hf mnwi  yi^i  nU,!^«!^«^  'un^iMapv;* 

«iil«  tli.ßakXtui,  —     i-i    i/i-.si  in-juhjim  tusu  :»i»l  •<!»  hi  i'i  .siipiln 
Hu  »,1il#ic5^  ay  :emit\  >iemlj \ciio,-  tpl*K  fi&o$yMi$i  tAmpf/WKHlhav 
las  anaf-jri  |>i^  t|to  Hniinoi  nabasup  nt'inoisubaoi  of. 
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Carte  si,  quemadmodum  a  to  audtrimus,  reditum  ssedttaria ,  quo. 
mod*  tum  ago  me  a  te  hie  relioqui  patereri  Porro  ubi  Achii* 
les  ad  Aiacem  et  Ulfxem  converts  dieit  II.  IX.  528       '   ^  < 

■  £oj6«xa  flr)  ffw  n/vot  fre&e*?  akana£  astfomitmr 
et  348  .»  . 

)i  <!>         pip  drj  fidXa  noXXa  ttovtjauto  tooapip  lotto  :  • 

bene  scientibus  heec  commemorat,  quippe  qui  certaminam  et  pe- 
riculorum  eorum  socii  foe  riot,  eb  eamque-  ram  dq  adiicit  Vel 
deniqae  Ulixes,  exoptantibas  reditum  domini  Kumaeo  et  Philoetio 
agnosceudum  se  praebens,  dicit  Od.  XXf.  207* 

*is#flöf  pi*  dq  - — ut  Ytdetis,  •  od'  avtog  a'/cav 
His  quum  osteaderim  particalam  dij  poni,  ubi ,  quae  quia  dicat, 
iia  quo«  alloqaatur,  nota  esse  iadicet,  coosentaneum  eat,  quaado 
id  ipium,  cognita  esse,  disertis  verbis 'sign  ificatur^rocem  dij,  ut 
supervacaneam  et  idem  siguificaturam  omitti.  Ita  II.  X,  849. 
Ulixes  sine  ea  particula  dicit:  '  v» ;         5  k 

I  ,       7\)dtidti,  \ufi  &q  fta  fcaV  atn$  fitjrt  t$  *9t*§v 

a^n'j'ap  rat  rarra  ptt  'AqjbIow  afoQnmr 
et  II.  I.  365  Achilles  iuterrogatioui  matris  respondens, 

ofotfa,  ait,  riij  rot  fa  via  iööWw  uaW  «yaoerniij  n;  ;i 
neque  in  sequentibus       addit,  quippe,  quod  nota  matri  perhibeat 
iam  disertis  illis  verbis  excusavit.     Idem  qua  de  causa  fiaita 
fere  narratione,  dicens 

:•■  •  ■  »  :        altya  8  afactag  <*v 

qmiXipsp  u*#or,  h       rarelaouaroc  tortV  u 
earn  vocem  adiicere  voluerit,  post  videbintus. 

Atque  ex  ilia  vocis  dq  quam  supra  descripsi  notione  iam 
sequitar,  ut  ea  particula  ia  responstombus  proprium  suum  locum 
habest,  ubi  ad  verba  eius,  qui  ante  locutua  est,  manifesto  respi- 
eitur.     Itaque  postquam  Diomedes  ad   exptoranda  Troianorum 
castra  con  item  se  adsciturum  significant ,  Agataemao  ne  Mene- 
laum  sibi  adiungeret  veritus  tic  interlocals  est  IK  X.  235. 
t6p  pfr  dq  fcagot  i  atytjcuti,  or  H*  i&eX^<f0a 
<patt9fttr(0*  *or  aowtor.  >" 
expeditionia  ioae  cowitem,  ut  et  ex  verbis  tuis  coll igere  licet  et 
ego  te  faeturum  suspicor,  eliges  cum,  quern  volueris,  niroirun 
eorum  qui  se  praebuerint  fortissimum,  et  Diomedes  respondens,  242 
El  aar'        inquit,  eVttoor  ya  xataurra  fi  avrov  ikta&at, 
fr»c  £r  inut  'Odvo^of  iytb  &eioio  Xa&oifttjv. 
Certe  si  eomitis  eligendi  tiberam  mihi  optionem  dafis,  at  voce 
Agamemnonis  significavistis ,  quomodo  turn  Ulixis  oblivisci  pos- 
semi    Quern  sensum  vocis  Örj  obscure  animadverteutes  viri  docti 
saepe  earn  particulis  itaque  vel  igitur  interpretati  sunt,  ignari 
utique,  et  unde  hie  usus  originem  traxisset,  et  quomodo  ab  «Iiis 
vocibuB ,  quas  itidem  itaque  *ut  igitur*  rertebant ,  Htf  differret. 
Ac  sane  conclusionem  quaudam  continet  df),  sed  factam  aut  ex 
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iis, quae  peaJJo.  ante dicta  «mt  ah  tri ior et  ita  dicta,  lit  ad  con* 
clusioncm  ratiocination*  non  sit  opus,  aut  ex  iia,  quae  vel  fama 
vel  auditu  vel  via«  accept  raus.  -Sic  ubi  Pretens  Menelao  duos 
duces  Graecorum nomioavit,  qui  Troia  revcrtentes  mortem  oc- 
cubuissent,  Aiacem  nunorem  et  A^amemnonem ,  reapondit  ille 

t  Tov^ovv  f«» ,  $17  oZfloi.  ....  ; 

et  Ulixes,  missa  per  scopos  sagitts>  glorians,  ita  procee,  alloqui- 
tur  Od.  XXII.  5. 

Oviog  /iff  c$  ae&Xoe  auction  ixzettXiatur 
et  quum  idem  procis  se  qui  esaet  aperuiaset,  Eurymachus  ad 
euro  con  versus,  ib.  45. 

FA  pe*  Stj  'OSvotvg  'JQaxyaiog  eiXrjXov&ag'  . 
et  Od.  IV.  831  Penelope  dixit: 

El  pe*       foog  iaai  fooio  re  exXvtg  avtijg, 

quippe  quae  id  ex  somni  verbis  cognoviaaet.    Vel  deniqoe  Mene- 
tana  quum  iussu  Aiacia  Autiloctium  Aehilli  mortem  Patrocli  nun- 
eiaturom  misisset,  m  and  atom  tlliuar  se  executUm  esse  his  verbis 
significat,  II.  - XVII.- 708.  ' 
Kswop  fitv  8rj  ftjvolv  imngoprjxa  do^ai*, 
iX&ttr  tig  'j^xiXrja  no  dag  tajyv. 
Postremo  idem  particulae  öij  sensua  est  in  ilia  locutione  in  Odja- 
sea  saepe  re  pet  ita 

Ait*  int)  oq  titj  xavtd  fi  dtitgtat  ij6*  pMtaXXag 
Od.  XV.  390.  I;  231.  etc 

Ac  poeta  quidem  epicos  quum  non  scripserit  poemata  sua 
lectori  bus,  sed  recitaverit  auditoribus,  non  miraberis,  dilectissime 
Duokere ,  ubique  ita  dicere  eum  tanquam  si  praesentibus  fabulas 
anas  narraret    Inde  etiam  in  narrattone  aaepiaaime  dij  interiieit 
Humerus  ubi  ad  ea  res  pect  um  habet,  quae  ante  commemoravit  vel 
iDi  ;{ee  refert  quae  ex  auperiorifeua  Verbis  suis  perapicua  fore 
auditoribus  confidit.    Kiua ;  usus  exempla  ubique  fere  apud  Ho- 
uerum  obvta  sunt.    Ita  quum  II.  1.  423  Thetis  filio  memorasset: 
Zevg  yuo  ig  ^Rxtavbt  /«t  apvuovag  j4i&iontiag 
lX&*Z6g  ißj  xata  dattä,  foot  If  apa  ndtteg  inorto' 
dcod'exdrq  Hi  toi  avrig  iXsvottai  OvXvfinords. 
poeta  interiectis  quibuadam  alira  narrationem  pergit,  respectu  ad 
ilia  Thetidis  verba  habito,  I.  495. 

1 MX*  ore  6V/  q  ix  roio  dvtodixdttj  yhtt  ijug, 
xar  roVe      #rodff  "QXvpmo*  hap  faoi  aur  iorttg 
ndvttg  aua*  Zevg  $  tjQ%r  Ul[  ' 

ubi  prius  Ötj  significat:  ad  quod  tempus  meministis  me  vos  re- 
ferre.  Item  quum  ter  circa  Troiam  Hectorem  et  Acbillem  cu- 
currisse  et  mortem  iam  Hli  softe  destinatam  lovis  ac  Minervae 
sermocinatioae  iadteaaset,  poeta  ad  ilia  superrora  respiciens ,  II. 
XXII.  208  * 
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."380        EpiWo*  ad-Mw^Dubkeiro  4de  ^artMli^  v*T*  *<- 
in.-»  I»  ■  AU^eVt       iniquity      rtfr*?*** »M  kooWW* <ia^H*j< 

■>m    hlii^i^.ptfMMillAafMr-  ^»^0^  wfo^oy^Wl: 

Ac  similiter  dicta  aunt  ilia  Od.  XX.  386,     ,  '/l  ° 

6  (Telemacbus)  d^'dta  t^Üt^Etö  fivCfejp 

onnoiB  Öt]  ttvrjOTtjQaiv  dpfttdeai  ytigap  ir^tjall^^   1:1  *  "5 
nam  pugnam  cttm'ßrocfs^ex  HA] s qtiae  INnces  er,  OA.  XVI;  '260  sqq. 
t'praedi xerort  exs[H*tatelteb%bot;'  suWt  ifaque'?flat  cjftaWdo'tff loafer 
ei  praedixerat,  procis  man  us  illaturus  esserj  tfaWföttkiiitoä  elc:; 
et  Od.  XX.  393,      >  - 

ffoQftov  b*  ovx  a*  *ra>£  0t%(t(>taiE(iO9  cuUb  fänntf,'  •  [~ 
olov  ^  4$  '  '      "  * 

qW^  Jfiiftto?  arocoffuiB^e*fa^  qoUqjeetW* 
^¥W«^:P^«5m»W  fofte,.i8.,hapc(,At*  tauquam  ipse  aeae 

gnarus  immineatis  iuveoum  mortis:  de  quo  uau/»ox:idic#«fc  . 

Proprium  est  quum  *mnium  scriptoruia,  tuna,  inpeuajs  poeta- 
rum,  dilectissime  Dunkere*  utnon  tan  tu»  persoaas.  inter  se  col- 
Uxytenfes  jodueaot*  Jedieiiannisttrdum  sateenac*  secüm^tpaai^cdl- 
loqui  faciant.  Quod  ubi  fit,  hi,  quos  secum  iaafefti*onfaftalaates 
introducit  poeta  ad  ea  saepe  resplciuqt$  quocBflfc  memoria  ani- 
mum  subit  et  ad  ea  quae  menti  eoruia»  Ua^uafai .GJagniab/attjife 
,ex plora/^,  ob  versau  tur :  flVqd  judicatures  <^qfnafws,  sprpnon^/eorum 
a4dejfe,,  consult,,  "AccMMiiMjifluiUcni  ipsum,  e^iam>,jiB>1<quos 
^qpta,  cum  :aliis  coIl,oq^(  pftf^^e^,  ,se^  ;  ppae^^a^.eftm  reo»  (con 
jmop^are /,  prju^.  iliprum  H$xem#A?  ,/quofi  apte^  dixi>  ^quip^we  quo 
ima^i^.fapU^^que  perspjcua  ^$441  <pps«4k nltauuan  qu^n^J^ippiter 
||e«torem;  .oc^ispiijPatropl^  wmW ;  Achill^,  iao^is  ;  sa^rtouftw 

i.r   nun 'in 

fatum  .scilicet  Hectoris  tyiitf  >r*escj<wfc  uj^qu^  -pergit^Patrocli 
mortem  recor/latua    >    ^u^,  m.u  ?      »  ; ;-    A  . 

avdQo*  aQiaxiiOi;  top  rsriQOfuoxw  xql  fe,iii:  t  IT  i>i'. 

rod  Ö;J;  aWgo^  ^i^Jpjia  tß  k^t^o,      •  ;v  ' 

Similiter  ^cbille«  »quum  vGi^o*um  iagajn  a  Trotai  refaro  ad  ua- 
ves  inclinatam  vidisset,  11.  XVU^  p.  >^    .  \       "  ^ 

.'»«/i-iuilllV'j^^lAiEial  Tai^'ac^a^^o^iM^cill^ifAiUK;  ^sev^ui  J>  .^in.» 
.11    -  .ri<ätij 4WTai^#öi  j^ijfj/a| ßtimqwßön,  .im* put  ici^ar. l> uüi  <,»nn  > 
MvQptdorwr  iov  agiaiov,  hi  faioyroy  f'^ao,     80S  .11// 
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fipistola  ad  Uff*  Durikemm  #«  partial!  4       -et  *J. 

■  uv  «ni  H.yaau/i«        ii^aa*  Äaityaar  cpa*r  ?)iXt#tö.      n  i 

vaticinü :  pianrum  matm  »etniniscens.  Nec  aHter  idem  ubi  Ly- 
caofiemnexuhfcainaiairp ielapsum  vidi*  X&1:  $5v  •'■  *  ': 

it  ^to'koajoij  inqiiity ■  ^- fcaV^^a$f«)f«^^ 1  ,^^^ft^Al^oi<h*^ "Ä^Ä^air 
.1!!  .Iii)  f^äk^if^  ^  ti^H»,""""!"'"'- 

avrt?  apaorrjoovrat  vnö  £og>ot>  ^fpofrrof  t!">s"  «»t*')/- 
oJof  ity  k«j otf-  ^Ätffrt,  ^vywr  'foe  nyte«**  W"*?»  1 

recondatiooem  quondam  'a  sa*  eapti  'et  Venuvodati  a4  coaape^tum 
pugnaatis  nuawrlinter  Troiaaas  Lyeaötiir  eanfeteOSi    PorlH) r  He- 
ctor, ubi  Achiilem  'opperiens  a  Dei'phobö  («Ire  ;ea  MitiefWWat) 
dJaaertasa  se  aaae  queritur  II.  XXII;  297.        '  '!>  -  'T-n'if.l-Ji., 
i  <  <■•*&  nönoij fjidXa      fie  ufooi  6<aWt<0V&  x<fel«mrtt#'  n 
/jij'icpoßov  ydg  eywy  eq>dfjiijv  r}Q<»k  iraaefrÄt1  ■• 
aÄA*  a  ^i«r  «V  *u%ti'  ipt*  d*  ifyutatfjaW'jf&qvq' 
vvp  de  fy  tBTfvIib  iwi  &avatög  MoMfa 

bene)  scilicet  eognitum  habeas  •«rxitam !  Wuuwr  futurum ;!  vei'vdem 

quum  Achillem  alloquitur^ia.  tSSl  '■■>'■•  •/"  >  <  ' 

ov  fiep  pot  qpwyorrt,  aitj  f*e*aa>£aVej  «V  ooov,  *^$ff&,», 
aitü*  fiepawzt  tow<ftriOe<s<ptp?jBXa<Moi>,     ,  ' 

votum  animo  conceptum  eaixtssimum  voce  proferen».    Bein  ubi 
AodrMnjacfrr'Hettoris  mortem  Jage*»)  c#aquerilwr  II;  !  XX1V'*«W. 
. '  i:  .Im/.  .  ( » r  f,  ^ -      !  6ka>Xag  irtÜsxo^iog  oozs ( '«w  a&ti]&  (urbet*)' 
f '  /.  /.  $t9xef\> > i%s£      «e  AajfOvp «  *89t>6ty  xal  vrjutec  '■  ik'ara^ '  •   • !  f ' 
>! &  drj  *oi  tdXd  nfMv  ^tfaohtu  yXayvtfi&ir  7   >  r 

•i-üif;  mr»fi«r/a1faV  /Kwa.i*flcYj        '  ■  " '      '  "  'M,,! 

ioev jtabikm  ►Troiatiaroml  ca^livitateai  anhao  augaraa«.    Vel  pö- 

«tremo  >iibi  ancilte  ia^rera  «j  brada  aibi  iaiaosituro  dolet  <0d. 

«V  fieya#ot#  'Odvatpg  iXotate  doßr  ?o«r«/w/r\ 
o*  diy  f«o<  xapdnp  ^vfiaXyei  yovvai  $Xv<w 
.Hin«:  '»^ä]Aafta]iiain^bva^!>  t'^'1"  *.».•: :-p     >  i.  '.  -frv.-.  s-r; -r.c«n!.-4- » ü'jü-,» 
molestiarum ,  quas  ante  saepe  subiisset,  tristem  rtcardatWnem 
particula  drj  significans;  v 

Verum  idem  significare  saepe  dq ,  ubi  alterum  ali^oia  %lld- 
quitur,  etiam  mediocri  Homeri  lectione  hnbutia  pW^icuum  esse 
debet  Nam  Achillea  aar  precibus  Priami  obsecutus  Hectoris  ca- 
daver in  lecto  collocandum  curavit  quum  patri  id(  traditurus  dice- 

Tiag  pis*  ötj  tot  Xfkvjty,  -y^or>  otg  exeXevet, 
carte  ad  impositum  currui  corpus  respiciebat  quod  quidem  Priä- 
mus  conspicari  non  poterat;  ita^ae         Ort  est;  ut  tote  Tides, 
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282        EpiUol*  »d  Mi«.  Puokeruw  de  farftal.i*  ?*»  *t 

sed  quemadmodum  ipse  bene  soio;  so  ist  dein  sobn  dir  denn  10 
rück  gegeben.    Sic  Nausicaa  Od.  VI.  57  dicena 

a  poeta  perhibetur  jnemor  eomm  quae  «i  per  somnnm  nocte  man 
data  erant,  indicatque  voce  dq<  id  se  consilium  lavandomm  veati« 
men  to  rum  ex  illo  iode  tempore  constanter  agitasse.    Et  Od.  III. 
69  Nestor  dicit  t.  .»v  i 

Nvp       xdXXtop  ion  fiuaXXqacu  xal  tata&at 

Jetfovtf,  otVt*«V  «mn*  i**t  J^Qfttfcaw  £00)0%, 
respiciens  ad  mora*  iuris  .  bospitalis  qui  quum  ubique  obtinertt 
torn  a  Nestore  obaervabatur,  ut  hospites  tum  demum  qui  essent 
interrogarctrtur  postquam  cibo  se  recreassent  contJoetque  toi  tij 
subgloriantis  quod  hunc  morem  observaret  Nestoris  lenissimam 
significationem.  Hunc  ad  usum  vocis  Öij  referenda  etiam  sunt 
Nestoris  verba  11.  VII.  171. 

KXi{Q(p  vif  nendXayft*  diapnegw,  otf  x«  XdxqGtv 

ovroe  yaQ  dtj  ovtjoei  i'vxptjuiöan  A%aioviQ- 
quae  postrema  significare  volunt:  ille  enim,  ut  apud  nos  consti- 
tuimus,  pugnam  pro  Achivis  capesset  bonique  id  ominia  causa 
dico  victoriam  reportabit;  et  11.  t.  296.     .  ,  u1 

jj  ydg  xep  foilov  z%  xal  ovttÜavbg  xaXsoifitjp 

sl  8tj  aol  näp  egyop  vnet£opai 
i.  c.  quemadmodum  te  extatimare  video;  et  IL  I.  518.  573 

r\  dy  Xotyia  egy  ore  etc. 

ij  6q  Xoiyia  loya  rdtf  Stsaetat, 
quemadmodum   mens  mea  praesagit.     Cf.  11«  II.  284.  VII.  26. 
VIII.  470.  IX.  309.  X.  436.  XI.  386.  441.  XII.  310.  XIII.  97. 
XVI.  450,  XVII.  201.  XXI.  436.  XXII.  297.  365.  452.  XXIV. 
731.    Od.  V.  182.  300.  341.  X|II.  155.  172.  XX.  222  etc. 

Atque  boc  quidem  sensu  saepe  cum  imperativo  et  in  adhor* 
tatiooibus  dicta  est  particula  ubi  idem  fere  valet  ac:  quem- 
admodum ego  faciendum  esse  opiaor,  quippe  relata  ad  cogitata 
eodem  modo,  tanquam  si  verbis  iam  significata  esseni»    It*  II. 

I.  414. 

NtipiQjig  iiev  dq  pot  vno6%iO  xal  xatdpevoor 
rj  anotin  ,  .*  < 

quemadmodum  secundum  ea  quae  modo  dizi  faciendum  esse  puto. 

Et  II.  1.  298.  -  •    -  ■  « 

aXXoiaiv  drj  %avt  imriXXeo' 

II.  V.  31»  :i-  '»( 

ovHiap  öij  Tqm4q  (tap*  idöuipep  xal  /fyaio»* 

quod  quum  ego  optimum  factu  existimo,  etiam  tibi  suadeo./  Kt  456 
ovx  at       jüpÖ*  ar$(Mi  pajffv'  iqvacuo  fitrii&atp; 

II.   VI«   306.    }>«;::;.  '  ' 
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Epitlols  lillu  Duakerum  d«  partieoiis  9*7  el  283 

II.  VI.  476% 

Ztv  aXXut  ia  foot ,  ^0*«  «7  xai  io*d*  yewWa* 
iraiS*  quo?  civ  xai  «ya>  «eo,  UQtnqtnta  Tqcomgi*: 

IL  IX,  203 

Meifora  ^  xQtjTtjQa,  fflt*oiri*V  vit\  xstfwra* 
II.  X.  204. 

91X01,  ovx  a*  &q  tic  MfQ  ■n8aföot&\  i^avtov 

nam  etiam  in  bis  exbortafio  inest*  scilicet  nt  alius  quis  faciat 

quod  ipse  mente  volutat;  et  Od.  I.  290. 

ti  6V  xs  Tt&rqattoe  dxoya^c  fttjtf  it  iorrog, 
toorrjoae  djj  tntpa  yiXqp  if  natQida  yaXas 
ctjpd  n  oi  javar 

Od.  XV.  167. 

<p$d£to  dq  Met iXftt  diQTQtyif,  opja/ie  Xacov,      .(  , 
5  »wiV  toÄ*  «<jpj/*e  #eo?  rega?  ^«  col  avrqi* 

ih.  XX.  i^.  , 

Et  sic  eodem  fere  modo  IL.  X.  307.  XIX.  401.  XX.  115.  315. 
m  00.  iX!Vr  356.  650.  Od.  I.  290.  XV,  167.  XX.,f8.— 
Item  cum  negatiooe  Ih  pil.  501.         .         ^   ;      ..,  , 

JXmtdov,  m  dn        anofiQO&tP.  iaitiitr  unrpv?,. 
ne  procul  a  me  equos  tene,  quum  ego  eos  prope  Cergum  subse- 
qui  velim  et  II.  XVIII.  8. 

pjy  8j  7101  rsAe'omoi  #soi  xaxa  x/Jfoa  {h>pq3, 
,       a?  not i  not  Quniyoatf 
II.  XXIII.  7. 

DfvQfiidortg  ra%vnv>\oiy  ipot  tQli}QtQ  itatQoi 

prj  drj  nm  vn  oyeaqpi  Xvtoptüa  priwxag  innovg. 
Idem  fere  de  particola  dtj  existimandum  est,  ubi  to  votis  hunca- 
pandis  adhibetUr.    Ita  11.  X.  536. 

at  ya<>  Örj  'Odvatve  tt  xai  6  aoattoog  /ttofiti^  ' 

mtf  &<paQ  ix  Totatof  iXaaaiato  (itotvxas  Unovg. 
U.  qaemadmodum  cupio  et  in  aoimo  meo  volvo;  et  Od.  IV.  697. 

at  yäg  617,  ßaaiXtut,  toöt  nUloto*  xaxdf  «V 
et  Gd.  XX.  169  etc.  s«»»'»  ■•  ■  ■■■  i 

Et  quoaiam,  ut  supra  ostendi,  poeta  epicas  ita  narrat,  quasi 
cum  auditoribus  suis  colloqaatur,  fit  11t  saepe  dij  addat,  ubi  ad 
ea  pervenit  quae  diu  mente  agitavit  et  ad  quae  persequenda  ta- 
bulae tenor  eum  raplt;  vel  ubV  ea  perbibet  quae  quum  eorum 
causa  totam  aliquant  narrationem  instrtuerit.  ut  suum  animum 
occopare,  'ita  auditorium  attentionem  praecipo«  excitare  debeaot. 
Ceterum  plerumque  in  antecedentibus ,  si  aon  disertis  verbis >  al 
rernm  gestarum  ordine  instituendo  de  iis  quibus  dtj  addit,  antea 
se  cogitavisse  Hörnern»  ostendere  consuevit.  Eiusmodi  est  Od. 
III; 1 269  !  *'  •  i  »     f»;  •  im:       ■•  >  -  <\> 
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dXX*  otc  6*17  fitf  Moiqu  dfäp  intdrjoe  dafifjvai  <i~i    "  l' 
oV)  tote  *aw  ffi*  uoidov  &y*H>  Vo  P^dop^jpnjp,  \ 
xaXXtmw/oi&wöioi*  iXnpyvui  Mfigpa  /*#ht#«#,  ^ 
ubi  ad  antecedentia  Nestoris  verba  ro  rcoi*  per  etc.  seqfontit 
aU'  ore  0*7  w*picwnt;  <rt  4Mv  V^4lv»>v;<  ^^«im>V 

aXJL*  ore  dij  noTOLfioTo  xatä.  otopa  xaXXiQooio  .MS  ./.  .11 

nam  salvum  Di xem  nanfrtigiö  ease  olapsiirirm  Iam  verna  Leuco* 
theae  ad  eum  facta  praemonstraraut;  et  ib.  458 

xal  tote  dq  xQtjdefAPo*  Ünh^o  :%io|,a'jrn  ^"r  '  i1 
xa)  tb  fih  ig  nozapbv 'dXipvpfjEfta  p't&ijxEV*  'u  14 

ita  enim  ei  iniunxerat  dea.  Eft  II.  VI.  121  r  V>«\^**« 
01  #  ore  dt]  axidbv  rjaav  in  aXXqXmdi* tofttf  ,  ' 
tov  ftQOttqog  ftQO^kint  ßorjv  aya&ae  jdiojitjo^^  *  "  J 

quippe  ea  quae  in  protasi  dirunturj  ifira  In  antecetfetitif^s 
«tf  fAt'oov  afitpoifyM  övH'fijv  ^tf(&r*>«^b^'  l 

innuerat  poeta,  ad  quae  sequentia  adiieiens  respicit^1  jpo^rrö  fr. 

quia'  Wc'ex^iiperioribSia  eXspectare  Üebebanr  autofotes,'  tibi  #it> 
medes  dixerat:  *tV/i*>  «opjrtHNN:11  %  *Ha  8^'  flf  flkHm 
semper  ita  dfeta  ktint,  Vjt  facile  ex  superioribus  p'sttfat,  cur  seio 
-demkf!!Ora1tOnMn  peruraraf  alius  'qWrs  WMeW  aut  voluis.et 

aut  conatus  esset  ^  .  ^  -8  -J11 «   11  *  «"  "  ,BP 

Paullo  aliter  particuta       adiecia  reperi&ir ,  Tibi  poeta  nar- 
raodo  ad  ea  pervenit,  propter  quae  fauulam  aliquant  orsu$  erat 

Sic  Od.  VI.  110.  -  .  ^*M.,viv 

uXX*  ote  di}  uq  fpeXXs  ndXiv  olxovtik  vfaa&ai' 

Nam  quuiu  domum  rediens  Xausieaa  l  J  1  xeni  *eci^.es9£f  adduclura. 
ad  eum  reditum  tota  haec  de^us^ca*  uaf ra^,*^^,,^ 
etiam  Od.  XX*  3(92  aeeipi  potest;  M  -,V  './>  \« 

Ad  haec  enim  narranda  iam  diu  festinal  poetp,  eaque  satis  ante- 
cedeotibus  pra^noJitijs  erat;  ft  ty.^^fßO  . 

muioi  WW^^,'ffA«f  if«W'W?d  111119  mnoi  Jßlod 

mnminn  ffo^  %  A  üWnPW' .'fÄWWn  W»fMffa  VflBR'ol  aauai 
qnippfe1  haec  poetae  ad  exi  tum  narration  is  de  Patroelo ,  instituta« 
propernntis  animo  praeeipue  obversabantur.  Kt  IL  ^^I^'k-^I».) 
tt^laa  aXX  »te  ö>)  (f  ix  toio  dvaöexdiq  ytvsi  t)(ogt  ,.K.r,2  uitivii 
.ilO  las  x«i  70« ';  a^';ia^(ftf«?o£(T/  fitzijvöa  <PoißQüi4völ'tui>.  ,n  91 
de  his  enim  iam  antea  cogitavisse  poetam  praecedentia  m<|iisjtratit: 


Digitized  by  Google 


EpisloU  <*/!  Max.  Duakerum  ^P*rljtt$8  bjJf  et  ftf. 

<tii8Ji  nwioj  TJiui  aaaiudsd  Hfiht&'i&fwiiiM&it)  i'>>ilbfc  , 

4m  3  $e*m  etift^  Jis  quite  ex  ^te^pdeiitibiw  P<*i .  sunt  ftp ta , ,  vor 
cein  c) /  i a te rse rere  sold  1  i o in e r  us .  Mm i rum  mentis  uci  e  •  AO  co n - 
templatione  i  ta  quae  narrat  coiuplectitur  poeta  divinus ,  ut  ea 
oculis  subiecta  nee  tu  tit  um  in  miu,  sed  etiam  audi  tor  urn  eons  pee  tu 
pasha  opiueiur.  ,Atque  ita  dicit  11.  XÜ«  »Wi»x  ««ta»)$  io* 
loyiR»  ^H*^  $W.$W»i         /SfofrWP  '.TO  .1  .<moH 

ubi  non  fal le ret  qui  6/;  verirret  nimirum:   quippe   quae  postrema 

ra^'Vf  i5(,<;.>rwi  ,;..m,       «lun,l,«q  r  ixib 

buu*  „itl^lffliW^  Dim  «abiup 

et  XII.  432.     >  ,  •     •  .        ,  lu.   tt  .  «  • 

aXA   ot/o    Ws,'  tovvftvio  qopov  nmtjaai  dvaiw  .... 

pr  YIV     <l8ft  v '  .  " 

Bl  Alf.   ÖOÖ.  ;       6»'VH%)M    io    bj;.ii>I    l»\RIIt)XUS,A6  U»X 

Toojag  o   qv&   'vuoto&BP  wqgusi  cpaioi'uog  Ekicüq'  , 

v r  «  fj« »  «  ^.tr,.ri; -.-0)  *  u  '«14./  ?'i  .»..#•  i  i  <-,o  (w  .»  .i 
ö/;  oa  70X   aivotoLiitV  egioa  mokbuoto  ruyvoaar 

Y.vavuyutTa  HoGSljOaw  XCU  (paiOl/Wg  Y£^T<»(». 

Ita  factum  est,  ut  postremo  ilia  aXX*  org  dj,'  x«i  zotc  et  si* 
Mitt *n^tatt<tf^^  •«**«  •« 

Nemo  GraecoVtftn'-  scfiptdrum  Sermbn?  ^^ico^  ^oetarum 
propior  est  Heiedoro,  apud  quem  otiam  particula  Ö,  in  omnibus 
significationibus  quaeVu^nt'ek^ttsirnc  sunt,  .sexcenties  repetitur; 
etiam  ita  ut  iis  ^Ungatm*,".  quae  sct^foH^^  went? °aoVb  vivide 
obversentur  ut  tanquam  n  n  la  omnibus  con  si  deret^  >raesfertim  ubi 
ad  ea  in  praecedentibus  iam  verbo  trliquo  aöimmu  lrrtoris  intende- 
rat.  Ita  I.  13.  eaX****  'i$»«ßäoiXtftp  ^  fydrtWii  ioh  «V 
M<po«H  XQ*l<»nQiov  c6pYcfc{)' pi  e:  ut  ei  hnteWderiti4nferatione 
facile   quia   conieceritj   oi  JvÖol  Ötivi*  lumfvvio    to  Kuttictvkta 

dt,  [boc  adiieit  ^; .  ,  quia 
sequent  ia  continent  pactum  in  quo  qui  a  (i  yi>  e  stab  ant  reliquique 

tyfaMwzmmthü*  oj^;*pwfl.#(»sMrft^8.)Si^pii^D#(Wn 

W  paftK^ia^usaepe^also,,  a^\\m^}  ,  pogitft^ffti  q^^am 

quae  dicturi  sunt  bac  voce  usurpauda,  p^aefiipjef|tes,]  Jjy  ^v,,^U 

5»  iJ«  fi^f,  f^Toc^H'Ki/  bniaoi  ig  HQaxXetdug  rrjv  aQ%fo~M*tÜL9  tt 
ro  XQr}<jjriQiov  [drj  addit  respectu  babito  pacti ,  ^upwi  iCqmrn^- 
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Xe'dt'ty.  Scilicet  oraculum  even  turn  habuisse  inter  totam  narra- 
tiooem  Herodoto  obversatur,  quippe  ob  quam  rem  probandam 
earn  instituerit.  I  191.  ino  8e  peyä&eög  itjS  ndtLtefr,  tog'  Xeyerai 
VfT(V  *£r  -TÄvrff  oiHoVfifpm* ,  7 mv  7T(q]  ia  hxara  t^g  noXlOi  ia- 
Xojxotcdv  tovg  to  fte'aop  oixe'optttg  tdjp  BaßvXmpiarp  ov  ptar&Afttt 
SaXmx6t<tgf  dlXa  (rv^etV  7ap  aqu  fovgciv  oof 1  Jfd^tffc1!* ' ie  totf- 
to*  roy  goofO?  xcti  «V  svna&et-Qai  etvaf  ig  S  dij  xat  xd^ta  irtk 
&OVTO.  I.  67.  »tf  d«  xai  tavta  yxovaap  oi  Aaxedatpoptoi  aneliot 
tljg  i&votoiog  ovötp  eXaaoop ,  notpta  dttypepor  «V  ov  <5r)  -^/fl/tf 
*»*  -ttyatfo^oycuf  xaAetyjfVa>y  ZnuQTivjtwr  avevoepi'  1  ''^ 

In  omnibus  his  significationibus  porro  do  quibüfl  Imcusque 
dixi ,  particula  6*jj  etiam  lyricis  Atticisque  dicitur,  quanquam  hi 
quidem  non  tarn  saepe  ea  utuntur  quam  Humerus.  Jta  apad 
Aeschyl.  in  Prom.  13  Vulcanus  •  '  i,n 

Kodtog  Biet  te,  ait,  oq>(pp  pep  iptoktj  Jibg 

i%ei  tiXog  dij  xovdep  ipnodutp  hi' 
i.  e.  ut  ipsi  bene  scitis  et  42. 

del  ye  dij  prjXijg  ov  xat  öodaovg  ftXtmg 
i.  e.  <og  ndgeottp  ogäp'  et  54.  57.  75. 

xat  örj  rrQOxeiQa  w cilia  degxeo&ai  ndga* 

negaipetai  dij  xov  parat,  rovgyop  tddV 

xai  dij  nengaxrai  rovgyop  ov  paxgo)  uopyr  '  l'' 

i.  e.  »C  'ooap  earip.  et  Nyinphae  Oceanitides  150   "    '  ■ 
reoypoig  oe  on  vouotg  Zeug  auercog  xoarvvei, 
ta  ngtp  oe  neXoogia  pvp  ataror 

i.  e.  ut  tuo  exemplo  expertae  noviniug.    Et  Soph.  Ant.  162Creoa: 

n;i .**&Wf,W<P**iM  noXeog  doqtaXug  OsqI  „.., ,/ 

rtoXXcp  aulco  oeiaapreg  ojQÜtxtaav  ndXiv  loifi  ] 

utjroi  ip«i  Optima  inteWgi^p;  et  jhfy  tjO  ,  : 
,        oi   ovr  ixeivoi  nqog  binXt^  poioag  /ii'ar        jM  ■. 

.^pi^ar  oiiOffo  9aioetPi*f  ,f*  ^}  .  ,  »  ,  ,  ,  ^.t  ;  u<. 
.  ,  nXwwvs  avtoxetQt  ovp  MWWth-  ,  :  ,  ;  ;  tii  j,-,  Im 
ltl  i>w  ^ax^  dq  ndfta  xal  öoopovg  ^m       .-f  A  Jjn 

k  t.  ut  ex  illis  quae  acciderunt  qoaeque  vobis  in  meinorium  re- 
vocavi,  eonsentaneum  est.    Oed.  Tyr.  523  v*->   ,  w> 

aXX*  yX.it*  ftsp  dij  tovvo  rovpeiÖog  «*Y  up 
•>     i     oQyy  ßiao&ep  fiaXXop  ij  y»o)^  e^Mf.  «*t  li.iiio'i  :;iin-».,ot 
r.'«^ manifesto:    quae   vox   quum   nimium   quid  dicere  videretur, 
romminuit  eius  afTirmationem  vocibus  t«^'  et       'cum  participto 
iunctis.    Eur.  Phoeö.  3t9J  .»-i"--"   •>  <•/         -»»^  im.  »il»  snup 

o«  t5' ,  cJ  texpop,  xatpotg  ydpotoi       xXvm         ,  •  '  • : 

AWMJhi'?BlllliiSiilj;,H;4!   <'':'!,;'l      ■'»•>,;.-•*:    iibh.  . 

tlgmtor  pep  avflj  tföe  itQerfßtvm  öe&p 
-i^r.  T^  tigtoTopäptip  Tatup*  ix  d$  'tijg  StptP, 
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\     *o fovtig*  1 od*  IfeTo     x  T:'V'    1,1  : 
piitoTiiöfi  tot  Xoyol  t^tfv  >: 
obi  fltf  test ,  ^  Wie  mall  weiss,   ut  fama  oh  tine  t,  et  sequent  ia 
v$  iU/o;  Tt?  tan  quam  exjilicationcm  eius  vocis  continent  vel  ü 
nafjalltjXov    aunt  posita.  —     Aliis    locis    ör;   significat:    ut  ex 
ante  dictis  consentaneum  est,  natürlich,  mgttsg  eixog,    of  course : 
Dion.  Hal.  Ant.  Rom.  II.  50.  to  5'  vnoxet'uepop  to}  KuniztolUo 
ntöiof  ,  *'xxoilm?Tey  t//*  eV  avtcp  *r*()pi/xtM«F  Ift^*  xat  Xi}ipijg, 
J  fljj  flia  to  holXov  thai  to  ^mo/o?  foJtiJiMf*  TöiV  xaTib&rt*  ex 
fwy  eocoy  papäoi,  td  ?roHa  jwtfayw,  ^a^boa*  avio&i  xattöttj'' 
cram*  tibi  0^  ad  verba  9td  to  xoilo^  s/mi  respicit.  ibid.  II.  5  4 
Mttd 
povg 
/iäiW 

Kapagtpoi  xai  po  ftt'aapttg  aodtjv  to  'Pupat'cup  9ia<p&aQijbsoi&atiy&f 
tog  vffb  tijg  ovpyogag ,  tovg  fiep  unexreipap  tcöp  inotxwp,'  itivp 
#  i&ßaXov  ibid.  I.  85.  tjv  9i  ip  tovtoig  noXv  piv,  (&ontQ'tix%$ 
h  mXtt  xtpovptipy,  to  dqftottxdp  yspog*  Ixapop  9s  xal  to  and 
iov  xgatiatov  jptoQifiOp,  ex  9s  tov  Tgvixov  to  tvyfrt'ctdtclp  9tj 
tofiMutpop.    Et  nimirum  (cf.  p.  285.)  ibid.  11.37.  01  Ziußtpoi  ^ 
tymoap  dnoatttKat  ngtoßtiup  ngwtop  tog  iovg  noXepiovg  M&e 
ppahtag  alimooixsap  dnoXaßsip  xa<  9Uag  vnlg  avitfip'aitfaovtitifr 
tria  dgnaynr  ip*  Öif  oV  ap&yxft*  doxüaip  dpsiXfjojipai  Üb* 
(HP,  ov  tvyxfobpttg  t&r  ttxätui.  tb.  U  S.  fyiy  ts  nagd  twp ^MP 
opvngup  xtd  9td  noXXlqg  latogiag  iXftXv&ottop  ttxov^l  on  iioV> 
lal  per  anotxtai  fteydXai  xat  tig  tv9ai)iopag  dq>ix6f*epui  ionovg: 
ai  ftip  avtixa  iq>&dgt]6ae  tig  trtdattg  iuneoovaai ,  at  9*  tiifoV* 
apttoxovaai  %gopor  Inqxooi  tolg  nXrjdioXo}g6ig  jjvayxdo&qirrip 
noöat,  xal  drrt  xgtUtopog  x^gag       xatt^xop  t^v  j«oMr 
huXXd&ö&at,   ÖovXai  9rj  i£  iXevfc'pop  yspoutpai,   ubi  9rj  ad- 
ponitur  quia  verba  dovXai  «5  iXev&eg<op  yspopepai  exolicationem 
continent    i Horum    trjp   itigopa  tv^qp  9iaXXd$aaÖai  tjrayxda&if- 
top.  —    Postremo  apud  veteres  quoque  scriptures,  sicut  apud 
Horn t rum  ,    voce   9ij   adiecfa   si^riiitlcari    s olebat,    pervenis.se  nar- 
ratioaem   ad  ea  tandem  quorum   causa  sit  instituta   ad  quae- 
que  semper  inter  narrandom  scriutor  mentem    intenderit:    ita  nt 
quasi  caput  narrationis  ea   voce  cnnlineri  indicetur "quae  parti- 
culam  9tj  praecedit;  ibid.  IV.  7.  TavTa  9t]  ta  dtona  avptdopteg 
imp  'fV»^iatxü5f  ovyyQafpfap  tipeg  iregaig  ait  a  XvetP  lneigadrtaap 
(ttoniaig  ov  TapaxvXi'da   notovpttg  fAqt/gtii   toap  tfaiöVW,  aXXa . 
reyapiap  tipd,  negl  rjg  ov9eutap  rtaQeiX/jcpajusp  iatogiap^^odgog  9t[ 
fiPttat  ndliv  6  yduog  iov  Tagxvpiov  uixgop  dfidXetri'oiribg  Itwp 
oydotixoptu*  haec  enim  ydaov  doagin  documents  elfat'Dibhykio'tfori 
fuiase  filios,  sed  nepote.  Tarquinii  Prisci  L.  et  Ar/rarquinios.  ibid. 
V.13.  0T*  ft)  xai  ngo  tovtov  tegop  (ne9lopt  Campus  Martius)  i\p  tov 
Qiov  tov9e,  Tagxvpiog  9l  ocpetegiodfiSPog  eansigep  dvtb,  fttytotop  9tj 
iflolnat  tovtov  rtxLii^nuv  ehdi  to  ngaX&i* ;  vno  tw?  vnaxotp  tort 
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"ßy  tapcn.    '/dopamvi-      Ipam*  naXXitgix*q  htnov? 
fijav  im  yXayvqdy  8rj  ydo  Wo«  Späte*  ^v^wp.  ■  »  > 
Nam,  ut  ex  prioribus  meis  verbis  sine  dubio  iritellexistis,  Idome- 
oei  animo  metus  incessit.    Sic  porro  II.  XIII.  122,  ubi  Neptu- 
nus  dicit:  \ 

yuQ  piya  psixog  oqcoqsv, 
non  significare  vult:  iam  enim  magnum  certamen  ort  um  est;sed: 
ut  eoim  ipsi  videtis,  m  ago  um  certamen  ortum  est;   qu,ippe  saepe 
exhortationem  Graecorum  ex  iis  repetens  quae  et  ipsi  vident 
qualis  exhortatio  semper  efficacissima  esse  creditor;  [ut  98. 

pup  8ij  tider ai  tffiaQ  vno  TgcotGGi  dapJjpai  :.t 
et  111.    dXX1  ei  dij  xal  ndpnav  it^tvpop  aitiog  ioiw 

np(og  Aroeidyg  fVQVXQEt(Op  l4yaiu'(AV0)V 
et  120.     w  timothy  %aya  di]  ti  xaxop  nou/asre  pet^op 

t\]8e  fAB&qfJioavvT} 
et  123.  "ExrooQ  dtj  naod  ptjvgi  ßoijv  dya&og  noXe/uXei 
xagtenoe,  fQQij&t'  8e  nvXa^  xal  paxoop  oyy\am 
sciebant  nimirum  quos  Neptunus  alloquitur,  Hectorem  portam  per* 
rupisse  et  prope  naves  pugnare,  quum  ut  ex  v.  170  sqq.  patet 
eodem  loco  quo  Hector  etiam  Teucer  et  proinde  etiam  reliqui 
pugnarent.]  —  Adde  Od.  XVI.  279.  ubi  Ülixes  de  pröcis  age  us 

oi  de  toi  Olm,  ait, 
TzeiGovrar  8t]  ydo  a<fi  nag'iGiatai  aiGipov  ijf*<*Q» 
Quae  si  singillatim  quis  legat,  facile  possit  induci,  ut  5//  tein- 
porali  sensu  vocis  "jdy  interpretetur ;  non  item  si  praecedentia 
contulerit,  ubi  idem  Ulixes  de  futura  Procorum  clade  filium  cer- 
tiorem  facturus,  Od.  XVI.  260 

qgäacti,  inquit,  ei  xev  vai'v  yA&i\vr\  gvp  Alt  natgi 
dQxhth       tip  dXXop  dpvpzoga  peoMgi^ 
et  paull0j  post  f    .  ^ 

ov  pep  toi  xtiva  ye  noKvv  %govop  apqti^  eGeGirop 
(pvlomdog  xgategijv,  brtott  (xptjGttjgGt  xal  tjfAiP 
Iv  (isydgoiGip  ifiotGi  ptvog  xgivrttai  *Agr\o$. 
Bx  quibüs  patet,  bpe  drvina  et  Minervae  vaticiaatione,  Od: 
XIII.  393  '  '>,*,J  !  f:- 

xal  X(qp  toi  eyooye  nageGGopat,  ovtii  fte  XyGeig 
onnote  xsp  dtj  Taina  neptoptfta'  xal  tip  otto 
alpati  t   iyxtydXq)  je  «aXa&iup  aGitetop  ovdas       , ,;, 

hac,  inquam,  vaticinatione  conflsum  illa  dicere  patet  Ulixem:  proci 
vero  tibi  non  obtemperabunt ;  nam  ut  bene  equidem  scio  ,  iiiimi- 
net  iis  atra  necis  dies.  —  Deinde  U.  XIII.  517..  ubi  poeta  de 
Deijihobo  loqueas  dicit:.  ,  V/ 

tij  ydg  oi  sxßs  .xotov  epfuth  <«V- 
Hocine  est:   Iam  enim  Deiphobus  ei  semper  irascebaturi  Car 
enim  iam,  si  semper  t    Non  ita  sunt  interpretandi  poetae,  ne  no- 
stri  quidem,  nedum  veteres  eorumque  princeps  Humerus,  ut  sin- 

1'l.ilologiU.     VIII.  .Ii.hr,;.   '2  19 
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fTf^i  Toiftf  eV  avry  Kagame. , -a  Wun^^m^^'^ 
Gitov  —  «V  roy  noiafAOP  nataßa^B^u  i^^W^Wr.  I,a,T1  naec 
WiirP"!  .  tirtSfHWildWH.  ai^,,  twquapfc  giagujai^pietatf* 
Ro mac ae  (1  ocuiur n turn  inprimis  Dionyflii , Bienfepn „ (if aeftCOJip*«*«* 
v^et^f.    Kt  sic  ;aepiB^mi^-;ff9vrv^^.:|»«i[flP  g*,JMo»..U 

*Va  «.,t*.JVm5»,  «m.iM.  XiM^M* 
>  in  \  »  ft  «'>\  .Oc  .11  .moll  .in A  >I*H  .ooiQ 
. , hU  ;qua<*  J^c^we  4j«p«tm  qftuin  liqueat  particu|a*M4f, 
sec  u  uil  a  nam  quandam  notion  cm  e*uri>er£,  ^aty*  AWtifa.ftliptit 
cijaMf.lpcim^iif:  «t  aciti^t  a^drFiatia,  quem admodum  vide t is , 
Mr  («Wif^Min ,  ^s^  .quiflpe  qqaa  seMcirlia* ,  V  quam  pertinent 
ay^WgAntur,  simul  causa  jptersejta  est,  .c^f«^  iq  prima  >*ea- 
t«*ft*/a?  f?c(e  particula  off  locum  ^w  Jiab^tvr,  Pty$Muiqi»«  epi» 
ajja  y<\cW>Mla  su>sequitur  haue  vo* ..^^ae.^i^  ajUqttaoAor^ 
■Apif jMfffa^ywi  (JUUUi  semper  apud  ,/M^f^frfo*fe^*^ 
qii/^dain;  parHcixta^ui»,  cowiuiitfioaes  apud  ^  HwMrmn  v  pet^nosqjm 
rV°$te8  .«P»«^8 *  >  qu^UÄ,  fl#  atiam  pra.ece«^  j  Aflj<quuia  iaifc  ditt 
Te  mirari  s  us  pi  cur.  dilectissime  Dunkere,  cur  dc  temporal!  aignfe 
lira tio ue,  ijuam  principalem  vocis  quum  plerique  omnes,  tum 
Härtung  jus  sta  taunt,  ipse  ne  verbum.  qu^PAufecapiin  :  simuJ  ubi 
do  illarum  particular  um  cop u J  ah  on i bus  ,  in  quibus  8i)  primo  loco 
effer t ur  1  oc u  t u r u a  essem ,  etiam  de  temp o r i  s  4  (J es ignatione .  quam 
ei  part iculae  tribu tint  vulgo,  Uiccudum  censui;  quippe  quam  turn 
semper  fere  ob tiner e  Hadrti^ngjfts  putaret  ujji  jaententiae  initio  par- 
ticula  iiit  poueretur.  Ac  prim  um  qui  dem  ea  uotio  quam  in  liac 
VO<?e»  ^ess*i  demonstravi  ,  non  est  ei  us  modi  ut  ubi  praepouderet 
non  possit  i  J  Ja  etiam  in  initio  sententiae  poni  :  praesertim  quum. 
cui  particulae  adiungitur,   qua] is  est  Ita  Od.  I.   1 W4  ;  ulii 

prima  omuiuo  sedes  liege  tur  :  iM  elites  ad  Tele  ma  chum  dice  us  v» 

non  vult  iHe  inielligi ;  jaw  en  im  ftfjehftijt  p  a  <  reift  tu.ujli  redeem 
Sfi0\:.  ntinc  vexp,  veqj.5Mia^ip4Ml|uoduiii  enim  furtasse  At  tute 

*W>i  ^fii  rriifW^ir^^W  iW^W        ^ae>  4ifit,  ,¥«aw*M 

«am  dilectissime  Dunkele,    nuUain,  M^MifttlMPWlim^mb  fll| 

•ifff^c§^jr^^»9iw,f«^ijn^ii«wf  ilufkii^ 

^fpirWWl  rpt       ^yen|u„  M^e^ae  ap^  MPafta^rjn^%^  iU  \ 
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*Qg  d(pat\    *LbopwBvg  #  ipounp  nallitQtx&Q  mnove 
pijag  irrt  yXatpvgag-  dfj  ydg  tiiog  SpAee*  {h>p(p. 
Nam,  at  ex  priori bua  meis  verbis  sine  dubio  iritetlexistis,  Idome- 
nei  animo  raetus  iocessit.     Sic  porro  II.  XIII.  122,  ubi  Neptu- 
ous  dicit:  \ 

yu-Q  peya  peixog  oqmqw, 
dod  significare  vult:  iam  epim  magnum  certamen  ortum  est  ;;  sed; 
ut  enim  ipsi  videtis,  magnum  certamen  ortum  est;   quippe  saepe 
exhortationem  Graecorum  ex  iis  repetens  quae   et  ipsi  vident 
qualis  exbortatio  semper  efficacissima  esse  creditur;  [ut  98. 

pvp  Öij  eidetat  t]i*uQ  vno  Tgcotaai  Öu/iJjpai 
et  111.     uXX'  et  di]  xai  ndfinav  ittjtvpop  aitiog  icttf 

ngcog  AtgeiÖtjg  evgvxgeiwp  'Aya^ufiPtoP' 
et  120.     cd  nmopeg,  tdya  8t}  ti  xaxop  noii/üete  ftei^op 

et  123.    "Extwq  dy  Tiagd  vrjvot  ßotjp  dya&og  noXepi&i 
xagtegbg,  ^gr^ev  de  nvXag  xai  paxgop  o^qa' 
sciebant  nimirum  quos  Neptunus  alloquitur,  Hectorem  portam  per* 
rupisse  et  prope  naves  pugnare,  quum  ut  ex  v.  170  sqq.  patet 
eodem  loco  quo  Hector  etiam  Teucer  et  proinde  etiam  reliqui 
pugnarent]  —  Adde  Od.  XVI.  279.  ubi  Ülixes  de  pröcis  agens 

ol  Öe  toi  övti,  ait, 
ne'iGovtai*  dt]  ydg  oqit  nagidTatai  uictiftov  *?f<«(>« 
Quae  si  singillatim  quis  Iegat,  facile  possit  induci,  ut  dtj  tem- 
prali  sensu  vocis  ijdtj  interpretetur ;   non  item  si  praecedentia 
contulerit,  ubi  idem  Ulixes  de  futura  procorum  clade  filium  cer- 
(iorem  facturus,  Od.  XVI.  260 

ygdaai,  inquit,  et  xep  väi'p  ^A&i\pr\  aiv  Alt  nutgi 
aQxtyh  ¥  ™  &XXov  fywoQa  i*e9M(>iS»  . 
etpaullo  post 

ov  fiep  toi  xetpoo  ys  noXvv  yoopop  a^qng  eöeatrop 
(pvXomdog  xgategijg,  ertöte  fiPtjoitigGi  xai  t]i*tp  ' 
iv  fisyccgoiöip  epoZöi  pttvog  xgtptjrm t'Agqög.  '■ '  ■ 

Ex  quibüs  patet,  bpe  divina  et  Minervae  vatictoatione,  Od: 
Xiii.  393  I     f    -J  •><•>•;  -J  «  « 

xai  Xiqp  toi  tycoye  aageGaofiai,  ovtie  jue  X^aeig 
onnote  xsp  dt]  ravta  nBtoipe&u-*  xai  tip  6'iw 
alfjtati  t   iyHtydXq?  r$  *aXa&iw  aanetov  ovdag 
ctvdgäv  nwjaztjQtop. 
hac,  ioquam,  vaticinatiooe  confisum  illa  dicere  patet  ülixem:  proci 
vero  tibi  non  obtemperabunt ;  nam  ut  bene  equidem  scio  ,  itnmi- 
net  iis  atra  necis  dies.  —    Heinde  11.  XIII.  517.,  ubi  poeta  de 
Deiphobo  loqueas  dicit: 

&t)  ydg  oi  ixen  .xotop  tpiiepeg 
Hocine  est:   Iam  enim  Deiphobus  ei  semper  irascebatur?  Cw» 
enim  iam,  si  semper  i    Non  ita  sunt  intcrpretandi  poetae,  ne  no- 
stri  quidem,  nedum  veieres  eorumque  princeps  Humerus,  ut  sin- 
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gulortim  per  le  verb  or  um  aenaus  spectetur  vel  antecedents  tan- 
tun  aententiae  ratio  habeatur:  aed  ubique  totios  o ratio nis  ordo 
teaorque,  eui  declaraodo  particulae  inaerviuot,  perpendendus.  Ac 
vide  mihi,  dilectiaaime  Dunkere,  quae  poeta  ante  narraverit  ib.  402 

dqiyoßog  de  fidXa  (Tregor  t/Xv&ep  'Idoftepfjog, 
' Aaiov  dfpvfitpog,  xai  axon  tat  ÖovQt  qpaecroV 

et  413.    Jt]iq>oßog  d3  ixrtayXop  eaev^aro  [iaxoop  dvaag' 
Ov  fiäf  avt  atttog  xelt  "  Aaiog*  dXXd  e  (pqpi 
eig  *  Aidbg  rteo  intra  rtvXdgtao  xoareooto, 
ytj&ijGetP  xard  ÖVfiop'    irret  qol  oi  torraaa  rrounop' 

et  445.    'Idopepevg  d'  exrrayXop  emv^aro,  uaxoop  dvaag' 
dt]tq>oß\  1]  ago.  dq  tt  etoxofiep  a^iov  elvat 
tQetg  ep6g  avtt  rteqjdo&at;  errei  ov  rreo  ev%eo  avtmg. 
datfioti  !  dXXd  xai  avtog  epaptiop  totao  ipeto, 
0(f) Qa  tdrjt  otog  Zqpog  yopog  ep&db*  ixdpoj. 

et  455.    *&g  qtdto*  jdyiopoßog  de  diavd^a  fitQfjrjQi^sp 
t)  ttpd  rrov  Totocap  etaoiooatto  fieya^vfiCDP 
ay  dvax(OQ?'jaag  §  neiotjoaito  xai  olog' 
d>o«  de  oi  yoovtovu  dodaoato  xeodiop  ehat 
ßtjpai  err  Aipeiap* 

et  462.    dyxov  d3  iordpepog  enea  rrtegoepra  rroogtjvda* 
Alpeia^  Tqcowv  ßovXrjQpcoe,  pvp  <se  ftdXa  XQt) 
yafißQo}  duvpeuepat,  eirreo  tt  ce  xydog  ixdpei 

top  de  toi  'Idouepevg  dovolxXvrog  e%epdoi%ep' 
Nonne  perapicuum  eat,  dilectiaaime  Dunkere,  ad  haec  anteceden- 
tia reapicere  Homerum,  ubi  dicit 

drj  yaQ  oi  fyep  xotop  ifipeveg  atei 
i.  e.  nam  ut  ex  antecedentibua  bene  meminiatia,  Dei'phobus  aem- 
per  Idomeneo  iraacebatur. 

Nec  magia  temporalem  aibi  significationem  particula  dr)  in- 
duit  ubi  cum  voce  rote  iuncta  reperitur,  aive  praecedit  aive  sub- 
aequitur.  Haoc  particularum  copulationem  in  apodoai  collocatum, 
in  protaai  fere  ypog  antecedit.    11.  I.  475 

rjfiog  if  rje'Xiog  xatedv  xai  erti  xftcpag  qX&ep, 
dr)  tote  xoiptjoapto  rraod  novupqota  pqog. 

Scilicet  ex  occasu  aolia  relato  quivia  facile  intelligit  cubitum 
Graecoa  iviaae:  atqui  hoc  ipsum,  quemvia  id  facile  ex  auperio- 
ribua  coll  ige  re,  indicat  dy  particula.    Ruraua  post  poeta  pergit 

rjfiog  #  yotyepeta  0)dptj  QododdxtvXog  'Hag; 

xu/  tor   eneti  dpdyovxo  fierd  oroarop  evQVP  '^raimr, 
ubi  non  addit  d/}f  quod  ex  ortu  8olia  narrato  Graecos  iam  re- 
vertisse  auditorea  non  possunt  cognoviaae.  —    Nec  aliter  Od. 
IX.  59. 

oqpQu  fih  ijdtg  tjpf  xai  defyto  teoop  J/i«o, 

toq>qa      dXe&pepot  pe'poftep  rrXeopdg  neo  ioptag- 
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Wog  d*  'HeXtog  unevioaero  ßovXvtopds, 
Kai  tot«  09  Kixopsg  xXipap  iaputaarttg  '  A%aiovg. 
Nam  quam  Ulixes  narraverit  socios  suos  mane  et  dum  dies  ac- 
cresceret,  impetum  Ciconum  quamquam  multo  plurium  sustinuisse, 
quivis  facile  intelligit  sole  ad  vesperum  declinante  fugam  Grae- 
corum  esse  facte  in.  —    Ac  magis  etiam  perspicue  11.  XII.  17, 
ubi  de  muro  Achivorum  post  a  Neptuno  et  Apolliue  destruendo 
agitur.     Nam  quum  iam  ante  VII.  446  Neptunus  de  illo  muro 
ab  Achivis  structo  conquestus  esset  lupptterque  ei  suasisset: 
ay qu  pa*,  ot  dv  avze  xagtjxo^oojpzeg  'A%aiot 
oiyjMPiai  avp  ptjvat  yiXrjp  ig  natQidct  yaiav, 
tit^og  atKtQQrj^ug,  to  pep  tig  aXa  nap  xaza^evai' 
avttg  d*  Tjiova  ueydXr{v  xpafid&oiai  xuXvxpai , 
mg  xip  toi  piya  iti%og  dfialdwtjtai  ' Ayamv. 
et  iterum  poeta  uarrasset,  XII.  8.  d'  dtxtpi  Wtvxto 

a&aparoap'  to  xal  ovn  noXvp  iqopop  epnedop  ijtp. 
ex  quibus  patet  murum  mox  destructum  iri,  iam  potuit  pergere: 
avtuQ  inel  

'  Aqytloi  6*'  bp  ptjval  (ptXtjp  ig  nargtd'  eßTjaup, 
Ötj  tot«  [itjnooHno  Iloaeiddcov  xal  *  AnoXXtap 
tiifpg  apaXdviai' 
addeos  dy  ut  significant  haec,  quae  post  facta  essent,  auditores 
ex  priore  narratione  certe  suspicatos  esse. 

Tertia  denique  particularum  copulatio,  in  qua  prior  locus 
voci  dq  cooceditur,  est  Ötj  ndunap.  Legitur  II.  XIV.  342,  ubi 
luppiter  quum  animadvertisset  Acliillem  totum  se  acerbissimo 
luctui  dedisse  ad  Minervam  con  versus 

Tsxpop  ipbf,  dq  ndunap  dnoiysai  dpÖQog  iyog. 
i.  e.  quemadmodum  video,  vel  si  mavis,  sic  igitur  prorsus  virum 
fortissimum  deseruisti.     Quum  enim  intelligent  Minervam  effe- 
ratissimo  Acbillis  dolori  non  succurrere,  iure  earn  suspicabatur 
plane  illius  esse  oblitam. 

Ex  bis  manifestum  est  particulam  drj  etiam  ubi  praecedit 
>num  semper  retinere  sensum.  Nec  erraret  siquis  in  initio 
sententiae  collocatum  ubi  maiori  vocis  sono  elatum  etiam  maius 
quoddam  habet  momentum,  locutione  dqXop  (og,  rj)  iaup,  dtjXov, 
(og,  t})  r^p  permutari  posse  censeret:  qua  locutione  quum  Attici 
libenter  utererentur  hoc  ipsum  opinor  in  causa  fuisse,  cur  6V/ 
prima  sententiae  sede  efferre  nollent.  Quae  etsi  satis  tibi  pro- 
bata esse  confido,  dilectissime  Dunkere;  ac  possem  sane  iam 
supersedere  reliquorum  Hartungii  de  temporal!  significatione  vo- 
cis dij  commentorum  habere  respectum:  tarnen  ne  iniuria  ilium 
eo  nomine  reprebendisse  videar  quod  multos  Graecorum  scripto- 
rura  locos  prave  interpretatus  esset,  paucos  eorum  delibabo  eos- 
que  qui  et  temporalem  eins  particulae  designationem  prorsus  re- 
darguant  et  meam  de  ea  voce  sententiam  etiam  magis  corrobo- 
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rent.  Itaque  quum  supra  docuerim  rfdrj  et  hi  inter  sese  esse 
opposita:  cuius  rei  luculentum  suppeditat  exemplom  Uonerus  Ii. 
VI.  367. 

ov  ydq  t  olÖ\  ei  foi  <tq>iv  vnotgonog  ifrfAai  alt  ig 

iam  con  sen  t  an  eu  m  est  fieri  non  passe  ut  in  eadem  sententia  jfiij 
et  in  iuxta  pouantur.  Uuodsi  di]  et  Sri  iunguntur,  simplicissima 
logices  ratio  osteudit  nan  esse  eandem  utriusque  particulae,  t]bt\ 
et  dt],  significationem.  Atqui  hoc  satis  fit  saepe.  Testimoniis 
utar  ipsius  Hartungii  nescientis  facilliuiam  ex  iis  rationem  con- 
elude  re.    Ita  Eur.  El.  43 

t]p  ovttot  avr}Q  oÖef  avpoide  poi  Kvnotg, 

rjo^wep  evpij'  nagOtvog  &  it  ean  drj. 
i.  e.  quarum  nunquam  ego  concubui:  quibus  ez  verbis  meis  se- 
quitur  ut  etiamnum  virgo  ilia  sit.    Et  ibid.  418. 

dXX*  ei  doxei  goi,  tovgd'  dnayyeXüt  Xoyovg 

yeQOPtv  x&Qet  d'  *V  diifiovc  oaov  rd^og, 

xai  TctvÖQv  i^aQjvs'  noXXd  toi  yvpi] 

XQV£ova  ap  fivoo«  daiti  nQagyoQrjpaTa. 

iatip  de  dt]  toaavta  tap  dopotg  iti 

aa&  ip  y  in  ijpag  tovgds  nXrjQÖJüai  fiooag. 
Eur.  Ale.  280. 

texpa  texp,  ovx  Iti  Örj 
ovx  iti  dt]  fidirfä 
aqpwf  iatip. 

quod  signifleat:  quum  eroori  me  paratam  videatis  non  iam 

[oixezi)  mater  vestra,  carissini  liberi,  in  vivis  dueenda  est.  Eur. 
Hipp.  772.,  quae  chori  sunt  verba.  . 

yetr  qtev.  ninQaxttw  ßaaiXig  ovx  it'  ecti  dt]  1 

yvpi],  xgepaarolg  iv  $gn%oig  i]Qtt]fAepi}'  tu 
ubi  dt]  est:  ut  cognovimus  vel  ergo;  quum  haee  apertissime  re 
ferantur  ad  praecedentia  verba  nuntii: 

ßotjdQoneiie  ndvteg  oi  niXag  dofLOiP' 

ip.  ayxopuig  dionoipa,  Qyaemg  da/tag. 
Ac  noli  existimare,  dilectissime  Dunkere,  ei  rationi  id  obstare, 
quod  etiam  di]  et  In  opponuntur,  ut  Jl.  II..  117. 

og  di]  nolXdtov  aoXiwp  xazeXvae  xdgtjpa 

f]d%  itt  xal  iviT«, 
ubi  dt],  ut  semper,  significat:  ut  scitis,  ut  notum  est  ;  quum  saepe 
etiam  ea  opponantur,  quae  alias  coniunguniur :  nec  vero  possiat 
coniungi  quae  prorsus  sunt  contraria.  —  Nec  porro  quod  ae- 
que  bene  cum  imperativis  ettjdtj  et  di]  dieuntur,  inde  concluden- 
dum  erat,  utriusque  particulae  eundem  esse  sensum.  Nam  si 
%(OQÖ>lAtv  di]  idem  esset  ac  xongapep  t]dt],  quoniam  etiam  j^mgrüftew 
pvp  ,  x(0QÖ>tie*>  HQ***  %GBQ&iAtv  qvp ,  «ywpojfif'V  toi  ejfc  alia  dici  pos- 
sint,  iam  sequeretur,  ut  etiam  rvpf  uga,,  ov*,  toi  eiusdem  signi- 
cufus  ac  di]  essent.     Verumeuimvero  quam  maxima  differunt  jto- 
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QMfisr  ffii} '  S.'  Trach.  332  (de  quo  \%to  vide  supra)  et  vaj^oj^fy 
Phil.  1469.    Etenim  hie  quidem  quum  chorus  diceret 
%<oQ<ofiev  dtj  ndfjsg  doXXttg, 
respexit  ad  verba  praecedentta  Herculis  1449 

fit}  vvv  XQ^vtot  fAsXXsre  nyttactiv 
xitiQog  xal  nlovg 

od'  instyet  ydo  xard  ngvfivijv 
consentaneum  enim  erat  cos  ire  postquam  deus  iusserat.  — 
Uuid?  quod  rjöt]  et  dij  in  eadem  sententia  copulantur,  noone  inde 
etiam  perspicuum  est  utriusque  particulae  pro pri am  ac  se para- 
lam  esse  significattonem.  Ita  Plat.  Phaedr.  277 :  vvv  dij  ixtlva 
ijdq  ....  dvvdfisfta  xgi'veiv,  tovrcov  (aftoXoyovfiivojv. 

His  postquam  principalem  ac  vulgarem  particulae  dq  notio- 
oem  satis  plene  illustravi,  dilectissime  Dunkere,  quam  uti^ue  so- 
lain  eius  vocis  esse  me  contendere  meministi ,  age  iam  aeque 
diligenter  perpendamus  quas  lenes  ea  notio  mutationes  subeat, 
ubi  ad  sensus  quosdam  animi  indicandos  adhibetur.  Ubi  quam- 
vis  propriam  suam  significationem  semper  retineat  quemadmodum 
demonstraturum  me  esse  spero,  tarnen  animi  motus  diversissimi 
eorum,  qui  ea  utuntur,  efficiunt,  ut  saepe  etiam  aiiam  significa- 
tionem  adiunctam  habere  videatur,  magis  ortam  earn  ex  loquen- 
tium  affectibus,  quam  ex  ipsius  vocis  dy  indole.  Itaque  quum 
supra  ostenderim  dy  ibi  adiici,  ubi;  quae  memoria  tenemus  ",  vel 
quae  menti  obversantur,  indicamus,  nec  magid  fere  recorderoini, 
quam  quae  tristitiam  nobis  attulerint,  factum  est,  ut  d/j  saepe 
doloris  significationem  continere  cönqüerentisque  esse  videantnr. 
11.  1.  388  $  .  « 

ahpa  d\  avaatds, 

qmiXtjae*  pv&ov,  o  dij  wisX&jfAtvog  ioti'v. 
II.  XIV.  48. 

rd  drj  vvv  ndvia  reXetiah 
ib.  53.  r\  Örj  ravtd  y  hotpot  ivuvyaxaL 
II.  XVIII.  8. 

M  dfi  fioi  isXiotxHSt  &eol  xard  xtjdsa  &i>(iq>  etc; 
Deinde  interdum  minaciter  dtj  dictum  est  nun  absimili  ra- 
tioDe  atque  tjdq,  de  quo  usu  supra  egi.    Ita  II.  V.  897 

ei  08  rev  ej  aXXov  ye  &emv  yevev  a>6*'  aidtjlog, 

xal  xev  dt]  ndXat  tjo&a  ivegiegog  OvQavHovfov. 
11.  XVII-  34. 

vvv  fnev  dy,  MevsXae  diotgeopsg,  tj  pdXa  ttcng 

yvwrov  f/uoV 
II.  XVII.  556. 

aoi  ftev  dq,  MevsXas,  xartjyeit]  xal  oveidog 

tyuae  omoia  ita  proferuntur ,  ut,  quae  cum  particula  Ötj  iuncta 
perbibeantur  mox  quis  cum  damno  suo  experturus  vel  visurus 
esse  dicatur.  .' 
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Porro  irae  significandae  causa  drj  adiicitur.    II.  I.  298 
aXXotatp  dq  tavt  inntXXeo' 
i.  e.  opinor;  et  I.  545 

Hqtj'       dtj  n d präg  iftovg  ixuXneo  uv&ovg 

et  com  mirabunda  indignatione  hacc  dicta  aunt  11.  II.  173 

Aioyspiq  Aatoriddrj  noXvfifanp  X)dv66tv, 
ovtco  drj  olxopde  <piXtjp  ig  natQidu  yaiap 

ac  similiter  II.  158.  II.  337.  III.  52. 

ovk  av  6V/  ftetPBtag  y  Aqt(i(fnXop  MtPiXaov ; 
VII.  860. 

«f  aga  dy  toi  trrstra  foot  yqipag  coXeaaw  avtoL 
cum  ndmiratione  vero  II.  II.  271. 

ft 6 not!  tj  dtj  pVQi   'OdvGcevg  io&Xa  Sooytp' 

Dein  acerbae  derisioni  inservit  in  his,  11.  XIII.  446. 

/fijiq)oß\  r)  dga  dtj  ti  itaxoptp  ajcor  thai 

toeig  ipog  dprl  neyda&ai; 
ib.  XVI.  746. 

*&  nonoij  r)  pdX'  iXayoog  aptjol  tog  xvßtaial 

et       nov  xal  norrtp  it  ix&votvjt  ytpoito 

noXXovg  ap  xoQeoeisr  dvijo  oda  rrftea  diqwr. 
Contra  per  antiphraain  dictum  est  dtj,  ubi  uomptxöig,  cum 
ironia  effertur.    Quae  enim  non  sunt  aut  fieri  non  possunt  aut 
quae  fore  non  est  verisimile,  ita  dicuntur,  tanquam  manifests 
atque  explorata  essen t.    11.  I.  110 

xal  pvp  ip  jdapaoiai  ftionoonifap  dyooevtig, 

coy  d?j  rovtf  sptxd  aqup  'ExtjßoXog  aXyea  T«t';(«i 

ovpbx  iytb  xovQTje  XQVOtjtdot;  äyXa  dnotpa 

ovx  s&eXop  di^aff&ai. 
II.  XIII.  375. 

'O&qvopw,  mot  dri  as  ßootwp  aht&u'  dndvrcov, 

el  iiebv  dr)  ndpta  jeXevrtjoetg,  oa  vniazijg 
II.  VI.  359.  XII.  232 

si  b*  irebp  dy  tovtop  (top  fiv&op)  and  anovdtjg  dyoQsveif 
scilicet  vix  adducor  ut  credam  serio  te  haec  dicere. 

Eum  sensum  ironiae  drj  praecipue  quidem  in  sententiis  hy» 
potbeticis  habet;  sed  pate't  is  usus  etiam  latius ;  quanquam,  quae 
ei  inserviant,  peculiares  voces  a  Graecis  factae  sunt  dtpa,  drj&ev. 
Ob  eamque  causam  nonnulla  etiam  alia  exempla  hue  transcri- 
benda  et  breviter  illustranda  duxi,  praesertim  quum  de  ratione 
earum  locutionum  ne  cogitasse  quidem  grammaticos  viderem.  Ac 
veram  earn  esse  explicationem  vocis  dtj  quam  equidem  statui, 
non  leve  argumentum  hoc  erit,  quod  ex  ilia  particulae  notione 
quam  supra  posui  etiam  is  usus  ironicus  facile  derivari  explica- 
rique  potest.  Ubi  dico :  si  tovto  dtt  Xeyetp,  aeque  bene  fieri  pot- 
est, ut  dici  hoc  debeat  et  ut  non  debeat     Ut  si  dicas:  rovtap 
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to*  avdqa  si  xai  tip  aXXov  iQtj  Öavfid&i*,  significas  admirandum 
esse;  contra  Dionysius  Halicarnassenaia  Ant.  R.  II.  68  diceos : 
oaoi  fih  ovp  lug  ä&eovg  aoxovot  cptXoaocpiag ,  ti  dij  xai  qitXoao- 
<piag  alias  Sei  xaXtlp  —  rag  imqiareiag  toj*  ötäiv  —  tig  ya« 
Itara  noXvp  ayovai,  vel  simile  quid,  significare  vult  non  esse  cas 
philosophias  liabendas.  Quae  eius  sententia  quum  negatione  ca- 
reret  et  tarnen  sensuro  haberet  negativum,  cum  ironia  elata  eat; 
ironiam  euim  appellabant  veterea,  ubi  contrarinm  eorura  dicebant 
quae  cogitabant.  Verum  quum  id  ipsum,  tiytopixtag  aliquem  lo- 
qui,  non  semper  perspicuum  esset,  nulla  alia  re  indicante  nisi 
vocis  inflcxione,  singulas  voces  addere  aolebant  quibus  contra- 
riam  significationem  tribnebant  eius  quam  habebant  vulgo.  Id 
facile  animadvertitur;  ut  si  dicimus  xuXüg ,  ubi  significare  volu- 
mus  male  aliquid  esse  factum  vel:  „recte"  et  „benigne",  ubi 
quidvis  aliud  sentimus.  Id  locutionis  genua  antiphrasin  gramma- 
tici  appellabant:  omniumque  generum  ironiae  maxime  eat  per- 
spicuum. In  omnibus  vero  linguis  certae  tantummodo  sunt  voces 
quaedam  quibus  is  usua  tribuitur,  ut  apud  nos  schön,  hübsch, 
wirklich  et  aimilia.  Apud  Graecoa  fradV,  vere  ut  nostrum  wirk- 
lich per  antiphrasin  in  interrogationibus  de  i is  dicebatur  quae 
omnino  non  erant  aut  000  erant  talia  qualia  perhibebaotur.  Haue 
igitur  vocem  ubi  aententiae  hypotbeticae  addebant,  clarius  iam 
animadvertebatur,  negativum  ei  sensum  tribui,  vel  ita  earn  dici 
ut  significaretur  vix  ac  ne  vix  quidem  credi  posse  quae  diceren- 
tur.    Ita  Nestor  Od.  III.  122,  ubi 

ti  it  top  7«,  ait, 

xetpov  ixyopog  hat 
mirabundus  haec  dicit,  ut  significet  id  se  vix  ut  credat  posse 
adduci:  qualia  rei  inopinatae  eventu  vehemente  affecti  etiam  ad 
gaodium  aignificandum  dicere  solemus;  ut  si  post  diuturnam  ab- 
sentiam  reduci  amico  nostratium  aliquis  diceret:  Bist  du  es  denn 
auch  wirklich?  ich  kann  es  immer  noch  nicht  glauben,  kann 
meinen  äugen  kaum  trauen.  Et  sic  satis  saepe  in  Odyssea. 
Atqui  ibidem  1.  207  simillimo  sensu  simillimaque  sententia  Men- 
tis dicit: 

ti  6S7  avtoio  roaog  naXg  tilg  'Odvaijog' 
et,  ut  in  testimoniis  supra  iam  poaitis  factum  vides,  dilectissime 
Dunkere,  etiam  irtop  et  ^17  copulare  sölebant  antiquissimi.  lnde 
iam  sequitur,  voci  dtj  aimilem  quondam  significationem  fuisse  ac 
▼oci  it  top f  quum  in  simillimis  sententiis  eodemque  loco  positae 
ad  eundem  sensum  significundum  additae  fuerint:  nec  tarnen 
plane  eandem;  ita  ut  etiam  in  eadem  sententia  iungi  potuerint. 
Quae  omnia  cadunt  in  earn  vocis  drj  notionem  quam  supra  de- 
■cripsi.  Quum  ittop  vere  significet,  dij  contra  est  manifesto: 
quod  cum  per  antiphrasin  dictum  esset,  iam  vides,  eodem  modo 
quo  irtop  dici  potuisse  de  iis,  quae  aut  omnino  non  essent,  aut 
certe  non  talia,  qualia  perhiberentur. 
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Apod  Atticos  recentioresque  scriptores  eo  sensu  ironico  ti 
dij  taotum •  dioebatur,  nunquam  ei  iteop  Hq,  cam  altera  utra  voce 
carere  facillime  posse  putarent.     Sic  Dion.  Hal.  Ait  Rom.  III. 

9.  anozt^sfitvmv  08  vuatp  id  onXa,  dtxops&a  tag  ngoxXtjoeig 
uofievot*  nal  ntQi  ÖiaXXaymp  ovdep  dxQißoXoyovpe&a ,  dXXd  tag 
XQartctag  xal  uByaXojpvxotdtag  fojfoparta ,  nap  d&txqua  xal  nap 
t«na()9tfti(t  tili  '  dXßapmp  noXemg-  &q>iepi8g*  ei  drj  xal  xoipu  XQV 
xaXeh  ffoUfen*  auaQTrjuctra,  a>p  6  atQawiyyog  i>fiüp  KXoutog  <zmo< 
//r.  ibid,  IV,  73.  IV,  80.  .  Verum  per  se  patet  non  semper  ei(f<a- 
riMta?  dici  et  Ö// .  quod  vix  commemararem  nisi  omnes  errores 
quam  maxima  praecautos  vellem,  Saepissime  etiam  d>g  dtj  et 
niu  Ö/j  ironic©  dici,  alio  infra  loco  animadvertendum  duxi.  — 
Ipsum  dtj  ita  dici  etiam  Hartungius  animadvertit  vid.  I  p.  282. 

Quum  particulam  dfj  ita  dictam  esse  demonstraverim  ut  ad 
©a  referatur  quae  ante  exposita  aut  saltern  iudicata  sint:  con* 
santaoeum  est  locum  esse  ei  particulae  ubi,  quae  ante  s©  or  sum 
eraut  en  um  er  ata,  post  in  unum  collig*untur.    Sic  II.  XX.  206. 

q>aal  <fi  uep>  IlqXtjog  duvpopog  exyopop  shai' 
-  .  ;     firytgog  d'  ix  Qettdog,  xaXXtaXoxdubv  dXoavdpijg' 
,  avtoLQ  iydtp  viog  payaXytogog  Ay%iaaQ 
irvyßnai  ixyeydftiP,  ftfofjQ  b*8  poi  act  sdtpQodirt)' 
twp  Öq  ,vvp  tz&Qoi  y*  (piXop  naida  xXavaoptat. 
K es picit  etiam  dy  ad  unam  vocem  in  superioribus  dictam  ,  ut  II. 
XXI.  458 ,  ubi  quum  ante  Neptunus  commemoraverit 

pm  ßi/jaaro  ftia&bt  dnavta 
jjaoutdwp  exnayXog,  dnaiXyoag  d'  dnanapnap 
et  post :  ydu  di  t  axpoogoi  xiouep  xsxorrjoti  &vfiq> 
pergjt:    tov  dtj  pvp  Xaoioi  (peoetg  gagir* 

quippe  ad  Laomedontem,  de  quo  ante  sermo  fuerat,  revertens. 
Et  Od.  I.  74?.  ■  .  .    .  • 

dXXd  nooeiddwp  yaiyoxog  daxeXtg  aiel 
KvxXtanog  xtxoXo)Tai,  op  oq>&aXuov  dXdnoep. 
ad  quam  aXdnuwr,  vel  potius  eius  tempus  respiciens  poeta  pergit: 
ix  jov  8y  'Oövaqa  Iloatiddfop  ipoaqftaxp 
ova  xaxaxiMBiy  nXd£u  8'  dnb  nazgidog  aiyg' 
Eodem  modo  saepissime  Herodotus;  qui  ubi  ad  finem  nar- 
ratjonis  alicuius  siva  enumerations  pervenit,  ea  quae  ante  nar- 
ravit  vel  computavit  postrema  sententia  breviter  camplectens  pie- 
rumque  6?  adiicit.    Sic  quum  exposuerit  I.  13.  quo  modo  Gy- 
ges  regnum  Lydorum  adeptus  asset  (vide  supra)  concludit  nar- 
ratipnem  bis  verbis:  tip  php  dt)  ivgappida  ovrmg  Saxop  oi  Meg- 
pvddai  tovg  'HoaxXei'dag  dnsXnuePOi.     Totam  enumerationem  co- 
piarum  Xepxis  comprebeodens  VII.  184.  xal  8y ,  ait,  to  ie  ix 
Twr.  P8v>p  itui  tov  nt£ov  nkiftog  cvpu&8fi8POP  yipstai  ditjxoaua  i* 
tiv&ddag  x.  j.  X.     Et  ita  Xenophon  prae  aliis  saepissime  quae 
exposuit  complectitur  ilia  cooclusione:  xal  tavta  pep  dtj  ovtmg 
iyepeio-  similiterque  Thucydides  II.  A  extr.   ol  pe*  dtj,  ip  tj 
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flXarain  ovrwg  inengaytanp  et  reliqui  scriptores.  —  Additur 
foci  dtj  particula  fiep,  ubi  narrationera  aliquam  ad  finem  esse 
perductam  indicare  volunt  scriptores,  sequenti  voce  de  novam 
narrationeot  iocipientes.  Ita  Herod.  I.  32.  JboAoor  pep  dtj  ev- 
daipoptTje  devTSQtla  evepe  rovtotoi'  Kqoigoq  de  aneQX&eig  eine, 
Quam  dicendi  form  am  Apollon.  Alex,  de  com.  p.  519.  Xoyov 
lAettftip  x«<  KQXV*  srf^ov  np  pell  at. 

Nec  aliter  atqne  Homerus  etiam  ad  vocem  aliquam  pracce- 
dentera  lectores  referunt  quuin  Herodotus  tum  alii  scriptores, 
particula  Stj  addita  illius  vocis  repetition!.  Sic  Herod.  II.  145 
quum  Labyrinthum  antea  commemoraverit  et  de  magnitudine  aKo* 
rum,  mouumentorum  Aegypti  exposuerit  permit:  6  de  tit]  XaßvQiV' 
fog  *at  rag  nvQapttiag  vnenßdXXei  ille  vero,  quem  commemoravi, 
labyrinthus  etiam  pyra  arides  superat.  I.  43  [fo&a  dt}]  6  £«*etf  ovtog 
0  xctOagdelg  top  qjovor,  xaXeopepog  de  *  A§Qr\o*og.  Inprimis 
post  interpositam  longiorem  sententiam  voce  dr\  ad  prius  dicta 
reditur.  Thucyd.  I.  126.  quum  narravisset  Lacedaemonios  mi- 
sisse  legatos  Athen  as  qui  Athen  ienses  iuberent  rb  ayog  iXavpeip 
Ttji  öeov,  narrato  facinore  qnod  illi  in  se  admisissent:  rovto  dij 
ro  ayog,  a  it,  oi  daxetiaipopioi  iXavreiv  ixeXevop'  Dion*  Hal.  Ant. 
Rom.  II.  8.  oi  pep  dij  rd  m&aptotara  nsot  rrjg'Poaputmv  noXireiag 
mQQQvvreg.  III.  21.  tovto*  öij  top  nenXop  etc.  Plat.  Gorg.  456. 
C.  457  A.  Isoer.  Paneg.  C.  25.  Conf.  Härtung.  I.  p.  262  sqq.  — 
Sic  etiam  scholiastae  ad  carmen  quod  sunt  interpretaturi ,  dictis 
fere  nonnullis  de  argumento  eius,  voce  öij  lectores  reiieiuot,  ut 
ad  Pind.  Pyth.  IV.  init.  rj  yap  Öij  ngoxetpepij  tody  iotootHtjp  §xfi 
naQhßaotp.  —  Quibus  quum  docuerim  Öij  idem  esse  atque 
»gntQ  eyyjp,  iam  efficitnr,  ubi  haec  verba  post  tirj  particolam  in- 
fwuntnr,  ea  ad  post  dicta  pertinere.  Dion.  Hal.  de  admirahili 
ri  dicendi  in  Demosth.  42.  rovrov  pep  tit]  ngtarov  x**Qlf  >  otantQ 
«V.  rjpayxda&Tjp  rrooemelp-  ubi  owtibq  eyijv  referendum  ad  r\pay- 
xaa^y,  id  quod  (co actum  se  fuisse  de  illis  ante  disserere)  paullo 
ante  signifieaverat.    Cf.  etiam  Ant.  Rom.  III.  70. 

Hinc  iam  perspieuum  esse  arbitror,  cur  factum  sit,  nt  tii] 
demonstrativis  aut  personalibus  pronominibus  adiieiatur,  vim  ho- 
mm  ita  corroborans  ut  indicatio  eius  quae  iis  contineatur  qun- 
litatis  manifesta  esse  et  extra  dubium  posita  significetur.  Qui- 
tos pronominibus  qnum  secundum  sensus  loquentium  aut  admi- 
ratio  aut  contemptus  exprimatur,  non  tarn  natura  eius  particu- 
lae  quam  loco  quem  obtinet  post  ilia  fit,  ut  eorum  affectunm 
significationis  in  ipsa  voce  dt/  aliquid  inesse  videatur.  Ita  He- 
rod. III.  155  ovx  sott  ovtog  <ovrjQt  ort  prj  <sv ,  Top  eart  tivrapig 
tfu  dij  (od*  diuöiHtai  i.  e.  me  qualem  me  nosti;  Herod.  I.  115 
ov  dy,  itop  rovtie  roiovrov  Joprog  nalg ,  iroXptjaag  i.  e.  tu  qua- 
lem ego  te  novi;  Soph.  Ai.  1226. 

ae  dt]  rä  Öeud  Qrjpctr   dyyiXXovci  poi 

jXrjtai  xa&  ijpoov  cod'  dpotpcoxrt  xapeTp ; 
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Xenoph.  Hell.  V.  4.  24.  xat  nolloh  Sdof» 

duifiovi  ddixojTatfj  dixjy  XQi&qpai.    Soph.  Track  1090. 

(u  rwTa  xa<  aieop\  a>  qji'Xot  (ioaxi'opee, 

vpetf  ixeivoi  drj  xu&t'ora&\  ol  note 

Ntftfav  svouiov  —  XcWra  —  xareioydaaode. 
Ita  deixTixd)^  pronomioibus  et  adverbiis  demonstrativ  is  vox 
tam  saepe  adhaeret  ut  plura  hie  exempla  transcribere  pudeat. 
Hoc  tameo  unum  non  videtur  omittendum  pronominibus  iuoctum 
dfj  etiam  ea  inducere  quae  adeo  sint  nota  ut  io  pro  verb  iuin  abie- 
rint.  Plut.  Cat.  II.  21.  lavia  Öi)  id  nagddoia  xaXovpera  66- 
y fiat  a-  v.  Härtung.  272. 

Atque  in  his  qtiidem  drj  ad  praesentia  fere  vei  quae  coram 
videntur  refertur:  ubi  ad  remotiora  vel  quae  ante  dicta  sunt  re- 
spirit,  conclusionis  vis  quam  buic  particulae  iam  supra  attri- 
buendam  esse  dixi,  saepe  ita  praedominatur  ut  oplime  igitur, 
itaque,  ergo  vertatur.  Huius  significations  usus  latissime  patet 
apud  oratores  et  pbilosopbos;  verum  etiam  apud  Home  rum  eius 
initia  invenies.  Sic  II.  XV,  201.  quum  Neptunus  negaverit  lo- 
vis  imperio  sese  esse  obtemperaturum ,  Iris 

olioa  yaQ  dtj  704,  ait,  rattjox*  xvapo^aiia 

zovde  (ftQco  Ait  pv&ov  dttrjpdu  ib  xoartoor  it; 
i.  e.  ut  dixisti,  igitur.    Aesch.  Prom.  263 

loioitft  loi  as  Zkvg  in  aittdfiaatv 

aixi&iai; 

Dion.  Hal.  de  admir.  vi  die.  in  Demosth.  43.  init.  Aedeiyntrtja 
dij  fioi  diaiQtascoi  iov  Qtjiooof  lavitjv,  r)dtj  its  »«0*  iaviti 
axoneUco  id  Ux&frra  *•  *•  —  Saepissime  ita  cum  pro  no- 
minibus  et  adverbiis  demonstrates  iunctum  dt)  reperitur,  sed 
etiam  persaepe  aliter.  De  qua  significatione  quum  nemo  fere 
doctus,  excepto  Hartungio,  sit  dubitaturus,  et  facillime  ea  ex 
primaria  vocis  dt)  notione  quam  ego  posui  derivetur  (vide  su- 
pra) pluribus  exemplis  delassare  te  nolo.  Sed  quum  in  ter- 
tia  sede  conclusionis  et  dij  et  ovv  et  uga  locum  habere  constet, 
non  aequalis  omnino  illarum  particularum  est  vis:  qua  de  re 
ubi  et  vocum  uqu  et  ovv  notiones  explicaverim  disputaturum  me 
esse  spondeo.  I  Hud  minus  vulgatum  ac  nescio  an  omnino  igno- 
ratum,  etiam  in  secunda  conclusionis  parte  ubi  Latini  atqui  fre- 
quentent,  saepe  collocari  d*//.  Apud  Dion.  Hal.  IV.  80  Brutus 
probare  studens  Tarquinium  urbe  expellendum  esse  hac  ratiocina- 
tiooe  utitur:  Et  senatus  auctoritate  et  plebiscite  rite  rex  crea- 
tur:  —  atqui  Tarquinius  neque  a  senatu  designatus  neque  a 
plebe  electus  est:  —  itaque  non  lege,  sed  vi  rex  est  factus. 
Haec  ita  dicit:  ixeivot  pep  ys  dnaptes  (ol  aooieooi  paailsiv)  v<p* 
Tjpojv  inl  ids  dvpaaietas  naot\yopio  xard  toug  naiQtovs  iOiopovs 
xat  Popov?:  quibus  institutis  descriptis,  pergit:  qn'ge  Ör)  its  v/iiav 
ii  iovkop  olds  yepopepop,  ois  typ  doxyr  Taoxvnos  iXdpßave:  ter- 
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(ia  denique  cooclusionis  pars  praecedit,  ut  saepe  fit,  Ulis  verbis 
compreliensa:  tij9  ijyeuopiap,  —  ncjg  nug&Xußep ;  aga  ye  tag  01 
nQo  avtov  yevopttoi  ßaoiXeig  ;  no&er;  noXXov  ye  xat  öei.  Idem 
initio  orationis :  attjQ  ov  (pQep^gijg,  nto\  tmp  ueyiata>9  imxeigoop 
Xi'ysiv,  op  xTjdsfiovcop  ov%  vyiaivovii  dsi.  täte  9i]  typ  xoiptjv  vno- 
Xtppip  tjv  negl  iunv  ndvteg  f/^era  mg  tjXi&tov,  xptvdrj  yevofifvtjt  xai 
ot>x  vri  aXXov  ttpbg  xataaxevaG&eicap,  dXX*  vri  epov.  Quis  non 
videt  hic  argumentationein  esse.  De  re  publica  non  licet  verba 
facere  nisi  sano:  —  atqui  ea  stultitia  quam  ego  prae  me  tuli 
simulata  fuit:  —  itaque  ne  miremini  me  hic  vobiscum  agere;  cf. 
III.  9  et  multa  alia  eiusmodi. 

Ac  fortasse  miraberis,  dilectissime  Dunkere,  cur  non  potius 
ex  Piatonis  dialogis  huius  usus  testimonia  repetere  maluerim 
quippe  ubi  singulis  paginis  persaepe  multa  eiusmodi  legantur, 
quam  ex  alio  quovis  scriptore.  Verum  non  aeque  simplex  ratio- 
cinatio  apud  Platonem:  nec  facile  ex  diffusa  copiosaque  argu- 
mentatione  singulae  cooclusionis  partes  separautur.  Illud  facile 
aoimadvertes,  apud  Platonem  dq  argumentation!  adbibitum  ubique 
ita  dici  ut  significetur  quum  superiora  ab  omnibus  concessa  sint 
et  manifesta,  iam  ultra  posse  progredi  vel  etiam  ad  finem  quen- 
dam  conclusionem  esse  productam.  Sic  saepissime  qiege  drf>  t&i 
Ay,  fy*  rf  8*  et  aimilia*  in  quibus  non  magis  ad  impera- 
tivum  solum  pertinet  dt]  quam  yaQ  in  illo  ro/oa  ydg.  Ut  PI. 
Gorg.  450.  a.  Q>ige  dij  —  grjrogix^g  ydg  y%g  imottju&p  tepyg 
thai  xai  noiijoat  dp  xai.  aXXo*  grjtoga  —  */  grjtogixrj  negl  ti 
to)»  optcop  tvyxdpei  ovca ;  ubi  sie  est  ordinanda  sententia:  ^ro- 
Qtxrjg  yjjg  imaz^fAcap  texprjg  elvai:  —  qitge  dt]  jj  gijtogixrj  negl 
W  tmp  oproop  tvyxdpei  ovaa ;  ibid.  501.  a.  ineidt]  ojuoXoytjxapep 
tytb  ia  xat  av,  elvai  ftdp  ti  dya&op ,  thai  de  ti  ijdv,  itsgot  <5« 
to  ijltv  tov  dya&ov ,  exatigov  de  avtolp  peXetrjp  ttpa  ehai  xai 
Qagaoxevrjp  rijg  xtqaecog ,  ttjp  utp  tov  ijdeog  tfjjoa*,  typ  de  tov 
ayadov'  at/to  dr\  uoi  tovto  ngmtop  §  ^vucpa&i  ij  pjj'  %Vf*q>$g  ;  — 
ovtot  qpiflu/.  —  7#t  dtj,  d  xai  ngdg  tovgde  iym  eXeyop,  öiofto- 
tiyrjoai  uoi,  st  aga  aoi  edo%a  tote  dXq&ti  Xeyeip  etc.  —  ibid. 
503.  b.  ovxi  fj  te  xt&agcpdixij  doxei  aoi  ndca  xai  rj  tmp  di&v- 
odfißtov  noiqmg  tjdo9qg  x^QtP  evgtja&ai;  —  epoiye.  —  Ti  de  dn 
^  GSfiptj  avttj  xat  &avfjiaatT]  t)  tqg  tgaycpdiug  noirjfitg;  iop  m 
ianovdaxe  etc.  i.  e.  quodsi  il las  artes  concedis  voluptatis  causa 
inventas  esse,  quid  tibi  tum  de  bac  videbitur?  nonne  tibi  tum 
etiam  haec  voluptatis  causa  institui  videtur?  Ac  nota,  dilectis- 
sime Dunkere.  in  eiusmodi  induetionibus  proprium  particulae 
esse  locum.  —  ibid.  460.  a.  iyco  fiep  oluai  —  idp  tvxV  1**1  f<* 
^wj,  xai  tavta  nag  iftov  pafrqaeodat.  —  'ify«  b*tj,  xuXmg  yäg 
Ityug  i.  e.  Si  hoc  concessisti  subsistendum  puto  paullisper  ut 
ex  bis  concessis  concludamus. 

Gt  quum  multis  rebus  Latinorum  voci  igitur  particulae 
comparari  possit,  tum  etiam  iis  locis  adiieitur  interdum,  ubi  scri- 
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ptor  quae  ante  se  tractaturum  pollicitus  erat  aggreditur.  PI. 
Gorg.  506.  a.  b.  dietut  uev  ovv  tcp  X6ya>t  tag  dv  uot  foxy  e%eiv 
—  —  * —  ii  doxel  XQVfai  dtanegav&tivai  tov  Xoyov  —  - —  — 
Aeye>  (o  'ya&e,  avtbg  xal  negative.  «—  "Axove  dij  tj  dg%rjg  •F0*' 
dvaXaßnvtog  tov  Xoyov.  —  Dion.  Hal.  IV.  24.  ^Entity  8e  xaia 
tovio  yeyova  th  (ligog  tov  dttjyyfiatog ,  dvayxatov  elvat  uot  doxet 
dtel&eir  cog  e7%e  tots  Pcoftaiotg  td  rrsgl  tovg  tiovXovg  e&ijt  iva 
[At'jTi  tov  ßaaiXea  toy  ttqmjov  inifstgi)üavta  t(p  tovg  dtdovXsvxo- 
tag  daiovg  noteif,  ufot  tovg  naga&e^aftdvovg  tov  vofiov  iw  aitiaiq 
ati  Tt$  gmtovvtag  eixij  td  xaXd.  stvy%avov  di]  tolg  'Ptofiaiotg 
at  iav  Qeganovimv  xryaeig  xarä  tovg  dtxaiotdtovg  ysvopevai 
tgonovg.  ib.  IV.  27  fin.  28  in.  (TvXXiog)  inißovXsv&eVg  vm* 
Tagxvvtov  is  tov  ya^ßgov  xal  tijg  iavtov  üvyaigog  ano&ttjöxti. 
ditjyijüOfiai  de  xal  tijg  itrißovXijg  tov  tgonov,  fiixgd  r&v  efinQO* 
6&8V  ysvopirwv  ßvaXaßcov.  *Haav  dt]  TvXXi'q>  6vo  övyaiigtg  ix 
yvvawbg  yevvusvai  Tagxvviag. 

His  satis  copiose  ac  vereor  iam  ne  copiosius  quam  erat 
neeesse  expositis,  dilectissime  Dunkere,  supersedere  potui,  ni  fal- 
low, omnes  alias  particulas  voci  drj  inngi  consuetas  perceosere; 
itaque  quum  suum  semper  sensum  dtj  post  relativa,  coniunctioncs 
conditionales  ceterasque  retineat,  exempla  eorum  cum  particula 
dr/  innctorum  iam  superioribus  adspersa  invenisti :  ac  seorsun 
attingere  satis  Itabui  eas  vocis  8tf  cum  aliis  factas  copulationes 
quae  aut  notioni  eius  novam  lucem  affundere  aut  ipsae  explica- 
tione  ctiamnuro  indigere  videantur.  1 1  Far  urn  in  numero  ducenda 
est  ?ox  inttdij.  In  particulae  inel  notione  quum  duo  potissimum 
usus  distinguantur  quorum  alter  in  eo  versatur,  ut  res  tempo- 
rum  ordine  aptas  seseque  invicem  excipientes  iungat,  alter  in 
eo  ut  causam  rationemque  facti  cuiusdam  subiiciat,  vel  ut  brevi- 
ter  dicam,  temporalis  et  causalis  usus,  idem  in  vocem  inetdtj 
quadrare  neeesse  est.  Inde  duplex  eius  significatio  nascitur:  nam 
et  „itaque  postquam",  „itaque  quum"  et  „quoniam"  significat. 
Prioris  generis  est  Dion.  Hal.  ant.  Rom.  111.  23.  TvXXog  inerty 
nageaxevdcaio  irjv  te  oixeiav  xal  ttjv  avfjtftaxifrjv  dvrafiiv,  i&jytv 
inl  tovg  noXepiiovg.  Ubi  quod  ifteidr/  maluit  quam  inel  dicere, 
factum  id  est  inde  quod  iam  ante  commemoraverat  Tullum  bel- 
lum paravisse:  tijv  is  oixeiav  xaOwTrXt^s  dvvapiv  xa)  nagd  t<av 
avfAfidx^v  fteteneuneio.  Altera  significatio  est,  ubi  rationem  red- 
dit.  Quod  ubi  fit,  ea  ratio  semper  vel  iis  ad  quos  sermo  insti- 
tuitur  vel  etiam  vulgo  nota  esse  putatur.  Ad  quam  rem  indicau- 
dam  plurimis  linguis  peculiares  sunt  particulae:  Latinae  qooniani, 
Francogallicae  puisque,  Anglicae  since  vel  sith,  antiquiori  veroa* 
culae  sinteraal,  cuius  loco  nunc  quidem  dicimus  da  ja.  Servius 
Tullius  apud  Dion.  Hal.  Ant.  Rom.  IV.  30  entidtf  tovtovg,  ait, 
ijfyovg  dxovetVj  quia  ante  narratum  est:  Tagxvviog  inl  tijg  p'ot>- 
Xitg  eqtj  id  dixaia  ngog  uinov  igeh.  Item  iu  sententiis  prover- 
biieque  hac  voce  utebantur;  ibid.  111.23  imidtj  noXXd  xal  t«  /t/} 
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Hxoia  ol  ßloi  (fhQOvtsi.  Rxempla  ubique  in  premptu:  sec  fere 
usquam  vis  parfticulae  dq  magis  perspicua  quam  in  hac  voce 
composita. 

Atque  illas  quidera  aliarum  linguarum  particulae,  quae  supra 
laudari,  quoniam,  puisque,  since,  da  ja,  buic  alteri  signification! 
vocis  dt]  respondere  omnes  fere  consentiunt,  plerumque  tarnen 
falso  explicantur.  Quamobrem  etiam  de  Iiis  breviter  disserere 
coactus  sum.  Billrothius  quum  voce  quoniam  causam  indicari 
contenderet  quae  ex  temporibus  sumta  esset  „eine  veranlassung 
aus  Zeitumständen",  ductus,  ni  fall  or,  voce  subiecta  iam,  usus 
est  Cic.  ep.  ad  Quint,  fratr.  1.  1.  1.  Nunc  quoniam  ita  accidit, 
ut  neque  Prftetores  suis  opibus,  neque  nos  nostro  studio  quid- 
quam  proficere  possemus,  est  omnino  difficile  non  gravi ter  id 
ferre;  non  videtur  intellexisse  voluisse  Ciceronem  dicere:  qnum 
propter  eas  res,  quas  nosti,  acciderit  subobscure  id  q  ue  data  opera 
oimiam  Caesaris  poteotiam  turbasque  quae  eius  consulatum  sunt 
secutae  notantem  :  quas  res  ne  literis  explicatius  committeret  quae 
erat  eius  prudentia  vehementer  cavit.  Et  quum  in  insequenti 
sententia  pergeret:  Et  quoniam  ea  molestissime  ferre  homines 
debeot,  quae  ipsorum  culpa  contracta  suot,  est  quiddam  in  hac 
re  mihi  molestius  ferendum  quam  tibi;  quae  erant  ilia  tempo ra 
quibus  adductus  haec  diceret  aut  alius  quis  id  debere  homines 
facere  putaret?  Imo  significat  „quoniam"  hie,  ut  semper  in 
eius  modi  generaliter  dictis:  quum.  constet.  Ac  paullo  post  dicit: 
Quod  quoniam  peccatum  meum  esse  confiteor,  quia  id  ante  signi- 
ficaverat  his  verbis :  Factum  est  enim  mea  CHlpa.  Et  in  eadem 
epistola  13:  Quoniam  in  earn  rationem  vitae  nos  non  tarn  cupi- 
ditas  quaedam  gloriae  quam  res  ipsa  ac  fortuna  deduxit,  ut  sem- 
pi  tern  us  sermo  hominum  de  nobis  futurus  sit,  et  15:  Et  quoniam 
mihi  casus  urbanam  in  magistratibus  administrationem  reipublicae, 
tibi  provincialem  dedit;  in  utraque  sententia.  voce  quoniam  utens, 
quia  ilia  scienti  ac  bene  gnaro  diceret.  Compara  etiain  Caes. 
d.  b.  G.  VI.  9.  Quoniam  ad  hunc  locum  perventum  est  et  Dio«. 
Hai.  aut.  Rom.  IV.  24.  'Eneiöij  Öe  xarä  tovto  y$yovct  to  pegon 

De  Francogallica  particula  puisque  lexicon  Academiae  nihil 
nisi:  conjonction  servant  a  marquer  une  cause,  un  motif,  une 
raison.  At  Hirzelius,  in  grammatica  Francogallica,  veram  eius 
vidit  significationem.    Moliere,  Misanthr.  III.  7. 

Ale.  Et  que  voudriez-vous,  Madame,  que  j'y  fisse  (a  la  cour) 
L'humeur  dont  je  me  sens  veut  que  je  in 'en  banoisse. 

Arsin.  Laissons,  puisqu  il  vous  plait,  ce  chapitre  de  coor, 
Itaque  et  Galli  semper  dicunt:  puisqu'il  vous  plait,  puisque  vous 
le  voulez  indicata  semper  ante  ea  voluntate,  et  Graeci  inud'tj 
fiovXwfo,  ineidt}  cv  fiovlet  PI.  Gorg.  448  b.  —  Item  „puisque" 
Galli  de  rebus  quas  inter  omnes  constare  sign  in*  care  volunt.  Mot. 
le  Cocu  imaginaire 
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Puisqu'on  tieut,  a  boo  droit,  tout  crime  personnel, 
Que  fait- la  notre  bonneur  pour  Ätre  criminell 
Inde  fateberis  his  duabus  sententits  quas  animi  causa  subiecturui 
sum,  mores  et  Romanarum  et  Gallicarum  nulierum,  accurate  a 
scriptoribus,  quanquum  non  consulto,  esse  depictos.    Apud  Dion. 
Hal.  Ant.  Rom.  IV.  82.  Brutus  de  Lucretia  verba  faciens:  itf 
olg  dyapaxtovaa,  ait,  xal  dtpooytop  yyovpeprj  rrjp  vßQip ,  inetdij 
aoog  top  natiqa  xal  tovg  aXXovg  avyyepttg  tdg  xataoxovcag  av- 
tqp  ditlqX&e  tvx*e,  noXXäg  noiqaafiirtj  deijaetg  xal  aydg  Iva  fi- 
patQOi  toig  xaxolg  avttjg  ytpotpto,  to  xexQVfiftEpop  vnb  tolg  xoX- 
noig  |/<j>of  anaaa/ihtj,   tov  natQog  ogmptog,   dtä  vol*  iavtttf 
aaXdyx*a>*  eßaxpe  top  aidrjQOt,  voce  ineidtj ,  ni  falter,  consents- 
neum  esse  innuens,  pudicas  uxores  vim  ipsis  illatam  aperte  apud 
niaritos  profiteri.    Contra  apud  Molierium,  Mis.  IV.  3. 
Bt  puisque  notre  coeur  fait  un  effort  extreme 
Lorsqu'il  peut  se  resoudre  a  confesser  qu'il  aime, 
Puisque  l'honneur  du  sexe,  ennemi  de  nos  feux 
S'oppose  fortement  a  de  pareils  aveux, 
L'amant  qui  voit  pour  lui  franchir  un  tel  obstacle, 
Doit-il  impun6ment  douter  de  cet  oracle? 
Nec  melius  cessit  plerisque  grammaticis  Anglicis  explicatio 
particulae  since,  sith.     Quorum  Wagner  qui  vidit  since  esse 
seeing  that,  factum  ex  voce  Anglosaxonica  seand;  sith  idem  quod 
seen  that,  anglosaxonice  sith  the,  per  mihi  mirum  videtur  quod 
utramque  particulam  perhibet  simpliciter  de  omni  conclusione  dici. 
Vide  Shakspear.  King  Rich.  III.  1.  1. 

But  I  that  am  not  shaped  for  sportive  tricks, 
Nor  made  to  court  an  amorous  looking-glass 

And  therefore,  since  1  cannot  prove  a  lover, 


I  am  determined  to  prove  a  villain. 
Utroque  significutu  vox  dq  iam  Homero  reliquisque  epicis  dicitur, 
qui  etiain  insty  pro  ineidrj  et  inijp  8q  pro  t.netdap  frequentant. 
II.  I.  156 

inetri  pdXa  noXXä  fista^v 

ovged  re  axtowta,  ddXaaad  te  ijxytoaa' 
et  II.  XVI.  453. 

avtag  intjp  drj  topys  Xlnq  VW  ts 

nipneip  pip  Qavatop  ts  cpeQtiv  xal  prjdvpop  "Tbpop* 
Idem  quod  tneidrj  rationem  reddens  saepe  et  tog  dq  et  ola  d/j 
significat  [Härtung.  I.  p.  260.].  Dion.  Hal.  Ant.  R.  III.  72.  do- 
Xotporfj&elg  (ßaoiXevg  Taoxvptog)  vnb  tup  "Ayxov  Maqxiov  nai- 
dap  dnofrptjaxH ,  imxeiQtjodvttop  pip  hi  itQoztoop  ixßaXetP  avzot 
ix  rtjg  aQXye*  xal  noXXdxtg  rovro  dianQayfiarevaafitPtopt  xat  iX- 
mda  tov  neQtneoth  tig  avtovg,  ixnetsopiog  ixetpov,  tt}pdv*a<stetapt 
tog  dfj  natqyap  aqpictp  vndgxovcap ,  xal  ix  tov  Qtpotov  nobg  tei* 
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noXiraf  do&tjooptpm*.    Ib.  II.  42.  xal  b  'PmpvXog  mg  avttxa  di] 
lov  atöobg  iv  tjf  Xi/ivy  diaqt&agrjaopipov  im  tovg  «AAovc  2aßi- 
tovg  tginttai.    Ib.  III.  SO.  tavta  Xs^aptog  avtovy  to  fiep  ige- 
ftCoperor  trig  ixxtyoiag  pioog  inttj&p,  ola  dt]  xgatovftepop  apdyxq 
aqivXdxtip.    Et  sensu  ironico  ib.  IV.  69.    Kataygoptjoag  ydg  6 
TuQtvrtog  tijg  doxovotjg  ehai  nsgl  avtov,  dXX*  ov  xat  aXrj&ttap 
vnoQiovdiig  pmgiag  äqpeXopepog  ndvxa  tä  natgo}at  uixgd  $  eig 
tot  xa&  yptgap  ßiop  intxogqymp ,  mg  na? da  ogyapop  initgonrnp 
tieofievop  iqpvXattsp  vq?  iavtqt,  dtaitaa&at  ts  fistd  tow  oixsimp 
naßup  ins'tgsmp,  ov  did  tiprjp,   mg  iöxtjntsto  ngbg  tovg  niXag, 
ola  dt]  avyysrtjg,  dXX*  Iva  ye'Xmta  nagfyoi  tolg  [tsigaxtoig ,  Xiymv 
t  atotjta  aoXXd ,   xal  ngdttmv  ouota   toig   xat    dXrftsiap  iiXt- 
öiott.    Verte:  quasi  scilicet  consanguineus  esset.     Vide  supra 
Ac  videtur  interdum  mg  ab  Öij  separatum  fuisse,  ita  ut  haec  vox 
particulae  dij  adiungeretur,  cui  adhaerere  solebat.  ibid.  III.  64. 
[oi  £apivoi]   ixtaga%üsptsg  vnb  tov  nag*  tXnidu  xaiQor,  nage- 
tivoat  dfia%T]tl  oqjäg  ts  avtovg  xa}  to  egvua.  al  fisp  dy  imp  JEa* 
ßttojp  noXtig  mg  xatsatgatrjyrjfiipat,  xal  ovx  dgsttj  tijp  p!xt]p  «qpfl- 
Mpipai  fioog  tmp  noXspimp,  dXXd  doXcp,  pti^opag  av&ig  dnoatiX- 
Int  Övpdpetg  nagsoxtvd^opro.  scilicet  quasi  dolo  insidiisque,  non 
virtute  victi  essent.    Nam  eodem  modo  11.  I.  109 
xal  pvp  ip  davaoirti  ütongonsrnp  dyogsvsig 
mg  dtj  tovb*  ipsxd  ayiv  'ExqßnXog  dXyea  tev%et 
ovpsx  iym  xovgqg  Xgvatjtdog  dyXä  dnoiva 
ovx  sösJlop  dt%ao&ait 
Plura  apud  Härtung*.  I.  p.  288.;  cuius  in  libro  quum  etiam  satis 
Diagnam  copiam  exemplorum  invenias ,  in  quibus  dynov ,  dr/nore, 
tirjftovfap,  öqXaörj,  drjta,  ÖqOsv  aut  explicativo  sensu  (nimirum) 
»ut  ironico  (scilicet),  dicuntur  quas  signification's  ego  iam  sim- 
plici  voct  di]  inesse  demonstravi:   nec  ego  avptaypa  doctrinae, 
sed  rommentationem  tantummodo  de  notione  vocis  di]  scribendam 
susceperim,   ea  quae  apud  Hartungium ,  I.  p.  286.  319.  300 — 
310.  316  leguntur,  sublata  utique  significatione  temporal i,  quam 
ille  etiam  his  particulis  aliquatenus  tribuendam  putavit,  boc  loco, 
dilectissime  Dunkere,  ut  conferas  a  Te  peto. 

Etiam  xal  Örj  simplicissime  ex  utriusque  vocis  notione  expli- 
caodum;  vertendumque  ja  auch.  His  particulis  in  responsionibus 
proprius  est  locus,  ut  simplici  drj.    Nam  ut:  'Egmza-  —  igmtm 

PI.  Gorg.  448  b.  et  ibid.  463  a.  dXXd  «\  qpatfr  -- 
%  ifinetgia  tig'  —  tlgt  qp«^t*  —  qrjfil  drj,  ^aotio?  xal  ydovrjg 
vnigyaaiag'  eodem  fere,  inquam,  modo  etiam  apud  Arist.  Av.  175 
ffttyo*  xdtm  —  xal  drj  ßXtnm-  apud  Soph.  Oed.  Col.  170.  ngog- 
&iyt  pvp  pov  —  \pavm  xul  di/,  et  innumera  similia  dicta  sunt. 
Quod  xal  additum  est,  significat  id,  si  non  omissam  esse,  at 
subintelligendam  aliam  quandam  sententiam ;  ut  post  imperativum 
notm  o,t*  civ  ßovXtt:  qua  re  summa  alacritas  imperati  faciendi 
expriuiitur ;  vel  aliud  quid  subaudiendum  esse  quod  cuiusque  sen- 
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tentiae  sensus.  etiam  ubi  non  est  adiertuin,  aeque  beoe  declarat; 
ut  apud  Xenopb.  Cyr,  IV.  4.  11.  «ri  rovrovtf  r/utiv  xal  dq  cjqu.- 
*  ttwjofu&a.  i.  c.  inl  tovzovg  ijuä$  povXta&e  otQatevea&ai  xal 
ajQaitvaoui&a. 

Plerique  omnes  praeeunte  Bermaono  in  adnotationibus  ad 
Vigerum,  xai  dV)  pro  iam,  dictum  acceperunt  Ac  aacpc 
quidem  sine  ullo  de  tri  me  d  to  sensus  ita  verti  posse  fateor;  ut 
Od.  V.  288. 

nonot,  J  fiaXa       fieteßovXevöav  &tot  aXXfog 
apq?  Odvatjl',  ifitio  fist*  j4idi6ns<s<si*  iopioa'  i 

xal  dfj  (fraiTjxar  yaiqt  tfjsflo'r; 
et  II.  V.  897 

€i  ds  ttv  «$  aXXov  ye  &ta>v  yipav  oi)tf  utdtjXov 

xai  xev  dtj  naXai  ijo&a  iptQUQoe  OvQa*itD*a>r. 
quique  id  fiat,  ut  xal  dq  similem  quendam  atque  fa  seosum  in- 
duat  alio  iofra  loco  docebo:  saepe  vero  etiam  non  potest:  ut 
Aesch.  Prom.  298. 

iu,  ti  mwa.;  xai  av  Örj  norm*  «a<or 

ijxeig  inoniqg; 
et  Choeph.  565. 

xal  dij  övqcoqÜp  ovn<;  a?  (paiÖga  <poe*i 

dVJatV  ineidtj  öaipova  Öouog  xaxoiV« 
quae  cave  credas  tanquam  ficta  esse  dicta  [im  kecken  fingiren, 
quae  sunt  Hartungii  verba;]  quum  intelligendum  sit:  quemadino- 
dum  ex  omnibus  quae  video  quaeque  modo  narrata  accepi,  ex- 
spectandum  est,  nemo  ianitorum  hilari  nos  vultu  excipiet.  VM. 
alia  etiam  exempla  ap.  Härtung,  p.  266  et  adde  Herod.  II.  148. 
VII.  184.  —  Nec  magis  rjÖqy  iam  significat  xai  dij,  ubi  $/}  con- 
conclusioni  vel  potius  iuductioni  inservit  Plat.  Rep*  332.  e. 
tliv  [Alf  xduvovaL  ye  a/}*,  to  qpt'Ac  IIoXtuaQ^e,  laipog  a^gt^ojo^.  • — 
'dXyit-q,  —  Kai  jAtj  nXeovoi  6s  xvßsQvtjjtfi.  ib.  367.  d.  oiov  ogar, 
axovew,  (pQovelv ,  xal  vyiaittiv  di] ,  xai  oaa  aXXa  uyaOa.  et  alia, 
v.  Hart*  p.  264.  Qua  loquendi  formula  significatur,  veJ  ex  an- 
tedictis  vel  etiam  per  se,  simulac  priora  sententiae  membra  con- 
ceduntur,  etiam  id  concedendum  esse  quod  voce  dq  addita  eoun- 
ciatur. 

Inde  explicanda  etiam  locntio  xal  dtj  xai.  Memiuisti  me  pro- 
bare,  dilectissime  Dunkere,  saepe  drj  collocari,  ubi  scriptor  si- 
gn ificare  vult,  ad  ea  se  venisse  propter  quae  narrationem  insti- 
tuerit ;  quae  mentem  eius  intentam  babent  —  nosti  enim  earn 
ingenii  vim  ac  vivacitatem  Graecorum  —  quasi  vulgo  nota  prae- 
cipiens.  Quodsi  generaliori  notioni  particulars  quaedam  sub- 
iungitur,  —  sive  banc  illi  subiungendam  esse  inductione  proba- 
tur,  sive  sola  scriptoris  experientia  et  scientia  id  efficitur  —  va* 
cibus  xai  dij  xal  utuntur  scriptores,  ubi  indicare  volunt  subiectam 
illam  notionem  particularem  caput  totius  expositions  esse  ob 
eamque  referendam  maxime  ea  dici  quae  dicuntur.     Sic  Dion. 
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Hal.  ant.  Rom.  H.  60  KttXeaapta  'Ptoftai'mp  noXXovg  xai  uya&avg 
«V  rtjp  mntar,  it  {  dittttaSuepog  itvyj^aptP ,  eftetta  dii&Pta  toft 
iXßovöi  ra  ipdop  ty  te  aXXy  Xata&xtvi  (pavltog  xexo^tjpjuip^  *ät 
^  na)  ftoV  <tV  ifrrtdott  oxXixrjp  iniTtjdttap  aftoprt,  tote  fiev  ccrtäX- 
Xdmo&ai  xeXevttp.  hod  trimrram  praecipue  spectator  quae  ad 
epulas  essent  necessaria  defuisse:  pertinent  vert  ea,  nt  pars,  ad 
oo  i  vers  urn  aediam  apparatum.  II.  47.  ttpeg  fitv  yaQ  avtcbp  you.' 
(povai  td  te  otXXa  noXXit  xa\  fieydXa  doagrjaaa&ai  taw  yvpat^i 
tovg  rjyeuovag,  xal  drj  xal  tug  tpodtoag  - —  inmpvuovg  t&p  yvpai- 
um*  norden.  II.  43.  'PtopvXog  de  —  &XXotg  te  noXXoig  tQavfiUGt 
natanoptjd'efg  xal  dtj  xa\  XiQov  nXqfri  —  xaxu&eig.  Et  sic  sex- 
centies  apud  Dionysiom.  Her.  I*  30.  eV  Alyvntop  ditixeio  naoa 
'dftaaip  xal  dtj  xal  ig  2dndtg  naqd  Kqoigop.  Omittitur  etiam 
alterum  xai.  Dion.  Hal.  III.  14.  QiSg  tig  toixep,  m  TvXXe, 
ttDovoovfttPog  To5f>  aoXeojp  ixateoag,  ip  aXXotg  te  noXXotg  Xal  dtj 
xata  topde  top  ay  air  a  yaPeoap  ttjp  evpoiap  nenoirja&ul.  Et  ita 
II.  IX.  349  intelligendum  videtur 

r\  pep  dtj  udXa  noXXd  nopqaato  poaaptp  fyieio 
xal  dtj  tel^og  edeiue* 
Reliquum  est,  ut  usum  vocis  dtj  illustrem,  qui  ab  iis  quos 
adhuc  tractavi,  longissime  differt,  ubique  dij  ,  primo  quidem  ad- 
specto,  signifteationem  iuduere  videtur  plane  contrariam  ei  quam 
ego  ill*  voci  adsignavi.  Ac  suspicor  iam  de  bac  sign  tficati  one 
diu  Te  cogitare,  dilectissime  Dunkere,  et  dubitare  quooam  earn 
modo  ex  ilia  no Hone  aim  derivaturus,  quam  particulae  dij  pro- 
priam  esse  hucusque  conatus  dtihi  demonstrare.  Nam  quum  con- 
stet  voces  oattg-dynore,  olog. denote  similesque  earum,  signifi- 
eare  quilibet,  qualiscunqne,  quae  omnes  Voces  indcfinitae  vel  quan- 
titatis  vel  qualkatis  habent  notronem,  permirum  videtur,  quod  ad 
hunc  sensum  indrcandum  vox  est  selecta,  quae  alias  ea  desiguat 
quae  quis  aut  visu  aut  audita  aut  cognitu  explorata  habet.  Ve- 
rum audi  unde  rem  deducam  ac  videbis  tantum  abesse  ut  ilk 
usus  metre  de  voce  dtj-  opinion i  refragetur  ut  earn  quam  maxime. 
eorroborct.  Rem  enim  minime  certam  quamque  nos  minime  cer- 
tain putamus  qnum  fingimus  notam  esse  iis  quibuseum  colloqui- 
»nur:  hac  ipsa  re  indicamus  nihil  nostra  Interesse  utruta  Cog n ita 
sit  necne  et  qualis  vel  quanta  sit  com  per  turn  habere.  Atqui  id 
ipsum  fit  voce  drj  vel  drj'  nore  vocabulis  adiuncta  qualitatem  vef 
quaotitatem  aliquam  designantibns.  Ita  h*Gtig  drjnot  ijv  signifi- 
eat:  nui  cunque  is  fuerit  tu  fortasse  scis  nec  accuratius  ego  puto 
esse  declarandum;  nivxe  r\  oaoi  dtj  (Pass,  lex.)  quinque  sive  quot- 
cunque  fuerint  te  scire  puto.  Dion.  Hal.  ant.  Rom.  I;  79.  ijzi- 
»*to  de  dXX^Xov^  9dttQtii  &äftipd  5  ttjp  uq  7rgogtjxovaap  ooyddu 
xtttaptptttp  §  ifyp  xoipqp  uopovg  diaxoateTp  $  o,ti  dqnote  tv^ot' 
si?e  aliud  quid  quod  factum  esse  coniectando  assequi  poteris. — 
Inde  factum,  kit  dtj  et  d^7rore  [etiam  dtjnov]  indefinitum  aliquid 
significarent.    Cuius  rei  exempla  videsis  apud  eos  quos  Passo- 

rkiUUgti«.    VIII.  Jahrg.  a.  20 
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viua  sub  voce  o<fug  laudat  et  apud  Härtung  um.  I,  p.  277,  qui 
cum  banc  loquendi  formam  satis  recte  explicaverit,  mirum  sane 
est  nun  in  verum  ''um  ratiunem  vocis  Öij  expücandae  incidisse. 
Idem  notavit  non  tau  tum  post  relativa  sed  etiam  post  alia  voca- 
bula  hunc  particulae  öit  esse  sensum  p.  281.  quamquam  omnia 
fere  testimonia  a,uae  attulit  non  buc  sed  ad  alias  significations 
trabendä  erant;  ut  II.  XV.  4. 

Meifap  Ö/j  mxQa  pqval  ßotj  OaXtQÜp  a/f;/tur* 
ubi  d/}  est,  ut  percipis.  Contra  recte  sie  explieavit  Härtung. 
PI.  Symp.  220  b.  j/fiqpfcoyit'rcor  öavuaojä  fl/)  qaa,  Adde:  Dion. 
Hal.  de  admirabili  vi  dicendi  in  Dcmostb.  35  init  oti  ort 
niQirtri  us  iortr  tj  ^  tj/*?  Xsguog  tij$  /ItjfdocObPOvg  aQpwt'a,  W 
(jaxgo)  dt}  TiPt  dtuXXdrrovaa  tag  iöjt>  dXXwp  q^toq^p,  ovx  ifiog  o 
pvöog*  Ant.  Rom.  III.  70.  i%oip  de  trjp  ipyvzot 6  Ntjiwg  pam- 
x>}v,  xai  typ  im'xjtjiop  naga  TvQ^pmp  Xaßup,  fiaxgqf  öij  nov 
tovg  tcXXovg  oioapoaxonovg  unavtag,  mg  fytjp,  vnSQtßdXXero.  — 
Sic  etiam  saepe  post  interrogativa,  sed  cave  credas  semper.  Ita 
Aesch.  Prom.  118.  , 
ixeto  regpoptop  im  ndyov 

tiovav  c/imt  deagog,  §  n  $f  ütXup; 
PI.  Gorg.  450  b.  Tt  ovp  denote  rag  dXXag  rfypag  ov  QtpoQwai 
xaXstg.    !n  quibus  öi]  Latin  or  um  particulae  tandem  fere  respon- 
ded quauquam  eius  quidem  vocis  aliam  quaudam  esse  rationem 
constat.  .  ..  , 

Constituta  ita,  ni  fallor,  certissime  genuina  ac  vera  vocis 
dtj  hotione  et  in  omnis  generis  dictionibus,  quemadwodum  spero, 
expeditissime  explicata,  ne  bis  minutulis  rebus  diutius  Te  cleti- 
neara,  dilectissime  Dunkere,  id  quod  postremo  loco  uggredienduw 
significavi,  etymologiam,  quam  dicunt.  eius  particulae  tempus  est 
circunispiciendi :  in  , qua  re  exploramlu  brc vis  esse  potero.  Quup 
igiiur  <5/  particula  de  iis  dicatur  quae  quodam  modo  cogqita  et 
aperta  sunt,  adiectiyum  ötjXag  ex  ea  factum  esse  liquet:  uec  mi- 
nus oyyw,  inveniam  i.  e.  manifestum  reddam ,  Öaijpai  exploratum 
habere;  ÖiÖaoxtty  manifestum  reddere  aliis,  syllaba  praepositiva 
Öu,  f«,  —  quae  significat  manifesto,  vehementer,  daun  luculeo- 
tum  reddo  £cf.  nvgh  cpXpya  Öcua>,  oaae  ößiercu,  "Oßaa  ßtdtjth 
otVwy/}  oVo^e  et  similia],  Sfitg,  djeog,  öaXog  ex  hpc,  fbnte,  proflu* 
xisse  videntur.  Et  quura  ö  litera  in  bac  voce  additicia  et 
initio  fuisse  videatur,  quod  inde  colligitur,  quod  epici  pro 
iTixidii  etiam  insirj  dicunt,  verisimile  est  ad  eandein  radicem  etia» 
yXioö,  yeXiog  [ut  qui  omnia  collustret],  tXq  et  cetera  eius  generis 
vocabula  Reinere.  Quiu  etiam  ipsum  \  profecto,  eadem  initio 
vox  atque  öq  videtur  fuisse.  Quae  quum  gravi  sono  prolata 
[TttQtaTKo^'prj]  coepta  esset  praemitti,  ubi  rem  aliquam  certam 
esse  idque  cum  quadam  admira,tionis  significatione  affirmare  vel- 
lent  bom^nes,  J,  quod  antea  certis  per  se  rebus  adiiei  solebat,  ne 
cum  il^a  yoc»  \  confunderetur,  semper  ^  eflferri  solebat;  ita  ut 


Digitized  by  Google 


Epistola  ad  Mai.  Duokerum  de  parlicuüs  föq  et  dir  807 

in  voce  17  admiratio,  in  voce  £7  significatio  toianifestam  ease  all- 
quam  rem  praevaleret.  Utrumque  dein  copulabatur  et  pntuit  co- 
pulari,  quum  quod  per  se  certum  et  exploratum  esse  significaba« 
tur  etiam  certum  et  exploratum  esse  cum  quadara  admiration? 
posset  conhrmari.  Ita  //  fidla  ö/iy  y  dJj  nob  puXa  et  sinn  Ii  a  di- 
cebantur,  sed  saepius  etiam  solum  i\  ut'o.u,  pro  quo  apud  Atticos 
simillimo  sensu  ftdXu  drj  usitatum  erat/  Qoae  u tut  sunt,  id  qui- 
dem  perspicuum  est,  \  tit]  esse  a  Mir  mantis  cum  quad  am  admira- 
tione  rem  aliquam  manifestam  esse :  quod  ubi  affirmation?  etiam- 
11 11  m  indigere  vide  tur,  non  adeo  manifestum  esse  constat'  quin 
eius  cognitio  nonnullis  etiam  inopinata  et  inexspectata  accidat. 
la  in  vides  esse  ex  ij  drj  factum  tjdq;  quod,  significatione  necopi- 
nati  ad  tempus  relata,  turn  dicere  solebant,  ubi  prius  aliquid 
factum  esse  quam  exspectarettir  signiffcare  volebant;  servato  t\ 
\>\  ubi  admirationis  et  affirmationis  potestas  praedominabatur. 
Ita  fit  ut  multis  locis  ne  hilum  quidem  referat  utrum  I  dii  an  t;dn 
dicas.    II.  I.  453       '  _  .    ;  ' 

KXv&i  fievy  'doyvgoro^ ,  0$  XQvaqv  apipiß/ßyuaf 
KiXXav  re  ^u&f'tjp,  Tsiiboio  tc  7qpt  atdaaw 
yorj  fjiiv  not   euev  nayog  txXvee  tv^ufAttoio- 
Contra  Ii.  XIV.  233: 

°Tnvtf  ndvzojp  it  t^twr,  ndvxav  *  dr&ooSnoiv' 

tj  uh  dt/  nor  iftbv  snog  txXveg  r\8  tri  xdl  w».; 
ntivto 

Et  IX.  348.  ■  Ceterum  posse  etiam  8tj  et  7^/,  quorum  hoc  ex 
illo  factum  est,  coniungi,  non  miraberis,  dilectissiine  Dunkere* 
ubi  computnveris  omnibus  vocibus  postquam  semel  signißcatum 
suum  acceperint  tanquain  signis  quibusdam  promtis  paratisque 
uti  solere  Joquentes,  fere  nulla  originis  habita  ratione.  Ita  olxo- 
topuv  dicebant  Graeci  quanquam  posterior  eius  vocabuli  pars  ex 
Mpog  facta  est,  quae  vox  idem  fere  quod  olxog  significat,  imo 


particulae  quum  coniunctivum  aut  optativura  sibi  adiungunt,  finem 
indicant  et  significant  altera  ut  ita,  altera  ut  ibi.  Sed  quanquam 
lf;-'  et  ibi  primariae  notiones  sint  narticularum oncog  et  ivuf  tarnen 
factum  est  ut  saepe  secundaria  notio  plane  praevaleat^  neglecta 
omoiuo  ilia  primaria.  Hoc  etiam  inde  perspicuum  fit  quod  bene 
dici  potest  onoDg  ivrav9a  idque  in  sententiis  ubi  omnino  de  modo 
et  de  ratione  sermo  uon  est:  et  Iva  ovioig,  ubi  de  loco  non  est 
sermo.  • —  Sed  non  iam  videntur  7  et  coninneta  fiiisse^ 
quippe  quorum  sensus  nimis  fuerit  propinquus. ■  Fostremo  ihm 
etiam  liquet  qui  factum  sit,  ut  etiam  xai  8t]  eodem  fere  sensu 
dici  atque  ifirk  qua  de  re  locuturum  me  esse  supra  signifieavi. 
Nam  quum  etiam  xa)  interdum  positionem ,  ut  logici  loquuntur, 
vel  uffirmatioiiem  contineat,  si  non  eandem  atque  tj,  at  similem 
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quandam  ut  probant  ilia  xal  Xirjp  et  xal  pdXa  eodem  fere  seoso 
dicta  quo  y  udXa  (Od.  XIII.  303): 
Kai  Xiifp  i9i  ey«»  naQtoaopai 
IL  XVII.  34. 

pvp  pip  dqf  MwiXae  dioroeqieg,  \  pdXa  ticag 
ypoatop  ipop.  ».:!.,-.'. 
consentaneum  est  etian  vocibus  xal  et  dij  iuoctis  interdum  e lin- 
dem fere  sensum  esse  ac  voci  q&y,  quam  ex  J  et  diy  conflataw 
esse  probavi. 

Berlin.  H.  Heller.  . 


■ 

Zu  Dio  Chrysostomos. 

Dio  Chrys.  VIII,  30  gefällt  Köhlers  Xifiov  nXiwg  wobl  vgl. 
Lucian.  de  mere.  cond.  I.  p.  672.  §.  17  Bz.  Tbeopk.  ep.  47. 

VI II,  31.  p.  157.  xai  tovg  £ipovg  rjdtxei  xai  tovg  vgi  iavty 
noXXijv  Inno*  TQtywv.  Nach  noXXtjp  schieben  die  hdscbr.  noch 
ijQjjfitrov  ein.  Dem  wahren  am  nächsten  scheint  Geels  coniectur 
zu  kommen,  der  dabei  wohl  den  Paläphatus  vor  äugen  hatte. 
Vielleicht  ist  zu  lesen  :  v<p  sccvtö)  dntoXXvtp  InnoTQOtytov  oder 
[dvtjfiiQOv]  mnov  tQf'qxop. 

X,  19.  #7*0}*?  xvpcöp. 

XII,  12.    Wie  ß  und  <r  verschrieben  werden  konnten,  so 

auch  ß  und  e.  Daher  ist  aus  ßmXop  wohl  richtig1  iwXop  herge- 
stellt (oder  noXwp  Phil.  Jud.  sacr.  Abel  et  Cain  p.  143  D). 
Seiden  las  axvßaXöp,  welcher  coniectur  Psell.  orac.  57.  sehr  gün- 
stig ist:  ontg  GxvßaXop  iau  rt/g  vXijg  tovtiati  itQaypd  rc  dneQ- 
ftiUfilvov  xte.  Cic.  de  N.  D.  1,1,  3,  6.  desertae  diseiplinae  et 
iam  pridem  relictae  patrocinium. 

XII,  34.  Der  sinn  fordert:  „Und  —  wenn  dies  dem  barba- 
ren  nicht  unbegreiflich  ist,  ihm  kein  verschlossenes  geheimniss 
bleibt,  den  doch  nur  menschen  einweihen  (wenn  es  keine  vergeb- 
liche mühe  ist,  dies  dem  barb a ren  begreiflich  zu  machen) ,  wie 
sollte  der*  den  götter  selbst  einweihen,  davon  keine  ahnung  ha- 
ben?!" Also  ist  mit  dpvciov  (M)  nichts  anzufangen  ,  so  wenig 
als  mit  den  Varianten,  welche  dieser  lesart  ihren  Ursprung  dan- 
ken:  clpv<$i6p  C.  v  mrg.  dpoiaiop  DUA.  &p  oiözop  B.  Mari:  hat 
sich  daher  auch  zu  hüten  aus  dvoiciov:  olpo^jop  zu  machen,  so 

oft  auch  t<j  und  r\  vertauscht  sind,  denn  o*  flpss  aus  v  (Reiske 

z.  Constant  Porphyr.,  s.  472).  "ANTCTON  wurde  aus  ANH* 

NTCTOJV.  ;„  ,  i  «u. 

Oels.  M.  Schmidt. 


Digitized  by  Googl 


.t  •   I'M    .■  \ 


1  * 


1  •/•.*.#»  »*  ■  :  '  1  -.  •  ■ 
■  t         :l  ►  !  •  •    ■     *  •* 


i  ♦ 


^^^^^^^^^ 

L.  Annaeus  Seneca  und  seine  philosophischen  Schriften. 


■  '  .    .  '       m.  »  '   '  .      .  5  . 

Seit  Lipsius  haben  die  Untersuchungen  über  die  lebens  -  und 
zeityerbältnisse  des  philosophen  Seneca  keinen  irgend  erbeblichen 
fortgang  gehabt,  und  doch  wäre  eine  genaue  Bestimmung-  hier- 
über, wie  über  die  zeit  der  Abfassung  der  einzelnen  Schriften 
sowohl  fur  eine  obaracreristik  jener  seit  überhaupt  wie  für  manche 
andere  literarhistorische  Untersuchung  von  unleugbarer  wich  tig- - 
keit.  Die  beiden  neuesten  herausgeber  des  Seneca,  Fickert  und 
Haase,  haben  diesen  punkt  auch  keineswegs  aus  den  augeu  ver- 
loreo,  aber  während  der  letztere  das  res ul tat  seiner  forsohun« 
gen  einem  spätem  bände  vorbehalten  hat,  scheint  der  erste re 
nicht  überall  den  gesuchten  erfolg  seiner  hierauf  gerichteten  Stu- 
dien gehabt  zu  haben:  non  videtur  in  Senecae  libris  accurate 
definiri  posse,  quo  quisque  tempore  conscriptus  sit.  praef.  vol.  II. 
ed.  Teübner.  So  glaubt  denn  der  unterzeichnete,  was  er  selbst 
über  Senecas  leben  und  die  zeit  der  abfassung  seiner  Schriften 
gefunden  hat,  schon  jetzt  mittheilen  zu  dürfen,  damit  durch  bill i« 
gong  oder  berichtigung  seiner  ansieht  von  sei  ten  jener  gelehr- 
ten ein  weiterer  achritt  zur  feststellung  dieser  Verhältnisse  ge- 
schehe. 

L.  Annaeus  Seneca,  der  söhn  des  rhetors  M.  Annaeus  Se- 
neca und  der  Hei  via,  war  zu  Corduba  geboren.    Martial.  I.  61,  7* 
duosque  Senecas  unicumque  Lucanum 
facurida  loquitur  Corduba. 
Der  vater*  dem  ritterstande  angehörig  (controv.  II  praef.  p>  183. 
ed.  Bip.  paterno  cootentus  ordine.  cf.  Tac.  Ann.  XIV.  53.  eque- 
stri  et  provinciali  loco  ortus.),  stand,  wie  er  selbst  in  den  con- 
trovers,  an  seine  söhne  erzählt,  mit  den  angesehensten  männern 
Roms  in  enger  Verbindung,  p.  63.  64.    Er  erreichte  ein  hohes 
leben  salter,  denn  sein  k  nabenalter  fiel  noch  in  Ciceros  zeit  (con- 
trov. I  praef.  p.  63.)  und  er  erlebte  noch  die  verurtheilung  des 
MamercuB  Scaurus  im  j.  34  p.  Ch.  (suasor.  p.  21.   Tac.  Ann. 
VI*  29).     Die  mutter  Helvia  war  in  einem  hause  von  alter 
strenge  (cons,  ad  Helv.  c.  16»)  unter  einer  Stiefmutter  (c.  2.) 
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erwachsen ,  und  bewahrte  sich  nicht  minder  den  ruf  einer  einfa- 
chen und  unbescholtenen  lebensweise  (c.  16).  Sie  gebar  ihrem 
manne  drei  söhne,  Novatus,  L.  Seneca  und  Mela  (cons,  ad  Helv. 
c.  2.  controv.  I.  praef.).  Das  geburtsjahr  derselben  wird  uns 
nirgends  angegeben,  doch  vermögen  wir  das  unsers  philosophen 
annäherungsweise  zu  bestimmen.  Wenn  er  nämlich  in  der  schritt 
de  tranquillitate  animi  ad  Serenum  c.  15.  sagt:  et  magni  viri 
quidam  sibi  inenstruas  certis  die  bus  ferias  dabant,  qualem  Polio- 
nem  Asinium  meminimus:  quem  iralla  res  ultra  decimam  retinuit: 
ne  epistolas  quidem  post  «am  horam  .legebatg  ne>  quid  novae  co- 
rae  nasceretur:  sed  totius  diei  lassitudinem  duabus  Ulis  hons 
ponebat,  so  geht  das  ohne  zweifei  auf  den  berühmten  Staats- 
mann, redner,  historiker  und  dichter  C.  Asinius  Polio.  Dieser 
starb  im  j.  757  a.  u.  =  3  p.  Ch.  Hieronym.  in  Euseb.  Chroo.: 
C.  Asinius  Polio  orator  et  consuloris,  qui  de  Dalmatiis  triun- 
pharat,  LXXX  aetatis  suae  anno  in  villa  Tüsculana  morttur: 
Ol.  195,;  4.  cf.  Fischer:  Rom.  Zeittafeln  s.  433.  Seneca  hatte 
ihn  nach  den  obigen  Worten  noch  gekannt,  und  zwar  war  es 
keine  dunkel  verschwimmende  erinnerung  an  den  grossen  mann, 
die  ihm  in  seinem  spätem  leben  blieb,  sondern  die  art  und  weise, 
wie  jener  seine  abende  zuzubringen  pflegte,  war  ihm  lebendig. 
H/ine  solche  reminiscenz  glauben  wir.  nicht  dem  kindes-,  sondern 
frühestens  dem  knabenalter  vindiciren  zu  dürfen,  und  gedenken, 
das  richtige  nicht  zu  verfehlen,  wenn  wir  dem  knaben  Seneca 
bei  Polios  tode  ein  alter  von  10  bis  12  jähren  beilegen.  Dar- 
nach würde  seine  geburt  ins  j.  745^—747  a.  ü.  od.  9~ — 7  a.  Ch. 
fallen.  i-.i< 

Bald  nachher  erfolgte  die«  Übersiedelung  der  Familie  nach 
Romj  an  welcher  auch  Helvifcs  Schwester  theil  nahm:  cons,  ad 
Helv.  c.  17.  illius  manibus  in  Urbem  perlatus  sum.  Wahrschein- 
lich haben  wir  daher  auch  die  worte  des  vaters  über  seine  ver- 
traute freundschaft  mit  M.  Porcius  Latro  a  prima  pueritia  usque 
ad  uUimam  eins  dietn  (controv.  I  praef.  p.  64.)  recht  eigentlich 
wörtlich  zu  verstehen,  denn  Latro  starb  im  j.  750.  Fischer 
s.  421. 

Die  Verbindungen  des  vaters  mit  den  gebildetsten  und  ein- 
flussreichsten männern  seiner  zeit  blieben  auf  die  erziebung  und 
ausbildung  der  söhne  sicher  nicht  ohne  einfluss,  jedoch  sind  wir 
wenig  im  .stände  dies  im  einzelnen  nachzuweisen.  Sie  hatte« 
zusammen  den  gewaltigen  redner  Scaurus  gehört  (controv.  IV. 
praef.  p.  319.),  und  die  schule  des  stoikers  Attalus,  den  Sejan 
verbannte  (suasor.  2  p.  16.),  wurde  wenigstens  von  dem  philo- 
sophen eifrig  besucht  (ep.  108.  haec  nobis  praecipere  Attaluin 
memini,  cum  scholam  eius  obsideremus  et  primi  veniremus  et 
novissime  exiremug,  ambulantem  quoque  illum  ad  alrquas  diapo- 
tatüones  evocaremus,  non  tan  tum  paratum  discentibua  sed  obvium). 
Unser  Seaeca  hotte  in  der  jagend  viel  von  kfcankbeiten  zu  lei- 
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den,  wobei  die  Schwester  seiner  mutter  sieh  seirief  pflege  mit 
grosser  Sorgfalt  unterzögt  (cons,  ad  Helv.  c.  17.  illius  piö  nVa- 
ternoojue  nu  tri  ein  per  longum  tempus  aeger  convalui.);  er  litt 
so  heftig*,  dass  er  von  dem  gedanken  an  -Selbstmord  nur  durch 
das  alter  seines  vaters  zurückgehalten  wurde  (ep.  78.  succübui 
et  eo  perductus  som9  ut  ipse  des  ti  Harem,  ad  summ  am  maciem 
perductus  saepe  impctum  cepi  abrumperidae  vttae:  patris  me  in- 
dulgentissimi  senectus  retinuit).  Vermuthlich  stand  mit  diesem 
körperlichen  leiden  im  Zusammenhange,  was  er  von  dem  einfloss 
seines  lehrers  Sotion  auf  ihn  erzählt  (ep.  49.  98.  108;.):  er  be- 
gann sich  der  fleischspei  sen  zu  enthalten  und  hatte  sich  in  jah- 
resfrist  an  diese  lebensweise  Völlig-  gewöhnt.  Da  wurde  im 
j.  772  a.  u.  19  p.  Ch.  ein  seuatsbeschluss  über  die  anhänger 
der  ägyptischen  und  jüdischen  gottesverehrung  gefasst  (Tnc.  Ann'. 
II.  85).  Das  enthalten  v6m  gen  us  s  gewisser  tbiere  galt  als 
beweis  der  theilnahme  daran  ,  und  so  fügte  sich  Seneca  den  bit* 
ten  des '  vaters ,  der  gegen  die  phflosophie  eine  tiefe  abheigung 
begte  (cons,  ad  Helv.  c.  16.),  und  kehrte  zu  seiner  früheren  le- 
bensweise  zurück  (ep.  108).  *  '  1 

Etwas  früher,  scheint  es,  hatte  sich  Helvias  schwester  an 
den  statthafter  Aegyptens  verheirathet,  dessen  namen  LipsidH  nach 
Wo  Cass.  LVIIh  Vetrasius  Folio- nennt.  16  jähre  lebten  beide 
in  der  provinr,  ohne  dass  selbst  der  neid  Und 'die  vefläumdung 
den  ruf  der  frau  anzutasten  vermochte.  Inzwischen  hatte  unser 
Seaeca  die  bahn  eines  sachwaltes  beteten  (ep.  49.  modo  cm**s 
agere  coepi.  eontrov.  11.  praef.  ad  Melam.  p.  183.  fratribus 'tuis 
ambitiosae  curae  sunt  foroque  se  et  honoribos  parant.),  ohne 
jedoch  lange  in  dieser  thätigkeit  auszudauern  (ep.  49.  modo  4esä 
teile  agere  (sc.  causas).  Nicht  lange  nachher  mag  der  besuen 
zu  setzen  seil,  welchen  Seneca  seinen  verwandten  in  Aegypten 
machte.  Die  dauer  desselben  ist  ungewiss,  doch  kehrte  er  mit 
dem  inzwischen  abberufeneu  oheime  zurück  und  war  zeug*  der 
standhaftigtfeit,  mit  welcher  die  taute  den  tod  ihres  garten  a üf 
der  ruckreise  ertrug  (cons,  ad  Helv.  c.  17).  Dieser  ägyptischen 
reise  verdankte  vermutlich  die  verlorne  schrift  de  ritu  et  säeris 
Aegyptiorum  (Serv.  ad  Aen.  VI.  154.)  und  vielleicht  auch  die  de 
India  (Serv.  Aen.  IX*  81.  Plin.  n.  h.  VI.  21^  5.  Sehwaubeek 
d.  Megasthene  p.  80)  ihre  entstchung.  —  Ob  der  tod  des  vaters 
in  dieselbe  zeit  fällt,  muss  dahingestellt  bleiben:  wir  wissen  nur, 
dass  die  mutter  beim  empfang  dieser  trauerbotschaft  k eins  von 
den  kindern  um  sich  hatte  (cons,  ad  Helv.  c.  2). 

Nicht  lange  nach  der  rück  kehr  aus  Aegypten  bewarb  Seneca 
sieh  um  ein  staatsamt,  und  erlangte,  vermuthlich  tinter  Caligula 
(37 — 41.)  die  quästur,  vornehmlich  durch  die  Unterstützung  sei- 
ner taute  (cons,  ad  Helv.  c.  17.  pro  quaestura  mea  gratin  in 
suam  extendit).  Seitdem  gehörte  er  dem  senatortenstahoV "  an 
(Suet.  v.  Ner.  c.  7.),},und  war  gleich  den  hervorragende*!  unter 
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seinen  Zeitgenossen  allen  gefahren  der  willkürherrsehaft  eines 
fürs  ten,  wie  Caligula,  ausgesetzt.  Zum  glück  besitzen  wir  in 
den  excerpjen,  des  Dio  Caseius  hierüber  eine  genauere  nachrieht: 
LUfc.  19.  o  o*  ^trexat*  i  Unto?  Minwy  6  ndttae  tm 
xa&  eaviQ*  T^atou?  aoUove  dt  x«i  aXXov?  ooo><£  «sjcoaaa«, 
ditqi&dQtj  naQ  oXijopy  pji  ädwrjaae  tr,  pfat  oo£atf,  oti  67xjt 
Tira  aV  r<j>  owtfyf  ¥  nagowio?  «vrov  jwdw  tfct f.  ferro*  #w  er» 
afro^afflür  xuawia?  atpqKS»  yvwanni  tm  <5*  ixQH*o  n  Nieverns  ori 
qptfotf  r«  «j^*fo  xajuotf  s.ai  ou*  eV  papaa*  saAetw^Of. 

Schon  hieraus  ersehen  wir,  dass  Seneca  in  engerer  verbis- 
dung  mit  den  am  hofe  einflussreichen  Persönlichkeiten  getreten 
war.  Ob  seine  verbeirathuog  mit  dazu  heigetragen  habe,  ihm 
diese  Stellung  su  versebaffen,  muss  um  au  mehr  dahingestellt 
bleiben,  da  weder  der  name  noch  die  herkunft  der  frau  irgend 
erwähnt  wird«  Wir  erfahren  nur  aus  dem  trostschreiben  an  die 
mutter,  dass  er  einen  söhn  verloren  hatte  (c,  2«)  und  vielleicht 
noch  einen  besass  (c  16.  Jtfareum  blandissimum  puerum,  wie* 
wohl .  map  hierbei  auch  an  M.  Annaeus  Uuceous  denken  kann). 

Als  ein  resultat  der  Verbindung  Senecas  mit  dem  hofe  des 
Caligula  dürfen  wir  die  trestschrift  ansehn,  welche  er  an  die 
tochter  des  berühmten,  wegen  seiner  freimuth  von  Sejan  25  p. 
Cb.  gemordeteq  (Tfc.  Ann.  IV.  34  sq.)  historikers  CresiutiMi 
Cordus  nach  dem  tode  ihres  sohoes  richtete«  Unter  Caligula 
Wurden  die  früher  verbrannten  sebriften  des  Cremutius  auf  kai- 
serliches gebeiss  neu  herausgegeben  und  vielfach  verbreitet  (Sset, 
v.  Calig.  16.  Cremutii  Cordi  —  scripta  senates  eonsultis  abolita 
requiri  et  esse  in  manibus  leetitarique  tusfif).  Bei  der  restsuri- 
rung  derselben  hatte  die  toebter  sich  lebhaft  betheiligt  (coas.  ad 
Marc,  c  t.  ingenium  patris  tu»  in  usum  hominum  reduzisti  et 
a  vera  ilium  vindicasti  morte  ac  restituisti  in  publica  moou- 
menta  libros,  quos  vir  ille  fortissimus  sanguine  suo  scripserat)'; 
allein  der  tod  ihres  sohnes,  wahrscheinlich  bald  nachher  erfolgt, 
versenkte  sie  in  eine  heftige  trau  er,  nach  deren  3  jftbr  uoge« 
schwächt  anhaltender  dsuer  der  philosoph  diesen  trostbrief  ver- 
fasste  (c.  1.  tertius  iam  praeterüt  annus).  Die  ebfessong  des- 
selben später  zu  setzen,  scheint  darum  untunlich ,  weil  Senecs 
su  anfang  der  regierung  des  Claud.ua  verbannt  und  nach  seieer 
rück l^ehr  in  die  stelle  eines  prinzen  ersiehers  berufen  ward;  Wäre 
die  schrift  in  oder  nach  der  Verbannung  geschrieben,  so  dürfte 
die  erwähnung  derselben  bei  der  aufzählung  fremder  leiden  (c. 
2.  3.  und  sonst)  kaum  übergangen  sein,  selb**  wenn  wir  anneh- 
men, dass  Seneca's  sonstige  Stellung  ihm  seit  und  Veranlassung 
gegeben  hätten,  sich  mit  den  persönlichen  Verhältnissen  der  ihm 
weder  verwandten,  noch  eng  befreundeten  Msrcia  zu  beschäftigen. 
Dagegen  mochte  es  unter  Caligula  wenigstens  eine  Zeitlang  no- 
deHache  sein,  für  die  früher  verfolgten  freisinnigen  manner  und 
ihre  angehürigen  mitgeruhj  und  theilnahme  zu  zeigen,  so  dass 
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Seneca  aas  dieser  oder  ähnlicher  veranlassung  jene  schritt  ver» 
fasste.  ~  Für  die  abfassung  unter  Caligula  legt  indirect  das 
löte  kapitel  zeugniss  ab.  Nachdem  er  vorher  erwähnt,  doss  C. 
Caesar  seine  tochter  verloren  habe,  geht  er  zu  den  Verlusten 
slisrum  Caesarum  über,  nennt  aber  unter  diesen  nur  den  Augu- 
stus und  Tiberius,  nicht  den  Caligula,  wiewohl  gerade  die  art 
sad  weise,  wie  er  sich  über  den  tod  seiner  Schwester  Drusilla 
tröstete  (eons,  ad  Polyb.  o.  17.),  ein  gewichtiges  moment  bei  ei- 
ner solchen  schrift  abgeben  konnte,  wenn  nicht  rück  steht  auf  den 
herrscher  verbot,  seine  persönlichen  Verhältnisse  in  den  kreis  der 
erörteruog  zu  ziehen.  Von  diesem  gesiebtspunkte  aus  betrachtet, 
gewinnen  denn  auch  worte,  wie  die  zu  anfang  des  lOten  kap., 
quidquid  est  hoc,  Marcia,  qu od  circa  nos  ex  adventitio  folget: 
liberi,  honorem ,  opes,  ampla  atria  et  exclusorum  clientium  turba 
referta  vestibule,  clara  nobilis  et  formosa  coniux  ceteraque  ex  in- 
certa  et  mobili  Horte  pendentia  alieni  commodatique  apparatus 
sunt,  eine  specielle  beziehung  auf  die  persönlichen  Verhältnisse 
des  schreibenden.  — -  Uehrinrens  scheint  die  frau  des  Seneca 
noch  unter  Caligula  oder  doch  vor  Seneca's  Verbannung  gestor- 
ben zu  sein,  da  ihrer  in  der  cons,  ad  Helviam  nirgends  gedacht, 
ja  ausdrücklich  gesagt  wird,  dass  sein  söhn  zwunzig  tage  vor 
seiner  abfübrung  in  den  armen  und  unter  den  küssen  der  gross- 
mutter  gestorben  sei  (c.  2.). 

Im  j.  41  fiel  Caligula  durch  den  dolch  des  Chärea,  und 
sein  blödsinniger  oheiin  Claudius  bestieg  den  thron  der  Cäsaren: 
ein  willenloses  Spielzeug  in  der  hand  der  weiber  und  verschnit- 
tenen, welche  sich  der  herrsebaft  über  seine  leidenschaften  zu 
bemächtigen  wussten.  Narcissus  und  Messalina  waren  die  ei- 
gentlichen regenten,  ihren  anklagen  erlag  lulia,  die  Schwester 
Cannulas  und  Agrippina's,  und  in  ihren  stürz  ward  Seneca,  an- 
geblich wegen  ehebrecherischen  Verhältnisses  zu  ihr,  verflochten 
(Tac.  Ann.  XIII.  42.  Worte  des  Suilius :  ilium  (Senecam)  do- 
oms eins  (German ici)  fuisse.  —  corrumpere  eubicula  prineipum 
fenioarum.  Dio  Cass.  LX.  8.  Schol.  luv.  V.  109.  p.  234.  ed. 
Jahn.).  — T-  Der  ort  seines  exils  war  Corsica,  sein  frei  wi  liger 
gefäbrte  Caesonius  Maximus ,  der  später,  als  er  nach  der  Piso- 
nischen  Verschwörung  verbannt  ward,  von  Ovidius  gleiche  liebe 
erfuhr  (Martial.  VII.  44.  45.  Tac.  Ann.  XV,  71.).  Aus  der 
Sjabrigen  dauer  dieses  aufenthaltes  besitzen  wir  zwei  Schriften: 
4ie  cons,  ad  Helviam,  welche  er  nach  manchem  vergeblichen  ver- 
suche (c.  1.)  zu  stände  brachte,  und  der  wir  den  grössten  theil 
dessen,  was  wir  über  seine  Familienverhältnisse  wissen,  verdan- 
ken; und  die  cousolatio  ad  Polybiom.  In  der  letzteren  tröstet 
er  einen  einflussreichen  freigelassenen  des  Claudius  über  den 
tod  seines  bruders  und  preist  beide  sowie  den  kaiser  mit  den 
Ausschweifendsten  lobeserhebungen,  offenbar  in  der  absieht,  durch 
den  einfluss  des  Polybius  von  seinem  traurigen  eilend  zurück  ge- 
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rufen  zu  werden.  Ahgefasst  ist  dieselbe  in  der  zeit,  wo  der 
kaiser  einen  kriegszug  gegen  Britannien  vor  hatte,  Und  trinnphe 
in  aussieht  standen,  deren  Zuschauer  Seneca  za  sein  hoffte  (c.  18.). 
d.  h.  j.  43  oder  44.  —  Eine  3te  schrift  aus  dem  exil,  welche 
des  lobes  auf  Messalina  und  die  kaiserlichen  freigelassenen  voll 
war,  wurde  später  von  dem  verf.  vernichtet.    Dio  Cass.  LXI.  10. 

Allein  die  erwartungen  auf  ein  baldiges  ende  seiner  strafe 
in  folge  einer  revision  seines  processes,  welche  durch  ein  kai- 
serliches wort  angeregt  zu  sein  schienen  (c.  13.),  gingen  kei- 
neswegs schnell  in  erfüllung.  Erst  als  Messalina  das  maass 
weiblicher  zägellosigkeit  völlig  überschritt,  und  durch  Narcissus 
gestürzt  ward,  und  nun  Agrippina  zur  herrsch  a  ft  berufen  wurde, 
schlug  dem  philosophen  die  stunde  der  beim  kehr,  aber  nicht,  weil 
man  das  ihm  widerfahrene  unrecht  gut  machen  wollte,  sondern 
weil  man  seiner  bedurfte.  Agrippina  erstrebte  nämlich  vom  er- 
sten tage  ihrer  blutschänderischen  Vermählung  an  nichts  heftiger, 
als  ihrem  söhn  Domitius  anstatt  des  Britannicus  die  thronfolge 
zu  verschaffen«  Neben  mancherlei  andern  mittein  schien  eine 
gute  erziehung  und  bildung  diesem  zwecke  förderlich  zu  seit, 
und  so  wurde  L.  Seneca  von  Korsika  herbeigerufen  und  troti 
seines  Wunsches  nach  Athen  zu  gehn  (Sch.  Juv.  1.  c.)  mit  der 
erzieh ung  des  kaiserlichen  Stiefsohns  betraut.  Die  prätorwürde 
war  der  sofortige  lohn  dieses  am tes,  anderer  und  grösserer  stand 
in  aussieht,  da  die  herrschsüchtige  frau  in  Seneca  einen  ihr  er- 
gebenen* dem  Claudius  abgeneigten  rathgeber  zu  besitzen  meinte, 
dessen  klugbeit  und  gewandtheit  gute  dienste  versprach  (Tae. 
Ann»  XII.  8). 

üeber  die  geistesverfassung ,  in  welcher  der  philosoph  sein 
neues  amt  antrat  und  bis  zur  thron besteigung  Neros  verwaltete, 
wie  über  die  begegnisse  seines  lebens  haben  wir  zwar  unzurei- 
chende ,  aber  doch  schätze  nswertbe  nachrichten.  Mit  dumpfer 
Stimmung  übernahm  er  die  erziehung  des  prinzen,  den  ein  träum- 
gesiebt  der  nächsten  nacht  ihm  in  Caligulas  gestalt  zeigte  (Säet 
v.  Ner.  c.  7.).  Bald  erkannte  er  das  unbändige  naturell  seines 
Zöglings  und  bezeichnete  ihn  als  einen  ungezähmten  löweo,  des- 
sen Wildheit  wiederkehren  werde,  sobald  er  einmal  menschenblut 
gekostet  habe  (Sch.  Juv.  1.  c).  Im  nächsten  jähre  wurde  Nero, 
obgleich  nur  2  j.  alter  als  Britannicus,  nach  Pallas'  ausdruck 
als  robur  puerrtiae  Britann ici  vom  kaiser  adoptirt  (Tac.  Ann. 
XII.  25.  Suet.  1.  c.  Dio  Cass.  LX.  33.  Zonar.  Ann.  XI.  10. 
p.  469.);  im  j.  51  wurde  er  mit  der  toga  virilis  angethan,  ob- 
wohl er  dos  hierzu  erforderliche  alter  noch  nicht  erreicht  hatte, 
erhielt  zugleich  den  titel  prineeps  iuventutis  und  als  designirter 
consul  proconsularische  gewalt  ausserhalb  der  stadt ,  bis  er  mit 
dem  2 Osten  lebensjahre  die  consulwürde  selbst  bekleiden  könne. 
Zugleich  wurde  er  in  alle  priestercollegien  cooptirt,  den  garden 
bei  einem  manoeuvre  vorgestellt,  und  ihnen  und  dem  volke  doreb 
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ein  geldgeschenk  empfohlen  (Tac.  Ano.  XII.  41.  Suet.  1.  c. 
tickel  d.  d.  VI.  p.  260  sq.)*  Bald  nachher  legte  er  beweise 
seiner  geistigen  ausbildung  und  beredsam  keit  an  den  tag,  indem 
er  fiir  die.  ßooonienser,  Rhodier  und  llienser  als  redner  in.  la- 
teinischer und  griechischer  spräche  auftrat  (Tac.  c.  58.  Suet. 
I.  c).  Darauf  folgte  dann  im  j.  53  seine  Vermählung  mit  der 
Octavia,  (Tac.  I.  c.)  und  nachdem  er  seine  ergebenheit  gegen 
die  mutter  durch  sein  auftreten  gegen  die  tante  Domitia  Lepida, 
die  ihn  druch  liebkosungen  und  gescheoke  an  sich  zu  ziehen 
suchte,  bekundet  hatte  (Tac.  c.  64.),  die  ermordung  des  Clau- 
dius, als  er  sich  von  den  netzen  Agrippinas  frei  machen  wollte, 
uod  Neros  erhebung  auf  den  thron  am  13 ten  Oct  54  (Tac.  c. 
6o\).  Bei  dieser  gelegenheit  that  die  beredsamkeit  Senecas  gute 
dienste :  die  worte,  welche  der  juuge  prinz  sowohl  zu  den  gar* 
den,  wie  zum  senate  sprach,  waren  von  ihm  abgefasst  und  tru- 
gen nicht  wenig  dazu  bei,  ihm  die  begrüssung  als  kaiser  zu 
erwirken  (Dio  Cass.  LXI.  3.). 

Ueber  die  persönlichen  Verhältnisse  des  philosophen  wahrend 
dieser  per i ode  besitzen  wir  eine  hauptnotiz  in  der  stelle  des 
Dio  Cass.  LXI. :  10:  darnach  stand  er  mit  Agrippina  in  vertrau* 
ter.  ja  wie  man  behauptete,  unzüchtiger  Verbindung,  besass  ein 
vermögen  von  mehr  denn  7  millionen  und  einen  höchst  üppigen 
bausrath,  hatte  seine  lust  an  jungen  knaben  und  führte  seinen 
zögling  in  die  gleiche  liebhaberei  ein.  Er  hatte  sich  aufs  neue 
verheirathet  {ydfiov  imyavtaiaiov  tpjue) ,  offenbar  mit  Pompeja 
Paulina  (Tac.  Ann.  XV.  60  sqq.).  Ein  verwandter  von  ihr  war 
vermuthlich  der  Paulinus,  ao  den  die  schrift  de  brevitate  vitae 
gerichtet  ist.  Derselbe  hatte  das  amt  der  aufsieht  über  das  öf- 
fentliche getreide  (c.  18.).  Die  abfassung  der  schrift  fällt  vor 
die  erweiterung  des  pomöriums  durch  Claudius  im  j.  50  (Tac. 
XII.  23.),  denn  c.  14.  heisst  es  Süll  am  ultimum  Romanorum  pro« 
Uilisse  ponioerium,  was  angesichts  jener  kaiserlichen  handlung 
unmöglich  gesagt  werden  konnte.  —  Mit  grosser  Wahrschein- 
lichkeit wird  in  den  anfang  dieser  periode  in  Senecas  leben  die 
schrift  ad  Serenum  de  tranquillitate  animi  gesetzt,  weil  der  verf. 
von  sich  selbst  sagt:  c.  1.  circumfudit  me  ex  longo  frugalitatis 
situ  venientem  multo  splendore  luxuria  et  undique  circumsonuit, 
obwohl  diese  worte  auch  auf  die  zeit  gedeutet  werden  können, 
wo  er  nach  Neros  regierungsantritt,  seine  Stellung  als  Privat- 
mann mit  dem  amte  eines  ministers  vertauschte.  Doch  möchte 
gegen  letzteren  Zeitpunkt  der  umstand  sprechen ,  dass  Claudius 
uod  sein  thun  und  treiben  in  der  ganzen  schrift  nicht  erwähnt, 
Caligula  dagegen  (c.  11.  14.)  arg  mitgenommen  wird ,  während 
der  verf.  doch  sonst  den  Claudius  keineswegs  schont  (anoxoX. 
d.  beneff.  1.  15.).  Auch  scheinen  die  worte :  placet  hon  ores  fa- 
icesque  non  scilicet  purpura  et  virgis  adduetum  capessere,  sed 
nt  amicis  propinquisque  et  omnibus  civibus,  omnibus  deinde  mor* 
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talibus  paratior  utiliorque  sim  mehr  eine  motivirung  dafür  zu 
enthalten,  dass  er  überhaupt  in  ein  enges  verhältniss  zum  hoft 
trat,  als  für  einen  späteren  Wechsel  seiner  Stellung.  Serenus 
war  der  liebste  freund  des  Seneca  (Mart.  VII.  45,  2.  ep.  63.), 
und  schon  deshalb  begreift  es  sieb,  dass  er  an  ihn  bei  den  Wen- 
depunkten seines  leben»  Schriften  richtete,  die  einem  verkennen 
seiner  motive  seitens  des  freundes  begegnen  sollten.  Dass  die 
tendenz  der  schritt  de  tranquillitate  animi  eine  solche  subjective 
sei ,  ist  aus  jeder  seite  derselben  ersichtlich.  Nicht  minder  er« 
kennen  wir  eine  solche  in  der  abhandlung  ad  Serenum  nee  in- 
iuriam  nec  contumeliam  accipere  sapientem  s.  de  Consta  nti  a  sb- 
pientis  Dieselbe  ist  nach  dem  tode  des  Calig-ula  geschrieben 
(c.  18.),  also  nach  8enecas  zurückberufnng  im  j.  49,-  denn  von 
dem  gemüthszu stände  eines  verbannten  enthält  sie  keine  spur. 
Damals  war  Seneca  am  faofe  Und  wenn  er  c.  14.  vein  der  durch 
Weiber  und  Übermüthige  bediente  zugefügten  contumelia  spricht, 
so  sind  das  offenbar  aus  seinem  leben  entnommene  zustände. 
Die  absieht  einer  Selbstrechtfertigung  tritt  nun  'gerade  aus  der 
art  und  weise  an  den  tag,  wie  er  diese  Verhältnisse  ; beurtheilt : 
quid  ergo;  sapiens  non  accedet  ad  foreä  ijuas  durus  ianitbr  ob* 
sidet?  ille  vero,  si  res  necessaria  vocabit,  exjterietnr  et  illum 
quisquis  erit  tanquam  enriem  acrem  obiecto  eibo  leniet  nee*  in» 
dignabitur  aliquid  inpenderey  ut  Knien  transeat  cogitans  et  in 
pontibus  quibusdam  pro  transitu  dari.  vVobl  mochte  es  manchen 
befremden,  dass  der  philosoph  sich  schnell  und  leicht  im  hofle- 
ben heimisch  machte,  so  dnss  er  die  gefegenheit  ergriff  seine 
ansichten  über  solches  aecommodiren  an  die  Verhältnisse  ohne 
aufgeben  des  eignen  selbst  zn  entwickeln. 

Nicht  geringe  Schwierigkeiten  bieten  sich  bei  einer  bestim- 
mung  der  zeit,  wo  die  drei  bücher  de  ira  abgefasst  sind,  dar. 
Lipsius  stellte  sie  als  die  frühsten  an  die  spitze  der  erhaltenen 
werke,  und  nahm  an,  sie  seien  entweder  noch  unter  Caligula 
(MI.  19.  quod  tantopere  admiraris,  isti  beluae  quotidianum  est) 
oder  doch  bald  nach  seinem  tode  geschrieben  fc.  18.  modo  C. 
Caesar  Sextum  Papinium  —  Betelienum  Bassum  —  alios  sena- 
tores  et  equites  Romanos  uno  die  flagellis  cecidit  sqq.).  Jedoch 
haben  diese  gründe  keine  genügende  beweiskrafE:  so  lange  Ca- 
ligula lebte,  verbot  eine  Schilderung,  wie  die  in  jenen  beiden 
knpiteln  sich  von  selbst,  und  einem  worte  wie  modo  die  bezeich- 
nung  einer  unmittelbaren  folge  beizulegen,  entspricht  Senecas 
Sprachgebrauch  keineswegs:  ep.  49.  cf.  d.  ira  1.  5.  nuper  sub 
divo  Augusto;  de  beneff.  IV.  30.  Cinnam  nuper  quae  res  ad 
consulatum  reeepit  ex  hostium  castris?  es  können  füglich  einige 
jähre  seitdem  verflossen  sein.  Einen  anhaltspunkt  gewinnen  wir 
aus  dem  naraen  des  Novatus,  an  welchen  die  bücher  gerichtet 
sind.  Dies  war  Senecas  ältester  bruder,  der  von  dem'Väterlichen 
freunde  Gallio  adöptirt  wurde  und  seitdem  Julius  Gnlliö  hiess 
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(Dio  Cass.  LX.  35»)*  Liesse  sich  nun  die  zeit  der  adoption 
nachweisen*  so  wäre  damit  ein  termin  gewonnen,  vor  welchem 
die  schrift  geschrieben  sein  müsste.  Leider;  sind  wir  darüber  im 
Ungewissen,  seihst  wenn  wir  das,  iwas,  Dio  Cass.  LX.  33.  und 
Zonar.  Ana.  XI.  10.  p.  470  von  der  ersäuffung  eines  Julius 
Gallicus  auf  kaiserlichen  befehl  in  folge  einer  gerichtlichen  .ver* 
theidigung  erzählen,  auf  den.  altern  Gitllio  beziehen  wollten. 
Selbst  dann  würde  das  schweigen  des  Tacitus  uns  nöthigen,  den 
tod  desseiben  in  die  ersten  regierungsjahre  des  Claudius  zn 
setzen,  von  welchen,  die  verlornen  bücher  der  aunaJea  handelten: 
es  müsste  also  Novatus  zwischen  41  und  47  adoptirt  und  die 
bücher  de  ira  vorher  geschrieben  sein.  Nun  ward  aber  Seneca 
gleich  im  anfange  der  regierung  des  Claudius  verbannt,  er  müsste 
sie  also  entweder  in  Corsica  oder  in  der  kurzen  zeit  zwischen 
Caligula's  tode  verfasst  haben.  Beides  scheint  wenig  glaubwür- 
dig, wie  denn  die  Identität  des  Julius  Gallicus  und  Junius  Gal- 
lio  sehr  problematisch  ist,  und  manche  stellen  der  schrift  selbst 
gegen  eine  so  frühe  zeit  sprechen.  Wenn  z.  b.  III.  3.  unter 
den  a [> paraten  des  zornes  auch  circa mdati  defossis  corporibus 
ignes  genannt  werden,  so  liegt  es  nahe,  an  die  worte  Jnvenals 
zu  denken  : 

I.  15$.  —  taeda  lucebis  in  illa, 
qua  Staates  ardent,  qui  fix o  gutture  fumant, 
et  latum  media  sulcum  diducis  arena, 
and  diese  wie  jene  mit  dem  in  Zusammenhang  zu  setzen,  was 
Tacitus  Ann.  XV.  44.  von  der  Verfolgung  der  christen  nach  dem 
brande  im  j.  64.  berichtet:  pereuntibus  addita  ludihria,  ut  fera- 
ruin  tergis  con  tec  ti  laniatu  can  um  interirent,  aut  crueibus  affizi, 
aot  flammati,  atque  ubi  defecisset  dies  in  usum  nocturni  lum> 
nis  urerentur.  Dies  würde  aber  die  auffassuog  in  eine  unge- 
mein späte  zeit  hinabrücken,  wogegen  öamentlich  der  name  No- 
vatus aus  den  oben  angeführten  gründen  spricht,  man  müsste 
denn  auch  die  adoption  desselben  erst  gegen  das  ende  der  re- 
gierang Nero's  setzen  wollen.  Eben  so  wenig  dürfen  wir  uns 
durch  manche  einzelheit  der  zeitschilderung ,  welche  er  den  Ovi- 
dischen  Worten  (met.  I.  144  sqq.)  an  die  seite  setzt  (IL  8.), 
bewogen  fühlen,  die  schrift  einer  zu  späten  zeit  zu  überweisen, 
wie  wenn  man  bei  subufetam  patriae  citis  ixaiw  flammam  an  den 
brand  Roms,  bei  tncendia  tote  urbes  concremantia  etwa  an  des 
an&lück  Lyons  (ep.  91.  Tac.  Ann.  XVIt  13.)  denken  wolltet 
Es  würde,  immer  die  adoption  <zu  spät  gesetzt  und  den  Schriften, 
in  welchen  Seneca  seinen  bruder  Gallio  anredet,  wie  quaest. 
sat.  IV.  V.,  de  vita  beata ,  ep.  104. ,  nur  die  letzte  lebenszeit 
des  ?erf.  zugewiesen  werden.  Dagegen  streitet  aber  zugleich 
der  unistand,  dass  Seneca  seit  dem  j.  62.  den  staatsgeschäften 
fem  aiaud,  während  er  in  dieser  schrift  sich  selbst  als  berufen 
zur  heilung  seiner  zeit  darstellt:  1.  16v  varia  in  tot  animis  vitia 
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video  etcmiäti  curandae  adhibitus  sum ;  pro  cuiusque  morbo  medi 
cina  quaeratur :  bunc  sanet  verecundia ,  bunc  peregrinatie ,  bunc 
dolor,  bunc  egestas  hunc  ferrum.  Itaque,  etai  perversa  induenda 
mngistratui  vestis  et  convocanda  elassico  coneio  eat,  procedam  hi 
tribunal  non  furens  nee  infestus,  sed  voltu  legis:  et  ilia  sol- 
lcinnia  verba  leni  magis  gravique  quam  rabida  voce  concipiam 
et  agi  iubebo  non  i  rat  us  aed  Severus,  et  cum  cervicem  noxio 
imperato  praecidi  et  cum  parricidas  insuam  culeo  et  eum  mittam 
in  supplicium  müitare  et  cunt  Torpeio  proditorem  bestemve  pu- 
blicum imp  od  am  ,  sine  ira  eo  voltu  animoque  ero  quo  -  serpentes 
et  animalia  venenata  percutio.  Diese  Worte  weisen  offenbar  auf 
eine  bobe  Stellung  des  verf.  bin,  die  ihm  nicht  nur  indirecten 
sondern  auch  directen  eiofluss  auf  seine  xeit  gewährte.  lu  ei- 
ner solchen  finden  wir  ibn  aber  erst  nach  Nero's  thronbesteigung, 
und  schon  deshalb  möchte  die  schrift  in  diese  seit  zu  setzen 
sein.  Damit  fände  auch  die  vielfach  durchscheinende  pädagogi- 
sche tendenz  derselben  nicht  minder,  wie  manche,  abgesehen 
von  solcher  beziehung  matt  und  gehaltlos  erscheinende  stelle 
eine  passende  erklärung.  Dabin  rechnen  wir  namentlich  was  der 
prinzenerzieher  11.  20  sq.  über  die  bekämpfung  eines  zum  zoru 
geneigten  naturelles  durch  erziehuug  sagt ,  und  insonderheit, 
wenn  er  c.  21.  über  den  einfluss  einer  hohen  Stellung  auf  die- 
sen fehler  spricht:  non  vides,  ut  majorem  quamque  fortaoam 
maior  ira  comitetur?  in  divitibus  et  nobilibus  et  mugi  strati  bus 
praeeipue  adparet,  cum  quiequid  leve  et  inane  in  animo  erat  se- 
cundave  aura  sustulit.  Felicitas  iracundiam  nntrit,  ubi  aures  su- 
perbas  adsentatorum  türba  circumstetit.  tibi  enim  ille  respondeat: 
non  pro  fastigio  te  tuo  metiris:  ipse  te  proicis  et  alia  quibus 
vix  sane  et  ab  initio  bene  fundatae  men  tea  restituerunt.  Vgl. 
damit  die  erzählung  des  Dio  Gas*.  LX1.  4.  von  Nero:  «t  dtj  « 
iy  ixetPQt  (Seneca  und  ßurrus)  naQuiPovrTw  jj  i\  w1'}?  vov&t- 
jovöa  avtop  eXeye*  nagoftag  piv  amov  ydairo  xal  vniax%ttto  fitr«- 
&q6f.o&ai*  aneX&orroav  de  tt^'  ts  ini&vpia<i  iyiyveio  xat  tote  rt$bi 
Tttfftfita  aviov  ayovat*,  «r»  xal  im  iQaveg  tXxovoi*  inet&ero' 
xat  fAetä  tovto  t«  pev  xataqiQOrjjaag  old  nov  avvixmg  naga  tm 
autoviuiv  uxovco*,  „ov  de  tovzwv  ap*ZV>  ffw  8e  tovtove  (popp 
ovh  olaO a  oti-  KaioitQ  tJ;  xal  ov  ixeivoov  i&votap,  alk*  ovx  ixet- 
voi  üov  txovoi;  una  die  Schilderung  des  jähzornigen  hochgebor 
nen  jüoglings  bei  Persius  Sat.  111.  —  Demnach  würde  die 
abfassung  der  bücher  de  ira  in  die  zeit  fallen,  wo  Seneca  au 
der  spitze  der  geschähe  stand)  zwischen  54  und  62,  und  folg- 
lich die  adoption  des  Novatus  erst  unter  Nero  zn  setzen  sein» 

JMit  N  eros  thronbesteigung  begann  nämlich  für  Seneca  eine 
zeit,  wo  er  sich  im  stände  sah,  die  theorien  der  schule  zu  ver- 
wirklichen, indem  er  im  verein  mit  dem  befehlshaber  der  garden, 
Afranius  Burrus,  die  Verwaltung  des  Staates  überkam,  Zwar 
legte  der  plötzliche  tod  des  Junius  Silanus  und  des  Narcissus 
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Agrippinas  blutdurst  an  den  tag  (Tcf  XIII.  1.),  *bcr  Seneca  und 
Burrus  überwogen  ihren  und  ihres  bundesgenossen  Pallas  eipfluas, 
obgleich  der  söhn  ihr  anscheinend  alle  ehre  erwies  und  zunächst 
die  regierungsgescbäfte  sämmtlkh  in  ihre  hand  Jegte  (Zonar.  XI» 
12.  p.  475.).  Seneca  lieh  inzwischen  den  orotorischen  versuchen 
des  jungen  kaisers  seine  feder;  so  bei  der  öffentlichen  leicben- 
rede  (Tac.  c.  3.  Suet.  c.  9.)  wie  im  senat  (Tac.  c.  4.  Suet. 
c.  10.),  wo  beschlösse  gefasst  wurden,  die  Agrippina  für  um- 
stürzung  der  regierungsbandlungen  des  Claudius  erklärte  (Tac. 
5.).  Bald  verletzte  diese  durch  ihr  auftreten  bei  der  audienz 
armenischer  gesandte  das  ceremoniell  (Tac.  I.e.  Dio  Cass.  LXI. 
3.)  und  als  im  nächsten  jähre  Seneca  im  verein  mit  M.  Otho 
und  Claudius  Senecio  die  liebe  Neros  zu  der  freigelassenen  Acte 
begünstigte  und  sein  freund  Annaeus  Seren  us  sich  zum  deck- 
maotel  dieses  Verhältnisses  hergab  (Tac.  c.  12,  13.),  Agrippina 
aber  allerlei  energische  mittel  anwandte,  dies  Verhältnis«  zu  sttf* 
reo  (Tac.  c.  13.  Dio  Cass.  LXI.  7«) ,  siegte  die  letdenschaft- 
lichkeit  des  jungen  fursten  über  die  dankbarkeit  gegen  die  mut- 
ter. Pallas  wurde  aus  seinen  am  tern  entlassen  (Tac.  c»  14.), 
ttritaonicus,  weil  er  in  ihren  händen  gefährlich  werden  zu  kön- 
nen schien,  ermordet  (c.  15  sq.  Dio  Cass.  LXI.  7.  Suet.  V. 
Ner.  33-),  sie  selbst  in  den  palast  der  Antonia  verwiesen ,  und 
ihr  die  deutsche  wie  die  sonst  bei  kaiserinnen  übliche  leibwache 
entzogen  (Tac  18.  Dio  Cass.  c  8.).  Bald  folgte  eine  anklage 
der  gekränkten  frau  durch  Junia  Silana,  die  wittwe  des  C.  Silius, 
der  durch  Messajiua  eine  traurige  herühmtheit  erlangt  hatte ; 
Seneca  und  Burrus  konnten  nur  mit  mühe  sofortige  gewaltthaf 
gegen  die  mutter  hindern  und  zeit  für  ein  richterliches  verfah- 
ren gewinnen,,  aus  dem  sie  dann  völlig  gerechtfertigt  hervorging 
(Tac.  19 — 21.).  Seitdem  trat  Agrippina  von  der  theilnabme  an 
den  öffentlichen  angelegenheiten  zurück,  Und  diese  fielen  dem 
Seneca  und  Burrus  anheiin.  Neben  vielem  verdienstlichen  ihrer 
Verwaltung  suchten  beide  ihren  einfluss  dadurch  zu  sichern,  «lass 
»ie  die  neigung  des  jungen  fursten  zu  theatralischer  ausgelas- 
senheit,  nächtlichen  Streifzügen  in  der  Stadt,  bauten  und  andern 
dingen  gewähren  Hessen  (Tac.  c.  24.  25.  31.  Dio  Cass.  c.  4  sq.). 
Darüber  gerieth  er  aber  von  tage  zu  tage  mehr  unter  die  ge- 
wait  der  Schmeichler,  die  ihn  an  seine  hoheit.  und  gewalt  mahn- 
ten, um  ihm  gehorsam  gegen  die  mutter  und  gegen  Seneca  und 
Burrus  völlig  zu  entziehen  (Dio  Cass.  I.  c).  Vielleicht  war 
hierdurch  zwischen  diesen  und  jener  eine  annährung  wieder  her- 
beigeführt, wenigstens  fand  das  gerede  von  einem  unzüchtigen 
verb  ahn  i  ss  zwischen  Seneca  und  Agrippina  glauben  (Dio  Cass.  c. 
10.)  und  der  process  des  P.  Suillius  im  j*  58.  trug  nicht  wenig 
dazu  bei,  Seneca  in  der  öffentlichen  meinung  zu  discretiren  (Tac. 
e«  42.).  Zugleich  trat  nun  mit  Poppaea  Sabina  eine  person  am 
hofe  auf,  welche  bald  alles  ihr  zu  huldigen  zwang.  Seneca 
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scheint  persönlich  seinen  frieden  mit  ihr  gemacht  za  haben,  denn 
er  beredete  den  kaiser,  ihren  gotten,  den  M.  Otho  nach  Lusita- 
nien  zu  entfernen  (Plat.  v.  Galb.  c.  20.),  allein  von  Zeit  ah  ge- 
schahen dinge,  die  dem  pttilosophen  schwerlich  gefielen  und  die 
er  nicht  im  stände  war  au  verhindern.     Cornelius  Sulla  wurde 
aus  nichtigem   gründe  nach  Massilia  vertrieben  (Tac.  c.  47.), 
Agrippina ,  —  sie  sollte  in  ihrem  widerstände  gegen  Poppäa 
soweit  gegangen  sein,  dnss  sie  die  Sinnlichkeit  des  sohnes  ge- 
gen sich  zu  erregen  suchte,  —  gemordet  (Tac.  XIV.  1—9.), 
und  Seneca  vergass  seiner  eignen  wurde  soweit,  dass  er  seine 
feder  zu  dem  briefe  berlieh,  in  welchem  der  kaiser  sich  als  den 
von  der  mutter  angegriffenen  und  ihren  tod  als  die  folge  der 
nothwehr  darstellte  (Tac.  c.  10.  11.).    In  Thrasea  Paetus  über- 
wog der  Unwille  über  diese  komö'die  soweit,  dass  er  von  seinen 
sitze  im  senat  aufstand  und  die  curie  verliess  (Tac.  c.  12.). 
Seneca  harrte  aber  neben  Burrus  in  seiner  Stellung  am  hofe 
aus,  sei  es  nun,  dass  der  reiz  der  macht  zu  gross  war,  oder 
die  besorgniss,  die  schlimmsten  zu  nachfolgern  zu  haben,  sie 
festhielt.    Nach  und  nach  wurden  sie  zu  immer  mehr  concessionen 
an  die  leiden schaften  des  kaisers  gedrängt,  so  dass  es  selbst  ge- 
ringe Verschlechterung  war,  als  Seneca  später  wich  und  Tigel- 
linus  die  Verwaltung  überkam.    Zuerst  wurde  im  j.  59  der  nei- 
gung  Neros  zu  Wettrennen  durch  erbauung  eines  circus  in  einem 
thale  des  Vatican  gefröhnt  (Tac.  c.  14.),  und  dann  standen  sie 
ihm  bei  seinem  auftreten  als  citharöde  am  Juvenalienfeste  zur 
seite  (c.  15.  Dio  Cass.  LXI.  20.),  im  nächsten  jähre  ward  eine 
pentaeterische  festfeier  nach  griechischer  weise  eingerichtet  (Tac. 
c.  20.     Suet.  c.  12.)  und  im  j.  01.  ein  vom  kaiser  erbautes 
gymnasium  feierlich  eingeweiht  (Tac.  c.  40.).     Ruhellius  Plan- 
tus,  der  durch  seine  abstammung  von  Augustus  und  seine  strenge 
lebensweise  tu  der  öffentlichen  meinung  eine  höbe  stelle  einnahm, 
musste  im  j.  60  die  Stadt  mit  Asien  vertausche»  (Tac.  22.). 
Im  j.  61   traf  der  aufstand  der  Britannier  den  Staat  als  ein 
schweres  ungtück ;  unter  den  Ursachen  desselben  wird  auch  die 
bärte  erwähnt,  mit  welcher  Netieca  eine  bedeutende  Schuldforde- 
rung  von  den  bewohnern  der  in  sei  eintrieb  (Bio  Cass.  LXII.  2). 
lu  der  stadt  trat  die  sittliche  Verdorbenheit  der  oberen  schieb- 
ten der  Gesellschaft  in  dem  processe  gegen  die  falscher  des  te- 
stamentes  des  Domitius  Baibus  zu  tage  (Tac.  c.  40.  47.).  ta 
j.  62.  wurde  das  majestätsgesetz  gegen  beleidigungen  des  kai- 
sers durch  worte  wieder  iu  kraft  gesetzt,  und  nnr  Thraseas 
muth  setzte  es  durch,  dass  Verbannung  und  vermogensconfisca- 
tion  an  die  stelle  der  beantragten  todesstrafe  trat  (Tac.  48  sq.). 
Gleichzeitig  starb  Burrus,  wie  man  glaubte  nicht  ohne  zutbon 
des  kaisers  (Tac.  51.    Suet.  35.),  und  mit  ihm  sank  Senecas 
macht  dem  einflusse  des  neuen  befehlshabere  der  garden,  Sofo- 
nius  Tigellinus,  gegenüber.   -Es  wurde  ihm  vorgeworfen,  er  ver- 
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grössere  sein  ungeheures,  die  Verhältnisse  eines  Privatmannes 
überschreitendes  vermögen  noch  immer,  seine  gärten  und  villen 
überträfen  die  des  kaisers  an  anmuth  und  p rächt,  er  richte  die 
Zuneigung  der  bürger  auf  sich ,  nehme  das  lob  der  Beredsamkeit 
für  sich  in  ansprach,  dichte  öfter,  seitdem  Nero  liebe  zur  poesie 
zeige,  verkleinere  den  fiirsten,  so  oft  er  als  rosselenker  oder 
als  sänger  auftrete;  mau  fragte,  ob  denn  nur  das,  was  er  selber 
erfunden  habe,  im  staute  gerühmt  werden  dürfe;  Neros  kindlieit 
sei  doch  wenigstens  vorüber,  er  stehe  in  der  blüthe  der  jugend 
und  möge  den  lehrmeister  abschaffen,  da  er  in  seinen  ahnen  hin- 
reichend berühmte  führer  besitze  (Tac.  c.  52.).  Seneca  entgin- 
gen diese  anklagen  keineswegs,  und  als  der  fürst  seine  Vertrau- 
lichkeit mehr  zurückwies,  so  sprach  er  ihm  in  einer  erbetenen 
audienz  die  bitte  aus,  sich  zurückziehn  und  sein  vermögen  durch 
die  kaiserlichen  beamten  verwalten  lassen  zu  dürfen  (Tac.  c. 
53  sqq.),  und  obgleich  der  kaiser  auf  feine  weise  diesem  begehr 
auswich  und  ihn  mit  umarmung  und  kuss  entliess,  änderte  er 
seitdem  seine  lebensweise:  die  morgenbesuche  wurden  abgewie- 
sen, die  schaaren  der  begleiter  beim  ausgehn  vermieden,  er  zeigte 
sieb  selten  in  der  Stadt,  als  fessele  ihn  sein  gesundheitszustand 
oder  philosophische  Studien  an  sein  haus  (Tac.  56.). 

Seitdem  war  Tigellinus  allmächtig:  er  veranlasste  die  er- 
mordungdes  Cornelius  Sulla  und  Rubellius  Plautus  (Tac.  57  sqq.), 
die  verstossung  und  bald  nachher  die  ermordung  der  Octavia  (Tac. 
6  sqq.),  die  heirath  der  Poppaea  (c.  60.),  und  die  Vergiftung  der 
freigelassenen  Doryphorus  und  Pallas  (c.  65.  Suet.  c.  35.  Dio 
Cass.  LXII.  14).  Schon  wurde  auch  Seneca  angefochten,  indem 
Romanus,  der  vertraute  freund  des  Lucan  und  spätere  anklager 
von  dessen  vater  und  Senecas  bruder  Mela  (Tac.  XVI.  17.), 
ihm  seine  freundschaft  mit  C.  Piso  vorwarf;  Seneca  schmetterte 
ihn  swar  durch  zurückgäbe  der  anschuldigung  zu  boden ;  allein 
die  einseküchterung,  welche  hierdurch  auf  Piso  ausgeübt  wurde, 
trieb- diesen  später  zu  dem  an  energielosigkeit  scheiternden  un- 
ternehmen, welches  als  pisonische  Verschwörung  in  der  geschieh te 
figurirt  (c.  65). 

Im  j.  63  gebar  Poppäa  zu  Antium  eine  tochter;  ihre  ge- 
l'urt  wie  ihren  bald  darauf  eintretenden  tod  begleiteten  die  aus- 
schweifendsten beschlüsse  des  senates:  bei  ersterer  gelegenheit 
begab  sich  der  ganze  senat  nach  Antium,  Thrasea,  der  hier 
nicht  fehlen  durfte,  wurde  abgewiesen  und  der  kaiser  rühmte 
sich  darauf  gegen  den  gleichfalls  anwesenden  Seneca,  er  sei  mit 
Thrasea  ausgesöhnt,  worüber  dieser  ihm  glück  wünschte  (Tac. 
XV.  23.).  Gladiatorenspiele,  an  denen  sich  selbst  Senatoren  und 
vornehme  frauen  betheiligten ,  fanden  in  diesem  jähre  statt  (c. 
32.)  Im  nächsten  trat  Nero  dann  öffentlich  zu  Neapel  als  san- 
ier auf  (c.  33.),  und  begab  sich  von  dort  zu  dem  gladiatoren- 
spiel  des  Vatinius  im  Benevent.  (34.).    Dann  kehrte  er  nach 
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Rom  zurück.,  in  der  absieht  Griechenland,  den  Orient  nnd  Ae- 
gypten zu  besuchen  (36),  tbeiltev  nachdem  dieser  plan  aufgege- 
ben WMy  daß  aufschweißende  fest,  des  TigellinuS  (37.  Dio  Cass. 
LXilJ.  15.);  utfd  liesa  sich  ein ige  tage  nachher  feierlich  und 
förmlich  einem,  seiner  verschnittenen  Pythagoras  mit  nnuien  an«  | 
trauen  ,(37).     Darauf  folgte  der  brand: der  stadt  ui>d  seine  fol- 
gen, die  Verfolgung  ■  der  'christen  und  die.  kolossalen  bauuater- 
nehm-ungeo  des  kaisers  (38  sqq.).    Haid  trat  gerdmangel  «in  und 
Acratus  und  Secundus  Carinas  schleppten  die  schätze ,  weihge- 
schenke.  Und  götterbilder  aus  den  tempela  Asiens  und  Griechen- 
lands  nach,  Rom  (c.  45)»    Seneca,  um  nicht  als  theil  nehmer  die< 
ses  tempelrauhes  zu  gellen,  begehrte  /»riaub  ,  sich  auf  ein  entle- 
genes landgut  zurückzuziehen,   und  als  ihm.  derselbe  verweigert 
wurde bannte ,  er  sich  seihst  unter  dem  vorwande  einer  nerveo- 
krankheit  in  sein  zimmer«  <  Dennoch  sprach  man  von  einem  ver- 
suche, ihn  zu  .vergiften ,  als  dessen,  urheber  der  kaiser,  galt, und 
dem  er  entweder  durch  verraih  seines  freigelassenen  durch  seioe 
eigene  furchtsamkeit  entging,  indem  er  nur  die  einfachste  kost 
und  als.  getränk  wasser  zu  sich  nahm  (c.  45.).     Im  j.  65  kam 
die  pisoniache  Verschwörung  an  den  tag:  den  theilnehmern  der- 
selben, meist  den.  angesehensten  famikien  aagehörig,   fehlte  an- 
fangs die  entschlossenJieit  zur  ausfuhrung  der  that,   und  als  in 
folge  ihres  zauderns  der  verrath  aus  ihrer  mitte  erfolgte,  der 
muth,  die  qual  der  marter  zu  ertragen.    Bald  überboten  sie  ein- 
ander in  nennung  ihrer  achuldgenossen:     Natalis  nannte  Sene- 
cas  namen  nächst  dem  Piso's,  sei  es  nun,  dass  er  wirklich  die 
mittelspersen  zwischen  beiden  gewesen  war ,  oder  die  absieht 
hatte,  sich  hierdurch  der  kaiserlichen  gnade  zu  vergewissern,  da 
Nero  aus  .Feindschaft  gegen.  Seneca  kein  mittel  verschmähte,  ihn 
zu  unterdrücken  (56).    Freilich  konnte  der  angeher  nur  aussa- 
gen, er  sei  von  Piso  an  den  kranken  Seneca  geschickt  ,  ihn  zu 
fragen,  warum  er  Piso  nicht  vorliesse;  es  werde  besser  sein, 
wenn  sie,  ihre  freundschaft  durch  vertraute  Zusammenkünfte  be- 
festigten;  Seneca  habe  geantwortet,  gegenseitige  gespräche  und 
häufige  Unterredungen  nützten  ihnen  beiden  nicht,  übrigens  beruhe 
sein  wohlergehn  auf  Pisos  unverletztheit.    Allein  so  unbestimmt 
diese  worte  waren:  sie  genügten  einem  kaiser  wie  Nero.  Garros 
Silvsnus,  der  orberste  der  garde,  wurde  an  Seneca  geschickt,  ihn 
Über  die. worte  des  Natalis  und  seine  antwort  zu  vernehmen.  Seneca 
hatte  sich  gerade  — -  war  es  zufall  oder  absieht*  —  an  diesem 
tage  aus  Campaoien  (er  hatte  also  seitdem  den  früher  abgeschla- 
genen Urlaub  erhalten)  zurückbegeben  und  am  4ten  meilensteioe 
auf  einem  seiner  landgüter  rast  gemach^.     Der  tribnn  umstellte 
dasselbe  mit  Soldaten  und  richtete  die  gebotenen  fragen  an  den 
Philosophen,  der  gerade  mit  seiner  frau  Pompejn  Paulina  und 
zwei  freunden  zu  tische 'ssas*     Seneca  antwortete»  Natalis  sei 
ihm  geschickt  und  habe  sich  in  Piso's  namen  beklagt,  dass 
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er  gehindert  werde,  ihn  zu  besuchen ,  er  habe  sich  mit  seinem 
gfesuudheitszustande  und  seiner  liebe  zur  ruhe  entschuldigt,  er 
habe  keinen  grund  gehabt,  das  wohl  eines  Privatmannes  der  eig- 
nen Sicherheit  vorzuziehen,  und  sein  geist  neige  sich  nicht  gerade 
zu  Schmeicheleien:  das  wisse  keiner  besser  als  Nero,  der  öfter 
den  freimuth  als  die  Unterwürfigkeit  Senefcas  kennen  gelernt  habe. 
Diese  antwort  wurde  dein  kaiser  in  gegen  wart  der  Poppaa  und  des 
Tigellinus  überbracht;  er  fragte,  ob  Seneca  sich  zum  tode  vor- 
bereite, und  als  das  verneint  ward,  schickte  er  denselben  tribu- 
nen  mit  der  todesbotschaft  zurück.  Derselbe  sandte  einen  serner 
tauptleute  mit  dieser  nachricht  hinein.  Seneca  sprach  unerschüt- 
tert, da  ihm  sein  testament  niederzuschreiben  versagt  war,  seine 
abschiedsworte,  tröstete  frennde  und  gattin  und  Hess  sich  die 
ädern  öffnen:  Im  letzten  angenblicke  des  lebens  übergab  er  sei- 
nen  Schreibern  Schriften,  die  von  diesen  nachher  veröffentlicht 
wurden.  Sein  todeskumpf  war  lang  und  schrecklich:  selbst  das 
gift,  welches  ihm  sein  treuer  arzt  Statius  Annaens  reichte,  war 
ohne  Wirkung,  und  so  erstickte  er  sich  in  den  dämpfen  eines 
lieissen  bades  (60 — 64).  Seine  theilnahme  an  den  planen  der 
verschwornen  wurde  nicht  bezweifelt,  ja  man  wollte  wis.en,  ein 
tlieil  derselben,  den  Subrius  Flavus  an  der  spitze,  habe  nicht 
Pisa,  sondern  Seneca  auf  den  thron  heben  wollen  (c.  65). 

In  diese  periode  seines  lebens  fallen  die  übrigen  Schriften, 
dochfässt  "sich  von  den  wenigsten  mit  diplomatischer  gewissheit 
das  jähr  ihrer  abfassung  bestimmen.  Wir  zahlen  sie  hier  in 
der  folge  auf,  welche  ihnen  nach  unsrer  ansieht  gebührt. 

1.  Die  Menijipeiscbe  satire  Iudus  de  morte  Claudii,  wahr- 
scheinlich noch  am  ende  des  j.  54  geschrieben.  Dio  Cass.  LX. 
35.  avttdtjxe  6  2.tPtxa<;  avy/Qaftfia  anoxo)j>xvrt(oaip  avio  oaenteg 
ii*a  anaOardtwoiv  ovo fidüa^, 

2.  de  dementia  lib.  II  ad  Neronem  Caesarern  gegen  ende 
des  j.  55j  denn  Nero  war  1&  j.  alt:  I.  9.  Augustus  cum  hoc 
aetatis  esset  quo  tu  nunc  es  XVIII  annum  egressus;  er  war 
nämlich  9  monate  nach  Tibers  tode  geboren  d.  h.  im  december 
37  p.  Ch.;  zugleich  erfahren  wir  aus  I.  1.  priueipatus  tuus  ad 
anni  gustum  exigitur,  dass  er  ein  jähr  regiert  hatte.  Bine  dun- 
kel gehaltene  feine  bezugnahme  auf  die  begebnisse  dieses  jahres, 
welches  die  leiche  des  Britannicus  und  Agrippina  als  angeklagte 
sah,  tritt  sowohl  sonst  als  namentlich  I.  21.  hervor.  Die  strafe, 
beisst  es  dort,  will  entweder  über  ein  erlittenes  unrecht  trösten 
Ader  für  die  Zukunft  dagegen  siebern.  Der  fürst  ist  zu  hoch 
gestellt .  als  duss  er  der  tröstung  bedürfte,  %und  seine  macht  zu 
sichtlich,  als  dass  er  durch  anderer  schaden  sich  eine  meinung 
von  seiner  kraft  verschaffen  sollte.  Dies  meine  ich  für  den  fall, 
wenn  er  von  niederen  angegriffen  und  verletzt  wird,  denn  wenn 
er  diejenigen,  welche  einst  ihm  gleich  waren,  unter  sick  sieht,  so  ist 
«"  genugsam  gerächt.    Einen  fürs  ten  tödten  kann  ein  sclave,  eine 

21* 


Digitized  by  Google 


324      L.  Aunaeus  Seneca  and  seine  philosophischen  schritten. 

schlänge,  ein  pfeil,  iba  retten  nur  der,  welcher  grösser  ist  als 
der  gerettete.  Darum  muss  er  dies  grosse  geschenk  der  götter 
herzhaft  gebrauchen  (da  er  macht  hat  das  leben  zu  geben  und 
zu  nehmen)  besonders  bei  denen,  die  einst  gleichen  rang  mit  ihm 
einnahmen.  So  rächt  er  sich,  so  straft  er  genugsam,  denn  wer 
sein  leben  einem  andern  verdankt,  hat  es  verloren,  und  wer  von 
seiner  höhe  zu  den  fussen  seines  feindes  herniederstürzt  und  ei- 
nes  andern  Spruch  über  sein  leben  und  seine  herrschaft  erwartet, 
der  lebt  zum  rühme  seines  retters  und  erhöht  unverletzt  den  aa- 
men  desselben  mehr,  als  wenn  er  aller  äugen  entzogen  wäre. 
Denn  er  ist  ein  fortdauerndes  Schauspiel  fremder  tugend:  im 
triumphe  wäre  er  schnell  vorübergegangen.  Konnte  ihm  aber 
seine  herrschaft  sicher  belassen  und  er  in  die  stelle  wieder  ein- 
gesetzt  werden ,  aus  der  er  herabgestürzt  war ,  so  erhebt  sich 
der  preis  dessen  in  ungeheurem  wachsthum,  der  sich  begnügte, 
dem  besiegten  fürsten  nichts  als  den  rühm  zu  nehmen.  —  Wir 
wagen  nicht ,  hieraus  einen  scbluss  darüber  zu  ziehn ,  ob  die 
schrift  vor  dem  tode  des  Britannicus  geschrieben  sei,  obgleich  er 
wohl  nur  derjenige  sein  konnte,  der  einst  dem  kaiser  gleich  war. 

Uuter  Neros  regierung  fallen  unzweifelhaft  auch  die  7  bü- 
eher  ad  Aebutium  Liberalem  de  benefieiis:  I.  15.  Crispus  Pas- 
sienus  solebat  dicere  quorundam  se  iudicium  malle  quam  benefi- 
cium,  quorum  beneficium  malle  quam  iudicium.  et  subiieiebat 
exempla:  malo,  aiebat,  divi  Augusti  iudicium,  malo  Claudii  be- 
neficium. ego  vero  nullius  puto  expetendutn  esse  beneficium,  cuius 
vile  iudicium  est.  quid  ergo?  non  erat  aeeipiendum  a  Claudio 
quod  dabaturi  erat:  sed  sicut  a  fortuna  quam  scires  posse  ma- 
lam  fieri.  So  konnte  der  verf. ,  der  ja  am  hofe  des  Claudius 
lebte,  vor  seinem  tode  nicht  schreiben. 

Daneben  fehlt  es  nicht  an  anspielungen ,  welche  durch  die 
geschiente  jener  zeit  ihr  rechtes  licht  empfangen.     So  sag!  Se- 
neca gewiss  nicht  ohne  beziehung  auf  seine  persönlichen  Ver- 
hältnisse III.  30.  servavi  patrem  et  ad  summam  provexi  digni- 
tatem et  prineipem  urbis  suae  feci,  nec  tantum  rebus  a  me  ge- 
stis  nobilitavi,  sed  ipsi  quoque  gerendaruin  ingentem  ac  facilem 
nec  tutam  minus  quam  gloriosam  dedi  materiam.  honores,  opes, 
quiequid   humanos  ad  se  animos  rapit,  congessi  et  cum  supra 
oinnes  starem,  infra  ilium  steti;  wenn  gleich  es  gewagt  sein 
möchte,  bei  den  Worten  cum  supra  omnes  starem  an  die  minister- 
Stellung  zu  denken,  weil  der  vater  schon  vor  dem  exile  des  soh- 
nes  gestorben  war  (cons,  ad  Helv.  c.  2}.  —    Wenn  wir  sodann 
I.  9.  lesen :   si  quis  nulla  se  arnica  fecit  insignem  nec  alienae 
uxori  annum  (annuum  Haase.)  praestat,  hunc  matronae  bumilem 
et  sordidae  libidinis  et  ancillariolum  vocant,  so  liegt  es  nahe, 
an  die  äusserung  der  Poppäa,  Neronem  per  pelicem  ancillam  et 
ad  suetudinem  Actes  devinetum   nihil  e  contubernio  servili  nisi 
abiectum  et  sordid  um  traxisse  (Tac.  Ann.  XIII.  46.)  zu  denken; 
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vergleichen  wir  hiermit  die  erwartungen ,  welche  der  verf.  von 
der  zukunft  hegt:  1.  10.  nunc  in  adulteria  magis  quam  in  alia 
peccabitur,  abrumpetque  frenos  pudicitia,  nunc  conviviorum  vige- 
bit  furor  et  foedissimum  patrimoniorum  exitium  culina.  riunc  cul- 
taa  corporum  nimius  et  formae  cura  prae  se  ferens  animi  defor- 
mitatem.  nunc  in  crudelitatem  privatam  ac  pubHcam  bellorumque 
civilium  insaniam,  qua  omne  sanctum  ac  sacrum  profanetur,  und 
Schilderungen  des  ehelichen  lebens,  wie  III.  16.  numquid  iam  ulla 
repudio  erubescit,  postquam  illustres  quaedam  ac  nobile*  feminae 
non  consulum  numero  sed  maritorum  annos  suos  computant  et 
exeunt  matrimonii  causa,  nubunt  repudii?  mit  dem,  was  wir  von 
den  lebensverhältnissen  der  Poppaea  Sabina  wissen  (Tac.  Ann. 
XIII.  45.  Hist.  I.  18.    Dio  Cass.  LXI.  11.    Suet.  v.  Oth.  c.3. 
Plutarch,  v.  Galb.  c.  19.)  —  so  gewinnt  die  annähme  wenig- 
stens grosse  Wahrscheinlichkeit,  dass  die  schrift  in  der  zeit  ge* 
schrieben  sei,  wo  diese  frau  zuerst  ihren  einfluss  auf  den  kai- 
ser auszuüben  begann  d.  i.  im  j.  58.     Damals  war  der  process 
des  P.  Suillius  kurz  vorangegangen,  bei  welcher  gelegenheit  Se- 
neca in  der  öffentlichen  meinung  keine  geringe  niederlage  erlit- 
ten hatte  (Tac.  Ann.  XIII.  42.    Dio  Cass.  LXI.  10.).  Unter 
dem  gerede,  welches  Suillius  über  ihn  aussprengte,  finden  wir 
auch  die  erwerbung  seines  grossen  Vermögens  besprochen  (Tac. 
(1.  c),  und  gewiss  spricht  Seneca  mit  beziehung  hierauf  und  auf 
die  grossen  kaiserlichen  geschenke  (Tac.  Ann.  XIV.  53.  tantum 
bonorum  atque  opum  in  me  cumulasti),  wenn  es  heisst:  nemo 
vinci  potest  beneficiis,  si  seit  debere,  si  vult  referre,  si  quocT  re- 
bus non  potest  animo  aequat.  nam  si  turpe  est  beneficiis  vinci, 
non  oportet  a  praepotentibus  viris  aeeipere  beneficium,  quibus  gra- 
tiam  referre  non  possis:  a  principibus,  dico,  a  regibus  quos  eo 
loco  fortuna  posnit,  ex  quo  largiri  multa  possent,  pauca  admo- 
dum  et  inparia  datis  reeepturi.   reges  et  principe»  dixi,  quibus 
tarnen  potest  opera  navari,  et  quorum  ilia  excellens  potentia  per 
amicorum  consensum  ministeriumque  constat.    Diese  dankbarkeit 
zeigt  sich  aber  gerade  darin,  dass  man  den  mächtigen  nicht  das, 
was  ihre  durch  die  Schmeichelei  verwöhnten  obren  erfreut,  son- 
dern die  Wahrheit  sagt.  VI.  33.     Und  das  thut  denn  auch  der 
Verfasser  in  dem  freimüthigen  urtheile,  welches  er  der  Fortuna 
über  die  berechtigung  des  Claudius  und  Nero  zur  herrschaft  in 
mund  legt.  IV.  32.    Offenbar  geht  es  auf  den  letzteren,  wenn 
es  heisst:  sint  hi  reges,  quia  maiores  eorum  non  fuerUnt ,  quia 
pro  summo  imperio  habuerunt  iustitiam  abstinentiam ,   qui  non 
rimpublicam  sibi  sed  se  reip.  dieaverunt.  regnent  hi,  quia  vir 
bonus  quidam  proavus  eorum  fuit,  qui  animum  supra  fortunam 
Ressit,  qui  in  dissensione  civili ,  quoniam  ita  expediebat  reip., 
vinci  quam  vincere  maluit  (Suet.  v.  Ner.  c.  3.).  referri  illi  gra- 
tia tarn  longo  spatio  non  potuit:  in  illius  respectum  iste  populo 
praesideat,  non  quia  seit  aut  potest,  sed  quia  alius  pro  illo  meruit. 
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lo  dieselbe  zeit  ungefähr  ist  die  schrift  ad  Gallionem  de 
vita  beata  zu  setzen,  denn  in  derselben  vertheidigt  er  sich  au- 
genscheinlich gegen  die  vorwürfe,  die  ihn  wegen  der  incoose- 
quenz  zwischeu  seinem  leben  und  seinen  Schriften  trafen  (Dio 
Cass.  LXI.  10.  Tac.  Ann.  XML  42).  Vgl.  bes.  c.  17  und 
18.  Vielleicht  könnte  man  daraus,  dass  c.  24,  wo  von  der 
Schwierigkeit  des  schenkens  die  rede  ist,  der  fcücUer  de  benefi- 
ciis,  welche  hiervon  gerade  speciell  handeln  (cf.  ep.  81.),  nicht 
gedacht  wird,  den  scbluss  ziehen,  diese  schrift  an  Gallio  sei  vor 
jenen  abgefasst. 

In  das  j.  62,  wo  Seneca  sich  von  den  staatsgeschäften  zu 
rückzog,  gehört  die  schrift  od  Serenum  de  otio  aut  secessu  sa- 
pieotis,  denn  er  erklärt  gleich  zu  a o fang  seinen  entschluss  sich 
zurückzuziehen  und  begegnet  dem  vorwürfe ,  als  werde  er  da- 
mit  dem  geböte  der  stoischen  schule  ungetreu.     Vgl.  bes.  c.  3.,  i 
wo  unter  den  gründen,  aus  denen  der  weise  otium  petit,  ange-  I 
fuhrt  wird:  si  resp.  corruptior  est,  quam  ut  adiuvari  possit,  si 
occupata  est  malis:  uqii  nitetur  sapiens  in  supervaeuum  nec  se 
nihil  profuturus  impendet;  si  par  um  habebit  auetoritatis  aut  vi 
rium:  nec  ilium  erit  admissura  resp.  si  valetudo  illum  impediet: 
gründe,  die  gerade  damals  bei  Seneca  zutrafen  (Tac.  XIV.  53  sqq.). 

Ungefähr  in  dieselbe  zeit  dürfte  die  schrift  ad  Luciliura: 
quare  bonis  viris  mala  accidant,  cum  sit  providenti  a  zu  setzen 
sein.    Freilich  fehlt  es  an  directen  beweisen  hierfür ;  doch  scheint 
der  Umgang  mit  dem  cyniker  Demetrius  (c.  3.  5.),  der  auch  dem 
grossen  Thrasea  bei  seinem  tode  zur  seite  stand  (Tac.  Ann. 
XVI.  35.    Schol.  luven.  Sat  V.  36.),  und  die  Verehrung  Cato's 
(c.  2.),  der  noch  später  als  der  geschworne  feind  des  kaiser- 
thums  galt  (Tac.  XVI.  22.)  gegen  die  zeit  zu  sprechen,  wo  Se- 
neca beim  hofe  im  ansehn  stand.  —   Andre  haben  dieser  schrift 
eine  viel  frühere  abfassung  vindicirt:  Baehr  in  Pauly  real-en- 
cyclop.  VI.  1.  s.  1038  f.  setzt  sie  nach  dem  exil,  Haase  in  sei- 
ner ausg.  an  die  erste  stelle  der  dialogen.     Dagegen  möchte 
aber  der  umstand  sprechen ,  dass  Lucilius  mit  Seneca  erst  in 
dessen  letzten  lebensjahren  in  ein  vertrautes  Verhältnis  getreten 
zu  sein  scheint:  wenigstens  müssen  die  sonst  an  ihn  gerichteten 
Schriften ,  die  naturales  quaestiones  und  die  epistolae  nachweis- 
lich einer  ganz  späten  periode  angehören.     So  müsste  es  min- 
destens höchst  auffallend  sein,  wenn  Seneca  dem  Lucilius  eine 
schrift  im  j.  50,  die  andere  aber  erst  10  j.  später  dedicirt  hätte. 
Weisen  wir  dagegen  das  in  rede  stehende  buch  der  zeit  an,  wo 
Seneca  aus  seiner  ininisterstellung  ausschied,  so  sind  wir  be- 
rechtigt anzunehmen,  dass  sich  eben  damals  zwischen  ihm  und 
dem  procurator  Siciliens  ein  enger  freundschaftsverkehr  bildete, 
dessen  Zeugnisse  uns  in  den  oben  genannten  Schriften  vorliegen. 

Diese  sind  zunächst  die  naturalium  quaestionum  Kbri  VII, 
vermuthlich  nicht  auf  ein  mal,  sondern  zu  drei  verschiedenen  zei- 
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ten  i  herausgegeben,  weil  das-  lte,  3te  und  4te  mit  einer  vorrede 
versehen  ist»  Schon  das  erste  talk  unter  Nero,  Von  dem  I.  5. 
ein  vers  citirt  wird  (also  nach  dem  j.  59.  Tac.  Ana.  XIV.  16.); 
im  2ten  wird  das  im  j.  57  erbauten  amphitheaters  (Tac.  XL4J. 
31.)  gedacht  (II.  9.) ;  in  der  vorrede  zum  3ten  sagt  er  von  sich 
sei  bist;  premit  a  tergo  senectus  et  obicit  anno«  inter  vama  studio 
consumptos:  das  geht  offenbar  auf  seine  tbeilnohme  an  den  öf- 
fentlichen angelegenheiten.  Unzweifelhaft  ist  das  6te  buch  vor 
dem  j.  63  geschrieben,  denn  c.  1.  erwähnt  er  da«  erdbeben,  wel- 
ches Pompeji  Noo.  Febr.  Regulo  et  Verginio  Cosa.  d.  Ii.  im  j. 
63  (Tac.  Ann.  XV.  23)  betraf:  eine  angäbe,  welche  Wegen  ih- 
rer genau igk ei t  mehr  glauben  zu  verdienen  scheint,  als  Tacitus, 
welcher  (XV.  22.)  dies  ergebuiss  ins  j,  62  setzt.  In  diesen 
jähren  wären,  wenn  die  obige  verntutbung  richtig  ist,  wenigstens 
die  4  letzten  bücher  veröffentlicht,  vielleicht  nicht  lange  vorher 
\  die  übrigen,  und  damit  würde  sich  die  artigkeil;  gut  erklären 
lassen,  welche  der  verf.  bei  erwähnung  des  kaisers  wiederholt 
einfliessen  lässt:  I.  5.  ut  ait  Nero  Caesar  disertissime.  VI.  8. 
Nero  Caesar  ut  aliarum  virtutum  ita  vetitatis  inprimis  amantis- 
simiis.  VII.  21.  Neronis  prineipatu  laetissimo.  Offenbar  näm- 
lich hatte  Seneca  in  seiner  jetzigen  stejlung  grund  genug,  keine 
von  den  .buldigungen  zu  unterlassen,  welche  die  Schriftsteller 
allgemein  dem  kaiser  darzubringen  nflegteu  (z.  b.  Lucun.  Pbars. 
1.  init.)j  wiewohl  er  demselben  früher,  wenigstens  öffentlich,  nie 
geschmeichelt  hatte. , 

Die  letzte  schrift,  die  124  moralischen  briefe,  sind  natürlich 
nicht  in  einem  jähre,  sondern  nach  jund  nach  geschrieben.  AU 
Anfangspunkt  ihrer  abfassung  können  wir  die  Verrichtung  des 
verf.  auf  seine  öffentliche  Stellung  im  j.  62  ansehen,  denn  er 
sagt  von  sich  selbst:  ep.  8.  secessi  non  tan  tu  in  ab  hominibus 
sed  a  rebus  et  inprimis   a  rebus   meis:   posterorum  negotium 
cum.  —  salutares  admonitiones  velut  medicamentorum  utilium 
compositiooes  litteris  mando ,  esse  illas  efficaces  in  meis  ulceri* 
bus  expertus.  —  rectum  iter quod-  serö  cögnvvi  et  lassus  errando 
alü$  monstro.  —    Eine  fernere  Zeitbestimmung  haben  wir  ep.  91. 
in  der  erwähnung  des  brandes  von  Lyon.    Tacitus  berichtet, 
Nero  habe  im  j.  65  dieser  stadt  eine  geldunterstützung  verliehen 
(XVI.  13.).     Notwendigerweise  war  also  jenes  Unglück  früher 
eingetreten,  entweder  zu  anfang  des  j.  65  oder  im  jähre  vorher, 
denn  wenn  Seneca  sagt:   huic  coloniae  ab  origine  sua  centesi- 
mu8  annqs  est,  so  haben  wir  darin  nichts  weiter  als  eine  runde 
angäbe,  denn  wörtlich  verstanden,  würde  sich  das  j,  811  a.  u.  = 
58  p.  Ch.  ergeben;   läjre  aber  ein  Zeitraum  von  ?  j.  zwischen 
dem  brande  und  der  kaiserlichen  Unterstützung,  so  hätte  Tacitus 
es  schwerlich  unerwähnt  gelassen.     Setzen  wir  daher  ep  91. 
dem  j.  65  zunächst,   und  nehmen   an,  dass  die  briefe  einan- 
der im  ganzen  in  chronologischer  Ordnung  folgen ,  so  Hessen 


Digitized  by  Google 


328       L.  Avaaeut  8e«eca  nnd  triae  philosophischen  schritten. 


•ich  aus  der  hie  und  da  vorkommenden  antrabe  der  jahresieittn 
einige  anhaltspunkte  gewinnen:  ep.  18.  December  est  mens», 
ep.  23.  »Utas  me  tibi  seripturaai ,  quam  humane  nobiscum  hieros 
egerit,  quae  et  remissa  fuit  et  brevis,  quam  malignum  rer  lit, 
quam  praeposterum  frigus.  ep.  67.  ver  aperire  se  coepit.  ep.  S6. 
lunius  mensis  est.  ep.  122.  detrimental!  iam  dies  sensit.  Hier- 
nach würde  sich  ergeben  : 

ep.  18.  im  december  des  j.  62. 

ep.  23.  im  frühling  63. 

ep.  67.  im  fr&hlingl 

ep.  86.  im  juni      /  64' 

Auch  ep.  91.  muss  noch  ins  j.  64.  fallen,  denn  ep.  122.  wird 
der  herbst  genannt,  und  diesen  erlebte  Seneca  zuletzt  in  diesem 
jähre,  da  die  entdeckung  der  Pisonischen  Verschwörung  um  die  zeit 
des  Ceresfestes  statt  fand  (Tue.  XV.  53.  54.  Ovid.  fast.  IV. 
301  sqq.).  Damit  soll  jedoch  keineswegs  behauptet  werden, 
dass  alle  briefe  gerade  an  der  stelle  stehen,  welche  ihnen  der 
zeitordnung  nach  gebührt  Vielmehr  lässt  sich  von  einzelnen 
bestimmt  das  gegentheil  nachweisen:  so  fallt  ep.  14  ins  j.  64, 
wenn  die  worte  illara  tunicam  alimentis  ignium  et  inlitam  et 
textam  wirklich  auf  die  Verfolgung  der  christen  zu  bezieheo  sind 
(Tac.  XV.  44.);  ebenso  berechtigt  uns  ep.  49.70.  der  umstand, 
dass  Seneca  seine  an  Wesenheit  in  Pompeji  erwähnt,  ohne  dabei 
mit  einem  worte  des  erdbebens  zu  gedenken,  zu  dem  Schlüsse, 
dass  beide  briefe  vor  dem  j.  63  geschrieben  sind.  Doch  kann 
diese  vertauschung  des  ursprünglichen  platzes  kaum  befremden, 
wenn  man  an  die  heillose  Verwirrung  dankt,  welche  in  anord- 
nung  und  eintheilung  dieser  briefe  in  den  handschriften  herrscht 
Fickert  I.  praef.  p.  xn.  sq. 

Greifswald.  H.  Lehmann. 


Zu  Dio  Chrysostonios. 

Dio  Chrys.  XII,  36.  p.  235.  beisst  der  dämon  aXvnoe.  Man 
lese  aXaarov  oder  xuXenqv  nach  Lucian.  par  as.  §.  2.  t.  II. 
p.  838.  R. 

XII,  39.  lese  ich  imnoXlig  ov  xarä  nXdvtp  avataoav. 

XII,  51.  m  de  aezmv  tb  xal  Inntav  xal  Xsovnov.  Reiske 
las  yvnmvj  Jacobs  ixtiruv,  Geel  xdnQwv.  Auch  wncov  und  aveif 
wurde  verschrieben,  vgl.  Ach.  Tat.  p.  693.  —  Im  Dio  selbst 
or.  55,  9.  II  p.  643  beisst  es  xal  aeralr  xal  ravQcov  xul  Xtov- 
7(or  xal  luv  dXXcap.  Aber  innap  wird  vertheidigt  durch  die  pa- 
rallele Lucian.  dea  Syr.  III  p.  534  Jcbz. 

Oels,  JH.  Schmidt. 
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Zur  frage  über  das  zeitverhältniss  der  beiden  symposicn. 


Den  aufsatz  des  herrn  Hag  aus  Zürich,  der  die  obige  von 
mir  vor  zwanzig  jähren  zum  ersten  male  wieder  in  anregung  ge- 
brachte frage  nicht  nor  einer  neuen  selbständigen  behandlung  un- 
terzieht sondern  auch  zur  endgültigen  entscheidung  gebracht  zn 
haben  sich  schmeichelt,  habe  ich  mit  grossem  interesse  gelesen, 
woran  die  würdige  und  strebsame  haltung  des  ganzen  keinen 
geringen  antheil  gehabt  hat;  zur  sache  selbst  aber  bin  ich  es 
mir  und  dem  gegenstände  schuldig,  wenigstens  in  einigen  Worten 
darauf  aufmerksam  zu  machen ,  wie  jener  aufsatz  theils  den  ei- 
gentlichen angelpunct  der  Untersuchung  ganz  übersehn,  theils 
doch  auch  gar  kein  neues  moment,  das  beisst  keines,  von  dem 
er  nicht  billigerweise  voraussetzen  durfte,  dass  es  mir  gleich- 
falls bekannt  und  von  mir  bei  beantwortung  der  frage  erwogen 
gewesen  sei,  beigebracht ,  ja  eins  und  das  andere  derselben  viel- 
mehr unbeachtet  gelassen  hat.  Unter  die  letztere  kategorie 
rechne  ich  namentlich  das  von  mir  gesch.  d.  plat,  philos.  s.  681 
angeführte  äussere  zeugniss  eines  scholiasten  zum  Hermogenes 
fur  die  priorität  des  platonischen  gas  tmahl  s:  o  yag  ^mycgdr^g 
naga  JTkdttovi  rovtmv  (tmv  Ucoxganxcov  avpnoaicov)  xairjgfrio . . . 
if  alg  xcu  diayogäv  noXVjf  idoi  rtg  tov  JTXaTconxov  ovtinooiov 
ngbg  rä  tov  Stvotpmvjog  xat  ran»  aXktof  avpnoata,  in  welchem 
sinne  auch  neuerdings  Mor.  Schmidt  de  Didymi  sympos.  p.  1 
geschrieben  hat:  librum  avpnoGlov  nomine  inscriptum  edidisse 
primus  Plato  videtur,  ad  cuius  imilationem  se  composuit  Xeno- 
phoa  n.  s.  w.;  und  wenn  ich  auch  einräumen  will,  dass  diese 
Vorstellung  bloss  eine  subjective  hat  sein  können,  so  wird  es 
doch  gewiss  nicht  zu  verkennen  sein,  dass  die  Originalität  und 
Schöpferkraft  des  platonischen  genius  es  an  sich  und  bis  auf  po- 
sitiven  beweis  des  gegentheils  wahrscheinlicher  macht,  dass  eine 
einkleidungsform,  die  er  mit  einem  andern,  noch  dazu  minder  be- 
gabten schriftsteiler  theilt,  seine  erfindung,  als  dass  sie  erst 
dem  letztern  entlehnt  sei.  Ja  selbst  was  man  dawider  einwen- 
den könnte,  dass  die  späteren  alten  bekanntlich  Plato  grosser 
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plagiate  geziehen  haben,  kann  als  argumentum  ex  silentio  für 
die  priorität  des  platonischen  gastmabls  geltend  gemacht  wer- 
den, insofern,  wenn  nur  irgend  eine  historische  Sicherheit  für 
die  priorität  des  xenophontischen  existirt  hätte,  diejenigen,  wel- 
che den  Timäos  aus  den  büchern  des  Fhilolaos,  den  anfatig  der 
politik  aus  den  avrtXoyixoif;  des  Protagoras  u.  s.  w.  abgeschrie- 
ben glaubten,  gewiss  nicht  unterlassen  hätten,  Plato  auch  diesen 
diebstalil  an  dem  ähnlich  betitelten  und  eingekleideten  gespräche 
seines  mitschülers  vorzurücken;  und  auch  der  überwiegende  theil 
der  argumente  des  hrn  Hug  .wlrd\aus  obigem  gesichtspunete  be- 
trachtet vielmehr  gegen  als  für  seine  annähme  gewendet  werden 
dürfe«.  Dent*  fasti  aHes,  was  dersetbe  als  „beso'iidere,>  gruaife 
geltend  gemacht  hat,  läuft  darauf  hinaus,  dass  Plato  seinen  ge- 
genständ besser  als  Xenophon  bebandelt  habe,  dass  die  grössere 
schärfe  der  begriffe,  eintueilungeo  u.  s.w.  auf  selten  des  erste- 
ren  sei,  und  nicht  zu  begreifen  stehe,  wie  Xenophon  nach  einem 
solchen  vorbilde  so  „naiv5'  babe  sei«  können,  auf  deu  niedrige- 
ren  standpunet  zurückzukehren;  tragen  wir  aber  die  literatur 
aller  zeiten,  so  ist  es  nichts  weniger  als  ein  gesetz  ihrer  ent 
Wickelung*  dass  das  schwächere  immer  der  Vorläufer  de»  stärke- 
ren  sei u  müsse;  jm  gegentheil  ist  es  ungleich  häufiger,  dass  der 
geniale  griff  eines  grossen  geisUa  alsbald  nachahmer  hervor- 
ruft, deren  jeder  sich  scjimeichelt  es  besser  machen  zu  können; 
und  mag  tausendmal  der  unbefangene  blick  den  abstand  eiose- 
ben,  so  lange,  wir  nicht  beweisen  können,  dass  Xenophon  selbst 
ihn  einzusehen  im  stände  gewesen  sei,  so  kann  die  schwäche 
der  bejiaudlupg  der  nämlichen  aufgäbe  noch  kein  beweis  ih- 
rer priorität  sein.  Es  gilt  auch  hier  was  Seneca  an  Lucilius 
schreibt  ;  Aetnam  describas  in  tuo  carmine  et  hunc  solemnem 
omnibus  poetis  locum  attingas;  quem  quo  minus  Ovidius  tracts- 
ret,  nihil  pbstitit  quod  iam  Vergilius  impleverat;  ne  Severum 
quidem  Cornelium  uterque  detqrruit;  und  in  philosophischen  din. 
gen.,  wo  jeder  seinen  eigenen  standpunet  einnimmt  und  seiner 
eigenen  Überzeugung  folgt,  kann  noch  weniger  das,  was  wir 
vermieden  haben  würden,  uns  berechtigen  es  auch  von  einem  an- 
dern für  vermieden  zu  halten;  sp  lange  es  also  einerseits  aner- 
kannt wird,  dass  Xenophon  in  seinem  gastmahl  auf  dem  stand- 
punet seiner  eigentümlichen  ansieht  stehe ,  und  anderseits  nicht 
der  leiseste  grund  zu  der  annahine  vorhanden  ist,  dass  er  einer 
belehruog  oder  berieb tigung  derselben  von  Seiten  Plato's  zugäng- 
lich gewesen  sei  oder  gewesen  sein  würde,  so  steht  auch  nichts 
im  wege,  ihn  jene  ansieht,  wenn  gleich  für  unser  urtheil  in 
mangelhafter  weise ,  auch  nach  dem  erscheinen  des  platoniscbeo 
gastmabls  diesem  gegenüber  aussprechen  ^u  lassen» 

,  Am  allerwenigsten  aber  begreife  ich,  wie  hr.  Hug  jenes  er- 
gebniss  seiner  „besonderen  gründe"  mit  demjenigen  hat  vereinbar 
finden  können,  welches  den  hauptgege^stand  seines  allgemeinen 
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(heiles  ausmacht,  das«  nämlich  das  xenophontische  gastmahl  keine 
erlin  dang  des  Schriftstellers  selbst,  sondern  der  treu«  berieht  über 
eine  von  £enophon  seihst  ini (angehörte  tischunterhaltuog  seines 
meisters  sei.  Für  denjenigen,  welcher  das  platonische  gastmahl 
als  das  frühere  betrachtet,  ist  diese  frage  ziemlich  irrelevant,  da  er 
sich  auch  wohl  gefallen  lassen  kann,  dass  Xenophon,  um  dem  idea- 
len, nach  seiner  meinuag  aber  eben  dadurch  entstellten  bilde  des 
platonischen  Sokrates  ein  treues  conterfei  des  wirklichen  entgegen- 
zuhalten, aus  dem  schätze  seines  gedächtnisses  eine  wirklich  er- 
lebte scene  hervorgezogen  und  für  jenen  zweck  veröffentlicht 
habe;  und  wenn  ich  das  gegentheil  annahm,  so  geschah  es  nur, 
um  den  Zwischenraum  der  zeit,  der  das  gastmahl  für  mich 
von  den  memorabilien  trennte,  auch  ausser  lieh  durch  die  Ver- 
schiedenheit der  beiderseitigen  behandlung  zu  erhärten,  die  je- 
denfalls darin  zu  tage  liegt,  dass,  während  in  den  memorabilien 
von  andern  personen  uur  das  auf  das  thenia  des  gesprächs  selbst 
bezügliche  erwähnt  ist,  das  gastmahl  eine  menge  zeugen  bei- 
bringt, die  entweder  lediglich  zu  der  in  den  memorabiliea  ganz 
vernachlässigten  scenerie  gehören,  oder  doch  nur  dazu  dienen, 
unabhängig  von  der  thätigkeit  der  hauptpersonen  den  gedan- 
ken  gleichsam  von  selbst  durch  gegensatz  oder  beispiel  in  hel- 
lerer beleuchtuug  erscheinen  zu  lassen.  Doch  mir  ist  dieses, 
wie  gesagt,  eine  offene  frage,  hinsichtlich  deren  ich  es  meinen 
lesern  selbst  überlasse,  ob  sie  die  ^tatsächliche  begründung  des 
xenophontischen  gastmahls  und  die  —  nicht  bloss  der  Charakter- 
Zeichnung,  sondern  auch  der  äusseren  erschein  ung  und  dem  In- 
halte des  gesprächs  selbst  nach  —  historische  Wahrheit  seines 
Sokrates  durch  die  argumente  meines  gegners  für  erwiesen  hal- 
ten wollen  oder  nicht;  —  nur  das  nehme  ich  für  mich  in  an- 
Spruch,  dass,  wer  dieselbe  mit  hr.  Hug  für  erwiesen  annimmt, 
alsdann  gerade  um  so  mehr  auf  die  priorität  dieses  gesprächs 
vor  dem  platonischen  verzichte  und  die  herausgäbe  desselben 
durch  Xenophon,  wie  es  auch  neuerdings  von  F.  v.  Raumer  au- 
tiqu.  briefe,  Lpz.  1851.  8,  s.  2  fgg.  geschehen  ist,  wesentlich  so 
auffasse,  dass  dieser  dadurch  der  Unwahrheit  und  Willkür  des 
platonischen  die  schlichte  und  getreue  Wirklichkeit  habe  gegen- 
überstellen wollen.  Denn  wäre  dasjenige,  was  Xenophon  seinen 
Sokrates  sprechen  lässt,  wirklich  von  diesem  gesprochen,  und 
Plato  hätte  dieses  —  wie  wir  doch  nicht  anders  voraussetzen 
können  —  gewusst,  so  kann  ich  nicht  verhehlen,  dass  ich  dann 
die  art,  wie  hr.  Hug  glaubt  dass  Plato  auf  dieses  gespräcb 
rücksicht  genommen,  es  bald  durch  versteckte  anspielungen  per- 
siflirt,  bald  durch  offene  beziehungen  berichtigt  und  seine  disiecta 
membra  unter  alle  personen  seines  gastmahls  vertheiU  habe, 
für  eine  impietät  und  ein  attentat  gegen  das  andenken  seines  mei- 
sters halten  würde,  dergleichen  ich  jenem  nimmermehr  zutrauen 
kann.    Dass  der  platonische  Sokrates  weit  über  den  staudpunet 
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der  memorabilien  hinausgeht,  ist  ausgemacht;  aber  wird  sich 
darum  In  irgend  einem  gespräche  Plato's  eine  stelle  finden ,  wo 
gegen  die  ihm  gewiss  auch  bekannten  memorabilien  eine  solche 
polemik  angewandt  wäre ,  wie  sie  hr.  Hug  bier  gegen  das  xe- 
nophontische  gastmabl  voraussetzt?  und  wenn  derselbe  daher  das 
letztere  mit  den  memorabilien  in  gleiche  kategorie  stellt ,  so 
wird  er  es  sich  gefallen  lassen  müssen,  wenn  wir  es  schlechthin 
für  undenkbar  erklären,  dass  es  unter  so  vielen  sokratischen 
reminiscenzen  allein  der  gegenständ  eines  erklärten  angriffs  ge- 
worden wäre,  in  welchem  die  poetische  Verklärung  des  histori- 
schen Sokrates  mit  dessen  philosophischer  misshandlung  und  zer- 
fleischung  in  einen  seltsamen  contrast  treten  musste.  Ich  freue 
mich  darin  mit  brn  Hug  übereinzustimmen ,  dass  die  worte  der 
Diotima  tavta  fih  ra  igwuxa  tawg  xav  cv  pvtjd-eirjg  u.  8.  w.  die 
gränzlinie  bezeichnen,  wo  gleichsam  der  historische  Sokrates 
aufhört  und  Plato  selbst  beginnt;  aber  auch  in  dieser  deutlichen 
bezeichnung  seines  fortschritts  tritt  der  schüler  nur  auf  die  schul- 
tern des  meisters,  während  hr.  Hug  diesen  förmlich  wie  Za- 
greus  durch  die  Titanen  zerreissen  und  auf  eine  art  zerlegen 
lässt,  wobei  ihm  persönlich  kaum  etwas  mehr  als  das  wort  übrig 
bleibt,  über  dessen  bedeutung  ihn  selbst  erst  Diotima  belehren  muss, 
dass  der  Eros  ein  grosser  daiptov  sei,  während  alle  übrigen  stücke 
seiner  rede,  die  hr.  Hug  im  wesentlichen  von  ihm  so  gespro- 
chen sein  lässt,  bei  Plato  als  solche  behandelt  wären,  die  theils 
die  grossten  Widersprüche  in  sich  enthielten,  theils  nur  in  dem 
munde  von  Sophisten  und  Sophistenschülern  ihren  platz  verdien- 
ten! So,  ich  wiederhole  es,  würde  Plato  nie  gegen  eine  Äusse- 
rung seines  lehrers,  geschweige  denn  gegen  das  andenken  einer 
gelegenheit  aufgetreten  sein,  die,  ihre  historische  Wahrheit  vor- 
ausgesetzt, keinen  der  geringsten  lichtpunete  in  Sokrates  hinter- 
lassenem  andenken  bilden  konnte;  und  weit  entfernt,  das  plato- 
nische gastmahl  aus  directer  bezugnahme  auf  die  bei  jener  gele- 
genheit gepflogenen  Unterhaltungen  und  ihre  aufzeichnuug  bei 
Xenophon  herzuleiten ,  wage  ich  im  gegentheil  zu  behaupten, 
dass,  wenn  es  Plato  bewusst  gewesen  wäre,  dass  Sokrates  sich 
jemals  so  geäussert  hätte,  wie  er  bei  Xenophon  spricht,  geschweige 
denn  wenn  ihm  ein  historischer  bericht  darüber  vorgelegen  hätte, 
eben  so  wohl  das  gewöhnlichste  Zartgefühl  als  die  künstlerische 
klugheit  ihn  verhindern  mussten ,  das  bei  allen  seinen  blossen 
noch  immer  menschlich  schöne  bild  des  xenophontischen  Sokrates 
in  einer  art  auseinander  zu  zerren,  die  doch  zugleich  alle  seine 
eigenen  personen  als  78ftdx^  des  grossen  meisters  hätte  erschei- 
nen lassen!  Nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  Xenophon  ein 
freies  phantasiebild  des  gemeinschaftlichen  lehrers  nach  seiner 
auffassungsweise  geschaffen  und  diesem  seine  eigenen  aus  dem 
Umgang  mit  Sokrates  erwachsenen  an  sich  ten  über  die  liebe  in  den 
round  gelegt  hätte,  kann  ich  mir  die  moglichkeit  vorstellen,  dass 
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Plato  dadurch  auf  den  gedanken  eines  ähnlichen  Versuchs  ge- 
bracht worden  wäre,  der  zugleich  in  objectiver  hinsieht  die  feh- 
ler der  xenopbontischen  erörlerung  hätte  verbessern  und  in  sub- 
jectiver  zeigen  sollen,  wie  man  in  der  Charakteristik  des  Sokra- 
tes  bei  einer  solchen  gelegeuheit  seine  historische  erscheinung 
selbst  zur  idealität  ihres  leitenden  grundgedankens  zu  erheben 
habe;  soll  uns  dagegen  Xenophon  nur  berichterstatter  sein,  so 
kehren  sich  alle  die  gegensätze,  die  hr.  Hug  zwischen  ihm  und 
Plato  nachgewiesen  oder  doch  angenommen  hat,  direct  gegen 
Sokrates  selbst  und  lassen  uns  nur  die  wähl,  entweder,  indem 
wir  sie  verfolgen,  das  platonische  ideal  aus  der  selbstmörderi- 
schen polemik  gegen  seinen  eigenen  historischen  doppelgänger  her- 
vorgehn  zu  sehn,  oder,  wenn  wir  dieses  vermeiden  wollen,  auf 
alle  die  exegetischen  feinheiten  verzichten,  die  doch  für  hrn 
Hug  eine  hauptstütze  der  xenophontischen  priorität  sind. 

Liegt  nun  aber  irgend  ein  grund  vor,  aus  welchem  Xeno- 
phon von  freien  stücken  zu  einer  solchen  jedenfalls  in  ton  und 
lialtung  von  den  memorabilien  beträchtlich  abweichenden  behand- 
lung  des  gemeinschaftlichen  gegenständes  beider  Symposien  schon 
vor  dem  platonischen  hätte  veranlasst  werden  können?  und  ist 
er  oder  Plato  eher  als  der  mann  zu  betrachten,  von  dem  die 
geistreiche  erfindung  einer  solchen  scenerie  und  eink leidung  zu 
erwarten  war?  Dieser  frage,  deren  beantwortuog  auf  den  ersten 
blick  wohl  kaum  anders  als  zu  Plato's  gunsten  ausfallen  könnte, 
bat  sich  allerdings  hr.  Hug  dadurch  entschlagen,  dass  er  das 
xeuophontische  gastmahl  von  vorn  herein  als  eine  thatsache  auf- 
fosst;  nachdem  wir  aber  gesehen  haben,  wie  sich  damit  die  von 
ihm  angesprochene  priorität  des  letztern  am  allerwenigsten  ver- 
trägt, so  kehrt  sie  uns  mit  erneuerter  bedeutung  zurück  und 
vereinigt  sich  dabei  mit  der  andern,  die  ich  noch  in  höherem 
grade  als  den  angelpuuct  der  ganzen  Untersuchung  bezeichnen 
mochte,  welchem  von  beiden  Schriftstellern  eine  solche  polemik, 
wie  sie  hr.  Hug  in  den  bezögen  ihrer  gespräche  auf  einander 
nachgewiesen  hat  oder  zu  haben  glaubt,  am  ersten  zuzutrauen 
und  aus  seinem  persönlichen  staudpunete  zu  motivireo  seil  Li  esse 
sich  freilich  aus  den  gesprächen  als  solchen  bereits  die  priorität 
des  einen  oder  andern  mit  sonnenklarer  handgreiflich k ei t  dar- 
tbuo,  so  würden  wir  die  antwort  auf  jene  fragen  am  sichersten 
aus  ihnen  selbst  schöpfen;  aber  da  alles,  was  hr.  Hug  in  dieser 
hinsieht  beigebracht  hat,  entweder  mit  völlig  gleichem  rechte 
berumgedreht  werden  kann  oder  wenigstens  nur  auf  dem  gleich- 
falls bereits  in  seiner  misslichkeit  nachgewiesenen  Schlüsse  be- 
ruht, dass  das  bessere  das  jüngere  sei ,  so  laugen  wir  damit 
aliein  nicht  aus  und  werden  von  den  unverkennbaren  beziehun- 
gen  im  einzelnen  immer  wieder  auf  die  allgemeine  betrachtung 
zurückgewiesen,  welcher  der  beiden  schriftsteiler  mehr  grund 
gehabt  habe,  wenn  er  ein  solches  werk  seines  nebenbuhlers  vor- 
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fand,  ihm  eine  polemik  der  vorliegenden  art  entgegenzusetzen ? 
Ich  wenigstens  würde  den  einzelnen  ansplelungen  und  reminiscen- 
zen,  in  welchen  ich  Xenophon's  werk  als  das  jüngere  nachzu- 
weisen suchte,  diese  bedeutung  nicht  beizulegen  gewagt  haben, 
wenn  mir  nicht  dabei  zugleich  ein' bestimmtes  btld  voti  der  ab* 
sieht  vorgeschwebt  hätte,  in  welcher  ich  das  platonische  gespräch 
von  Xenophon  bekämpft  glaubte;  und  dfeser.von'  mir  dargelegten 
absieht  Xenophon's  hätte  ich  wohl  erwarten-  dürfen1  von'  hrn.  Hug- 
eine  ähnliche  darlegung  der  motive  entgegengestellt  zu:  sehen, 
aus  welchen  er  glaubte  dass  Plato  seine  d'arstelfung  deä  Eros 
gerade  an  eine  bekämpfung  seines  älteren  mitsbhülers  geknüpft 
hätte,'  die,  wie  er  sie  darstellt,  ein  mittelding  zwischen  nach  ab 
mung  und  parodie  oder  persiflage  gewesen  sein  Würde;  —  statt 
dessen  aber  hat  sich  derselbe  begnügt  einige,  wie  er  selbst-  fühlt, 
keineswegs  durchschlagende  bedenket  gegen  Xenophon's  nach- 
setzung  geltend  zu  machen,  ohrte  zu  erwägen,  dass  seiner  eige- 
nen dnrstellung  mindestens  eben  so  starke  gegen  den  platz,  den 
er  Plato  anweist,  entnommen  werden  können.  Namentlich  gebort 
dahin  die  offenbarste  beziehung,  die  zwischen  beiden  gesprochen 
statt  hat,  dass  der  gedanke  einer  heerschaar  von  liebenden,  wel- 
cher im  platonischen  gastmahle  dem  Phädros  beigelegt  wird,  im 
xenophontischen  als  ein  gedanke  des  Pausanias  erscheint.  Hr. 
Hug  nimmt  mit  Bö'ckh  an,  dass  letztere  angäbe  auf  einer  münd- 
lichen Überlieferung  beruhe,  und  ich  kann  mir  dieses  gern  gefal- 
len lassen;  aber  um  so  unbegreiflicher  wird  es  dann,  wie  Plato, 
wenn  er  diese  jetzt  schwarz  auf  weiss  bezeugt  vor  sich  gehabt 
hätte,  gleichwohl  denselben  einfall  einer  andern  person  hätte  bei- 
legen können,  während  Xenophon,  wenn  er-  nach  Plato  schrieb, 
gerade  auch  darein  eine  factische  berichtignng  seines  Vorgängers 
legen  konnte,  zumal  wenn  wir  erwägen,  dass  Xenophon's  gast- 
mahl  einige  jähre  vor  dem  platonischen  spieJt,  so  dass  jener  sei- 
nem Sokrates  ohnehin  keine  directe  berück sichtigung  eines  etwa 
bei  letzterem  geäusserten  gedankens  in  den  mund  legen  konnte. 
I  eli  habe  jenen  Widerspruch  zwischen  beiden  ge sprächen  früher 
durch  einen  „absichtlichen  gedächtnissfehler"  Xenophon's  erklärt, 
eine  auffassung,  an  welcher  hr.  Hug  mit  recht  anstoss  genom- 
men hat;  es  bedarf  in rer  jedoch  auch  gar  nicht,  sobald  wir  uns 
nur  das  chronologische  verhältniss  beider  scenen  vergegenwärti- 
gen, nach  welchem  der  xenophontische  Sokrates  eine  üher  fünf 
jähre  später  geschehene  äusserung  gar  nicht  kennen  durfte,  Xeno- 
phon aber  gerade  um  so  freiere  hand  hatte,  dieselbe  auf  ihren 
wirklichen-  vater  Pausanias  *  zurückzuführen  und  dabei  zugleich 
diesen  so  zu  kennzeichnen ,  dass  wir  wohl  berechtigt  sind  darin 
einen  protest  gegen  Plato's  verfahren  zu  erkennen,  welcher  grund- 
sätfee,  die  Xenophon  selbst  seines  Sokrates  nicht  für  unwertti 
halt,  einem  solchen  menschen  in  den  mund  gelegt  hat.  Auch 
ausserdem  aber  setzen  nach  meinem  gefühlc  gerade  die  meisten 
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der  ausdrücke  und  Wendungen*,  aos  welchen  hr«  Hu£  die  priorität 
des  xeriophontiseben«  gesprachs  ableitet-,  bei  den*  »achtolger  eine 
geistesarnrnth  und  in;  dieser  eine  Kleinlichkeit  und  Wortklauberei 
voraas,  hinsichtlich  deren,  wenn  sie  ja  einüel  »vorhanden  Sein  soll* 
die  präsumtioa  doch  ungleich  mehr  für  Xenophon  als  für  Pletö 
spricht.  Statt  den  gegner  mit  offenem  visir  anzugreifen,  was  er  in 
diesem  falle  ohne  gefahrenes  anachrOnismüs  unter  der  person  Isein 
nes  eigenen  Sokratesf  nun  konnte,  soil  dieser  «eine  — ^  dock  ge- 
wiss beabsichtigte  —  polemik  in  so  feine  und  fscheinbar!  zufäl- 
lige zöge  versteckt .  haben ,  däss  mit  ausnähme  der  »aar  von 
Athenaos  erwähnten  äosserlichkeiten  'kein  zeitgenoss,  kein  spä- 
terer erklarer  eine  ahnung  davbn  gehabt  hatte,  ehe  ein  junger 
gelehrter  in  Zürich  diese  unerwartete  entdeck üng  machte;  — 
oder  er  soll  auf  ausdrücke  wie  nd$ay*yürtpai*,  autonrttPi  a«i, 
fodijyfitvo?  typ  na  $  Öt  ur  nicht  anders  als  durch  reminiscenz  ha- 
ben kommen ,  ja  dem  fpoH*  das  ia  seinem  sinne  so  bedeutungs- 
schwere prädicat  aJs  oWpft»  erst  in  folge  dessen  beilegen  kön- 
■en,  dass,  Xenophon  dasselbe  in  ganz  gewöhnlicher  und  gleich- 
gültiger bedeutung  von  demselben  als  einem  gotte  gebraucht 
hatte!  Woüte  und  dachte  Plato  das,  was  hr.  Hug  Toraussetzt, 
wirklich,  so  musste  er  an  dem  entscheidenden  orte,  «for  den  Über- 
gang von  dem  sokratiseben  zu  seinem  eigenen  standpunete  be- 
zeichnet, p.  201  E,  seinem  So k rates  wenigstens  die  quintessenz 
dessen,  was  der  xenopbootisebe  lehrt,  die  ausschliesslich  geistige 
Beziehung  der  ächten  liebe,  in  den  m und  legen,  um  es  dann  von> 
Diotima  auf  seinen  böigeren  begrifflichen  standpbnct  zurückführen 
zu  lassen;  indem  aber  sein  SokrateS  als  das  von  Diotima  be- 
richtigte nur  angibt,  tttf  n  ."A'pow.  ptyav  #tov,  kfy  de  täp  na* 
)«*yso  würde  Plato,  falls  er  wirklich  eine  bekämpfung  des  xe- 
Q  op  hon  tischen  gast  mail  Is  bezweckt  hätte ,  sich  des  gröbsten  feh- 
ler* in  einem  wissenschaftlichen  streite >  nämlich  der  —  bewuss 
tea  oder  unbewussten  —  verrück ung  und  eatstellung*  der  Streit- 
frage schuldig  gemacht  haben.  -    .■»■,.  %  ii:    <i  ■• 

Gesetzt  also  auch,  es  ware  an  sich  betrachtet  möglich 
oder  glaublich,  däss  . Plato  ein  werk  seines  älteren  .mitschülers 
zum  gegenstände  eines  - —  soll  ich  sagen  überbietenden  oder  pa~ 
rodirenden  t  ■ —  angriffs  gemacht  babe,  so  würde  doch  »die  art>. 
wie  dieses  hier,  nach  hrn  Hug's  eigner  Auffassung,  geschehen 
sein  müsste,  einen'  scharfen  und  energischen  geistes,  wie  es  doch 
Plato  einmal  ist,  so  unwürdig,  dass  ich  nicht  anstehe  zu  behaup- 
ten, das 8  die  bewunderte  kunst  seines  Symposion  in  meinen  au- 
gen  um  viele  Stufen  heruntersinken  würde,  wenn  wir  diesen  an»- 
lass  zu  Seiner  entstehnng  und  diesen  Schlüssel  zu  seiner  compo- 
sition annehmen  müssten ;  —  aber  auch  jener  in öglichkeit  fehlt 
es  dergestalt  an.  aller  näheren  motivirung  Oder  wahrsch ein lieh« 
keit,  dass  ich  sie  mit  der  entgegengesetzten  toach  den  gründen, 
welche  ich  bereits  in  meinem  programme  für  dieselbe  aufgestellt; 
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habe,  in  gar  keinen  vergleich  bringen  kann.  Dass  sich  in  den 
platonischen  schritten  nirg-ends  eine  spur  von  geflissentlicher  und 
beabsichtigter  Opposition  gegen  die  memorabilien  befindet,  mit 
deren  inhalt  Plato  dach,  je  höher  er  sich  über  den  bloss  sakra* 
tischen  standpunet  erhob,  in  mannichfnehen  conflict  kommen  rousste, 
ist  schon  oben  bemerkt;  und  doch  ist  diese  schrift  von  allen  xe- 
nophontischen  die,  welche  den  meisten  philosophischen  kern  hat; 
die  übrigen  —  ihren  sonstigen  Vorzügen  unbeschadet  —  sind 
doch  mit  einschluss  des  Symposion  keine  so  ebenbürtige  gegner, 
dass  jener  sie  anzugreifen  und  dabei  sogar  mit  ihren  eigenes 
waffen  zu  bekämpfen  Ursache  gehabt  hätte.  Auch  ist  es  sehr 
bemerkenswert^  dass  Gellios  XIV.  3,  wo  er  die  meinung  derer, 
welche  im  alterthume  eine  feindschaft  zwischen  beiden  mitschülern 
annahmen,  berichtet,  für  Plato  nur  das  eine  argument  erwähnt, 
dass  er  Xenophon's  nie  in  seinen  Schriften  gedacht  habe ,  alle 
directe  polemik  dagegen  vielmehr  von  Xenophon  gegen  Plato 
ausgehen  lässt;  und  wenn  dabei  auch  merkwürdigerweise  von 
den  beiden  Symposien  gar  keine  rede  ist,  so  wird  sich  doch  auf 
diese,  gerade  je  unverkennbarer  sie  im  gegensatze  stehn,  dasje- 
nige was  dort  von  der  Cyropädie  und  den  memorabilien  voraus- 
gesetzt ist,  mit  ungleich  grösserer  Wahrscheinlichkeit  übertragen 
lassen.  Wie  anderseits  Xenophon  aus  freien  stücken  darauf 
hätte  verfallen  sollen,  den  durch  den  mangel  aller  dramatischen 
einkleidung  ausgezeichneten  memorabilien  eine  fortsetzung»  in 
reichsten  farbenschmucke  mimischer  scenerie  zu  geben,  ist  eben 
so  schwer  abzusehen;  auch  die  ganze  spräche  des  Symposion 
setzt  einen  geübteren  Schriftsteller  voraus,  als  er  uns  dort  noch 
erscheint;  und  wenn  hr.  Hug  zweifelt,  ob  Xenophon  noch  im 
höheren  alter  einen  solchen  gegenständ  behandelt  haben  würde, 
so  scheint  mir  seine  ganze  auffassung  desselben  mehr  den  greis 
zu  verratben,  für  den  Schönheit  und  liebe  nur  noch  empirische 
begriffe  sind,  und  der  sich  selbst  erlaubter  Sinnlichkeit  gegenüber 
wie  ein  vater  zu  spielenden  kindern  verhält.  Nur  bedurfte  es 
fur  ihn,  scheint  mir,  eben  desshalb  erst  eines  äusseren  anlasses, 
um  diesen  gegenständ  überhaupt  in  den  bereich  seiner  schrift» 
stellerei  zu  ziehen;  —  und  ein  solcher  bietet  sich  dann  eben,  wie 
ich  glaube,  in  der  grossartigen  erscheinung.  des  platonischen 
Symposion  dar,  deren  zauber  auch  er  sich  unwillkürlich  beugen 
musste,  die  ihm  aber  doch  wieder  an  allen  ecken  und  enden  zu 
grossartig  war,  als  dass  er  sie  nicht  hätte  für  .  seinen  maassstab 
in  ähnlicher  art  zustutzen  und  verschneiden  sollen  ,  wie  es  die 
französische  schule  mit  den  tragischen  Stoffen  des  altertbums 
oder  die  deutsche  des  achtzehnten  jahrhunderts  mit  Shakespeare 
gemacht  hat.  Schon  ein  gastmahl,  dem  alles  das  fehlt,  was 
nach  den  begriffen  der  griechischen  geselligkeit  zu  einem  sol- 
chen gehörte,  wo  die  flötenspielerin  weggeschickt  wird,  wo  ernst- 
hafte reden  die  stelle  des  anmuthigen  wechselscherzes  vertreten 
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m^i  ^r»^,»**.  ungebetene,  »1%  «tummer  ,ga*Mei#ii*t,  ata*  stifte 
unbosoheidenbeit  durah  erhöbet»  Ire  i  trage .  31»?.  fröhlichen  <  Unterhal- 
tung auszugleichen  rrmlsei»»  dieser  .äjvsse re  rahme»*  der  iiM»  JVdbl 
far,  mehr?  als- ei»>  bl##se#|  xafoaen '  !g*h%  musste  den  ieinen  l  und 
wekerfalireae»  lebewo»»  In  einem  Wettstreite  auffordern*  worin  es 
^h^-4k»jjtr«ckei)««(^ba]i>edaDteo  i  «U/. Ewigen  f  ;.wie  6*,»«t  &okre- 
U«:  zeiteolibfeiiiei»em\^tisitkeo  gastm&aie  hergegangen  sei  4ifld 
was  öllea^dazu  geUön^,,,W^iP/>€i»;,§fetjfif«C^  dieses  hameu<s  wert*» 
sei»  sollet  ~rhirue»V  weaal  •>«*.<. äc*, ^ps^ida^m .^eliiiodeiti Mite, 
wer  wellte,  leugnen,  dass  Xenophn»  darin  seine  bliebe  bessBr.,  als 
PJato  gemacht  nktae*  s  gerade  wie  TereAz  :  sei»»».  '  Men  ander  y :  JMo- 
liere  -seinen  Plauts«:  noch  um  manchen  feinen  zug  .bereichert»  bat, 
oboej  dees  sie  >darUM  aufbortet  gerade  danin!  den>  nacb ab mer ischen 
Wetteifer  >su  >verratlieo?.  ,  j .  Dazu  aber  ,  kam  .dan*  bei  Xertopben 
allerdings  noch  das  zweite  motiv,  das  bild  des  historischen- 
kratetiy . wh*  es.  feiner  erinnerung.  vorschwebte, ! : einer  auffessu n g 
gegenuberzusteH»»»*»;  weUher,  seine  traue,  aber  beschränkte,  see le 
nur  eine  entBtellung  und  eotweihung  desselben  erblicken  u»d  selbst 
ibre  thatsäch lieben  zügei  jfür  ehern  so  viele  indiscretion*^  halte» 
mochte,  welch ea  Sei»,! ►Zartgefühl  «in  anstündigeres  gemälde  zu 
snbitiiuiimn  sick  gedrungen  fehlte. ,  Pinto  «  gedanke  ist  offen»**, 
hi  Sokrates  eine»..»A*aerordentli£hen  i  inerisohen  »ad  darin  eben 
<hV  bohe#t  *nd  gewaU,  der  Philosophie  , zu  schildern,  die  steh  kmeb 
die  sinniiciikei*  eben  s*>  dienstbar  macht,  w*e  ihr  t  gegenständ,  dar 
begriffe  sinnliches  und,  .freistes  zu  «Hier  hol. ere«  Laheit  ^»«am - 
mesfass*  ?   für  X^naaka».,  daregeri-  ist^oWselbe  mit  ein  mensch, 
wie  eile  »ei»  «eilten   und  dessen  höchste  Weisheit  nuh  darin  H- 
sUdnV  »icki.(MB>allen  vorarthcilan  »na  Jockongen^  der  ns  in  nie  un 
abhängig,  gemacht  zu  habe» ,  >w*zti>  ihm  auch  gerade  die  schön 
Hert  und  lÜeae  gehört» ;  .welche»;  für  Fiat»  »trota  ihrer  siirolichlceit 
ttoe  Hortiafe  4er  Wkhstea  geistigen-  isi<  und  je  weniger  Xeno 
Ulm»  anderseits  aüch(i  dies*  Potatore  nach  tfarar  ideafen  höh«  wer- 
digeh  kannte,  i  desto  «ehr  masste  er  1  bei  den  gegen  saUe  Verhar- 
ren, den.  nur  die  höchste  speculation  Iber  Plato  zn  eipem  über- 
wundenea  maehen  kann.'  .1  Was-  der  xenophon  tische  Sakrales  lease, 
legt  Plato  demselben  Pausanias  in  den  münd,  welchen  Xenophon 
als  einen  ■  lobredner., der!  schmutzigsten  woJIust  bezeichnet;  das 
wärou.i  wenn  >  en!daa  >  kenophontibche  gas  tmahl   bereitnuvor  jjiöh 
hatte,  eine  plnrapheil,  die  selbst:;!»' dem  fingirten  .char acte»  des 
letzter»  kaum  eatschuldigutng  fände;  ganz  anders  aber  stellt  sich 
die  suche,:  wenn  Xenophon:  IMato's  symposirin  Iba  <  und  hierin  '>su 
seinem  verdrusse  eine  ansieht,  der  er  selbst» i huldig tey.  vonl  eindm 
verächtlichen  menschen  vorgetragen  und  tu  zweideutigen  conse- 
quenze»!  geführt  nah,,  diet  ihm  sophistisch  erscheinen  .mussle»; 
was  blieb  ihm  da  >  anders  übrig,  als  (dieselbe.! ansieht  von  seinem 
So k rates  in  reinerer' gestait  entwickele  und  zugleich. de»  plato- 
nisekeü  träger  derselben ini  einer  weise  brandmarken  x»  lassen, 
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dass  darin  gegen  jene  verdr«bnug  ei«   stillschweigender  protest 
lag*     Ob  es  endlich  flieht  eine  entschiedene  beziebung  auf  das 
platonische  gastmahl  enthält ,  wenn  Agathon   iu  einer  zeit,  wo 
er  bei  Plato  Protug.  p.  315  K  noch  ah*>er*  fuiyuxwr  ven  kaom 
vvrnom  Wienern  nänten  Vorkommt,  mit'  offenbarer  proiepsi*  6  nonj- 
rrs  gertmmt  wird  ,   mögen   andere  entscheiden :   mir   genigt  es 
aus  dem   stundpnncte   beider  gespraebe  gezeigt  zu  haben,  dass. 
wenn  Xenophon  das  platonische  syiwposion   kannte j  bihwi »die  ai- 
fass u n g  des  seinigen  zur  pWychologi selten  no thwendigkeft »werden 
kennte,   wahrend  dafür  ohne  jene  voranssetzung  kein  specielles 
motiv  nuchweHlieh<  ist;  das  platonische  Symposion  dagegen  seine 
begriindung  dergestalt  in  sieb  ''tragt'}''  dass1'  jede  äussere  ntotivi- 
rung  desselben  durch  die  priorität  eines  Vorbildes  seinen  künst 
krischen  schwerpunet   nur   sum  grossen    naehtheHe  seines  urhe 
bers  verrücke«  würde*»»  *«b  s  /«»um  9ti*##*  n.b  dmu  *yntbi»iU 
Mit  allem  diesem  soll  jedoch  nur  so  viel  gesagt  sein .  das* 
die  priwilätsfragey  um'  die  es  sieb  hier  handelt,  nicht  mit  sol 
eher  gewissheit,  wie  es  hr.  Uug  in  ansprach  nimmt,  entschieden 
werden  kann,    und  selbst  wenn  Xetwphtfu'  sero  gastmabl  früher 
geschrieben  bitte,  Plates  nacbbildung  desselben  noch  ganz  an 
ders >  als  es  von  jenem  geschehen  ist,  autgetasst  und  motivin 
werden  mu sste ;  dass  letzteres  v  weil  unwahrscheinlich  ,  auch  ud 
denkbar  sei.    habe  ich   trotz  der  überwiegenden  inneren  gründe 
fur  das  gegenlheü  me  behauptet,  und  würde  mich  mit  einem  be- 
stimmten äusseren  zeuirnisse   für  Xenophons  priorität  immerhin 

.»  i>enn  gleichwie  wir  im  Pbadres  sehn,  dsss 
ckkes» von  seinen  reisen  und  dem  an  tri tte  sei 
t  den  herrschenden  ,  rhetorensdiulen  gngis 
über  seinen  standpunet  in  der  art  feststelle  das*  er  mit  der  be 
gründung  seiner  entgegenstehenden  prineipien  zugleich  einen  drei 
fachgesteigerten  Wetteifer  in  der  äusseren  dar  stell  ungikunst  ver 
bindet^  so  würde  daneben  allerdings  auch  ein  versuch  «erseht- 
fertigt  erscheinen,  im  Wettstreite  seit  einer  schritt  rein  sok rati 
gepräges  sein  verhältniss  iu  seinem  ehemaligen  lehrer  dar 
»f  .  und  je  wichtiger  ihm  die  /lehre  von  der  liebe  als  rer 
mittelung  und  brücke  des  sinnlichen  und  übersinnlichen  war',, desto 
geeigneter  wer  sie  Vor  andern,  die  richtung  seines  begeisterten 
tiugcs  inmitten  der  nüchternen  Sinnlichkeit  des  einen  und  der 
eben  so  nüchternen  geisbigkeit  des  andern  extrems  zu  beurkun 
den.  Nur  bleibt  Von  dieser  möglichkeit  bis  zur  wahrscheinlich 
keit  immer  noch  ein  sekr  weiter  schritt,  und  selbst  wenn  mau 
die.  idee  des  platonischen  gastmahls  im  ganzen  auf  die  angege- 
bene ort  autfassen  wollte,  so*  läge  darin  ebne  äusseren  nach  weis 
noch  kein  genügender  grand y  t dass  Plato  gerade  eine;  bestimmte 
schritt  eines  mitscbülers  von  ähnlicher  form  und  gleichem  inbslte 
vor  sich  gehabt  haben  müsste  ;  ja  es  würde  dieses  aus  den  est- 
wickelten  Ursachen  mit  grösseren  bedenUichkeiten  verbunden  sein, 
^«j  i  . .  .  t  in  /    ...,».;  ..•  '• 
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als  wenn  wir  das  werk  nach  forin  und  inbalt  frei  aus  seinem 
geiste  entspringen  lassen;  und  wie  ich  von  der  rede  des  Lysias 
im  Phädros  erwiesen  zu  haben  glaube ,  dass  sie  Plato's  eigene 
scböpfung  nur  im  sinne  seiner  gegner,  nicht  eine  von  diesen 
erborgte  Zielscheibe  concreter  polemik  ist,  so  könnte  ich  mich 
auch  bei  dem  Symposion  nur  auf  den  grund  evidenter  thatsachen 
entschliessen  ,  dein  reichen  strahlenbündel  seiner  beziehungen  ih- 
ren focus  nicht  in  dem  geistei  «ain^s  Verfassers  sondern  in  einer 
äußerlichen  Zielscheibe  anzuweisen*.*  Stände  freilich  die  xenophon- 
tische  priorität  fest,  soy  VfWft  p&  i^f^ffs^^  der  exegese,  jene 
beziehung  auch  nach  (fiesem  maassstabe  mit  analytischem  Scharf- 
sinne zu  verfolgen ;  ohne  eine  derartige  hinterlage  aber  muss  ein 
solcher  Scharfsinn,  gerade  je  grösser  er  ist,  desto  maass-  und 
zielloser  werden,  weil  er  sich  nur  an  einzelheiten  halten  kann, 
deren  bedeutung  für  das  .ganze  sieh  ohne  etifketaohluas  katnn  er- 
mitteln lässt.  Jedenfalls,  sind  wir,  wenn*  wir  diesen  verlneiden 
wollen,  vor  allem  dairanf  angewiesen,  zuvörderst  für  neide  Mög- 
lichkeiten die  motive  au  formuliren  ,  welche  den  einen'  oder  an- 
dere Schriftsteller  in  diesem  oder  jenem  falle-  hätten  bestimmen 
oder  leiten  müssen,  und  darnach  theils  rkre  Wahrscheinlichkeit 
nach  beiden  seiten  ii in  gegen  einander  abzuwägen,  theils  bei  den 
einzelnen  e\ck  darbieteoden  ahnlichkeiten  zu  trugen,  wie  sie  sich 
2U  der  ein«M  oder,  andern  jener  nmglichkeiten  verhaken ;  und  dass 
lir.  Hug  dieses  nicht  gethctn.  dass  er  .nach  jenen  motiven  so  gut 
wie  gar  nicht  gefragt,  sondern  nach  ein  paar  allgemeinen  grün- 
den .  weshalb  ihm  die  xenophon tische  Schrift  früher  scheine .  so- 
fort jede  wirkliche  oder  zufällige  äbnlichkeit  als  Wweismitiel  für 
den  späteren  Ursprung  der  platonischen  gehraucht  hat.  ust  es  ge- 
weaeo,  weshalb  ich  gleich  zu  an  fan  -  den  angelyuii et  der  ganzen 
Untersuchung  ttis  Von  ihn*  -üb  ersehn  bezeichnet  baW:  Mit  samej. 
Auseinander  Setzungen  kann  ;  ich  daher  die  frage  k atom  tun  '.einige 
schritte  gefördert,  ^eschweicre  denn  erledigt  haltend  d«ofc  hin  ich 
von  den  mein  igen  dieses  zu  behaupte»  gleich  we.  f  entfernt,  und  wie 
ich  bei  meinem  ersten  programme  nur  4ie  ab  sich*  /gehakt  habe, 
das  material  x*r  abwagiung  des  für  und  wider  zu  vervollständi- 
gen, so  bezweckt  ;*uplu ; dieser  aufoata  itunächse»  nur  e*»i  einige 
übersehene  gesichtspunete  bei  dieser  aJ^wägung  aufmerksam  zu 
machen,  ^bgleioh  ich  fortwährend  nictttiiumhin  kann  meine  sub- 
jective ansieht  dahin  auszusprechen  ,  dass  bis  jetzt  das  Überge- 
wicht der.  »gründe  für  die  plaMnistb*  . priorität  aussch]agd;ri<>v>^ 

dcinijui;  »laliüddi  nUt  ♦  i i* 7^  aiuAuwV'wH  mud  t>'»i  »ilnslrwi  d^il 
"*ib  .aoi('i)ri  u*>/!w  nis  itiii'u:»'!  r  *h  uaiiiloii  i-**nu  viiÄ^iildtyi©«  im-j^ 
^bnoedd  nohuiitflOi  u**^ — 1  ihn  ni H  iiiiii^';  fo'iiairs  dann  bn*>;*u 

•t^JI)  ir  v»*ih->/  i  .dirgiiii  i»ib  iheVifoi  II«"  •  »*l 
J,'b  .Qhithth'ifi  :«x«b  lili^  1101h«  .od«  tWt  ns.n  A'^ittw « M 
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urini*»*.   run   t  ill   ii>;iiiii   biiü    mint  tl->nn  -tab  nw  lint  #  >\» 

Ahl"  tA         'ilri*  lib  110/         •»'•  tt  hau  ;  ntiaafif  ni'ymnjfctn'»  9IM93 

sa.9*).9  «-.'t>u;l*t    i'   H^iiti   .  s«iur»ln  SKiSd  ns  ir^r^n»  soibädl  ua< 
m 

11**-. b    iiov    "f.ii'i    iil  iiu    .  19011*    euni*  mi    nu«  );rio^|üil'n< 

ifoiMl  i!oi  ••:<«.. ..J  OA  (iei  Jmu  ;•«»<!  iihTin»*)  edisnSslais  9J?n'>iiv» 
ir«.i  >».  ' nid  vi!  •'»hi/s  bourji  n*»b  In«  iua  aoteoaiBVl  mtib  iml  i1:>iik 
•ili  .•'••;«  lfit'>is*H  Ulmu  .u-ildini'.  n  uhloi  tvt\>    .  nidviilibalni 

villi*)  ni  n^'no*  iiiM<5/.iiti'i7    Yffft1         wi'ib  ni  hllifl  tiiini  Ml 
-noiltifiii'ix  lib  diilisil  iImiciK  "^t \ n Wu v it «  MtiscfofclsfS  ssaSth  »>t«n& 
.  v»b  '».Ii,  trfYp|?||¥|,||P  A>K  • ,as^  tJttiioilij  9ib#il 

•limb*  MrMl'i<is/tf*iiJi  inn  <«th.;f>.    r.m  tin^W»  ilnm  ibun  ^aoiktiitl 
nil  «iHKIM  vxlii  ■> m:l  iHtfiiil  r^jiMr.Tib  -uii't  'iniln  :  n*»^lo't  11  /  [fi  mihu 
bun    fetßsai  ou-ib  .  Ui  19  I9**uifl  '»^  ;)lniisi3  .  uni«!*tiiiib*  iiitahi« 
.nntiA  riHth;il  N9lt9tll**xui9  iuj  inn  rl  »  <  19  Ii-»//   .  aol.vrff  i-><iolt<m 
19  .   Die  neuentdeckten  reden  des  Hypereides  haben  bald  die  an 
gen  der  forscher  auf  a  ich  gezogen , wie-  ate  rasch  erschienenen 
beurtheilungen  beweisen.     Die    Verfasser   derselben   haben  titeil» 
far  die  richtige  w Ü rdigu ng  des  rhet ori sehen  und  s t iiistischea  tht- 
rukters   des    redners   sebätzenswerthe  winke  gegeben,    theils  die 
übersehenen  oder  noch  u  «geh  ei  It  gelassenen  schaden- des  text  es  zu 
heben  und  die  erklärung  1«  fördern  gesucht.  >:  lieber  das  teebn. 
Wehe  besonders  verbreitet  sich  die  anzeige  von  L.  Spengel  (Hönes».  I 
gel.  amz.n485S  j.h  nr.  4,  5,),  wie  auch  I.  ^yaer*.  <Hei<lell 
jal.rhb.    1853    nr.  41)   einsicl. tsvolle   bemerkungen   vom  rhetori 
sehen  Standpunkt  und  von  der  ntaxime  ausgehen,  dass  die  kunst 
des  redners   auch   hier  wohl  zu  scheiden  »sei  von  IMij  rmft  sehr 
geringen,  bereebtigung  seine*  dienten.    Auch  auf  die  auffnssmur 
der  worse  Und  Wendungen  des  redners,  so  wie  die  Verbesserung 
schwierigerer  stellen  haben  diese  betrachtungen  einen  fr uchtlirin 
geoeen  MnfluB*  ^eiikt.    Hiergegen  bespricht  A.  Schäfer  (n.  jahrhh. 
für  phiW.  b*. .  ti8,  1  s.  27  m>t>mit  verliebe  den  historischen  ge 
Winny  •««   die   reden  für  kenntniss  der  athenischen  Verhältnisse 
und  der  Zeitgeschichte  abtragen,  indem  er  kritische  erörterungen 
auf iieMcai  weiten  artikel  verspät  ".üo-itj  ir>l<m  ui  )ni-»m  i«td  fei 
-  «mihi  Ausser,  diesen  dfföntli  eben   beurtheilungen  haben  mich  neeli 
zwei  gelehrte  in   verschiedner  weise  mit  privataittbeilungen  er 
freut   und   zu   dank    verpflichtet.    Einmal  .bat  mir  ein  kundiger 
griechischer  gelehrter,   herr  Patakis,  welcher  sieh  hier  .«ufhäk, 
seiaeiia^tkuofitfi  welche  1  er  bei  sorgfältigem  durchlesen  sich  an- 
gezeichnet  hatte,  eingehändigt,    leh  werde  dsvoaosnüttheäen :  was  l 
mir  richtig  pder>  doch  weiterer  Überlegung  wertb  scheint.  End- 
lich verdanke  ich  herrn  Babingions  güte  die  resultate  abermali- 
ger sorgfältigster  Untersuchung  des  papyrus  an  allen  stellen,  die 
irgend  noch  zweifei  ges  tatte  ten  ■  *  oder  deren  restitution  besondere 
Schwierigkeiten  macht.    So  gering  auch  das  ergehniss  ausgefal- 
len ist,  will  ich  'doch  die  angaben  vorlegen  (Bb). 

Schwerlich  wäre  ich  aber  schon  jetzt  dazu  geschritten,  den 
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freunden  des  Hypereides  eine  «beruht  über  ittetei  stunden  an- 
drer vorzulegen  und  meine  bemerkun^en  beifcifiigeto,  h«Ute>micK 
nicht  da»»  das  kürzlich  in  meine  bände  gelangte  dritte  beft  des 
zweiten  jahrganges  der  Mnemosyne  ( Leiden  1853)  gedrangt.  Hier 
hat  prof.  C.  G.  Cobet  ^  31&  ff.  die  oratio  Kuxenippea  nach  sei- 
nem gutdünken  abdrucken  lassen  Ond  mit  anmerkungen  ausge- 
stattet Es  lies*  siefr  erwarten,  dass  ein  so  belesener  mann  und 
feiner  kenner  der  spräche  die  kritik  der  worte  weiter  bringen 
würde,  und  in  der  that  muss  man  herrn  Cobet  für  einige  terJ 
besserungen  dank  solle*!'  Allemi  es  lfessnsich  auch  nach  den 
TS*  ihm  «8oast  and  namentlich  türtlich  in  den  Commentation** 
phMöptae  (res  im  verboten  gepredigten  rrnifcim*» voraussehe  >t*at*s 
er»  eilen  -  frier  setner  Schwärmerei  TUr'  einen  atticismus  vom  rein- 
sten wasser  mit  ungestümer  hast  huldigen  werde.  Und  so  'ist 
es.  Sein  losurigswort  ist  ath*ck,  in  oberster  instanz  griechisch: 
beide  a«Bdr»cke ,  im m erfor t  von  neuem  ei ngeschärf t ,  we rd e n  de s 
gehörigen  nachdmtk^iialber  durch  cursiven  druck  ausgezeichnet. 
Ich  habe  neulich  —  die  recension  befand  sicli  bereits  in  den  hän* 
den  der  redaction  der  Gött. #el.  anzz  als  ich  das  heft  der  Mne- 
mosyne erhielt  was  ich  ausdrücklich  bemerken *u  ^müssen  glaube 
'SufKanlass  jener  Commeniahones  meine  principieH  abweichen- 
den ans ichten  nicht  verhehlt  und  muss  bei  diesem  versuche  prak- 
tischer d u rchf üh run g  von  neuem  gegen 1  diese  absolute'  kritik  de r 
Willkür  nach  dem  maasse  meiner  schwachen  einsieht  und  meines 
geri ngen  Wissens  protesting. > > L  aufe  ich  auch1  gefah  r ,  von  liprrn 
Cbbet  und  sj^ichg^^nten^  mit'  mirt^ig^m'  blick  über  die  aebset 
angesehen  zu  werden,  im  dienste  der  Wahrheit  moss  ich  gegen 
eine  richtung  ankämpfet! ,  die- für  den  minder  kundigen  eben  so 
viel  schein  und  reiz  hat,  wie  sie  auf  die  gefährlichsten  irrwege 
leiten  muss.  •«'»'' 1-  na^iu/ol  hid)  -lüb  ui  bau  ,n>j|->inliiis 
Indem  herr  €.  einen  abstracten  atticismus  nach  seiner  Streng- 
sten norm  überall  ei n führen'  will,  beraubt  er -jeden  einzelnen 
8<*bittstell^  bitter  individuellen  freiheit  und  netzt  sich  mit  leich- 
tem  blut  über  documente  auch  der  ältesten  zeit  hinweg.  I  m  so 
bedenklicher  muss  dieses  verfallen  '  erscheinen  ,  wo  es  an  einem 
frübeir> wenig, Reifet1  doch  in  etwa  s  bek  aonten  anetor  ex  per  i  nientir  t 
wird,  der  noch  dazu  in  einer  abschrift  von  SO  ehrwürdigem  alter 
gerettet  is*j"  Unterz.  ist  sich  bewusst,  mitnichten  kU'! den  bwc*» 
stabenmännern  und  maneipiis  membranarum  ZU  gehören:  er  ehrt 
und  achtet  an  herrn  Cobet  zumöl  den  lebendigen  sinn  für  ein- 
fachheit  und  das  streben  nach  sicherer  norm:  auch  bescheidet  er 
»ich,  weit  weniger  griechische  handschriften  gelesen  zu  haben 
als  herr  Cobet,  welcher  dadurch  manche  fehler  der  abschreiber 
unmittelbarer   kennen    und    sich  vor  ihnen  zu  hüten  gelernt  hat: 

ke4  und  ihrer  Intoleranz  fordert  dringend  %W a|mehr,4Mj|.  „Werf 
C  treibt  es  nicht  anders  als  die  altfraniäsischen  gartenmeistcr, 
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<!*e  mit  der  acheete  in!  rder  1  b**4  in  diw  friselie  Ulsrige:>  gfttutflVr 
bäume« !  und  »traurig  gehen  tutdudaa  naturwüchsige  bnch  ihre« 
behagen  beengen^  und  beackränkitik.  Kin ;  gewaltige*  kuuststeck 
ieiilas  ajn»  Ut/,1  ,^iiB  i«|ira4he  pttoh  ei(h©A  fertigem  H^neae- zu 
messen,  auch  nickt  :iia*Mu\t»etib  ffbefr  lache»  seigen  manebejpKQ« 
bee,  wie  iia*htbeiJig  dieser  italtmei*k^nde.fte*h  tonti «Ueifttej^ heialj 
eu£  diei^iingeBB  >IWBwu-k4r»beM<ieoen  ^iie»e  ulaoieiv.  ilir^Hackieatco 
piattbeit  Ms#*tetfc:<weik  4bnjln  hern* .  Cetat« . ;  geisr.  u  «aY  getebrsun 

keil  ttligieht.-iii  !"<l< '>  mmi  nam  r^vu  1«. •  vi-  Iii  |mn  .  «r-i^v 
<•>!,  Um u  ntfurftuf  fcerrtv  Aobets  ,JJyperide&  feit  kommen*  ;io:baUe 
ick  einige  «einer l  vorschU(t|e  Jfür-  evident,  »wir ei für «meta  neer 
minien: <ffehrscbeui lieb,  we*t  mebrn-*lfet  to()tte4*efecMrg<  viN»d^  ^ 
ffMK  gegen  die  iek;  den,, Redner  in*  •lleri-wtecbiedenWt  mva** 
reu  fiBuH«.'J     .Mi'-j'i."  ivirl^'i!  lomiii ■      >ti  hm   rj;Äii  v  n»:' 

,v>,  fl«nr,C\  ,e«keuia  i«li>st  aj»,  4a#e^ie>  imeiaten  felUer  4tf ^ux»- 
nippe»  ifeemits  ^erbesaeft  swe»tnam>vnglU€k^te^^iia^i«üt 
recht ,  aw  ^»ni ö , u -  beb«»e#U  (we^enH,!|j^e^!wilb0a^ei/tet  gieu* 
waa  iclw  gesagt  »■  cotfes?  ticrbu  pontic  idUa  cw$todici$s@  vidßtvf^  ^ßißÜQ 
oVi i Hypefidii  aiann  e&ierü#t.  x Viel nJ ekr  <seit  Vi  tret*  ifajjnea  niters 

ii  Ithrario  illi-Liprfito  pl  alias  rvs  aoftntf1  n&a&QPiiteT-  cidinöduni  et  n\€i\- 

^  aVioriip/Wa..  be*fe#*  liefte 4«*  jpjaskr*neh  ,de*uipta<*acri- 
ptt*j»t  -fficvap»»*  $««^f^  u^dgJ .*faecta*»<!ilea  ei  atat^te>*J*ngeh 

H»ia,  uir^kfbw^des  i^ttfij  )VS*  ^«i;  fywtym&\\h&*^^m< 

von  nachher  1 4^*,.  iw«*4w*  *ne>  i&yiiiwo  am .  dem  serm«  plebeius 
eingeflesaen  *  gtochftift  J0^«**>w&aj  und  :neMpa^: 
fwkt*  «"ein  lUaftadowscfeejeiifHalektei  f4a*M^#(oiJi#neAvlei  de? 
art  b# ttfeu  di«  .ieideö  heaausgekern  rtichk, frloftftbgeinsaftn  ^ertragen, 
»andern,  gac  lMitleaehoa^u<Veiviacbtii>abea>'ii>ey^h  productis  tefr 
bus  levibm •  >.  e! ,  i fUHlibus.  De  diu  will  4#*r,Ci>»l  toergegen  ufejftY.aoge 
zudrücken,  —  und  in  der  that  beweisen  dergleichen  Gewohnhei- 
ten späterer  zeit  ehem  ■Wj!wc.eig>>  dasa  deriebathreiber  litderlicb 
gewesen  sei«!  wie  d  win  gleichen  fehlen  ■  (ftfefi  .jnschriff$n  J{.  4&ß8  t|ier 
steineifita  geaupdigt  buhe,  fcek  w  ere  r.  fallen  y  sngfc greift«  ftr;ptfr«. 
aclii?eibsüD(JaB/!!irtst,geww»*»'  wi»:  gJeicb  '9figitnii4<t{4«tyrf&9tffc>{  3We 
uamensforifti  4ie  ich'>dM^h^die,aelB>wgesekü4z*  zu^fcabeu  glaube. 

Hecr>G.i  i  dagegen  deoretirA:  't^^M^^^^^^^^!^^^^^ 
yortwfyv*  itimilwHtwn'r  iPiössmalifÄ^a^cliik  ^^il'o^^fnW 
riektig,  gebildet« yete  r^e^rff^itoa-v  vQp>iiz^7'*#'^,J 
welcl>e)  n^ebi  dem  erscheine*  meiner  ausgäbe:  nacbgewieaeAiMi^0 
einer^  gttiwkw  Mwthr*  cm  Ol.  ;87wä>  wo-  9la;,  scbrevker  den  scliai*' 
mei84ere,i4ei\i  bung  fnae^ifa.^frifriii^tfw^ 
stanMh«!  2,(114Äm  Y«jl4i^aa^W^^I  ÖW£^^  nt;/  ! ; 
M^iadann  ,  verlaß  N  C.  -A^tt  *tW^of««M 

äK  ÜBs  {Meli  beiimimte,  ftötens^iel^eVien  diii^a  Isrsst.  Vielmehr  biel- 
Unt^tuderfcleiehen  tind  eajfdin^»  sieb  »--Iii   &-\"lwr,  >*)  i.frn'. 
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i]  'Ja$fl  VsfaMhWk  Allein  ( p.p.  gut  ich  kurzweg-  sagen  kann: 
er  verdingt  sie  um  hoiiern  lohn,  als  das  ge&etz  gestattet,  und  foroi-| 
licher:  als  um  welchen  (lohn  zu  verdingen)  das  gesetz  gestaltet: 
eben  so  wohl  wird  es  hoffentlich  der  griechischen  spräche  frei 
steLen  sich  belieiW  /auszudrucken.  Säurt  doch  z.  h.  Thuk.  3, 
2ij  4  TTQoatfjuAor  zo)  zttj[ti  fx  K'ifirrn/.tp  ii  oi  urOQef  tunoi 
vnsQt'ßaivov ,  wo  man  nach  herrn  C.  gleichfalls  /}  //  schreiben 
raüsste,  vgl.  mfiger  zu  7,  80,  1.  tf|v  »1/ 

Ebend.  zeile  4  ist  Ikioafä<pe  in  Utiouuov  verwandelt  wor- 
den: „v4//ict  non  utuntur  Iiis  fonnis  nisi  contractis",  wie  die  no- 
mina  auf  ruetv  von  allen  Griechen  contrahirt  worden  seien,  von 
den  Attikern  alle  nomina  auf  tv±  purum,  ausser  a/.u {><>'.  Daher 
sei  durchweg  zu  ändern,  z.  h.  hei  Thuk.  habe  man  allzu  gedul- 
dig  nXazitita^'y  Mijiitua,  IlvOatcoe  stehen  lassen:  „salis  constat (() 
formas  resolutas  deberi  scribis  et  Atticorum  locos  esse  emendan- 
dos  omnes  ad  haue  normam,  quam  et  alii  Grammatici  prodiderunt 
et  Harpocration  v.  uyviaq.Y    Und  was  bezeugt  dieser  Harpokra- 
tion,  dessen  ignoranz  eben  herr  C.  neulich  in  der  abhandlung  de 
auetoritate  et  usu  veterum  grammaticorum  so  grell  abgemalt  hat  < 
Er  sagt:   dyvita^  x<ud  jijv  llfjiixijp  didltxiov  dyviu^,  xaOu  xat 
SrnQtui.  *<tt  itfyfaqa  t  x.p  1  id  mn^ankijo  i  a  Xtyoyaiv  iv  avva\oiqr(. 
Also  bezeugt  er  die  contraction  im  acc.  plur. ,   nicht  für  andre 
casus.    Didymos   mag  dann  auch  als  zeuge  gelten  für  Tlnucnü. 
Aber  welchen  zeugeu   hat  herr  C   für  deu  genitiv '  (  Mehlhoru 
Gr.  gr.  s.  178  sagt  vorsichtiger,  jene  Wörter  contrahiren  oft 
auch  den  gen.  und  acc.  sing,  un,^  plur.,  aber  vorzüglich  bei  den 
rednern  nicht  immer,  aber  auch  nach  den  codd.  bei  Piaton  nicht 
immer.    Ich  finde  (vgl.  Schneider  zu  Plat.  rep.  439  K),  dass  ge- 
rade IltiQuttco*'  und  Iltiouio)*   bei  Piaton  und  Isokrates  schwan- 
ken; der  Urbinas  hat  z.  b.  fhtouitco^.    Daher  wird  das  urtheil 
Uuttmanns  §.  53,  2  a.  1  (doch  vgl.  die  nachtrüge)  bis  auf  wei- 
tere forschuugen,  wobei  namentlich  d.ie  vielen  neuerdings  erst  be- 
kaunt  gewordnen  attischen  inschrr.  der  besten  zeit  zu  vernehmen 
sind,  bestehen  müssen.  —    Was  aber  speciell  den  gebrauch  des 
Hv/pereides  anlangt,   so  bin  ich  zum  glück  im  stände,   herrn  C. 
einen  beweis  zu  liefern  für  nichtcoutraction,  den  er  hoffentlich 
selbst  respectiren  wird.    Denn  s.  13,  8  nennt  er  den  Aristophon 
'A^ipiettj  nicht  Al\^ viic.     Das  thut  nicht  etwa  bloss  der  englisch«* 
und  deutsche  Hypereides,  nein  auch  der  hyperaltischc  holländische. 

Mancher  grillen  alter  ahschreiher  würde  auch  ich  natürlich 
gleich  im  texte  beseitigt  haben,  wie  iv  —  statt  iy  — ,  nosiv 
u.  dgl.,  hätte  ich  nicht  geglaubt,  in  der  quasi  editio  prineeps  mit 
möglichster  treue  mich  an  das  alte  document  halten  zu  müssen, 
wie  ja  die  kritiker  bei  Inschriften,  eben  so  thun.  Dagegen  würde 
ich  nicht  ohne  weiteres  mit  herrn  C.  gleich  nachher  4,  6  das 
uberlieferte  ewQitxtvai  iu  eooaxwat  umsetzen.  !\'ach  herrn  C.*s 
unerwiesner  behauptung  soll  freilich  diese  form  neben  «w'^j/  eben 
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attischen  pro  sa  iiSgaka  verbannen  woHen.   'Demnach  mfftf  W'illtf 
bei  tiypereides  sein  bewenden  haben  bei  dem  was  der  alte  ob 
ebhreibfer  überliefert1  hat.      1  »»*  „  „  u, , 


Kl 


w?f$:,«Ä%«im$'W^V       .  ,   

ÄiW.'ttflr  'Aliens  »rfmovet  Schneide*...  ftemenim.  quakend.™ 
e.t,:'»«*,fl//y«,-rf  *o«W.  b'ic  »Ii  cer.nm  '«f:  "  15*'  bedafV  I 


keine« 


heirmftteTs'  wo'  Älles  gerfUqd  ist,  vtl.  S^nl'Trtch.  Ilf '  3'  x«? 
di  rir  Spfoa«,  :KkW  UM«9*V  >tt  flftft"  Ear.  | A.  154 


tu  711)17  avju  tu  xtyuAuivw  —  «seTttoraoir.     „rrorsus  ne- 

eessarlum'  est  quod  Sclnv  c6^i\i  sW^¥  «  *'*äi*3.  Aliututitarcodf. 
cum  a  uc  tori  täte  nec  m  ul  tos  codices  tractarunt  qui  Ii  bra  riorum 
(idem  in  tali  bus  imjilorant.  ut  Graecitati  vim  äff  er  ant/'  Man  blag 
nler  ii(>er  fra/V"  o0er  'ür  ''dettWSttte' man  will,  Graecitati  rim 
afferre  jst  em ''typcrb oiischer  ausdruck ,  de rgfei cb c n  lierr ' C.  liebt. 
Öder  liaben  die  dichter,  Wi  deinen  das  ma  ass  entscheidet,  nicht 
j^iecKiscli1 geschrieben t  '^'^  »t1    *  .»?  .*« 

quam  pripr^'  requiriiiVt.  !,pbkferfttra^rfe8^unntiH,n  Expnnjre 
habehis  lh  peridis  maniim : —  $  o#.  ^(i  U«5,'  'WJf^"' .  *!'Diesei 
scheint''  um  so2  wänWeheujlicli^r,  je'  g^neigier'  die-' a^frchrcÄiör 
sind,  statt" der  einfachen  neiratfon ''p/'or  zu  setien.  wie  g\e\ih} 
\TX  V/rcfv  Jeijy  o£  icV  aQiata  im  papyrlis  '  steht.  '!  'ptfclr  stfmtot 
för  &  iiS  'Uti  ö^'Demost^'lÄicr.  xo.Wi'r. 
üefcrigens  mliss  ek  auf  Verden  berdhenV  weuTi'  ^toakVVJ'&h 
'Äxai*  statt  ö  ^  fl  emptiest. 1  *  VgK:  ö^1  rfoJbWof ffö 

,  '.'Ä ,  "l ^fy&al'&s&m.    Mit 'tfabington  Verläuft  heVr  fc. 

^'Ä*'«,rlT^V,  ^dijjirair  lato  v^^^*^1^^^ 

von  beiden'  halte  auch  '  icn  fu>  richtig,  Vgl L'flW  17!^4«.  *-'» 
fa»  ruttco»  eiolr,  —  nicht  ifciäeiv«  wie  Patakfc 'töer  und1  diirt 


'a«V.'  DureV 


rch'  das  präBens  ,o^^  soll  nach  berrn  C.  der*  ^danke 
töcÄ^/ic*  «»rf  abgeschmackt  'WeWfen.,{t "15r"Ve^gt  fHfA." v,» 
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ftftchtfe  (ii e  rihsurdi t a (  w ird  erst  durch  I  dns  prareritum  zd  >iveM# 
gebracht.  Die  gesetzgebung  selbst  geh ort  der  Vergangenheit  an, 
u-esshalb  4\  24  tiheih  und  5,  9  «^'flor*;  aber  die  dabei  feiten- 
den  grundansichteli  leben  fort  im  vot'ke,  daher  sowol  ott&ö*  M 
M  ftij  AyMfa*  weil  die  bei  der  sreset*^eb«hg  iralteinJe  ^bfeieW 
nneh!  Je*it  besteht.  Hjpereides  sagt:  Ihr  Athener  »iaht  das  und 
das  gesetzlich  verordnet.  Worüber  meint  ihr  denn,  dass  die  n*H- 
deklage    statthaft   sein   solle«     Darüber  habt  ihr   bereits  verfü- 

gnngen  ^/rojfcii.  •wv-Woiwini'  hier -»loht  «er  vernübltigkc 
Zusammenhang?  Herr  C.  hat  sich  den  in  demostbenischer  weise 
-eiialtnen  lebhaften  frtigesat*,  welcher  das  präsens  durchaus  nö- 
tliitr  macht,  niclu  scharf  genug  angesehen;  er  hwt'  ferner  den 
unterschied    eines    suhjectiven    tifotfUi    und   eines   öoAf)fr,(,  and 

fttyM  ntfsse*1  acht  gelass^'^^    ><  -  b^**/«  '1 

5,  15  jy  Tomvfiy  ama<V»1.'M». rft$6rty>  3«*  i^täi'W» 
riM«***tfW'i>A  Wef.  B&t  jfetAfai  >f^>«BHKUa»#lo»;  wie 
4,  n.  Abgesehen  von  der  gewaMsamkeit  der' ändern*  schützt 
5;'  9  »Wv  ttokrjÜ''*?  Y<7V*b**i<**4  *7',  ■■  IT  ^«^^^vf^«« 
aWtt«  tc»V  *o>*^eidW,''  Md'  auch  nwh*  £**z  frleien«  Mg 
die  vulgare.  Aehnlich  vermuthete  herr  Pa ta k  i s  4 ,  1  (>  e i 0 i et a i , 
welches"  «drf'ahV  wtor^ten  «»tWgf^ät.  <»"      3  V»*  V»*» 

6,  2  iuatpso&s  yotg  &9  ti  £Ütf#  ^ita  *o#  t«*J 
ro¥  töe6B)}lrj  ovimg,  et  -trV  p*V  *^«V  tffci  w^eAiwfc  &  toü 
Xiyttp  oi  QijiOQte  xaQtiovrrat,  rovg  de  xtpdvpove  vnig  avt&r~*Q,(j 
tittöiaig  dvtOt'xuTf.  Diese  scabrities  orationis  Wird  nach  herrn 
C:  kein  kenner  in  nitido  et  facundo  cive  ^//»'co  ,,e*tirags**e4i>>  fin- 
den  .NchneideWrnus  nescio  quain  mtoarahv  veterum  commemo- 
raf.  ICh  glaube  mich  in  der  unin.  deutlich  gehiig  ausgedrückt 
HJ  haben'.  f,,jNemo  nostrum  tarn  uegligenter  et  inepte  scripsisset 
et  Hy  per  idem  credamus?  Mihi  quid  em  satis  eer  tum  est  romplu- 
srtlla  verba  post  //  ocroK  vel  n  oi  rroni  scribae  socordia  interci- 
diese".'  Ich  finde  an  der  stelle  nichts  schadhllftestj1  sondern  nur 
einen  allen  alten  geläufigen  bau  der  periode.  Ausserdem  zwei- 
felt,,lferi*f ty.'i1  db  »Wo*1 '  MfrdvtW  a^WfleW'Wt  griechisch  seit 
Harum  denn  nicht  in  (fem  hier  erforderliehe«  sin««  zuschieben, 
avßaisenV^  "fctyter^svÄJln  wünscht '  ln$#>4t  fomiqJ  um*  ins  pr#* 
nomen  auf  die  idioten  zu  beziehen.  Ks  geht  vielmehr  auf  die 
opt!  waR*to$itfSMk  der  nftd$ee:>          «>»*iini  ->»K        «  >^ 

1  ^,  t8'',^;«^«^',^mif>'tlfi9-iÄfroXo7ov^M9  i**>  rives  e?w 
^•"Vonot;  AF>ojöir.  Hier  lag  t,  wohl  jedem  auf  den  ersten  blick 
nahe  und  auch  mir  war  es  eingefallen,  wie  auch  herrn  Patakis. 
AjU'ftir  ineyte  rfic^m  kann  ich^/w  trotzdem  nicht  halten,  wenn 
ban  nur  erklärt:  #f  qui  föttej  ol'eV  llrVoKW'^  •'»><-    an' xji  d.'mij 

''ll'^f^^r  t/^y^  .  .  .-I'M 
«ffWoyefo^ai ,  td^tm  Vo>  ßovMfitvov  *m**molnm¥'tit0i9*t  dpa- 

Vm  jSb^o^^M"^  ,**i*rtfil',ft«*|f  ts»vll^(irA«^^4 
^«r«  ratf^ti,  ^  TefdÄchfi^  Wlngt  ^emp >C^v^t«.t»tr->W^. 
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HypwUMw 

Mir  scheint  jow«^  ge  wah  It  wegeu   des   voraufgeheuden  ,  ,4a 

es  mehr  besagt  aj«  fftgt,  ;  ^  tadfo«  jgiiitd'ijgsteft*»?  .hbsi*!<){ 
-».•>»:  7,  :i  vi,    diu    avjn^    rmov zip   nguy^UTt    ov  HtlfflQty. 

Hier  stellt  berr  Ci^y/n*  her,  aber  die  folgenden  worte  enthal- 
ten niehtjwea  «der  siuo  fordre  uud  die  weuduug  selbst  sei  ohne 
bespiel.  Letztes  i  =* t  vjqn  teioer  erbebMjqJikeU,,  Hjr^ercides 
hohiiisch  .redet-  und  da  her  absichtlich  einen  ganz  gewöhnlichen 
ausdruck  wählt:  ,,du  machst  von  dergleichen  keine  profession". 
Aehnlieb uM%  Hypereides  iWOMfioWh****'  jtJIMMm1:^^ 

7,  ft.wwaeftt^  AiH?<MMil«W  ^«impfofl*  ;*4pfi#W-W 

aai.  „Hat  u.  das  als nm*ttm^**wi^rwiw  g«wW«^' 

und  di«nt  dieses  zugleich  zur  stütze  des  wsto^i^isiAea 

^aro?"  Speise/  s.  48.  Ich  beii^.A^fJ^f^ti^^fW  »o^Ml, 
sich  (MW7yc>^«vy  «/(mck'hu  zu  dpr.fep.»\ü:i    n  J    f.t  .  r; 

vi«  7»  43  A^#»gtf jftPfl «ftlW»  A»HW  ^ie  ipfe 

™,<h«,  u.  ^l,„ilo«  d^e,  wM,  eiv*riemi7  «W* 
gebildet,  häjfe*8,>röfct  einst^M^, 

i^t  g#etat4etvgK>wej^^^  «H>  «äffen,  *k 

mau  >«|«Wtftpr,tch4;  Uek^s^tfllri^^M«  .Twcfc^Sl  (fti 
x£ic  nap  ^r»  ov  ^o^a^^iiNW^^i« .fln/aJWeJe,.,**  «>*«J»- 

w  7,  A7»;{ffr  iitet  wdytm«  **Qi&v  flm&  ^ 

abtheilBog  der  worte  gekommen Wh*ffif%tö<i0ffi"4 »MW,!  <WW  M 
4«#¥nf«,y«^(HiH7.  m:   Jo  gfJewkw,  weise  WffMPiteuftA?' 
ansprechend,   dass  %U%Z  ,pu  .^r^ilje^s^;,,^,^  fffff 

nach  Kb  hat  Wf«<j  ä*  ,|i  uj.  Auch  Knyser  ,#ft{fi|47  iftcblffft;  *hfl" 
lie^wörft  ^aqu^r  *<*/•  fau»«  doch  »anch  an  w-.rfi* 

bat  er  gedacht.  Wenn  aber  $ay*er  sicJ},  <fcr  4n« ;»Tlr^f*7^«* 
nimmt,  welche  ich  u\  zuq  rvui  abgeschwächt  habe ,  so  m uss, Jfb 
widersprechen  ,  Die  .  in  «er  anm .  angefahrte  p ara Hele  . .^spricht 
deutlich  genug!  un4, konnte  doch  nur  statt  haben,  wollt' 
man  einem  bereits  begrabnen  seine  ruhestätte  nicht  gönnen.  Kl 
^Us  anderes  ist  es  mit  dem  Wj^|i^eri^^fcp»l!itff«^i  fai  4* °' 
)<o).evat.    Man  müssle  sonst  erklären:  sein  grab  haben. 

£,  (j  corr.  herr  C.v  weil  #e  Athener,  nie  an^ejrn  gesagt, 
tyxU9<M)iwp<*h  ty*p%a*'kivwj*%  I  f)m  Alflit«idrin(Bfo  gebo 

ren  nach  ihm  die  Aar.  1  an-t  Diesp, e^scheidüRg  ist  di^atoxKcli 
trotz  Schol.  Affin  , **l  wir  TIF|Ml|TO^i(rtJ^*r,,^.b«ji|e^.,fcr 
peredeischen  stellen  zu  den  Zeugnissen  fugen  djirlfn-  <)Wi^ 
Attiker  sich  niob^ausÄcIiiiesslich ^  an,  ^^Xf*^  ge^a*5ntybabeD. 

iilatonisc^n  stellen  gelte«  ber *n  fioj**  %i  »^ftMfQfl^  a/^V 
(^cti«;iest(;^V)^W»detv?ftiw  ^^^^.»^MW 
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öyperirtean  «Ii « 

ntotfl*i-Ite^  aecVlra  aitaii 

angeaogfene*  deawstlienischflBi  «teilen  ähnlich  **t/0f;  s«h; 

scMuai,  wieMdit  bb»hreib^?i  ffllcii  io  dear  ph«.  «arm*  habennoll-j 
fea,  i  fa*)*  «n  ,nwht  w  ifcre»  /arcnetypao'  «1«  ächte  MhDtibÄBi  ariil 

-J.m;8,48i*»4'4^  „fca  4dn  fftdsagendea  *ri*dicat* 

^^.«wi^iiliÄii^wrB  »khtxzu  v«rJceHDfÄ,.Vwfilcberf.ei»  wp, 
^lligjWjt!^ide«^|rucJiii.»in  erfoIgp^ateheiidea  lciÄluitoa/  «teilhabt 
ücblug  seinafe^egter*  J^iJegte":«  ^nynw.  ;  lokvhlitte  *****  pi  xtl, 
diese*,  ><rxc»>p«  oiclit  übergeben  sollen.  ; '  AT    ^nWr>«;/i!  ain  *.■«,* 

Kajse?  <u6hM*j  »^  «vfi  OjpofcV  ob«*  grata*  Hctr  <6i>htA>«£*r,  4a 
fttfj&f^  laichl'  h<^.firHec^i!4iciLj|ioant.  Ich  habe  anr  siafc*  keinen 
a*Mun<l  .geaeawenjiro^eikAiitth  Ätei«oinliinatianJa»>.aweieri.|»hyle« 
di««e .  s  ein  ^n* 4 es  ausmachte*«  r,t»S  oll  ,jitartgeha,jPM.  Apol,  34*  .Ai 
a rißt]  *AvviQ<i  xat  MfXyroe  x attjyoQ?i<j opt e$  etft'>ee£bjCt«n}UB  se»a> 
8*Abaf,au4hv  kyaia*  jNt^Air^io  Erataatii.  12  yjfai^ll  JWtf- 

nh*  7i>  <.Ä*f  fli^f  »fcttö*  tsröVioai'i  ««fr  dv?i*  lynta**  ,  f 0  <ditori 
9)«^v  Seta-iett^ce^  froft'tfftftiCabek  Inzwischen  Jäsat  sich*  idoQk 
ffage^.ji^h  Webt  jr^ia«':^  ^uupala*.  im  gewöhnlichen  leben  üJ*7 
lick.gawiesen;  sei*  .  wie  in  uleif-gaeCfcaftespnache  weaduagen  gern 
»it«  4^ng€i^aJbitliK;l)atfBiiiftlrhia»l^irie  mtfoAö»,  gebildettar$»d*n.  ,<;-»r; 
9,  9  faio^itfr-  9ft^/^(^n&      »o^bV.  .ftfcbltgnPaUM«; 

9,  12  TtQoaanodidotat  ugyvQiot.    Cobet  ra^J^wo«,,  eben 
uoaptajg, <,'Wjft,  lAilfT^^tQTtertdair'xItyve1^  *  <L      nodi  Ollenein 
jcW zurück auerrtattee,  nicbti  oVif  geld.    Treffend  Kergletcfct  'jtyrin 
§[ttö+Xob^  iDipWoa  iith««^  6,  225.       .  /     i«.  mm*.;  .nur» 

j^i'.^uv  i»f «tf» »  iath ■.  wi^yf ßwr>v«^f <p  x«T«ßaAgi; >■   . ■ ,  \>,nti >, ^   uhjr  ■  ■«  .:•> 

-If.-  (i.  «MfO»  !»!'  :'ihr.-:'-  ■■.  'i 

v,v  $i>17.i#ßtypy**-'Bh'>'   '  ^  'n"  ••'      ";-:::t'  *  '  ?i,sl 

10,  1  ff.    ScAd/fer     ai 4         «w  diu»  »iwd*  dea  gegne** 

toßfa.-vtta&eUvu  «y*A**<*  tr^'  .'yVifiiUtf'u^chaiiten  jwf.eine 

WBÜiqbe  .thätigkait  de»  Eu«aoippos  IttazwleuteB ,  fütf.  wefche  ich 
Wahl  bei  <km  AmpJwn^eioB ,  nicht  auf  der  attischen  akmpolis 
ejae  aodeutyog  finde.  Ic4  vefmuta«,  daa»/£fux.  «eb«t  zwei  ftPr 
dem  At he*ef  n  »it  der  anhebt  .u^er  die  tentpelscbät^  de^AwiphiaT 
tm  be^eragt  waiv^rr-  Der  auftragen  äw  ^trAiiWOi^keL  atcJir 
ms^cbep,  wird  ib»  aasf^ordenUicherWe^l  voin  lV^ke  gagelMms 
abe^.4prtaa^i^i^igenacUaft  Ü4tea      i«,  i*(»ge^en  .er»  ein^raclke 
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hätte  erheben  konnni,  dads  Olympins  das  »ild  Her  Hvgieia  mit 
einer  neuen  schale  schmückte:  denn  wuch  im  Amphiaraostempel 
ward  dieser  gottin  gedient.  Jene  gäbe  der  Olympias  'führt  uns 
ebensowohl  wie  die  andern  Verhandlungen  über  das  oropische  ge- 
biet auf  die  ersten  regierungsjnhre  Alexanders;  wenigsteig  liegt 
die  vermuthung  nahe,  dass  Ul.  solche  weihgeachenke  nach  der 
genesung  ihres  sohnes  von  seiner  schweren  krankhe it  in  Tarsos 
'herbst  333)  gespendet' habe:  Alexander  selbst  feierte  Vefeine  ge- 
nesutig  durch  ein  dem  Aaklepios  in  Soloi  dargebrachtes  dank- 
opfer  (Arrfah;  v2,  ^  8)7,  ^  So'awneholidr  letztre  vermuthun* 
klingt,  so  wenig  ist  die  erste  annähme  haltbar^  I*e  Weih U*g  der 
phiale  muss  nothwemdig  in  Athen  statt  gefunden  haben.  Sonst 
konnte  Hypereides  12,  16  nicht:  *i  dr^ov  VXtfimdS^t¥^t 
'A^fif^iwyieQU  imxoopw\i%«m»,  fair  fi*<*a  &  ovx 
I&ötuk  sondern  er  musste  sagen  tu  t^>  '/hnnfr  und  ja  h  M«- 
low/«  oder  Mohmou:  Ich  dachte  mir,  Kuxenippos  sei  raths- 
mitglied  gewesen,  als  die  sache  In  der  hole' vorbereitet  ward. 
Doch  laset  sich  auch  groben  ,  dass  er  auf  der  akropolis  irgend 
eki  asit  ^efalfeidose.)  *  .\*o*Jm».    \*  •  .  v«\«mV       «at<»tVv  i  '•,.•«» 

■ ;;;  10,  3  to i to  yrio  vmhatißuvtit;  tyridiov  savta  f/\'  inr 
ayrora  r6  ixtivrjg  ovofitt  mtQacpt'nwv  xtX:  .  Kayser  iovw;  Wogegen 
ich  bei  meinem  toutm  verharre.  Cobet  verlangt  crutrro?,  da  er  sehr 
zweifelt  ^  oh  avtov  für  •  tuavrov  bed  cream ov  griechisch  gesagt 
werden  könne,  öoaw  wird  stell  eine  legion  von  stellen' dem  edict 
fügen  müssen.  <  Vor  der  hand  wird'  es  "inzwischen  bei  dem  alten 
sein  bewenden  haben  dürfen. /Statt  Bruneies!  hätte  berr  C.  aof 
Hermann  zu  Soph.  Trach.  45 1  verweisen  soltem   <  A 

10,  15  ot>os  loyov  neql  uvzcov  inottjüa.  •  Patak is  wünscht 
eetfaH'Aö'yof  avdtta.  >  .» •  '*urtW»ti»t>oor.  i:t  ,(? 
ni.*;ii'i|||,  1  jfp//<r«^m(T«y.  Herr  C:  „Hyperidcs  neque  itt'^rea1.' 
neqfle  verbis  solehat  uäxefroi 'wn  ,  itaque  j(>?/(Tafjiho*  scripserat, 
in  cuius  locum  ut  sexcenties  alibi  surrepürl  novitia  forma,  cuius 
excmpla  quotquot  apud  veteres  Atticos  legtintur  ad  constantem 
consuetudtnem  antiqui  sermonis  sunt  refmgenda".  Zu  einem  sol- 
chen verfahren  berechtigt  der  jetzige  stand  der  kritik  der  Atti- 
ker,  in  deren  texten  jene  angeblich  makedonischen  formen  noch 
häufig  genug  stehen,  keineswegs.  Auch  »hier  müssen  wir  ^ 
otf*0«w*»  -scMltnew,  twie  wrte»'«lfc#JeSlÄöttr^,A»»v*    ;ft  1  fU 

»•»-•,  ei  yÜQiravtafy  altftq  a  'Xtore^e^V1-'^1'^-^»^^ 

*>otf  Jo»*v,  ulftÄlW  Utek  o£  &kloi  narrte  oi  h  rj?  »dvttt,  1  alffire^  xfti 

nv  |uorar*-«5fn7v  «*Jl« nki  o* «Mol  W<hjW*fV)«  r<y«<7i  x«?  fA 
THHÖiata  i*  »o>r  dJd««T«äi«/«^  i«w/TÄrl  fattfr**  tobVltktf 

»H*urtHlhY<  est.  n  Kmenda  o  t  ror,  aiiudices.     Caeferum  impeditas 
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Hraeride*.  <B49 
faic  locus  ,e*t  et  inconoinmi«^  nj  f^i^ 

€*alui*«e  «criptta-ae  Teiia>a*n'Liu  Bsoilat  wabr,,;  der  .ae^ukafeuär. 
vergleicb  ,za  der.  son^BB(nihitchsichtigkejfe;  de*>  Anrate  II  an  <r  ut- 
)W*l^s<j]Uep4)Bnae*  tUae'V  -steifes*  u  j*)e<ao  berechtigt  aber  m>c^  nicli, 
eiden  ausftlllenznaebraeaij  >4ta  ddisb  gadaukee  vullkiMniae  a  richtig 
sind.  Noch  weniger  ist  aber  daran  zu  denken ,  Altot,  isu  ämot 
zu  verwandelnd  dann i hatte  der  <reda»r  n ahn ei  lfragfel t/tefc  Jore 
g*setatv  Herrr.  C» ;  kalt;  die  jsbhalkheit  des  red aeraii «erkannt,  nder 
das  spruchwörtliche  aviog  oto&a  sarkastisch  .anwendet:  t^Gleioh- 
wie  auck  hinsiob tisch  der  übrigen,  welche  im  interesse  der  Ma- 
kedonier  wirken^  nickt  bloss,  sie  selbst  rar  sich  bescheid  wissen, 
spndera  h  auch*;  die  übrigen  laufte  ia  Athen  kennekr  diead  n  feilen 
söWlinge'Y  dj>^.  Vi h£l' treibet  ist  «udht  bloss  ihnen  seihat  kein 
g-elieimniss.  Herr  Patakis  conjicirt  übrigens  ov  ftG+dttol  bcarot. 
Gegen  ende  verlangen  beide  »harren  o?e»  )ir 0*100 et v\,  squaüdo  in 
p ubli cum  prodeuni.  Ich« vers t a nd  otorn Q&ai'a>(n  nQÖg  fO^  Öf/^or. 
Doch;  v#i.  %0y  StAt'iirvyxa-PoViä»  ..If  -        ■!.-.«üi.-»x  »  * 

;  i>  11,  14* x«t!  Ev%et'(nnov  da  xokaxEuw  xkanjyoffeTfL  <  |,Quam 
eonstanter  omnes  ex  ration  e  et/  tfsu  Graecitotis  ostittant  inraead- 
8Uione»,^hane>H>iperidem  ueum  senel  addtdisseiioredeniaäv^  Ds- 
her  stregpkt  jheor*  C.  ~auq*<>i  Hypereides  'ist  mitnichten  der  «einzige 
Auiker,  der  xa?^o^an»>s;a*ft  npd*  tagt: iiXenophi  Bellu  I,  7y  ö 
ETTttdij  <>  trawl  *e  i  ttorofypO0on*si«i|s  iiaescö) .  toI*  veaae^ywr-  »x<u 
iutbpo*.  (taolMyoifiSPoa*  \axtjx*tuJi  .->i-.  «  iivnwo>  Schneider  gegen 
Stephabus,  welchen  e*  gleichfalls!  Ige)  üstete  den  Schriftsteller  au 
meistern j> tan  ^ain^rwrou  xaxa  tttoe erinnert;/**-  u  Geich  darauf: 
•v  lol  /fc'og  «4k  *iW«*.o«  ffunr^^rt^köenee  win  BakeWaavar 
ti^  oder  >  Cobets^  zornig  ; entbehre*,  da  der  text  bedeatdU  afe 
»Am  gemachte , .beecb uldigungu i y  le  ;  >l>ri  %•:<:<■  i;  >,!>;  -.  tu  H-nl 
:»n  l-l;.  24rmC  •^  .J  um  ^^er&r.fo»  aoooyxow*  a«Wr>  4>»ik;. 
aar«  dp.iiroM^aaAwoW).  >:4b  iheiir  C, ,  I  weil  der  znsata^l» 
esm  impediet  esi-daere*  und  vel -(jäotidiani  sermon  is  ^negligentia« 
dedeceat'V  Wir  kennen  die  weise,  des  Hanereides  nickt  genüg, 
tun  so  bestimmt  au  spreeheU,  .  Was*  wir  aber',  von  ihm  kwroei, 
sein*  eioe  an  ungeawnageiuu  ttafeangy  das»  irian  ihm  den  h arm- 
losen zuaatt  eher  zutrauen  darf  als  nickt.  f  .■■W..'-^>>'^  ^ 
iZ,  \  xttü  vßiiigy  «a^mnqsrnV  <  et ^xob^tfatftero'i  ueS?  oftir"  de 
xaMto-ro?  xai  raHa  Karra  re\.  axalev&a  ,  .  ^  *  *  '<  irt8X00fiti<ia** 
coiice?  /rijfg  Jivnntf'  Niemand^ ausser  herrti  Patakis  baf  gese- 
hen, dass  Hypereides  schrieb  xotju  i  ad  per  o*s  y-  ^ 
f  .u:12^  xVittfcV 'if  £o>(MZ  enf»  [9  MToA-odcrin;}  ■  avf^Cj>: Hier* «ecb eint 
Herr.  O»  allerdings  1  im  «eckte  zär  sein ,  >  Wenn  «er«  tj  tffloXoäsm'  ma- 
nifestum emblema  nennt,  zumal  Hypereides  ' wohl  MqXgjqi'u  ge- 
setzt haben  würde.  Herr  C.  knüpft  abemdugleicb  den  wunwe^i 
tta,  1  (dergleichen,  alte  gloaaeme  hätte  ma»  >iii  den  aa stared  nicht 
so'  lange  dulden  sollen 0  ^Äuac' pa^rai -imWriir«pi/  ansar  olöres  et 
magistelli  et  sciöii  suas  v^caias1  interf^aduht  pninoipum  virorufn 


Digitized  by  Google 


bwrtidoi^fkeroraque  ad  intecai^ada  «a;  qaae  Hon  tote11i|*H, 

>MHfiD(}iaiii  Mlle^^  odios*  oblof^aateri"    Aleittfepfe«  «führt 

er  aaali  '^k^^^  ^^Q^^^  ^a^^ 
UwnvfrmirviH*  Jr^Mperos/ttiro  cVtätöWorOVfi^ail -frö«f  glaaae 
^t.W^^  4wwii4i^,   Me%)iba,  dach  >aicbr>ddb#rV a^|jl&rugef»fci«r 

und>  zaj  5y  $2t    in  Jit  >b  u\   .»,.i»;b  rn!«  l*i  t»  i^iit**  #/  u  >«  /  .imi' 
*t--i    12y  laV/rerlaogan  die  aenran  Gobfettisasj  Patakis  "da«  too 
naiir  itaude^'JUiHiJ")«la)  nicaJl  noefcarebdig  erlUeirte'Jfrpod^  xe^^J  ^Cie- 
#MM«Ut  das  dmMiiatiivliohate.  *>•!•>! 1 1-»<»  /ii  >in<; 

-« If  tlft,  »12»  ••»i«d«My|Hi^'ii^//()pi<rjj!tfd#»iefcaU  inwove  dictuiiuet  a>er- 
peram  (I)  pre  '«V*  a^tx^ate(i^^'£C*4,.     Kaa4>  icbiisalgen  «W>(>« 
«o^toder  buck  »ro< par  /eta*  ^  aBt>*i^Me*iy  «b  iac" such  t  an.'  <je« 
<aem  vichts  aasiusetzea.    ILajcia«.  fflöa%  22  '!§V  aatfm  arBiBäröaf. 
. \ •  i t   ^1 10  £of<6#£       ..ivn  H  -i{ci'.'->  -  i  1,1 1;4!  vi'»H      '-tj-uti-.J" •_ 
its     ><l^;24 >TOÖr  ^rd^ay»        *ri9<i(xd!«^ ,  eovrot*  iX(*(Va*rv  öt^ät^-I 
roV  idp  T19  pi}  ra  &xam  n^arr^  49VTQii'v4i<jaYfJXfom\  "(^Falnaji  I 
est  ezcidisse  1/  post  xp/reir."    Möglich,  aber  hei  aas  wegs  zwing*«**!. | 
i  .Ht;013,  X  WfCf f  o*y  .xtx^iiMD  x»?  tig  ayowa\ xa&MTtitka  }  1  „Qu\d\ 
hoc  verbi  eat  xuft&rnzxu I     Ex  sordibus  sequtoris  Graecitatis 
•aase  sattatieonstab    Qjaid'  igetar  ^''llyperideauieHeo'  risianr  >)iba>a- 
«iffii  nostra  orademuai    Nan  faciani,  inqais.  1  Neque  *go. 
tfttäkset  ill**  teinporUiusv  at  aJiqoaitte  post  atjpin ,  00b  iaranaaU 
>wwi'i  ooiUiMj^orrac,  sed  oastrepebant  aut  Jenifer  admonebant  y.bi 
'ejqtai-  exitoä»  Aukamm-  natus  sic  peccasset  1**»    Equidew  suapicor, 
:ou<r.      : «pewte  - xaaVffTR*«-  add itatneatiHftj  ease> < Qraecmli.  r .  Athimten- 
ttftas  aatia  «rat  dixisae:  ma^  evp  Wx£i*a;  quid  quid  tadditvai^naie 
*addihir£'*<aj.  si  wU'  Bfttta<>  her*>      Maina  annu^vnd  da*  Fpaefat.ua. 
OaVllaiaachgehalte  der  absieht  fcewrödig*, aa  k«*dte>ei  ba mög- 
lich io  solchem  stile  reden  und  v o«-s loii ri;  WJaw m jn*eob*«i\\  4olta- 
d^er  werden*  aua  diesem  zeugajsse,  Vielmehr  folgern/,  (taste  jene 
-a^tet  gtwohhlicnwrform  doch  dann  und  wann  v  *icü, auch  scImmi 
äai  de«  rednern  e-whliehY    J>n*8  ^h(;,k<*  allein  gealüge  »  Sana« 
ilrir  a*r'aSaast»»iRteate  (ieuajnen,  da  der  oratariscne'<numetBe  *0aat 
aeiartatt  tfird»<  ■ ,  Uad^ierra  Gr,  tfrauche  iah  wohl  nicht  durch 
4aai;dui,  belehren*  ,doss  gerade  ausdrücke  ähnlicher  ar4,  am 
x«/  fJ*Taf«f,  XQiaeie  x)o*Siuyenw^n*id  dglnfatied&;efcftäesig  com- 
Jtioiri  werdeo.  -  Sa  engt  gleich  flypewulaes  II,  &x  ovAsVA  xp#- 

13v  tl>I^M^*eiÄ» -iofii2^rtov--<^^m2raa^  ^oxt^Vaaf 
rwf  ip  rß  frd^i.  Schäfer  a.  Äft.xspaicht^ia^ehea^laeavaÄe  «w 
iacbiieojieii»iDiopei|Jiea>  und<  betidhtigt  das  rarsehea,  dea  ^aldherra 
Dtepetibea  Äiri  den  irater  die»  Mknabdros  rau  balteov  Zugleich 
halt  er,  es  dirfr  ohranokigie  we^eO  iiirv  w&hrscbeiali^h ,  da»a  Hy- 
|M»eide8((fl^ox-8<[aohrhBa»J     •'<.,.;;        >  «n    !    .'•!>. 1,:,  1  v ■  ■» -. 

1«3, 19aacbiBü  <?«j^#jiv  yam  BcfereiUiri beabaiebtigt,  vgLcol.a8. 
>  vöie  Meraweifeitate («tatta* idf r*a;aazeD nveda  lfr^idi>ffiLxiati  von 
i^aajigf],  iiKqjraer .{undtiCa^ati  nicht  aaae  erfolg  behandelt  «rarden. 
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Or.    Spenge!  hält  für  ausgemacht,  das* atfangswdm  twr 

»Of  fov  dijpov  70v  y^djyrrt/wj',  obschon  aiSfcJk>7äö,  jdie  Anfügung  des 
nächsten  satzes  tfcfct       beste V«i4»ibtl4l^  'MötttfeV'/  9  i«|t 
»\    Dagegen  lim&ell  'Kaiser  und  Cobet  erkannt,   dass  der  neue 
abschnitt  eÄt!,,ii<ilf,,^«i4''  fcefcfortlfc 1  ^  KaJ«e#JieblÄgt  darnach  un- 
m assgcfclten' tobende  Herstellung  vor:  ytö  ;a^ro0!'4*#»  W^Kj^teTöy; 

fr ontot^/ity  «M'  .  '  »•JjBfc  iÄus^bteWdicbl  ötigt  der  captatör  be- 
nevolentiae  iudicum  zum  gegner.  sowohl  1*fee¥  die1  f^issuttgskraft 
als  auch  über  die  ^esinntmg  tfer^rtettösr.  r  Gl*ubW  <tof'  aie  H*rte 
fMrttr!zu:  können,  indem  du  ihre  attfmerksatoikeit  'fori"  *deP  Haupt- 
sache ab  auf  den  reichthum  des  E.,  der,  wie  du  vorgiebst,;  duttili 
OBredficht1  in^titel  4^  vor 
allen1  dingen  fragte*,  ob  der -ari^ekl*yte  4ch*fdlfc  ist  oder  un- 
schuldig?" —  Dann  wirft  er  dem  gegne^eiue»  Andern'7  «^61rst«SB 
vor,  dass  er  vergessen  zu  haberi  SclkeiW, -wie  womiartige 
Charakter  des  attischen  demos  aller  ungerech ten  Verfolgung  ab- 
hold' sei.1—  r  Äefi'nTicT^,kat  Cöbet; geöchrtehen:  'Ä*H^'^>»or  do* 
xnV'^eViti  ;  ilftiÄik^^m^4^i^M^  fetter d«tff«ft«W* 
o»ra  dmipmikrt  öt>d*&4v  Vft  VbioVfibii  öC*f  pMt^ös  'do<öb 
diesmal  f;Q^WIantir^coniicio.,,l    Der  Zweifel  \CouetBr  ol?  *x«xc5k- 

unbegründet,  obwohl  allerdings  8Qil«t-tii*r  ttrtxÄV '^'^ 1  im  «n» 
vod  ö**>  ^^nÄehweisbÄr  ist.  Äbfr  wa*  KfcWlA*  lAtt  hin- 
derte  denn  einen  attischen  menschen,  dan adi  auch  einmal **«xo3 k- 

'Dies^  iö^nf  Adit.  *'*€bif»«««  d^^af^Mfs  e¥- 
ktbnte' ttclfreibaW  lässt  Gdbetl^Ms  eitrenthum  des  abschreibe rs 
gelten;1  indem  #*>*p)W*cr*W  dem > ^ei^WiMMlWviiir^|||. 
teM  möchte  PtiH*i*<  w^(T^^I»«'IVi^«i?«*^^iM*  *ttö 
^oWf :  rM  '  4  <rt**r  *#o« i ' <  Btefnmäf « wlrrfi  es  ™b»g<e*ton 
sein,  dem  codex  zu  folgen.  Herr  C.  mahnt  die  jüngern  «ttf  a*4a*s 
des  versed  &MÜNb  &ot^fl«W*tf  dergfwc^W'ftttfrtl!  *i«l*t 
*«  Rauben,  wie^i«' Lob^c^I  g««aiiii|ielt  tot,  >v4N«h|  utelfewsihd 
allerdings  zum  theil  bereits  verbessert,  zum  theil  zu  verbessert. 
Aber  es  bleiben  genug  andre  über,  mit  deren  correctur  herr  C. 
Vilich  nicht  viel  umstände'  idaeheni  W-ird.  icb  «mag  darüber 
^'warT  ^erlieren,,*  da  herf  ^«unf  scMasai  »*^t:  Rruege^ua 
quid  attulerit  vitiorum  non  vacat  quaerere.  uOrfcwn  '€s*  «il  ;pro- 
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desse  xuhoigw  taa&ai  uMMaShu  Eine  solche  .art  der  noLemik  hake 

kh   ■KM-fÜP;M«täDdifi^1.il    ,t,iu;H,n^,.uü    IUI  li«d   b>j<,<iqr*.  .10 

l!fM*ifeflj*»iji  ^P«Äu*|rt^**Wl|j;<*l"  io, >4*fciSf*#k  ffWffAen 
n iclit  hingestellt  werdft*,  j Jag*  %ejfc>  %  dieselbe  scl^Wug 
.•06(1,  binxu  die  i»*fihrtff;  im  Lateran  jfa  Waickex  *u  Müllers  Aajc-  1 

Bf>fl*iicdo  ,  ».iVi5»t^»Y-\         uvu^j  «lot  ton  J 
16,  5  vortrefflich  gMM'ftifftMtPW  «4w»f^slni  nstaihaa 
»„.„,  1$,  9  Ar  «<MjM*ÄH$  JWUlVfW».  i  »Yl?FP  f^xiatura  eat  Ä>j«cy<jpa-  J 
-iff*  ih8#fyH  sic  peccajur  eodemque  remedio  utendum  et  apud  alios  I 
,et  in  Thuevdide  2,  75  «V  iw^W  sB^<:l»WflAt*rM-  I 

ger:  „adqpaAet  eine  schlechte  Handschrift,  wenn  gleich  es  der  ge- 
wöhnlichere ausdruck  ware.  Doch  h  uaqjaXtia  xa&eaTuvai  Xen. 
Hiero  2.  10.  ,  Kbengo  Hy nereides  .  der  freilich  selbst  an  einer 
.anders  steile,  welche  bei  Sauppe  übersehen  ist,  iv  uaqalai  \U- 
Daas  unser  j  papyrus  (ttfflg^*  4M  -  *>»Ä«, 3  W»*a  W$**4i  .  4*tf 
nicht  etwa  für  uoepakü  geltend  gemacht  werden^  ,.   u  ,|^IUi  Ä|a 

^(»«r*CW/-Coka^  .v,i>  ..H*"ili  r<uiilid>i»i  mb  tstti  du  <m|vk 

in  /  15, Toiitf.!*^,«  f  o/ianptv.*.' JPataiis,  ^r;.*^feh||4£^aer 

Ttf£*i«W«j  w^le^es^eiaa^piJ^I,«»^«  fol  Htmt^mvßt\\t  Cohet 
Al^'W^^m^>JMMM.Uei]^u  >!       j'fiiw  itiu;(l  'i$iMu,W- 

(lass  „partieipium  aliquod  desiderant".  Die  voa  ihm  für  den  ab- 
suhlten  gebrauch  beigebrachten  bekannten  stellen  ^wareo  Ff*ir  g£ 
igW»Wlig,.^e8hftib  ich,  safcte  flffrqro  ,$nta  sjch,  .flasea^^  ^  i 

WWfe  «f*aWH*4f#tf«>^<Hbi'»lfs  luWdo  .ivlmin^dtui 
.,.  ,i  taiölicbl  nach  Ml  /tet^f«*».  spiwtop,^  *fcM*g«. 

Her*  &  «NmN  übrigens  mit  einer <tiw^tfm<W>*9[-A\t 
form  zifuooti,  die  ich  statt  T/jUCöoS  iu  setzen,  wie  ähnliches  in 
ähnlichen  fällen,  nicht  für  uaOvaÄ»  hielt, ,  ui^jß  priiicjne  actione. 
Ntallbaum  habe  die  forme* rffrf       4fi«  fl^o«  m^t  xecht  durch 

Vf rgeatellt,  andre,  jaie>Piii4wf,  Jßrmm  AV*m  sa^n<|p  jap. 
tum,  revocurunt,  st  ti6r*,  tanquain  a,vce,  adä^pfe^  ar%f|;  nop  r^. 
nns  futile  est  hoc  auspiciorum  genus  quan^^e;  0«a^oe*  Jt^^j|B 
caawbft^wr.  B9  «rit  vaUqM»a4a  illft  diei, -^pm.  WftW-.qWW.-OT- 
d i t a m  s u per s t, t i o n em  mm *aoiof  4|BlebiÄ^C( ^sjaeatiMsfr^  8 t#d>ß 

mwd'mr.tomvtcriij  qui         ««t  ^  ^iw*«  e««w» 

seririune  plu.nhei  ,  in  Hypewdi^  Übwioj  nHpc  .satis  ^Undia^e 

•Wfcf^nTT":  v  ü.'.ih  mux  .  i*:  -oiln«) •/  ati-iTMl  li'.ul)  muv  »^f.iLi'i.'« 
/J  iT>d  iu)09iit)9  n  #-iib  «Tili    'iulu  ribui;  liiiivis  nsdiold  ««# 
tu     Die  andeute  Iredei  hat  Herrn  C  nicht  angezogen  \  cuius.i^guu 
jpwrs  iueunde  legt  potest ,   in  .caeleris  <n<Ötv  VW**\il v4n4«Fti  h^U^ti 
auch  für  sie  gesorgt.  ii*ne»niip  h.vtt'i  n«"i  ihtlutla  tiiup 
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;  S.  23,      «  q  o  *  aXehctt  Patakis.    Uebrigens  nach  steht 

uQiota,  wie  es  scheine,  im  code*.  (V  w**} 
•  »   23,  21  (taoytyiiplfcrtW  derselbe.  >     •  ; 

24,  10  steht  nach  Bb  o»  sieber,  so  dass  A?>cw  unrichtig  igt. 
2^  13  [^(fb<].'    Vielleicht  hesser  Patakis 

25,  12  Kayser  fr.  6M?  „Wir  vermuthen,  der  redner  hatte 
den  gedanken  ,  welchen  er  als  hauptpunkt  seiner  Verteidigung 
frlil  eindringlich  machen  wollte  .  schon  vorher  vorgebracht  und 
schrieb  demnach  etwa  so:  to  dl y.iqälatoy  a  tuviwv  xal 
fuxgip  ftQoitQOv  tlnov  «V  roi'TO- Ätato&ijätee  rtriv7  Das  nun  fol- 
gende ist  ein  mit  ' yvvaixu  endender  fragsatz".  Dann  hemerkt 
K. ,  ttq  o  Xeyovürji  klinge  sehr  unwahrscheinlich  und  abenteuer- 
lich, da  die  junge  frau  doch  schwerlich  ihrem  gemahl  im  voraus 
bekannt  habe,  sie  habe  siph  mit  I^yJtophnon  verschworen.  Daher 
deutet  er  die  züge  'dW papyrus  vielmehr  nQoTfbaiag,  welches  auch 
vom  perfiden  aufgeben  verwandtschaftlicher >^nnd:  frpnndsjqhaftli 
eher  Verhältnisse  geltraucht  werde.  Danach  scheine  denn  nj>vi^ 
QOt^ftir.  in  ein  angewiesenes  verb  um,  wie  ttqoxutu] not  s  .  ü  berge 
lieo  zu  müssen.  — f  Mit  einem  rasenden  Herakles  könne  ferner 
der  redner  den  Charjppus  nicht  verglichen  haben :  vielmehr  biete 
sich  als  pendant dem  erz piasei  Margites  der  von  Lukian  ihm 
gesellte  Kory/>p*da*,  vgl,  Pbüopseud,  3  m\t  scboL  BtaftiJft ,jgi 
der  zweite  t^hstabe  ,de^  worts  nur  q  oder,  <x  oder,  o, 

t/j^Z^Qi^QMt^rpKlnß^m.^^^  Mm®9'-  .tu  j 

,  M  13  Rajser  *.  65^r  ,,Wu  bürden  .aaoXßUj&W  Wrfiehen, 
da  im  sinne  des  redners  nur  «; 70 a uneo&ui  passend  wäre;  denn  der 
sich  verteidigende  geengt  w^d  er  »»erst  rar  jföpftr  bereitet, 
vor  der  masse  des  Stoffes  trotz  alles  bemübens  nicht  zu  seiner 
eigen thümJicheQ  aufgäbe,  er  bleibt  hinter  diesem  ziel  »urnc*  ;  in 
«xoXelycp&ui  dagegen  liegt,  dass  ihm  von  vorneherein  4er  zu- 
W  *W  .h^uptt^eina abge*cWtteu  iat,  wen*  ,ert,  tforxiebt,;  tfie 
ne|ensacben  »«erst  hinwegzuräumen."  ^  St»t^  ofeo>#>  ofier  mw 
möchte,  $f  .ftfo*«*!  ^nfl  danach  wich  iga  toi*  d,  statt  ß«Q& 
ßfc:  „de  ultima  littera  v.  o^a  fere  nihil  restat:  ductus  a  vel 

26,  20  Kayser  fr  653  J>i)l»gt  «eine  berstelMing ;  T  W if 

IM  »nd  glaubt  ,  .^aa«  ,  der  gedanke  der  Jilrt^^fl^.^^lle.lilfr 
Jfendcr  gewesen  sein  müsse  :  o}op.  v»l  ^t^,,^^ 
nomp  xjj  xattjyoQia  ovtf  anoXoyüa&ai  nai  tmf  vjtEQ  i^ntf 
r*ntno).oytj<jnut'ron'  dtöovg ,  wr  deoftai  tu,  anoXinstp  fi ,  pqav  Öe 
nottQ  ovx  e|eori  xtX. 

27,  16  versucht  derselbe  s.  650  nicht  mit  sonderlichem  er- 
folg so  zu  restauriren:  ticfäffiXiap  dVowxac,  Ua  nyäiop  fiep 
(ixitüvvog  «Wgy  tin  top  ayoifa,  inetta  jjjj  o~oi  tQayqpdiag  yodyetp 
0Mf  eioayyeXlap,  olaansQ  pvp  ytyQaq>agy  og  $p  afoiix,  ort  ravrq 
7i  yvtaixl  nayeoxevava  ayapop  UpSop  xataytjQaaxeip,  stye  loidade 
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rtWTC'x*  i yfaiiA  \nQO(f^^,Sfa^ik,  tut*  w^o^v.  ;:<;Patakis: 
fafir«  *5ö  crot  cooTifO  ToayepoVfl^i^ai/it«  ^dwajiyflUar,  uarztQ 

Äy^Wi         ft^ttftMPfiMr  ,n  «I  M *c*j  ^11  »b*a  Iii-Ii«  01  ü 

28,AfttKajjiejri,j*  ^Ijf  eryWh;  ivie  ich  glaube,  au*  spitz- 
findigen gründen,  eV  avrovx  toi p  «  £ ix^ikzo  e;  der  gegenständ, 
dein:  *.u  Ue^e;  das  verbrechen  gewagt  wordeu  ,    müsse  gemeint 

ein,      Daher  babe  wohl   Hypereides  n^ay^aio^   ov   a*  B$rc 
oder  wenigstens  etwas  von  gleicher  bedentung  geschrieben. 

28,  21  /404^0i'.    wNon  erat  £  in  codice,   sed   pars  superior 
1  Uterae,  *,  7  vel  ft  ejuftat".    Bb.      u  ^  , 
Ui).iA(Jttiig«p.  -i »«  F.  W<t  Schneidern* 

,         •  .>!ii  >\'Htt  iu  i  •  iil..  .7 11 ..     iil  Mb    '■> unil  •      t\  .  •    ,  .  d 

>.»  .<•  <  Uli  Ulli  ri'i  Hi'n  l»  tl-ul  i':  ".i"-  \->o'..  Ii,.*:  '»7JM--{,  '••'<>  •>'•  .iX.I 
ni.li. VI     .n»M».  liv.i  m  HiiikbiH  inmi  !i.    d*i»»         J  *j\r,  !  ..tt, 

,  Zu  Dnö  Lnrysostomos.  kll 

tao'Cbrys;  XII,'  W.  9)nr^cÄ^  ^o/itfroor  jttti  tyfcftor.  • 
t,Q6t  dtad  ^ft  Vertauscht  findet  tficw  0*.  77,  3  H  p.  ^57 
tnlf  pXußsQOf  bet  Plat.  €rt.  r 332  B.    Da^bu  passt  hier  nichts, 
^eel  Idtf'o^otyt^  Unge*  ^VoW  Ich 

Vermirtnele1  bei  der  erHteir  ^Wnre  der  «teile* 'W^fo1  *0W£<ft& 
^/^■•^'Ar'-il^^'^-«'--^  M'etee'ildlldlte1fri'lf^irte-  und 


p.  147.    Wagner  t;.  Mosfchion  p.  19  fr.  VIII  ap. 
i  i.    Das  Überbleibende  9  ißt  vielleicht  V  Zahlzeichen  Ä&raxo- 
fctW^  oder '* bedenket  tftfo-et,  oder  (p^/.1'  "  -  »  »'ibw  nab  maU  im  i.i. 

1  XH;  T8;  *at  a(rr$rf**oi*a  hÄt€.i^e4leklrf,,Wttt'to^>Ttorra, 
vg^S-Vpn.'  'Tt-achi  487.» '     »Hi»  *l"n  *-;ft<»>*  **li  1»«   :  • 

ebenda?  jrttt  töv  »ol^jttötl : ;  Hes  xrtxofc  'V£l:,:Hötri.Mrli  IV;  82. 

•üs  ebenda*:  atfj^Ä^^-  ^IneÄ«^*wMr^'*«,lb 
Unsicbeter  bin  ich ,  üb  ich  an  andern  stellen  dieser  rede  richtig 
vermuthet:  s.  b.  XII,  39.   ^"öYWrV^;   80  Rmperius.  Die 
hdsehr r ; it\V  6V  ovoWpw?. "    Das  ansprechendste  scheint'  mir5  xir/ 

1^h/^TJf^'ot6kV^*ii•.  • litJ''' n  '»diu  "  »t  m\/»o  ./  uinilii  r,ni«»l:i 

XII,  46.  andtTn  (e?rai  M.  e  corr.)?  -otfülß*  : 
k  ehertda 'e*  &ildt       r^  'Äe. 1  ^o'  marg.  m.  V.'  ^  W^Aie  Vorigen 
mss.     Daraus  Emperius  rW  cVf  (vgl.  Schaef.  Vi  reg.  Cor.  p  184). 
Irh  vcrmuthc  ^«rroi  /j.f.i;,-  ta  H  s.  Dem 0 *th .  p .   1 1  1 0,  18. 

•Ti   Ml'nl tffl'tbllO«'   tiltl    l|f»M4|   0C0    .-    J)»II»HT)b    )i'  »»v  l  »Y   i«l  tTS 

i  n  tu         ■       A    f-^"^^    i7rPniii«lt*»*#*l    ll\    ni<    v''*  l 

V  .  »•» ,   '.."'•:>,:        "•'»•    .:  *     .\»,\.-  vv.    *  -i.i.'". 

;r  '*%  »iti         .    u-         .  -.«•.  »>.o  ^  •  i*.     •  ,v..'J»»a  .HMiAi { r%»t»i4 

■  .  •>  •  * 
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u.-nu  ..»i'M>  mnb  Uhu  «I  um  .1*1  lb*).?  nb  n*>uVi//v  n-jih-.-.i 

•  /  uii sjjjij  «»«    **>b  Sil4»)1!  ffiiil^     •iitjii'iililA  **»*)*» -j   •»<  .ll 

'  ..ii       >*n.i  .Ann  tu*   ,/j  ir.'i  vni..u  :io/iuii  Hi.  hu  i  Tj  .*i 

•  //  .irjtifci!  i.'^hu,  .1  ,/'CÖ  .i  i  .11  Mif*!  rjJuu  •••1  ;'Kyiiu  v  •»«* 
■  »9*35  ii^'h.-udi  tii  u«»b  ,;r  '.  .«  :!  i.  -U.  f#  ir»li  i.u  IiI*»i»:  i»  •  i»  rinib 

u  .*>   .1   j  >i|.*M]i(«  (  '.' h — ,  h  ..^ — w*wiiii«    .  «:.<i«-.n/  I**./. 

14.    Zu  den  fragmenteil  aus  Arrians  part  bischer  ge- 

>  .\;,t  .  >     ;  schichte. 

•  .    '  '•  ,i.  •  !  i.>  ü  1  i .   T.      ' .  .  / 

Simolicius  in  den  Scholien  zu  Aristoteles  kategorien ,  toi. 
125,  a.  lia*  17  sqq.  (ed.  Vcnet.  1499)  bat  folgende  stelle:  Kai 
vno  {fCLQpdxov  Öi  iniXa&eadtu  cvvfßtj  ndtttop'  tog  im\  ftera  Av- 
tmivov  zov  'Pwfictitov  ary/utjyov  fluQ&oig  noXtfAOvtfi  avvefiq  int 
ftofsrntf  tttbg  sdoodg ,  dxg  'Agtdtog  fotognes*  iv  rolg  fJaoOixolg- 
nkijv  an  ixetvoi  X{),)TfP  bdXtP  o.ntxaz  tartar  if  to  xata  qvoiv 
oooi  neQtea(6ür)a(iv  nirtXuiov  normen;  evttOQtjäapteg'  roi'To  yitQ  ix 
ntQifiTtöatfoe  evQtfrq  rov  nd&nvg  por/ftrjua.  Fti* Antat  ng  ist  ohne 
zweifei  zu  lesen,  und  wir  gewinnen  hiermit  ein  neues 

♦raiment  serner  IJaoOiHii.  Wer  ist  aber  der  '^urwHVoif,  welcher 
liier  öTQarrjyng  genannt  wird?  Bs  wurde  zwar  unter  denlanspit 
«en  des  kaisers'  MvbAurelius  Antoninus  ein  sehr  bedeutender 
krieg  mit  den  Farthern  geführt  in  den  jähren  162— -106  n.  C. 
Allein  der  kaiser  konnte  nicht  als  aiQu r^oc  bezeichnet  werden; 
überdies  fiel  jener  kriejr  ausser  den  bexeich  des  Arrionus,  der 
uit  Trajan  us  schlois  und  daiaals  veriauthlich  längst  todt  war. 
Bio  andrer  Autoniiiiis.  der  gemeint  sein  konnte,  ist  nicht  bekannt; 
wir  müssen  uns  also  nach  ebner  emendation  umsehen.  Die  va- 
riiDte  xA*i<ßvsi*ov  beruht  bios  auf  sclilechter  ojrtbagraahie  und 
b»lft  uns  sucht  tur  verbesseruns;  jener  stelle.  Gewiss  ist  A%- 
tmio*  zu :  schreiben,  und  es  ist  also  hier  yen  dem  feldzupe  des 
kannten;  triueif  if  ge^en  Hie:  Part  her  im  jähre  3t»bV.  /C.  /die 
rede.  Ausser  zweifei Wwird  diese  conjectur  gesetzt  durch  den 
kerickt  des  Pseudo - Appianus  in  den  P^artki  c  344  wa ^er^von 
der  bingeiteiwth  snridit,  die  auf  dem  unglücklichen  rückzuge 
des  Antonius  im  römischen  beere  ausbrach;  nachdem  er  dies  ge- 
Bftgt,  fahrt  or  fart:  tBi&ÄpmH  ös  ngng  Xdfa?a  *al  ati, 
yoitf  fmr  }»*tvyiftt>(»  fm  ^väif&mt  Mpä^xa^HOi^  de  nttuuodai 
Hai  rar  dytvottop,  nQoUgot  ijywxia  two?  naag  im  ö«wwof  iiti 
Wiag  dyavatig'  .6  ymQ  qp«yaW  ovdh  ifiipprjto  rajr  aUwr  Ovdi 
»TiWxfr,  er  de  iQfop,:$1frr  xireiv  *ecl  owQiyttv  nana  Xfto¥*  tag  U 
W<ti*}t  anovdqg  dtdTr^troptesog  «?ion.  'Hr  *e  pecio*  *6  neöiop 
xczt'^or.eir  ptf*ä&  neu  tovg  UOtovg  negtOQVir6»t<ov  xal  ^e&iottkpr 
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jar.  tiXog  di  xolip  ipovptte  t&rtjöxop,  inst  neu,  o  unvov  avnna* 
&h'  o  oltog  int'Xtne.  Dieser  Vorfall  ereignete  sich  in  Klein- 
medien,  zwischen  der  stadt  Phrauta  und  dem  Araxes,  dem  grenz- 
flusse  gegen  Armenien,  flies  geht  aus  der  vergleichung  von 
c.  27  und  38  hervor;  näher  ist  der  ort  nicht  bezeichnet,  er  muss 
aber  ungefähr  unter  38°  n.  br.  65°/0  I.  gelegen  haben.  Wer 
denkt  dabei  nicht  an  den  wilden  honig,  den  in  denselben  gegen* 
den  fast  400  jähre  ^früha r .  die  »lpjOQO  Graphen  genossen  und 
der  ebenfalls  die,  welcrie  Awn  köiteten/Hvahnsinnig  machtet 
Auch  Antonius  erinnerte  sich ,  wie  [Appian.]  I.  c.  meldet, 
lebhaft  des  Xenophon  und  seiner  Streiter,  welche  ähnliche  drang- 
wale  giubkliclwvr  wicißr  bestanden  halten.  .  Sicberjich  freute  sich 
der  Neov  jzspocpöov  ein  ereigjDjgß^u,  Berichten ,  welches  dem  von 
Xenophon  erzählten  so  sehr  glich ,  und  in  der  beschreibung  des- 
selben (i mil  seinetti  vbrbildie  Wetteifers*  zu  kotnien.  :  Seip  IrCricbt 
und  der;  des  »Pseuda  -  Appianimf  ergänien:  sichjipdieT  (fiiv>  ämedieiner 
vielleicht;  nicht  unittteressapte)  >  bescbreibuäg  .de»  krankheit  ist 
bei  diesem,  die  der  Jieilnog «beim  Arriatius*  ausführlicher*  u.Nur 
darin  weichen  sie  ab,  das«  Psetido«Appj<)hlpBSen wein,  .  Arrianus 
wvtlaiov  nop*  als  Heilmittel  aogiebt; '  ^etvteres  ist  gewiss,  ge- 
nauer. Uebrigens  kpmmt^das  wort  oivvluiö?  als  adjeettv,  soviel 
idu  weiss,  sonst  nichl  voiv  und  ata  attjectiv  müssen  wir  es  doch 
fassen  i  -i-^  denn  ioiWauw>  nitht  Imit  irefiiirep  zu  \  verhindern^  ■  ist 
«nfidssend ; «unsere;  lexiea  werden  also  in  it  ^diesem  werte  m 
bereichern  seinu  n-  ;..\  ♦.!••!;•  n  >.H    )\ru  u  r t< iw,  ■■■>' i 

j  !  Auf den  gedanken, Simplikiofl'febe'  deif  Pseudoappinn  vor 
sfch  gefeftt  und  e*  sej  darum  *i^«kvotf «in Ü^^rmvo^  au  ver- 
wandeln,  wird  «iemafl^  leicht  kommen. .  Die  ganze  »teile  hat 
der  betvüger  aus  Pint;  A«toHil>45»*bgeschriebenv  »l  1  : 
■  «  ...  Etwas  änderet  wäre  es,  weilt*  jemand  *X*m*wi  ändern, 
dies  aber  auf  die  verloren  gegangene  echte Itft^ikoP  nct${h*\ 
des  A#ianus  beziehen  M  in  der  steile  des  Pseudo  -  Appianus 
eine  reminiscenz  aus  dem!  echten  wer^ke  erkennen.  Da  isr>  aber 
denn  *n  bedenken,  dass  diese ' Pap****  n<iQ»mV  nie1  uwd  -nirgends 
ertwatat  wird  ausser  an  folgende»  sämmtüch'  zweifelhaften  stei- 
fen :  A)  'des  Apptaeu»;  selbst  I*. I)  Syr.  »öl  (benutzt- 1 vom  Peeude- 
An^p.  ll)  \  uXXik  rode  f»fr  *W«Xa>y  lr  "IIccQxitxtf  öi/yy£«tyy  X&w, 
$)vBv,,Civi/  Iii  18  (benutzt  vom:  Pseudo -App. i  &XX&  rifr  >ftif 
■KqooIsw  GVfAtyOQa*'     Hap&taxfy  $T]%di5u  '  ^Wf*].  «I  &)  ©ivy1 65 : 

tfiaxiy  &q\m<JH  jQacptjr  In  allen»  diesen  stellen*  wiwfl,  *wie 
man  siebt,  eine  portbi  sehe  -  geschichtet  nur  versprochen*  vfl) 
Aeussere  Zeugnisse:  1)  Cromw.  Bekkeri"  s.  v.  ^fVficrr  be- 
zieht sich  auf  ^das  unedite  ^machwerk  cap.  ''33w  i  Keine  an- 
dere0 schriff  wird ~  in  dem  £ien'  und  3 ten  cjt*t gemeint  sein, 
nämlich  int  den  Katalogen  der  schriften  dee  Appianus  bei  Pbotios 
und  einem  ungenannten  vor  den  handschriften  des*  Appianus.  Da 
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die  sacben  so  stehen  *  ad  hn*iiw«hl  Scoweighansers  vermuthung, 
Appianus/  set >tnie'*da  zugekommen,  die  viersprochne  ftaoMxt)  fna«W 
zn  schreiben  v''  ihre/voHe«  bereebtigung.  Wäre  dies  aber  auch 
sieifc  der  fall,  »ö  erfordert  doch'  eiaei  vernünftige  kribiJc,  o»t»je- 
ner  stelle  .  nicht*  den  ^  höchst  zweifei  haften  namen  des>'  Appia- 
nus; sondern  den  sickeren  des  ArriariuSj  dessen ^  Ha^&ma  mehr 
als  50  mal  cltirt:  werden («und  *- die  gewiss  mit  vollem  reebt  im 
alterthume  berühmt  waren,  herzustellen^'  Bas  fragment  des  Sim- 
plikios.isi  abgesehen*  von  seinem  historischen  inter  esse  anch  darooi 
wichtig,  weit  es  die  herrschende  ansieht  widerlegt,  Arrianne  habe 
in  seinen  17  büchern  parthischer  geschienten  besonders  die  kriege 
des  Trajanus  imit}  den  Partnern  geschilderten  die  frühere  partim 
sehe  geschieh  te  aber  nur  in  einem;* grin z-  fcurzen  abrisse  mttge* 
theilt.  Die  fragmente  geben  uns  noch  einen  angefahren  begriff' 
tos  der/foekonomfti  fder/7an#w« ; man  hat  ajei after ibisj etat  nicht 
dazu.thenotzc *).  Die  fr.  bei  Phot,  cod-  ÖB.  wSyticelJ  -  p.  2M>  g 
uod  dW  höehss  wahrscheinlich  ans  Arriaous  stammende1  fraget, 
bei  Mafalas,  p.  26  ,  weldhe  säntaitlich  tbeila  die  grtfodiHig  der 
parthiseben  reichs,  Cherts  den  sfcjrtHiscben  nrspmbg  der  Parther 
besprechen*  i  sind'  ans: dem  ersten  buchen  '  Ais  .der  erwähne ng  der 
stadt  Zenodotion  in  einem  fvb  des  zweiten  buchs  bei  StephA 
Lu&p/Mttop  aehloofe  Müller,  Fr agm,  his*,  gr.  3,  587  mit  recht, 
dass  ;*m- Zweiten,  buche  v*n  der  tontwnehmnng  des  GrassW'  die 
redewsav  Im  vierten  buche  *pracb>  Arrienus  nach  S4eph. 
ra'Co^r  fiiber  die  gTbsse  der  stedt  Kazaks  in  Atropatene;  <mni 
aber  wissen  wir  ans  Stroh.  XI,  l*>l/3,  dass  IÜ&U  (sk  ist  dort  for 
ra'U  an, schreiben)  die  dommerreaidena  defc  fcönige  von  Atropaten* 
war  nod  in  dem  fetdriige  des  Antötii»>o eine  wichtige  rodle  spielte* 
wit  werden  also  getrost  das  fr^  ani  dieses  ereigniss  *  hieben 
könne«*. Drnjnac*  würden  auch  immer  fragment  bei  Simplikios 
in  das  vierte;  buch  der  77i<^t>t»ri  zu  setzeri  sein.  ''Aua  dem  seen*. 
8«ea  hoehe :  ist  bei  Steph.i  a.  v.  XoXofft^n} *  feinde*  fragment 
enthalten :  \  TufQa*i]<;  JtQ^operog  te(>/6T«i  auk^amfj9  'fytik  ^i&QH  i^s 
**W*>  'X.oloßrjM>yrj  ovöfid&tav;;  »Die  anfangsworte  sind  höchst«- 
wahrscheinlich  verderbt ;  !  Müller  zwar  übersetzt;1  Tigranes*1  pri^ 
mum  fijit:  satrapa ,  dies  tat:  aber  sehr  gezwungen:  -Guy et  ver- 
nathet, 1  es  stecke  in  otpynfimog  ein  Vatersname  im  geniriv,  und 
dies  ist  sehr  ansprechend.  Nor  ist  >  Beine  cobiectur'  f'^arjAterifoi 
insofern  falsch ^  als  nicht  der-  geringste  beweis  dafür  Vorließ, 
dass .  Arrianus  die  FldQfaxa  ionisch  geschrieben  habe  ^  auflh  ist 
kein.  Ach ae men  es  ans  der  ersten  kaiserzeit  ^  und  in  diese  muss 
das  ia  diesem  fre gm,  erzählte  der  sücherzahli  nach  gehören 
bekannt    Die  am  nächsten  -lieget* tie  emendation  Wäre^l/^tyit'* 

,    l)  Attc^jPUa^  ni^j^r,  ^  dam  pfio^wns  iPe  A*rwni  f>cljqaH$ 

w         fr.iflrkT W^8D  -lfr,,8|Dff?ev»ffb  ^^((■.fSf^l1 

«ai.  in  der  Mullerschen  sammlung  uu  der  Aman  sehr  sliefmqtler  ich 
behandelt.  ro  *•  /.  *     •?!-.'  ,    -in->~  -         ur...  «s:  <'iT 
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*ov<;  ein  Archomeaes  van  Armenien   ist  zwar  ebensowenig  be 
kanat;   allein  dams  griechische  eigesaamen  bei  den  ArmenietD 
eingebürgert  waren ,  sehen  wir  aus  Tac.  Ana-  XI ,  9,  wo  ern 
armeeischer  satrap  Demo  na  x  genannt  wist    Anf  jeden  fall  ist 
die  Änderung  '^vo/ufreuc  weniger  gewagt«    Sicherer  läset  Siek 
über  die  antra  pie  jenes  Tigranes  «rtheilen;  Maller  identificirt 
XoXoptitfjrij  nut  der  Koi&w  des  Ptolemaeos :  alleiä  es  unter- 
liegt  kaum  einen  zweifei,   dass  Xolo^rrpr^  die  umgegend  von 
Xokovdta  (sie)  ist,  einer  bet  Ptol«  V,  13,  II  namhaft  gemachten 
stadt  Csrussarmeoiens.    Dieser  gau  grenzte  an  Kok&ijpfj,  ist  aber 
nicht  identisch  damit ;  denn  letzteres  ist  die  von  den  armenischen 
Historikern  als  weinreich  gepriesene  provinz  Goithan.    Aus  den 
folgenden  büchern  des  Arrianus  sind  keine  fr.  entaalten.  Im 
achten  buche  wurde  E leget» :*sws hot  (Stepki  •»  r#  'Eltyaa),  im 
neuntes  ^trUe  (Steph. .  ä.  v.  ^i/Jawt*),  im   10  ten  6»eleokeia  und 
Chojoss  (Steph.  s.  *vv.  Hfdlya.  Xxo%/})>  läuter  städte,  die  in  den  feld- 
ziigea  des  Trajanus  häufig  genannt  werden,  und  im  eilften  Sa- 
che zwei  Mesopotamische  städte  (Steph.  s.  vv.  Geßtj&u.  A7dcL^da). 
Ks  ist  also  sehr  wahrscheinlich,  dass  in  diesen  büchern  bereits 
von  den  Zeiten  des  Trajanus  die  rede  war:  denn  in  den  vor- 
hergehenden kriegen  zwischen  den  Farthers  und  Rsenssn  wer 
der  kriegsscbauplatz  nördlicher,  nämlich  in  Armenien.    Kin  frag- 
ment des  siebenzehnten  buche  bei  Steak*  s»  v«  'jtfroar.  ks£M aller 
unwahrscheinlich;  auf  die  bekanqte  hetageirsng  dieser  Stadt  durch 
Trajanus  bezogen^  wobei  dieser  sieh  eise  krankbeht  zuzog ,  an 
e>r  er  itsih  (117  s.  C).     Mindest  ton«  des  Trajanus  wird 
ejse  Arrianus  sein  Werk  geschlossen  haben.    Waren  von  diesen 
siebeuzehfc  b sehet n  zehn  4esi  skaten  sVs  .  Trajan  us  gewidmet ,  so 
Sieht  man  eis,  warum  Photios  diese  arts  des  hauptinhsl«  der  Bag- 
#*K*  bezeichnen  konnte.     Awiasus  zeigte  sick  jeefeifaUs  auch 
in  diesem  werke  sie  den  umsichtigen  forscher J  den  die  uns  er- 
haltenen sebriften  verrstaen;  dies  ist  seihst  in  den  dürftigen 
fragmeoten  der  Partbika  noch  zu  erkennen.    Mit  recht  hat  man 
daher  seine  erzähluag  über  sie  estatekung  des  Partherreiches  al- 
Jen  übriges  vorgezogen    Nicht  dasselbe  recht  hat  man  seinen 
berichten  über  die  zustände  des  Partherreichs  unter  Trajan,  die 
uns  Malalas  aufbewahrt  hat  (fr.  18  bei  Müller)  v  widerfahren 
lasses,  vermutbUeh  weil  man  steh  an  die  gering«  autorität  des 
Malalas  stiess»    Allein  dieser  schöpfte  sua  Domninna,  dieser  wie* 
derum  aus  Arriasus,  .  Und  man  sieht  nicht  ein,  wamst  der  By- 
zantiner dessen   berichte  verfälscht  haben  sollte.     Offenbar  ist 
nicht  blos  die  stelle,  wo  Malalas  aus  Domniuus  den  Arrianus 
citirt,  sondern  die  ganze  ersäblung  vom  zug  des  Trajanua 'mit- 
telbar aus  Arrianus  geschöpft  und  kann  getrost  dessen  fragmen- 
ten  ganz  eingereiht  werden:;    #k  enthält  Bürchaus  nichts  in  sich 
widersprechendes  untf  «fleht  vielmehr  dkzu,  die  Hkl^n  ün  Cassias 
Dio  trefflich  zu  ergänzen,    Sehr  viele  fragmente  der  flayQwct 
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Im tSu. das  Erhalten,  und"**  titest ei*n<  kntm  bezweifeln;  das«  die 
mtUrzaM  der  8t*lleA'  hei  «uid»^1  in  il6^«iivoJlo«bii«liwiPig  «iimmi 
antorV  uitote  über  !Partbi softe  angclegenheiten  ■  vö*kemm«*j  ans 
Arrianus  stammen,  zl Mb.  dw  «schriebt  aber  den  heldeaiod'i  d«8 
ersten  Braakes  bei  Sdi<*.  t.- '^0^79,  dia  par  einer*  ;partht- 
sebeo  Specialgeschichte  entnommen  sein  kann.  Nur  mass  man  sich 
hüten,  stallen  des  Joannes  Antiochetous,  der  hauptqueHe  des  Suidus, 
den  dieser  ua2ähJige  male  stillschweigend  ausschreibt  (nament- 
lieb  über  orientalische  geschiente),  dem  Arrianus  nutzuhürden« 
Dach  wird  mau  bei  einiger  vorsieht  sei  bat  >i»  kleinen  fragment 
ten  den attisoben  griffe!  des  neuen  Xenaphofewao  dem  armseli- 
gen geschreibsel  des  Byzantiaers*  unterscheiden  keanen.  Bei  Kriti- 
scher benutiung'  der  angaben  dea ^Saidas  und  vergleicbhng  der. 
selben  mit  deo  um  erhaltenen  Schriftstellern,  namentlich  Caasin» 
Ü10  würde  man  gewiss  da  nicht  unbedeutenden  historische  a  re-* 
sol^ätea  gelang-eo  'und  so  den  verlost  der  I7dQ&ixu  dea  Arrianus 
weiih  aacn->  iHC&t  eraetsen y  so  doebf  minder  schwerlich  machett 
kennen*;  >  Dean  der)  Schimmer  ran  hoffnoug*  »aur  einstigen«  wieifoK 
erlaoguug  dieses  Werkes,  den  una  Labbe*  Bibl.  adv.  maa.  pad6fl 
durch  die  i  vers icliernag  machte*  4\%MtLQ&i*o.  des «  Aatrnatuiai befan- 
den sich  noch  in  italienischen  bibliotheken,  |at  nine  «tweüftil'eu» 

irrlicht.         -::'»*.:'         ■■■.   <••    •>  :  -     :.  >  <'<\,t*  i;v»;>    •«•'•}.  ,!«! 

Dresden.  .->>ub        ■••  h.  :  bot  \-  ■     ■  ;  A.ij>.i<hO$chmid. 

>vs-   1  ilw  •  /        . hp  .!,; /  ■»<.,</ 

-  -,,r,;   "12.   titaftä  Sifv.  I,  2,  47*  frqq. - 

;  ,;  HuaC)  e^bisseaaa  (ak  Mulgentfa, jia»gn,t,  , 

araeaidis  Ausonii!)  ceraes  attollare  fasce* 
«,-.'    apt^.diem:  c^ie  iaw.Äwaic  C^^*a  novit     ,1  ..; 
limiua  et  JRaboicae  mman^Iagü;  Ute  &»byHae,i  rt-mfow, 
lamque  parens  Latius,  cuius  praenoscere  meutert  ?  /    I  it 
fas  milu,  purH»reos  habitus  iuveajque  ewruJe  ;j 
indulgebi*  ebur,  Pacas  (quae  gWia  Bkajor^, 
exuvias  Juiwru&que  Oabit  celebrare  recent, , 
His  epithalamü  SteUae  ef  Viohntiüae  veraibns  Venns  loquens 
Mucifur*  .  M  YifJaatillam  saawo  nppressam  aepeadit  eique  ut 
SteUae  nubat  persu#dere  *tudet;  ab  hoc  eni m  earn  tpta  a.oima 
waari,  eum  palchnAin  ease  et  uatalibus  oobilem  aJo/ia  cjarum, 
poetam;  buue  etiam„ante  tempna  lege,  ^oi^ti tq tum  Demi tjaai 
dalgeatta  conaulam  futurum  esse;,  decode  pergit;  „certe  ia»  nunc, 
Cybeleia  uoW  limjoa",  >       rr„  1.  :  - .: 

Quid  haec?  Öybeleia  limina  haud  dubie  sunt  Ifaina  ;teajt£ 
Cybers  r  ;a.  ,491,; ^t-  ia  Palatio  dedicatf.  iHy:,  ^9»  t37„^-  fiybe- 
feaj  ttnWsifipsfe  Qa^li  quidem  eanaecti  jrect»  a^aj  ^as^upt^  ,8^0^,^, 
nus^  |#bq  qnadrftrpnt;  .verba  \n,  ^IUm  ;Viöl#nt^ljieipuptus  ^wa* 
tea».   Et  pqtaane,  Veaerem^*Jl>m»iam  ap^e  baeaidei^belf  ^jipyj 


Digitized  by  Google 


300  Misccllea. 

g*e  dieturam  foieee1?  lateraretea  qaideal  (<2roBdv.„  Barth.,  Do- 
»Ums)  iCouteiKlttnt,  verba  sigoificaile,  Stella*  praetor«*  v*l  aliam 
quendam  mag  Stratum  fuiaae  et  , Jude*  Megttleuses  curasse;  sed 
quomodo  »ibec  ia.  verbi*  inesse  peteat?  Et.certe  SUtiua  praeti 
ram  nooa  ite.  compoettisaet  cum  sacerdeti*  Sibyllino.  Handxus  pa, 
tat,  e*  boat  ipso  loco  colligendum  ease,  ia  lüdis  Megalenaibus 
etiam  quibdecimviris  fyiaae  officium  quoddant;  sed  illaa  Judos 
aedtles.  curoles  eeaattft  curasse;  (Becker,  apt  Raa.  MI,  327;) 
ei  kmina  Qjbekia  nosse  siguiücare  auaquam  potest c  ludoe  JMega- 
leases  ederc  vel  tale  quid.  ,  i  i  ;  i;     <  . 

.1  iScribeudum  /eat'  pro  Oybelei*:  Pkßtbei*  .(&  Silr*  3,  4,  6.  2, 
4,  17.)»tt  Nam:  ea  verbis  i sqq.  per  aoJenaeei  apfcdl  Stati um  epexe* 
geSin  additis  patet,  Steilem  fuiaSe  saeerdotem  Sibyllinum ;  libri 
autem  Sybilliat  inde  ab :  a*  12  a.  C.  *«;  lempla  ^p^na  Palatini 
iussu  Augusti  asservabantur.  Suet.  Oct.  31 :  „condtdit  duobus 
forulis  Auratis  sub  Palatini  Apollinis  basi'Yn  Sic.  Tib u  11  us  II j  5. 
MessalinLlid  leeUegium;  XW.  viroaum  saeris  faciundis  et  Sibyllinis 
libris  ine? teiundis  ooootati  iaaugeratioaem  celebraas  canit  (ef. 
Diaseq.  ad  h.  I.):  :  ^    ,  ■  5  ,  >i:  -<  .  w 

Phoebe  fave :  novua  ingreditur i  tua  templa  sacerdoa 

et  daiode  (ya*j:I7  •aj.).^..;-:    !     ::',\\. :.:  i'f   illi.i 

Phoebe,  sacras  Messalinum  sine  tangere  Chartas       .  i.i-  n 
.'i  vatia^  et.ipsJe  precor  quod  canatiilla  doce.  jm; 
Pkoebeia   a  vocabulo  sequentis  versus  Sibyllae  corruptelam  tra- 
xisse  videtur.  edit.  Vicent.  ezhibet  Cybeüia ,  aliae  Cybelia;  codd. 
Vratisl.  Paria,,«4U.  Rom.  .^Mnt,vriille^rt^7,-.!ilit.  princ.  sno- 
rt* lumina. 

Sensus  verborum  est!  „(diö'z  erir  couanl)  iam  ieter3  quinde- 
eimviros  est  et  aoue  imperator  aedilitatem  curo4eai  ei  ittdulgebit 
atque  concedet,  ut  tri  Balkum  D««icUm  recotfs  deportatüm  ludis 
celebret".  Et  revera  Stellam  has  Indes  cclebrasse,  testatur  Mar- 
tial.  Vlllj  '78.'  *;ni*  '      ••"  ».'»•- ! 

Quos  ctoperet  Phlegraea  auos  victoria  ludos, 
Intica  qtfes  cuperet  pompa,  ItyaeOj'  tues,  1)1 

fecit  Hyptrboref  eeröbrator  Stell«  triuatylii, 
0  prfdor!  o  oietüül  ei  püUt  esse  parum:  ^v 
Sfeltawiu  eo  ftfisae,  ut  aedilis  curuli*  fieret,  detnohitraat  verba . • 
purpurea*"-  habim  immique  cunüe  ihdulgebit  eMfK,  quorüm  setiSfu* 
e*ti  Domftiaftutf  ^folfae  aedilitateia  »curulew  iridtilgebit.  Na« 
purpunei  Mtitu*  significant  togato  praeteztam  (€ic.  Cfuent.  40. 
HorJ  efOd.  5,  7.);  sellam'  aubm  curulem1  et  tog;äm  ^räelextaro 
primi  inter  roagistratus  aediles  curules  aeeepörtrat  (Beek^p  aut. 

"  lam  Vera  quum  lege  Villia  '  s.  -aanali  sancitum  esset,  ut 
nemo1  ante  Utfrtöm  «e^atiB i 'XXXVII  aedilis  fierfet,  8telUvtempore 
cärminis  scrioti  XXlSV'l  anUos  Ualtus  ease  videtuti'  AtqUi  tri  um- 
puUtaV  Daricbm  Doai^ittnüR  egK  a,  91  p.  C.'(cf  Scheliffele,  *o- 
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oal.  Rom.  aub  Irä  eano)  L.  Aruntium  Stellam ,  igUur  a.  S*  p> 
€.  natam  et  carmen  nostrum  a.  90.  p.  C.  couditum  ease  con  so- 

ctsrium  est.       -::<>>     ;    ».  ■  •  '-' 

Itfeldaef.  »'«.'r<  C.  VoUtkntar. 

13.    Emendata  in  Taciri  Annalibtra  et  Historic. 

Annalium  lib.  I  51  excwit  ea  caedes  Bructeros  Tub  antes  Usi- 
petes;  saltusque  per  quos  exercitui  regressus,  insedere.  quod  gnarum 
duci  incessitque  itineri  et  proelio.  pars  equilwn  et  auxiliariae  cohortes 
ducebant }  mox  prima  legio  el  mediis  impediments  sinistrum  latus 
unetmcesimdtU  dexlrum  quinlani  clausere.  vicesima  legio  terga  fir- 
macit;  post  ceteri  sociorum.  *  rt 

Vitium  b er m on  is  incessitque  itineri  et  proelio  non  debebat  tain 
patieatW  ferri1  quam  hucusque  factum  est.  Neque  enira  hoc  la- 
tinura  eat  proelio  incedere ;  et  ut  dici  poaset:  esset  id  in  ipso 
proelio  t>ersar4}  per  pro  ilium  incedere.  At  nostro  loco  describing 
ordo  agmiriia,  que*  orditte  exercitua  Germauici  ad  hoste  hi  per* 
rexerit.  Igitur  hoc  debet  dici,  quomodo-  incessertt  agmen.  Ipse 
Tacitus  lib.  II  16  noster  exercitus  tie  incessit:  auxihares  Ger- 
manique  in  fronte;  post  quos  pedites  sagittarii  *  .  .  intentus  para- 
tosque  miles ;  «/  agminis  in  aciem  adsisteret  (h.  e.  incessit 

agmine  quadrato  quod"  dteitor ,  *iae  pariter  ac  pugnae  comp*» 
site).  Similiter  II  79  ducitque  ealidam  manum  et  proelio  pa- 
raiam;  XIII  39?  kostem  t>agum  neque  pad  out  proelio  par a>> 
turn;  ut  et  alii:  Curtius  111  8  itineri  simul  paratus  et  proe- 
/io.  (Livius  XXXIII  «9  aptiorque  itineri  quam' pugnae).  lllud 
ipsum  Vocabulom  hie  quoque  credendus  est  poauiase  scriptor  ^ 
cuius  quidem  vestigia  manifesto  in  ipso  exstant  libro  manuscripto. 
Nam  (hoc  alteram  est)  quorsum  rstuc  pars  equitum?  nec  eiirm 
de  altera  parte,  quo  loco  fuerit  collocate  in  agmine>  quidquam 
traditur.  Qu  are  aut  pudendae.  ut  quae  maxime,  socordiae  accu* 
saodus  erit  scriptor,  aut  (quia  hoc  nemo  sustinebit)  scribendum 
(reposito  pro  pars  illo ,  quod  eignificavi,  paratus;  acribebatur  au* 
tern  ita:  parat\)  incessitque  itineri  et  proelio  paratus.  equites  et 
ouxiliariae  coh.  sq.  Idem  eins  exercitus  agmen,  quern  Cerealis 
adversus  rebellantes  Civilis  ductu  Batavos  Germanosque  direxit 
(Hist.  V  16):  postera  luce  Cerealis  equite  et  auxiliariis  cohor- 
tibus  frontem  explet;  in  secunda  acie  legiones  locatae,  Ktentin  vi- 
detnr  haec  solennis  quodammodo  fuisse  Romanis  ducibus  apud 
illas  gentes  agminis  quadrati  inatruendi  ratio.  Sed  nostro  loco, 
aai  aemel  v#  paratus  abiit  in  pars,  continno  quae  sequebatur  yox 
buic  accommodate  infuscayjt  scriptoris  oratioaem  et  rem  ipsam, 
quam  n  array  erat,  ofescuravit.  <•« 

11  69  at  Germ  aniens  Aegypto  r  erne  ans  cuncta,  quae  apud  legio' 
n«  aut  urbes  iusserat}  abolito  pel  in  contrarium  versa  cqgnoscit.  hinc 
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^ror«  m  Pisonem  .  emtumeliae;  -  nkc  nimm  meerba,  quae  ab'<i(ld>m 

€aesarem  tentabantun  ■  >     :         .ü  nnnu.M   i,  ^tur  .'J 

Rectius  intentabantur :  nam  hoc  ad  contumelias  voces  ->Mf 
iios,  HiuJd  a<I  *rma  inaidiaa  facioora  refertur.  C£J  111128  et 
terror  omnibus  intentabatur.  IV  11  cum  omnes  alia  conquire- 
rent  intenderentque  (obiectarent,  Tiberio).  XII  47  moxque  ml- 

gwp^otm'M  m^\^^^U¥^tPßyJ^mi0^m  ft  ore 
legator  urn  in  ten  tan  t.  tit  intra  probra  etiamtum  ac  contumelias 
stetiase  Pisenein  et  re  ipsa  veftsawUe est  «uti  quale  aaste»  iPisoni 
in  indicia  olueiuatur  declarant  lib*  UJ  -13.  »a  e<MMf*s*al«ax  quidm 
adver  sus  principem  inßtiari  poterat.  ,  •  l3..y. 

,a  111  61  pr«im>  omnium  Ephem  \adier*\{Tifawvm\\.memoranto 
et©.  *  .  •  62  proximo  Magnetes  L  Se4pionss  et  sU  Suilap  constitute 
nitebantur  e.  q.  s.  ,v,vVw      »m\v-  '  <<■»•, 

In:  Übfco  Mediceo  «an  eat  proximit  quod  editiooes  occupavit, 
sed  ieet  proximo*,  .  ut  colligi*j;  *  .Beiteri  notanüuibusv  (  U  auteui 
videtur  legst  pro  proximi  o$:  b.  :e.  proximi\  kos  (sc*  Eph es ios,  Afo- 
gnetes  nitebantur),  quern admoduui  fere  loqui bones  i  anctores  natura 
eat{  Ipso  Tacitus  XV  10  proximus  quisque  regem  XV|S  It  eifos» 
protime  Ubertatem*  octant ;  rarius  ideal  oum  tertio  oaAuftit  XVI 
laetitioe  prepior,  U ist.  1  4  yrimores  equitum  proxkmi  qaudio  patrvm, 
oc  dicenet  gaudium  aer  vjcine  cooctus.,, 

111  69  nam  «  legibus  delicto.  puniri:  quanlo  fore,  mitius  in 
ip soa  meliu$  in  sooios  providers  ne  pecearetur.  ^  n  , 

Laiini  sermonis  mos  postal  at  ut  deleatur  praepositio ,  nam 
legibus  delicto  puniri,  ut  videtur  aatav  esse  ex:  PW<ä  eiusdem 
Hterae  geminatioae  {no  a  tegib.)    !<;    ■        >  w  nai 

,  .  IV  &  Agrippina  pen 
cum  viseret  earn  Caesar,  profus**  diu  oc per  silentiwn  lacrimis,  mox 
invidiam  et  pieces  orditur;  subceniret  AoUtudini  dar  et  maritutn. ... 
sed I  Coeear  turn  ignarus  quantum  ex  re  publiea  peteretur,  ne  tarnen 
offensionis  out  metus  manifests  foret  sine  responso  quanquam  instan- 
tem reliqtiiL    i.s  ...  ,. ,  ,v  •>,».  •■  ■  '•■      ;        ;.»;    ,*  .nrl.t-'.-' 

. ..;  Qjuomodo,  quaeso,  ex  re  publico?  ex  principe  petetai  Agria- 
pioa.  Sed,  iaquis,  ttlis  temporibue  iomnis  res  p«i*li^ai  in .^rijici- 
p*m  cesserat;  et  idea  quae  a  principe  fhmt  are  puWica  fieri  di • 
cuntur.  Imo  tu»  petius  omnia  per  pribcipem  fieri  dicerenUir, 
nihil  per  rem  publicam.  Attamen  quid  indigemus  his  argutü«  in 
looo  simplfcisaimaf  Repoae  fidentei-:  quantum  ex  se  peteretur  -, 
quod  simal  abiit  in  ex  re  coo  tin  uo  quae  sequitur^Jitera  pro  com- 
pendio  quod  adhifaeri  solat  a  librariis  in-  scribendo  rei  pliblicae 
vocabulo  accepta  peperit  lectionem^  quae  per  orones  editiones 
propagata  et  interpretum  commentis  onerata  magis  quaaifomata 
tandem  aliquando  esL«  loco  ,  quem  tanquam  ;suüm*  occup»Y»t-«x4nri 
banda  erit,  si  Taciturn  sospitem  quam  Ubrariowm  .  Ilagitia  im- 
pupia  maluDJus.  iGeinello  pre^pe  errore  Hist.  iV  4t  *0ao tum 
in  scenam  produxeruat,,  aoi  necWola  aec  festig  tum  eius  rei>i» 
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iiudoris  verbis  exstabar,  in  bis:  sponte  ex  SC 
videbatur  (Regulus),  iibi  kaud  4ubtc  boc  de  der  at  scriptor:  spout* 
ei  ex  consulfa  4.  4\.  s.  quod  Waltberus  vidit;  nisi  quod  ille  Lipsii 
coniecturam  (qui  eoaiecit  sponte  ei  inconsuiio)  retractaas  valuit 
sponte  ei  consulto.     £9  eomsulto  et  alii  dixeruot  et  Au  ct.  ad  He 
renn. II  30  49  sextus  locus  est  quum  ostendimus  ex  consul  to  factum. 

IV  70  quem  enim  diem  vacuum  poena,  ubi  inier  sacra  et  tola 
quo  tempore  verbis  etiam  profanis  abstineri  mos  esset  Tineula  et 
laqueus  indue  an  tur  ?  non  imprudentem  Tiberium  tan  tarn  invidiam 
adisse:  qua  es  Hum  meditatumque  ne  quid  impedire  credatur,  quominus 
novi  magistrates  quo  modo  delubra  et  aUaria  sie  carcerem  rechtdant. 

Quum  in  codice  sit  potius  adisset,  non  adisse]  nou  sine  spe- 
cie reri  aliqurs  coniieiat  fuisse  primitus  Verba  Ha  constitute:  non 
imprudentem  Tibethtm  tantam  invidiam  adisse,  sei  quaesitum  me- 
ditatumque e.  q.  s.     -  '  i  : "" 

1. .. 

XI  $i  tum  yolissimum  amicortim  vocat  (Claudius);  primumque 
rei  fnmentariae  praefeettm  Turranium  posi  l-Gelam  graetoriani, 
mp ostium  percunetatur.  ,  , 

Initio,  ee.nte^tiae  aliquid  ulceris  baerere  nemo  non  videt. 
Mendum  ita  procurarunt  plerique  editorum  ut  ascito  codicis  Airri- 
colae  supplemento  scriberent  tum  potissimum  quemque  amicorum 
vocat)  magis  speciose  quam  vere.  '  Nam  id  si  voluisset  Taciüjs 
dixisset  potius  ita  ut  Bekkerus  edidit  tum  potissimos  amicorum 
iQC.  Verum  et  boc  impeditum  et  codicis  vestigia  alio  dueunt; 
ut  videatur  potius  idem  scripsisse  autor  quod  alibi  semper  in 
tali  re,.  XII  1  discordantes  (amicos)  in  consilium  vocat  (Clau- 
dios) et  promere  sententiam  et  adicere  ration  es  iubet.  XIV  .62  fa- 
teturque  apud  amicos  quos  velut  consilio  adhibuerai  prineeps.  XV  61 
quod  fmt  saevienti  prineipi  in  tint  um  consiliorum,  nostro  loco :  tum 
potissimum  amicorum  consilium  vocat.  Tum  potissimum  h.  e.  tum 
maxime,  tum i-eerp,  neque  antea,  cum  obliqua  cunetantis  semper  et 
trepidi  prineipis  insectatione;  v.  consilium  autem  post  amicorum 
propter  similitudinem  duetuum  facile  poterat  negligi  a  librariis. 

XIII  57  sed  civitas  Ubiorum  socia  nobis  malo  inproviso  ad- 
lUcta  est.  nam  ignes  terra  editi  villas  arva  vicos  passim  corripie- 
bant,  ferebanlurque  in  ipsa  conditae  nuper  coloniae  moenia.  neque 
exstingui  poterant,  non  si  imbres  cader ent  non  si  fluvialibus  aquis 
aut  quo  alio  humore,  donec  inopia  remedii  et  ira  cladis  agrestes 
fluidem  eminus  saxa  iacere  etc. 

In  codice  traditum  est  non  legi  remedii,  quod  vulgo  fertur, 
sed  legi  remedio.  Videtur  fuisse  antiquitus  remediorum:  donec: 
mopw  remedtorum  et  tra  cladts  agrestes  quidem  e.  q.  s.  Sed 
siglurn,  quo  syllaba  -rum  indicabatur  evanuit. 

et-  XIV  11  adiieiebat  crimina  longius  repetita  (Nero  in  Agrippi- 
swa  in  at  rem)  .  quod  consortium,  imperii  iuraturasque  in  feminae 
mba  fraetorias  cohort**  idemqm  dedficus  matte  et  pvpuU  spera- 
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nsset.  tic  postquam  frustra  abiata  sit,  infensa  militi  patnbusque  et 
plebi  dissuasisset  donäiivum  et  congiarum  Mil  - -.A      .  M 

Corrupt*  codicis  verb*  postquam  frustra  ablata  sU  nulla  dum 
probabili  conieclura  m  inte« -rum  restituta  esse  ipsa  coniectantion 
trepidatio  et  raria  coniecturarum  copia  docet.  Sed  sensus  in 
aperto  est.  Is  enim  nihil  aliud  flagitat  quam  quad  iam  Rhena 
nus  prooosuit:  postquam  frustrata  sit  (sensu .,  passivo) ;  quaoquam 
profus  insistentibus  codicis  .scripturae  idem  assequi  licet  Scr. 
enim:  postquam  frustra  habita  sit.  ,  Frustra  haberi  h.  e.  spe  faüi 
faniiliaris  est  Tacito  Jpculioj  bje  in  fcoc  jp*o  libra,  37  igitur 
Corbulo  quaesitp  diu  proetio  frustra  Habitus  51  sensu  naullum 
di verso  ergo  dixit  princep s ,  ut  lege*  ;, , . .  aliaque  admvdum  aequo, 
quae  breci  sercata  dein  frustra  habita  sunt.  Nat  us  est  error  ex 
uutiqua  scriptura  ablta  i.  e.  habita,  et  ex  literarum  /  et  a  per- 
mutation e  quas  saepe  ne  discerni  quidem  posse  in  hoc  ipso  es- 
dice  Baiterus  testatur  ad  Hist.  I  40. 

XIV  61  um  titer  rt  modo  Cam  pan 'nun  et  in  urbem  ipsam  per- 
geret,  ad  cuius  nutum  absentis  tumult  us  der  en  fur. 

Lege:  ipsa,  et  in  urbem  ipsa  per  geret  ad  cuius  nuturn  absentis 
tumuttus  cierentur.  Opponuntur  quae  absent e  Oetavia  fin nt  iis  quae 
praesente  in  urbe  futiira  sunt. 

T£V\  10  ad  er  at  filia  super  ingruens  periculum  longo  dolore 
alr6x\~  ex  quo  percussores  Plauli  mariti  suimderat;  cruentumque  per- 
ticem  eins  amplexa  servabat  sanguinem  et  vesles  rtspersas ,  vidua  in- 
plexa  htctu  continuo  nec  ullis  nisi  quae  mortem  arceirent  aliment  is. 

Merito  in  [.lira si  inplexa  luctu  continuo  haeserurjt  qiiidquid 
usquam  erat  criticorum;  nam  et  nimis  insolitum  noc  est  pro  in- 
plicata  luctu  et  stibiectum  ei  quod  supra  est  amplexa  sono  suo 


quisquam 

cabal  sanguinem  et  testes  respersas  vidua,  inpexa  luctu  continue 
nec  ulUs  e.  q.  ...    Cri  *  '  u*-w 


luctus  maeronsquc  indicium 
cem  earn  dicit  senptor. 


nes  promittere  commune  omnibus  gentrbiis 

dicium;  et  inde  est  quod %ngo  dolor*  airo- 

.    »         »•* '        *  •  » .    i  ■  ill/. 


XVI  15  causa \  festinandi  ex  eo  oriebatur,  quod  Ostorius  mulia 
militari  fama  et  civicam  coronam  apud  Britanniam  meritus  ingenti 
corporis  armorumque  scientia  metum  Neroni  fecerat  ne  invader  et 
pavidum  semper  et  reperta  nuper  coniuratione  magis  exterritum. 

Locum  aperte  mancum  Beroaldum  secuti  ita  sibi  refingere 
visi  sunt  edifores  ut  scrilierent:  ingenti  corporis  robore  armorumque 
scientia.  ad  sensum  probe,  minus  quoad  verba,  quae  et  ipsa  haud 
raro  attetite  et  ut  ars  critica  docet  examinaiis  codicum  retiquiis 
scriptoribus  reddere  licet,  non  minus  certa  coniectura  quam' si 
hodie  et  in  nostris  ocufis  pa  soripsrssetot.  Hoe  quidem  de  quo 
agfitur  loco  satis  eompertum  videtur  esse,  lioc  scripsisse  ancto- 
rem ;    ingenti  vi  corporis  armorumque  scientia ,    quam   etiam    ah  Iii 
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Aa.-  XII  44)  «a4Mt  iisus  ait  phrasi  in  fti*ilt  re:  .Madamistus, 
decora  proceritate^ni carports >i*sigm*».  Veeula »«st  aescta  quo. 
modo  aautitur  Taeiius  videturque  in  oViuNeiia  heauisse.  ^  v 

Historiarum  lib.  I  2  /riao  6e/to  c»'p»/mi,  hp/NTJi  \*r/er«a  <rc  pte- 
nari^Mf  permimta.  prosperae  in,  Oriente  adcersae  Occidcnte  res. 
turbatum  lilgricwn  GaUiae  nulantes t  ia»!  qw ;  n..  - .       Iii ,      .IOi!  *>  ' I  I'i 

inauaveuseiMit  ill»dur^;infiifco)seoi^atlfte  |)0^itu«lMi  B£.ca<te* 
uliam  vian»  a&onstraij  In»  eii»  ka  scriptum«:  est:,  prosper ae  in 
Oriente*  odversae,  in  Occidents  re  turbatum  ,e,  q.  s<,  Hn4e>tpedil>ile 
eat  syHabam^  quae  v*  furbatum  adhaeret,  poatquantiexcidernttj|M>at 
praecedens  v6c:  Ortende,  a  correctore  aive,  i  as  eo  quit  oojirectum 
invenit,  nop  quo.  aentiriebat  Lace  sed  alifcnüi.pöat  y.\,Occidente  U* 
laiam  >eaa«v  uti  rcocqbendum  ait;<  prosperae  in* , Oriente \  r  as  ■  a4oer~ 
sae  m  Occidente.  turbatwn  v.ei  q.  S.»  ■  \\  n  \  uv:t  «  ■  .  . 
>  j  13  aomitataeiqtrofugos  liberos  matres,  secutae*  tnarHtos  in  ewilia 
coniuges;  propinqui  audentes,  cons  Unites  generi;  con  (urn  ax  etium  ad~ 
versus  tormenta  sertofum  fides;  supremae  clarorum  cirornm  necessi- 
tates; ipsa  necessitas  ■  fortiler  to  lernten  *et  laudatis  antiquorum.mprtibus 
pares  exitus.t«  !         »;.:  vi:!::  >    .  ■ 

Hoeo  post  rem  a  codex*  aliter  exhibet,  ita^  pare  exitu&i  ana's 
magiäi  consentaneity  altera  vocal  i  reseda  scribere  par,  non  pa- 
res: ipsa  necessitas  fortitet toleraia  ct.IaudaJis  antiquorum  mortibus 
par.  exitds.  ^Refqrtur  autem  ad  id  quod  supra'  ess  clqrorw*  et'ro- 
rumj  et  singula ris<  namarus,  ubi  alius  fartasse  mtiltitudiais  po* 
suiiset,  a^paime  co  oven  it  huic  scrip  tori^  >l  »im ,: 

114  ttes9  m  supra  memoravimus,  4psi  Vespasiano  legi  ones  traut* 
exemtae.  beM:  qnattitor  Mud  anus  obtinebat  in  pace;  se4  aemulatio 
et  proximiv4a*rcUus  glpria  depulerat  ßegniäam quantumque  Ms  rth, 
boris  discrimina  te*  labor .  fantum  kis  vigoris  addiderat  integra  quies 
et  inexperti  belli  labor.  V.       .\  ..  oi  l         ,  , 

Extrema  hoius  aerjedi  qaum  sparte  standee* sint^Varia  ten- 
tarunt  homines  dacti  quo  pristirmm  oretioais  statum  reduce  rent, 
sed  plerique  amnes.  sedem  vitii  putarunt  v.  labor  ,autr» ale  reper 
titum  ex  praecetlenaeus  ant  depravatum  ex  alia  .voce. .  Ii  quo 
mihi  errasse  videntur.  Nam  quaesitp  est  in  re  petita  ilia  voce 
rhetoric*  quaedeai  aVn'tew,  per bianda '  et  grata  aim  bus  accidena; 
quae  apparepi*  si  phrasin  inexperti *recte  ceperisuaeaeque.  ,de\  ea 
statuerisi  Solet  eoim  in  taJtbus  ad  homines  referri^  niwi  ad  res, 
Dt  licet,  viderex  ;ex  muitis  etv  altoraai  et  haius  ipaiusv  scriptoria 
f'semplia.  Aao.  XV1>5  lasciciae  inexperJi  (lasciviom, expert*  KoA  ). 
Hist.  IV. 76.  teterem  exp  er  turn  que  belUWlb  citütbei^oineaxperti 
18  beliis  inexperti.  Ad  borusa  exemplar  en'aai  aasts'O  loco  me- 
lius 

tung-itur-  id  vocl  >cuin>  sts^  ut  v>  labor  >ex<j  AO  aotetur,  ita: 
quantumque  Ulis  roboris  discrimina  et  labor,  tan  turn  his  vigoris  addi- 
derat  integra  quies  et  inempentis^  belli  Lab  or, urn.  >  Ideal  ex. -parte 
>aai  Lipsias.'censuil  (quaaquam  .  neaao  >>ei  aasaoutus  e«t>;  a*#i ^qupd 
•s  deleto  v^  laaaypsctiai  iossit:  et  inexpert  is,  belli,  clauda  periodo. 
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«  9  füe  fills*  tferoae)  ^  Asprenati  ctmcto  tx  fide  nanctatä; 
cuius  cohortaftoM  WpügruUm  wsmis *  tt  wterfeetus,  ouisquis  ill*  oral 
corpus,  insigne  octUis  cotmaque  *t>1rucUote  vultusj  ra  /isww  cUqta 
tnde  Homtm perueetum  eeh  >^  ^  ■  • 

ApertanV  bic  mendom  >et  ^©\riöictt^wi«iiiiwi»  «rt  ^iu 
fefellisse  liominum    acernnteruui  öculos.     Quomodo   enim  corpus 
integrum  illius  latronia  fer  terras  ae  maria  circamrebereut  nisi 
summa  epe  condiutentis  perunctum  atqoe  ci  re  u  infus  um ,  aut  quo 
tandem  consilio  id  taccrent?     Hcitieet  propter  consprcuos  eius 
oculot  capillumque  et  vol  tust  torvnm  atque  at  race       At  vero 
haec  lion  i«  tot»  eorpare  spectabantur  (nisi  forte  Argus  quidaui 
tile  era*  ant  quod  aliud  miraculum),  sed  in  ilia  corporis  parte, 
qytnm  caput  hominis  vocamus.    Ig-ilur  hoc  ipsutn  re  pone:  caput, 
insigne  oculis  comaque  et  trucitate  wiltus  a.  q.  0.    Notus  est  mos 
communisque   barbararuot  et  noo  barbararum   (si  hoc  aliorum 
quata  barbarorum  est)  erentium  capita  hostiust  amputatu  ut  riete* 
riee  insigne  circumferre  atque  ostentare.  >  Si  opus  est  exemplis, 
le^e  quae  <de  |)*  Pacaria,  Corsica*  procuratore,  narraotur  (Hist. 
II  16);  qui  postquam  inter  conata  sua  ad  Vitellium  descistcBdi 
oppressuS  eat,  ettpui  eius  rectsum  Rom  am  ad  Othonem  defertur  a 
percassoribusv    Nero  neo  conteutusr  solo1  aspectu  etiaat  ilhidere 
soJetat  ioterfectorum  a'  >se  ctamrum  virorum  reliquris^  uar  Corse 
Hi  8uWae,  quem  ob  iaaani  eiaritudinem  sibi  auspeeium  Maaaihatn 
releg-arerat,  caput  re  la  tum illüsisse  narvatur  (Ann.  XIV  57); 
et  de  Plauto  Rubellio,  quem  ob  enndem  metum  ia  Gallium  Mar* 
boo  en  sew  amoverat  (Ann«  XIV  äft^oap«*  interfecH  remtum;  cuius 
aspect*  e.^  s.    .l>e  «oede  Oetaviae  A»*  XI 64  additurque  atro- 
cior  HaetUiß^quod  caput  ampxdatnm  tatunufue  in  urhem  Roppaea 
tidit\    M^imaia  mos  Aotnae  floruit*  vquasa  .Irininrsniia  air  arum 
clarorum  vitas  saevirent.    Florus  IV  6  de  iltta\  tetopotvib^u»  fia- 
mae  capita  oaesorum  proponere  tnrpstr**  paene  tarn  usiiatutä  erat. 
Vide  etiam,  si  vis,  da  bac  mare  dissareatem  Aoettaaeruni  id  tra 
data  de  Fufciarom  persona,  kleine  isehisroen  I  pit  26  5  j  ;  - 

II  100  mow  Pataeii  secresum  componendae  proditionis  quaes,- 
tum.  namque  Lucikus  Bassus  post  praefecturam  ala*  MaeennmH  smui 
ac  Nisenensi  ciasstous  a  Viteuto  praepositus  quod  non  statim  prei- 
fectuham  pwaetorii  adeptus  foret,  inujuam  iracundiam  ßagifipsa  per- 
fidia  ulciscebatvr.  nee  >  sairi  potest  traveritne  CaeainmMf  an  (quod 
evenit  inter  mafos,  ut  et  similes  sintj  eadem  illos  pravitas  inpuierit. 

-  P*rri  noqueunt  iu  bis  yv.  ut  *4  smites  smty  quae  cum:  bi^io 
oratroars  impedimento,  ipsam  laxaot  et  onerant  sententiam.  Re- 
movenda  sunt  sine  mora,  nisi  statuamus  summuni  autorem  suun 
j  pi  um  glossatorem  egisse  et  verbarUm  langpuoribus  suarum  sen 
teatlarum  vim  infregisse  orationisque  siucerom  habitum  inqui 
nasse»-  Apparet  aaim  <ew  a  magistro  aliquo  aut  s^udioso  lectore 
interpretatioois  causa  addita  esse , .  cui,  asafs  oiiscura  videbintur 
bdec;  nee  8ciri  potest  travertine  Caecmam  an  {quod  etenit  inter 
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maim)  eadem  Mas  praeitae  inpulerit,  ceterem  wnteot.V  satis  iucida 
neque  ineleganti.  Simile  adaitaiaentaat  n»p0rn*tfpjose*>^  eat  in 
ADi.¥Ji24/ult^te^ile^caatur:  xsvcesque  deficient*  adsmierdt,  quis 
prima mUeHalivnem^yneniis  sisnulans  qua**  par  stamen tiäm  funesta 
Tibtrio  ml>$mpfiec*baturt .  nana  recentissimua .  te» tor  ilia  v)erba  at 
iwiticia  xmaf  'iU  Nobv minus Hist^V,  1A  iMji  7«««  ^  Bargioram 
cocabant  potius  eiicienda  erunt  cum  Bipontinis  quam  transponeada, 
1  vr^UlMilA^ut^c»  opp£iHH  6^ih(k  ^  ^nEhere  helium  mdebatur\  Ger- 
manicantm  ktgionwn  mm  famamque  c&toüebtmt  et  adeenisse  *mü  cum 
Vilellio  Britannici  exercitus  robur  .  .  .  superesse  Vespaswuo  mare 
classes  studio  provinciarum,  per  quae  velut  alterius  belli  molem  cieret. 

,  tentura  classi*^  erat  im  Oriente  eaque  tri  Pbtoto  Statio- 

nen! babebat;  duae  «-  Oecidente,  apud  Mraenum  i»  inferiore, 
K area nae<  in  saper lore  marL  iDe  ilia  cf*  Hist.  \l  clause m  e 
Ponto  Byzantium  adigi  tusserat  (abi  Lipsium)  111  47  classi  qua- 
que  (classi*  cod.)  faces  intulit  (de  classi  in  Ponto  ag-ente).  Nan 
jtot  er  ant  ig-itur  nisi  de  una  classi  loqui  Yespasiani  par  dam  duces*. 
Et  opponit  infra  (c.  2)  Mucianus  duas  Yitellii  classes  {leaven  na- 
tem  et  Mi  sen  enseal)  vacuumque  Illyricum  mare.  Qu  a  re,  nostra  loco 
?enuin&  iectiV  vtdetor  ^ase  haec:  superesse  <YU*lkos  pusre  ciu*sem 
studio  provinciarum ,  per  quas  sq.  Nihil  mobatury  vtai  quod  00a 
literula  malei  s^eminatu  re^ecatupv      •  ■<■  v 

111  Ö  +ohe*antor  in  paries  Sida^eue  l taUcus,  reges  Suevonan, 
quis  oetia  obsequtum  ergo  Motnan os> > öl  gens  fideiwommissae  patientior. 

Sic  erf  cediaibus  interpolate  dederant  edit  ores;  Adnitodom 
incaute.  Nam  nee  hi*  sepsus*  constat  1  (qua«  enim'  est  Hla  ßdes 
commits*}  nut  quit  Latinoruai  üa>  Ibcutus  est?)  et  codex^nicas 
longa  aline  exl.ibet.  In  e*  enin -est  gem*  fiqai  c*mmwi*r>fo> 
ton**M. Manifests  est  dktographi«,  ;Nam  fides  in  |taWm»v  est 
pro  obsequio;  e^a  nutem  obse^oio mag-is  obnoiia,  aiagia  prona 
ad  aerviendfim  diciWr  gens  fidei ptsäentioT,  jpan.  «%\  FHsii  — 
pnem  exuere,  nosirn  magis  aeariHa  quam  obseauii  jnpattentes. 
form.  4& \6erm**i\dwvtotw  Iributa  pats  Annv  XIII  Sr}  panenda 
meliorum  imperia  Livins  XLV  32  nuüi  civilis  animus  neque  legttm 
neque  liber  talis,  aequae  pat*  ens  XAIXH3  ti\qui  misius,  patentes 
dedecones  mut  Vt^  16 ,  pati*mt*$<siMa  iusti  mnperm  ciaitasc  I  laducea- 
teigitalr  illud  commissi  or,  quod  epnmventi  >alic«i.]tbrario.<debe^ 
<ur,  qui  samniana  de  ßdei  commissis  cogitavky  ubt  *ae  vera  oaania 
»»ft8  a^ebaotua,  ^    .    i>  ... 

Ill  17  nullum  in  ilia  trepidatione  Antonius  constanäs  ducts 
out  fortissdmi  mäitis  officium  omisit.i  < 

Rescind* .  iterunt  literal  male  eqmulatas  (nam  superlativo 
!?radui  in  his  aullos  est  loous)et  scribe:  nullum  in  Hla  trepidatione 
Antonius  constants  ducis  out  fohtit  militis  officium  omisit.{  JIJa 
se  lectio  nalio  modo  potest  taepi^  quippa  qaae  ne  iatellis^i  quidetn 

potest.  .nil      .  >r  t\>'. 

M I  21  sister e  iertiam  decumam  legionem  in  ipso  tiae  Pos/umiae 
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aggere  iubet;  cui  iuncia  a  laeeo  septima  Galbiana  patenh  campt 
stetit,  dein  septhna  Claudtana  e»  ;q.  .Is.      •    u  <  > 

Codex  post  v.  iuncta  addk  rn  j  id  nibit  aliud  videtut  esse 
quam  i*  h.  e.  inde:  cud  iuncia  inde  a  laeto  septtma  Galbiana  Ueat, 
dein  sq.  Idem)  error  saepiua  recurait  in  hoc  ipso  codice.  Bist 
■Jb  Ä4,  i*.  Aosfos,  ubi  debebat  ttfa*a  hostet  \\  83?f>erm,  debebat 
perinde.      ■  .,     •  ;         nur»    «■  •  •  •  .•■  -.•>.  <•  .  v.t  -A..*- 

IV  1  duces  partium  accendendo  hello  ewili  acres  temperandae 
victoria*  inpares :  qutppe  iu  turbas  discordiasque  pessimo  cuique  phi- 
rima  vis  pax  et  quiet  bonis  artibus  indigent,        '.-i. ..  < 

Carrig-e:  inter  turbas  discordiasque,     -  ^  .  r\ 

IV  11  Alfenius  Varus  ignaciae  infamiaeque  suae  super  fail; 
Aiiaticus  enim  (is  liber tu%)  ma  lam  potenttam  servili  supplicio  expiacit. 

Mera  praet tig-ia  haec  suat,  qdibua  ritiuai  dissimilare  conantar 
qui  dam  edit  ores.  Neqae  talnen  rtdetor  iasensus  referenda*  'esse, 
quem  VV.  DD.  effecerunt  scri bend eV<  eis  i  tibertus,  etiamksi  lib. 
Vide  tu  r  hoe  u  alius  voJefese  eiictor:  AsMcus  (ate  n  im  is  liber  his  J 
malam  potentiam  e.  q.  i.      ^       «       ^  ;  :  t  ' 

IV  17  futsse  inter  Verosnii  auxilia  Belgas  vereque  repuiantibus 
GoUiam  suismet  viribus  concidisse  ...  muitos  adhuc  in  Gallia  tt- 
cere  ante  tributos  genitot.  •■  i        y      ^  w  .uvot.v'm«   .  '•=♦.  mW.»' 

Quamvis  leviusculum  notatu  tarnen  baud  indigDum^mate  his 
scriptum  esse  singulari  atuneto  Galkam  et  Gotha  f  v^uum  auctor 
ipse  non  patuerrt  nUi  aiultitudinis  ea  efferre ;  queatadmodnm  sem- 
per fit,  ubi  de  quattuor  GaJliie  provinces ,  non  de  Gallia  terra 
serai  a  est  Libraries  igitur  haec  iiaputanda  sunt,  <pri  pro  Gal- 
lias  suismet  etc.  scriqsernut  G+llim  isuism.  I  et  prd  ta  (Mfrrsir. 
(iW/tu  (quod  ia  anteriore  alrquo  i  coatee  prim  am  error*  librani 
üaüia  scriptum  deitade  snpraaoaita  lit  al>  correct  um  io  fraudem  in- 
daxisse  yidetur  earn  qui  j&a  transeripsit);  in  G aUtas,  -.^\\ /»•-..". 

IV  26  o>*d  isnperitos  proddgii  loco  accipxebatur  ipsa  aquarum 
penuria,  tanquam  nos  amnes  quoque  et  cetera  imperii  monimenta  de- 
sererent.  quod  in  pace  fors  seu  natura  tunc  fatum  of  ira  dei  iea~ 
cabatur.  %\\>  'w'  »  *  \   • V  '•      i  '   '.«in  i   u>>     <\    *    •  ^  »** 

Quomodo  tro  dei?  In  ecciesiastico  igitur  aliquo  versamur, 
non  in  Tacito.  Qui  nisi  subito  patriam  superstitionem  eiuraviJ 
non  potest  aliud  scripsisse,  quam  quod  alibi  posuit.  Hist.  II  38 
eadem  illos  deum  ira—  egere  Ann.  I  39  neque  militum  sed  de  urn 
ira  resurgere  (rabiem)  IV  1  quam  deum  ira  tat  rem  Momanam, 
nostro  ieefty  abi  prae cedit  v*  ira:  tunc  fatum  et  ira  ditiom  t>oca- 
batur.  Id  in  superiore  aliquo  oadice  »eriptum  sic:  ira  a*t>0  eo 
cab.  amissa  qua .  altera  ea  poribusnsjJIabis  depravatuai  in  id  quod 
in  nostra  codica  legitur  tna  dt  vocmbatur  peperit  iieetibnem,  ifuae 
nunc  per  editiones  vagatuiw  ira  dei ^  iam  aside  venera t  ablegfao- 
damk  Ceternai  sic  Tactiua  quoque  aetibehato  divom  donatitom 
aecom  saeeom,  sim.  n  > 

m  m  IV  2»  tum  »tro  strepitus  dissoni,  casus  tncertiv  neque  ferietid* 
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neque  declinandi  Providentia,  unde  clamor  accyierat.  circumagere 
corpora  tender e  areas,  nihil  prodesse  virtus,  for*  cuneta  turbare  ei 
ignawrum  saepe  Ulis  fortissimi  coder e. 

Describitur  nocturnum  Romanorum  cum  ßelg-is  Germanisque 
proelium.  Sed  credas  apud  Parthos  Sarmatasve  rem  geri,  quippe 
ubi  de  arcu  et  sagittis,  quos  tepderint  emiserintque,  legaraus. 
Absurdum  hoc  esse,  et  men  dum  latere  in  vv.  tender  e  areas  duduro 
intellectum  est;  quid  auetor  potissimum  scripserit  etianinum  in 
incerto.  Attameo  res  ipsa  modo  attentius  earn  inspiciamus,  verba 
suuministrat.  Nam  quum  pugcantes  circumegisse  corpora  dican- 
hir,  debet  addi  quamobrem  circumegerint  sese  ad  armorum  stre- 
pitus  et  vocum  tumultus.  Fecerunt  autem  ideo  ut  ferirent  bostem 
et  percuterent;  quod  asseqtiimur,  si  praeeunte  ipso  Tacito  re- 
ücribimus:  unde  clamor  acciderat  circumagere  corpora  intend  er  e 
ictus,  ut  Aon.  XVI  9  nec  Silvanas  omisit  obniti  et  intendere 
ictus,    Hist.  Ill  31  ingerebant  probra  in  ten  tab  ant  que  ictus. 

IV  45  isdem  diebus  Antonius  Flamma  Cyrensensibus  damnatur 
lege  repetundarum  et  exilio  ob  saevitiam. 

Non  potest  illud  esse  pro  tu  graliam  Cyrenensium,  ut  volunt 
interpp.  Adde  interrogantibus :  isdem  diebus  Antonius  Flamma  Cy- 
renensibus  interrogantibus  damnatur  lege  rep.  Ipse  Tacitus 
suadet  Ann.  libro  XIV  46  damnatur  isdem  consuUbus  Tarquitius 
Priscus  repetundarum  Bithynis  interrogantibus  XVI  21  Capilo  -j- 
miquus  Thraseae  quod  auctorUate  eius  concidisset  iuvantis  Cilicum 
legatos  dum  Capiionem  repetundarum  interrogans  Possit  etiam 
«oppleri  accusonHbus,  ut  libr.  XIV  28  fine  anni  Vibius.  Secundus, 
equts  Romanus,  accusantibus  Mauris  reT^^^  ^^W  ah 
que  Italia  eangilur,  is  quoque  <ob  singularem  in  provincia  regenda 
saefitiani.  Nam  legitima  poena  in  crimine  repetundarum  ex^  Jege 
lulia  intra  amissiopem  ordinis  et  litis  aestimatiooem  stetif  (v. 
Lipsium  ad  h.  1.)  XIII  33  P.  Celerem  accusante  Asia,  quia 
absolvere  nequibat  Caesar,  traxit  e.  q.  s.  XII  18  motus  senatu  et 
Pedius  Blaesus  accusantibus  Cyrenensibus  sq.  XII  22  damna- 
<us  et  lege  repetundarum  Cadius  Rufus  accusantibus  Bithynis  Pli- 
nius  Epist  lib.  II  11  Marius  Priscus ,  accusantibus  Afris ,  qui- 
bus  pro  console  praefuit  omissa  de fensione  indices  petiil,  et  sic  sem- 
per.   Sed  illud  magis  placet. 

I  V  47  actum  in  senatu  ut  sexcenties  sestertium  a  privatis  mu- 
tuum  acciperetur;  praepositusque  ei  curae  Pomponius  Silvanus  .  .  . 
abrogaH  inde,  legem  ferente  DomiOano,  consulates  quos  Vilellius  de- 
deram\  funusque  Censorium  Flavio  Sabino  due  turn,  magna  documenta 
uistabiHs  forlunae  summaque  et  ima  miscentis. 

Plane  ac  si  in  senatu  id  factum  esset,  ut  scilicet  funus  Sa- 
bino duceretur.  Nam  germo  est  de  actis  senatus;  et  ex  ipsis 
Actorum  libris  haec  excerpsit  Tacitus.  Ibi  vero  no,n  perscri- 
ptum  erat  ductum  esse  Flavio  Sabino  funus  (nam  id  nil  ad  sena- 
tum pertinebat),  sed  decrela  tantum  patrum  et  sententiae  memo- 
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rabuntur.  Vide  Lipsü  excursum  ad  XSR.  W%.  a  'T^lttir  nif  «isi 
hoc  pohiit  Pcribere  Tacitus:  fun  usque  Censorium  Flabio  Sabino  de- 
er e tum,  ut  usu  venit.  And.  IV  15  im '  qüämquam  nöbo  homiru 
—  Censorium  fun  us  detr 'ttiVrei  VI  11  <f#ft  'Piso  publico  fu- 
nere  elatus  est  ex  decrtlo  sen  at  us.  XIII  2  de  cre  ti  U  senalu 
duo  Uctöres  —  simul  Claudio  censor  ium  funus.  Ceterum  quae 
hie  narrat  scrip  tor  philosophus  documerfio  esse  vult,  quam  fluxa 
et  instabilis  sit  rerüm  mortalium'  fortuna,  quod  qui  Üiödb  prin- 
ce ps  generis  humani  vi  mm  claritudine  natäüuin  ef  dignitäte  vi- 
tae  excellentem  sua  cau  ad  necum  trahi  ebrpusque  exsangue  et 
laceratum  in  viam  proici  viderat,  eins  nomen  et  acta  paucis  die- 
bus  interiectis  publico  consilio  abolentur  eodem  actu ,  quo 
quem  ut  hostem  ultum  iverat  summi  post  mortem  honores  de- 
cern untur. 

IV  51  aderant  legati  regis  Voldgesi  quadraginta  Par  therm 
equitum  miUa  afferentes  magntficum  laetumqüe  tantis  sociorum  äüxt- 
liis  ambiri  neque  ihdigere.  gratiae  Vologeso  aetde  mandatumque  ut 
legatos  ad  senatum  mittetet  et  pacem  eise  scire*.   w%%^  ^  ' 

Mirum  foret,  si  Vologeso  mahdasset  Vespasianus  ut  legatos 
ad  mm. a tum  milteret  non  addlto  cuius  ret  ergo  id  Taceret;  neqne 
hoc  cuiquam  potest  mandari,  Ut  aliquid  esse  sciret  ,  potest  ut  fa- 
cerer.  Corrupta  sunt  üla  esse  iciret,  et  mediana  in  promjltu. 
Videtur  enim  nihil  aliud  inesse  quam  (id  quod  res  fpsd  et  üsbs 
scriptorum  flagitat)  sanciret;  mandatumque  ut  legitlos  ad  senatum 
milteret  et  pacem  sanciret.  Pdbem  satteltet  M  K  foedus  sanciret, 
ut  Anh.  XII  46  Caelius  I*ö)io  f  raefeetüs  Mifhrldaten  regem  Ar- 
meniae  hörtatir  ad  sünhiendum  (cum  rYatre  Pbarrtsmarte  Par 
thorum  rege)  foedus.  Livius  XLIV  23  quod  aäehse  fbederi  sä+ 
eitae  cum  Gentio  sodetatts  tolebdt  rem.     VitiuW  hide  Saturn  est 

quod  säciret  h.  e.  sanciret  Ii  teris  m  ale  diductis  scrihebatur  ita: 
sesciret  h.  e.  esse  sbtrtf. 

IV  6$  Cinfem  eliam  henefich  mmoria  flexit  quod  'fB^'^A 
primo  rerum  motu  in  colon  in  Agrippinensi  deprehensum  hon  or  ate 
custodierant.  '  "  's  ...Lnwiii  \.     \^  « 

Haec  postrema  honoräte  custodierant,  per  se  con  tortat  et  im 
pedita  eo  etiam  conVincitur  minds  recta  esse  .  quod  a  codicis 
scriptura  non  quod  ferri  possit  recedunt.  Quae  haec  eist:  hono- 
rala  cönstodiae  erant.  VA  iltud  qiiidem  rerle  honorata  custodia, 
ut  alias  semper  Tacitus  Hist.  I  88  repösitus  Cornelius  Doldbello 
neque  arta  custodia  neque  obscura.  Ill  12  Bassus  h&Hörata 
custodia  Liburhicis  natibus  Atriam  peroectus ;  cetera  lace ra  esse 
videntur,  sic  fere  rest  it  urn  da  ;  honorata  custodia  h  ab  u  er  ant  ut 
Ann.  If  I  22  servos  Lepidae,  cum  militari  custodia  habertntur. 
Similiter  III  42  alam  quae  conscripta  e  Treberis  miUHa  disciplina- 
que  nostra  habebatur. 

Monächii.  Edudrdus  Wurmius. 
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14.    Die  Verleihung  der  Musennamen  an  sterbliche. 

Die  worte,  mit  welchen  Lucian  de  imay.  cap.  27.  die  bei 
den  Aegyptern  einheimische  sitte,  menschen  die  na  men  von  göt- 
tera  zu  geben,  begründet:    crcdoy  yov*  ra  nXtiata  «v*o<V  «J 
»vyavov   iariv ,    können   gewiss  mit  demselben  rechte  auf  das 
tiefreligiöse   Verhältnis*    und    die    engen    beziehuogen  übertra- 
gen werden,  in  welche  sich  auch  die  Griechen  und  kömer  zu 
ihren  gottern  gestellt  sahen.    Dieser  lebendige  parallelism  us  von 
götter-  und  menschenweit,  die  ähnlichkeit  der  Verhältnisse,  in 
denen  man  sich  beide  dachte,  das  zurückziehen  aller  lebensthä- 
tigkeiten   im  politischen  wie  im  privatleben  auf  die  götter  und 
ihre  einwirkungen  spricht  sich  überall  so  sichtlich  aus,  dass  es 
als  nichts  wunderbares  erscheinen  kann,  selbst  in  bisjetzt  unbe- 
achteten seiten  des  lebens  diese  engen  bezüge  festgehalten  zu 
sehe«.    So  hat  denn  auch  der  Scharfsinn  der  neuesten  forschung 
unter  andern  die  Verleihung  von  götter-  und  heroennamen  an  sterb- 
liche bei  Griechen  und  Römern  in  ihrer  ursprünglichen,  in  der  reiu- 
heit  und  tiefe  religiöser  anschauungen  begründeten  veranlassun- 
gen ,  wie  andererseits  in  ihrer  spätem  ausartung  erforscht  und 
auch  diese  seite  des  religiösen  lebens  der  alten  aufzuhellen  ver- 
sucht1):   insbesondere  ist  dabei  auch  das  namenspatronatsver- 
hältniss  und  ähnliches  klar  herausgestellt  worden  (vgl.  z.  f.  a. 
1851.  s.  119  ff.).    Indem  wir  uns  eine  umfassendere  Zusammen- 
stellung für  eine  andere  gelegenheit  vorbehalten,  soll  jetzt  nur  mit 
einigen  beispielen  auf  die  Verleihung  der  namen  der  Musen  an 
sterbliche  hingewiesen  werden.    Wie  bei  der  bnomatologie  über- 
haupt (vgl.  pbilol.  VII.  s.  754  ff.  .  so  liefert  auch  im  vorliegen» 
den  falle  die  epigraphik  fast  wieder  allein  material  und  anhalts- 
punkte,  die  sich  bei  den  Zeugnissen  der  Schriftsteller  nur  im 
spärlichsten  unausreichendsten  maasse  vorfinden,  so  dass  nur  das 
zeugniss  der  inschriftlichen  den  k  mal  er ,  wie  über  so  viele  seiten 
des  antiken  lebens,  hierüber  ein  licht  verbreitet,  das  der  naüir 
der  sache  nach  von  den  Schriftstellern  gar  nicht  zu  erwarten  ist. 
Mit  so  trefflichen  werten  hat  Mommsen  in  der  fortsetzung  sei- 
ner  herrlichen  epigraphischen  analekten  (verhandl.  der  k.  sachs. 
gesellsch.  d.  wiss.  1852.  HI.  IV.  s.  253)  diese  volle  hedeutung 
der  Inschriftenkunde  im  prägnanten  umrisse  gezeichnet,  dass  wir 
es  uns  nicht  versagen  können ,  dieselben  hier  um  so  mehr  zü 
allseitiger  beherzigung  zu  wiederholen ,  als  man  aTlmälig  erst, 
zumal  auf  dem  gebiete  der  lateinischen  spräche,  die  ganze  Wich- 

1)  Vgl.  C.  Keil  specimen  onomalologi  Graeci  Lips.  1840.  e.  I.  (deo* 
mm  noniina  hominibus  data.  p.  1  —  34. |  CK  Walz  in  z.  f.  a.  1845.  p. 
442  sq.  und  Philpl.  I.  p,  ,547-551.  Vi  schar:  „Ueber  den  gebrauch 
'on  beroeu  -  und  gölternamen  als  eigennamen  für  menschen/*  in  verh. 
I  »erg.  d.  phil.  in  Basel  p.  81.  (ztg.  f.  a.  1847  s.  956  )  mit  den  be- 
merk, von  Piper,  Rink  o  Klein.  —  Klein  in  zlschr.  d.  Mainz,  alterth.- 
W.  I84&  I.  s.  346  -  350,  vgl.,  ebend  s.  197  fL  , .  , 
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auszubeuten  anfängt :  wir  erinnern  beispielsweise  an  F.  Rit- 
schl's  neueste  auf  Inschriften  gegründete  arbeiten,  insbeson- 
dere Über  die  ältere  lateinische  spräche.  »Die  inschriften,  sagt 
nun  Bio  mm  sen  a.  a.  o.,  gehören  mit  geringen  uusnahmen  nicbt 
der  literatur  an,  sundern  dem  leben;  die  beschäftigung  damit 
ergiebt  fur  Unsere  kenntniss  des  alterthums  einen  ähnlichen  ge- 
winn wie  für  die  künde  eines  aus  buchern  bekannten  landes  uns 
das  reisen  in  demselben  bringt.  Wir  erfahren  was  die  schrift- 
steiler ,  namentlich  die  einheimischen,  nur  selten  schildern,  den 
gewöhnlichen  und  alltäglichen  gang  des  lebens  ;  unter  dem  vie- 
len langweiligen  und  unnützen  tritt  das  charakteristische  von 
zeit  und  land  doch  auch  hervor;  die  spräche  trifft  unser  ohr 
nicht  blus  wie  sie  sein  soll ,  sondern  wie  sie  wirklich  ist ,  in 
zahllosen  individuellen  raodificationeo  ;  wir  erfahren  sehr  viel 
gleichgültiges,  aber  auch  vieles,  was  man  eben  darum  gern  bort, 
weil  es  nicht  bestimmt  war  auf  die  nachwelt  zu  kommen  :  kurz 
es  ist  dieser  inschriftenschatz  richtig  gebraucht,  noch  etwas 
mehr  als  ein  notizenvorrath ,  er  ist  neben  dem  bilde,  welche  die 
antike  literatur  uns  von  jener  wunderbaren  epoche  überliefert 
hat,  der  treue  Spiegel  derselben,  der,  ohne  anspräche  zu  machen 
auf  Ordnung  und  kuust,  das  platte  und  triviale  so  gut  zeigt,  wie 
die  simplicität  und  die  grosse  des  alterthums  und  mit  seiner  un- 
mittelbarkeit auf  die  stilisirte  und  manirirte  Überlieferung  nicbt 
selten  erst  das  rechte  licht  wirft.'*  Kehren  wir  nach  dieser  klei- 
nen abschweifung  zu  unserem  gegenstände  zurück:  „Schon  der 
alte  Pieros  aus  Macedonien  (bemerkt  Walz  a.  ä.  o.)  gat>  seinen 
neun  töchtern  die  namen  der  Musen  (Paus,  IX,  *29j  4);  es  ist 
daher  auffallend,  dass  Perikles  der  aatfStia  angeklagt  worden 
sein  soll ,  weil  er  seinen  Sklavinnen  die  namen  der  Musen  gab. 
Du  diese  notiz  allein  auf  dem  Zeugnisse  eines  schol.  in  rhet. 
gjr.  t.  Vill.  p.  165  beruht,  so  liegt  der  verdacht  nahe,  dass  es 
ein  zu  einer  rhetorischen  Übung  erdichteter  fall  sein  könnte: 
wenn  eine  solche  anklage  aber  auch  in  dem  Zeitalter  des  Peri- 
kles wirklich  vorgekommen  sein  sollte,  so  dürfen  wir  jedenfalls 
annehmen,  dass  sich  diess  wenige  Jahrzehnte  später x  wo  Plato 
seine  sklavin  Artemis  nannte,  geändert  haben  werde."  Findet 
sich  schon  in  so  früher  zeit  diese  Übertragung  der  gotternamen 
auf  sterbliche,  so  lässt  sich  insbesondere  für  die  untergeordne- 
ten gottheiten  iind  halbgotter  mit  Vischer  allerdings  scbKesseo, 
dass  deren  namen  zu  allen  Zeiten  in  allgemeinem  gebrauche  ge- 
wesen :  in  vielen  fällen  mag  dabei»  wie  gerade  bei  Pieros  und 
seinen  töchtern,  eine  unmittelbare  beziehung  auf  die  entsprechen- 
den gottheiten.  deren  attribute,  funktionen,  auch  ein  nainensps- 
tronatsverbältniss,  von  bestimmendem  einflusse  gewesen  sein:  in 
eben  so  vielen  fällen  auch  aus  uns  unbekannten  gründen  oder 
etwa  wegen  der  etymologischen  bedeutung  des  namens  eine  über- 
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gen,  durch  die  philosophic  herbei 
seite  einem  ängstlichen  aberglauben 
sondere  durch  die  Verbreitung  orienta 
sich  in  seiner  trostlosigkeit*  zuwandte,  reichliche  nahrüng  er- 
hielt; so  begreift  es  sich,  wie  diese  namensverleihung '  grade 
in  den  zeiten  des  sinkenden  Römerreiches,  welches  die  Griechen- 
weit  längst  in  sich  absorbirt  hatte,  aus  den  vorgenannten  ver- 
schiedenen gründen  die  allgemeinste  Verbreitung,  und  zwar,  wie 
begreiflich,  unter  den  niedersten  klassen  des  Volkes,  besonders 
der  freigelassenen,  finden  musste:  von  den 1  landern  des  Orientes 
aber  war  es  grade  am  meisten  Aegypten,  welches  die  Verbreitung 
einer  solchen  situ*  beförderte,  da  dieselbe  wie  oben  eingangs  er- 
wähnt wurde  grade  dort  zu  eng  mit  der  religiösen  superstition 
zusammenhing,  als  dass  man  sie  nicht  bei  nerubernahme  jener 
superstition  zugleich  mit  adoptirt  und  analog  nachgebildet  hatte. 
Und  so  fibertrug  sich  denn  zuerst  die  bezeichnung  Musa  selbst 
auf  mariner  und  fraue'n  :  bei  beiden  geschlechtern  :  sowohl  allein 
als  hauptname ,  z.  b.  als  töpfernamen  Bonn,  jährt,  f,'  42.  eine 
Musa  uxor  bei  Appian  p.  383.  als  auch  als  zunatne,  wie  bei  dem 
leibarzte  des  Augustus,  Antonius  Musa,  oder  dem  Q  Pomponius 
Musa  (Eck  hei  D.  N.T.'T.  p.  283),  ferner  Pomponia  Musa  (Bor: 
ghes.  dec.  numism.  O.  obs.  2.);  Arm  ilia  Musa  (Tacit.  A.  II,  48)f; 
Domitia  Musa  (Jahn  spec,  epigr.  p.  30.  n.  22);  Terentia  Musa 
(Grut.  662,  9);  Ulpia  Musa  (OrelT.  1746),  wozu  man '  yergf. 
Grut.  919   '    A~    Mkm   UÄA    ^   —         *****  h   P  v 

—  Auch 
gleicher  weise 

oder  zunamen  erscheinen  ,  anderrttheils  sowohl  hinsichtlich  der 
christlichen  als  auch  der  heidnischen  inschriften  zu  beachten ,  ob 
die  also  benannten  oder  zubenannten  frauenspersonen  als  frei- 
geborene oder  freigelassene  angeführt  erscheinen,  da  sich  dar- 
auf die  oben  berührte  beobachtung  gründet,  dass  es  vorzugs- 
weise und  fast  ausschliesslich  personen  der  letztgenannten  klasse 
sind,  die  also  benamset  zu  werden  pflegten.  In  letzterem  falle 
wird  entweder  blos  der  zusatz  liberta  ohne  das  nomen  gentile 
gesetzt,  oder  mit  dem  nomen  gentile  des  patrons  die  bezeich- 
nung als  liberta  verbunden:  bisweilen  ergibt  sich  blos  aus  dem 
Zusammenhang  der  stand  der  eingeführten  person  als  liberta : 
wir  werden  diese  drei  fälle  bei  anordnung  der  beispiele  im  fol 
genden  zu  gründe  legen  1.  Calliope.  Zu  der  ersten  classe  ge- 
hören die  beiden '  beispiele  einer  Calliope  Lib.  Grut.  599,  5. 
und  Annal.  Arch.  1846.,  p.  258.  Uenzen  in  Jen.  litz^  1847.  s.' 
250.  verglichen  mit  Murat.  1199,  5.  Um  so  zahlreicher  sind 
die  beispiele,  in  welchen  das  nom.  gent.  vorangestellt  ist':  Ae-' 
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milia  Calliope  (Grut.  930,   3.,  Asonia  Caliope  (sio!)  (Marat 
676,  7.)  Cosinia  C.  (Murat.  704,  7.)  Domitia  C.  (Mur.  1478,4.) 
Julia  C.  (Blur.  1690,        Mindia  C.  (Gr.  1156,  $.)  Passenia  C. 
(Mur.  1613,  7.)  Publia  C.  (Marm.  Salonit  cl.  X.  a.  192.)  Roma 
C.  (Gr.  740,  2.)   Valeria  C.  (Murat.  1412,  13.)    Volusia  C. 
(Mur.  1232,  4).    Vgl.  Osann  Syll.  499,  31.  Pori.  I.  100, 
62.   Gud.  p.  328,  11.  —    2.  Clio.     Schon  eine  Nereide  bei 
Vergil.  Georg.  4,  341  fuhrt  diesen  nameu  ,  der  s»«h  auch  bei 
den  griechischen  Schriftstellern  als  frauenoame  fiudet;   so  als 
AAeiw  hei  Aelian.  V.  H.  2,  4.  Athen.  VIII,  845,  a ;  als  K)w\*\ 
Mnasalc.  17  (VII,  491),  woran  sich  io  ganz  gleicher  form  C.  I. 
723,  907  schliesst,  während  KXttu  bei  Osann  SyU.  p.  434,  88 
gelesen  wprd.    Wenn  npn  bei  Achill.  Tat  II,  4.  p.  114  ed.  Boa1, 
das  intrigante  kammermädchen  der  Leucippe     f  q*  OaXu^ov  tfw- 
arevpevt]  jCXnw  fceisst,  so  glaubt  Böttiger  Sabin,  p.  191  diese  na- 
mensübertragung  der  ersten  unter  den  Musen ,  die  eine  alte  ia- 
schrift  sogar  die  Juno  der  geschiente  nenne  (Viscooi.  Mus.  Pia- 
Clem.  T.  I.  p.  33  ff.),  auf  ein  kammermädchen  dadurch  erklär- 
bar machen  au  können,  daas  man   ^vielleicht  besonders  den  be- 
trauten kammerfrauen  diesen  uamen  gegeben  habe,  weil  sie  gleich- 
sam die  annalistinnen  und  geschjcMschreiberinnen  ihrer  trauen 
gewesen,   d.  h.  ihre  rechnungen  führten,  die  ephemerides  schrie- 
ben, die  dann  die  gnädigen  frauen  früh  unter  dem  frisiren  durch- 
lasen, longi  relegens  transacta  diumi  luvep.  VI,  482."  —  Auch 
als  schiffsname  Kommt  Kltw  vor.  s.  Attische  schiffn.  IV,  b,  24. 
Auf  lateinischen  inschriften  kommt  nur  eine  liherta  Cleo  bei  Mur. 
1578,  6.  vor.  —    8.  Erato.    Auch  ihr  name  findet  sich,  wie 
der  der  Clio ,  auf  eine  Nereide  bei  Hesiod.  Tb.  247  und  eioe 
Nymphe  bei  Pausan.  8,  37,  11  übertrafen,  während  er  zugleich 
bei  letzgenanntem  Schriftsteller  8,  4,  2;   10,  9,  5,  wie  im  C.  I. 
2406  und  bei  Gr.  1071,  5  auch  sterbliche  frauen  bezeichnet, 
wie  denn  auch  eine  gleichnamige  königin  Armeniens  bei  Tacit 
Ann.  II,  4  vorkommt.  — .  Am  häufigste»  nun  aber  scheint  der 
name  4.  der  Euterpe  in  anwendung  gekommen  zu  sein:  wenig- 
stens finden  sich  für  ihn  die  zahlreichsten  beispiele.  Schlecht- 
hin als  Euterpe  ohne  weitern  beinamen  erscheint  derselbe  bei  Mur. 
1316,  2;   Jahn  spec,  epigr.  p.  33.  n.  50,  wo  der  name  Hermes 
auch  den  gatten  der  Euterpe   bezeichnet,   während  bei  Grut. 
1109,  1    zweifelhaft  ist,  ob  eine  freigelassene  oder  eine  freige- 
boreoe  zu  verstehen  ist;  derselbe  zweifei  waltet  auch  bei  der 
Julia  Euterpe  (Mur.  1249,  11.  Reines.  XIII,  18.  p.  703),  wie 
nicht  minder  bei  einer  Ve,ilia  E.  (Fabrett.  477.  p.  655  =f 
de  philol.  1847,  p.  159.).    Sjicber  hingegen  aus  dem  zusammen 
hange  sind  als  freigelassene  zu  erkennen:   Caninia  p.  (Mur. 
1318,  12);  Canuleia  E.  (Mur.  1448,  14  —  Gru*.  385,  1.)  go- 
aria  E.  (Grut.  1125,  8.)  Salonia  E,  (%r.  1692,  1.  ^  Grat. 
308,  10.)  Sergia  ft  (Grut.  i0i\  fc.j  Tajetfa      (Mur.  1501, 
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1j)  Wpia  By  (Grut.  im  Infi.)  und  südlich  duircb  den  beisatz  lib. 
bestimmt  bezeichnet  erscheinen  Julia  C.  h-  IJuterpe  (Grut.  979, 
fi.  und  Scribooia  L.  U  Euterpe  (Mur.  975,  10  =  1600,  7.). 
-n  5.  Melpomene.  zwei  beispiele  sind,  soviel  uns  bekannt 

ist,  für  die  Verleihung  des  namens  dieser  Muse  aufgefunden  wor- 
den. Das  erste  in  folgender  i„8Chrift:  fUNONI  CLACUMK  LI- 
VIAE  L.  MELPOMENE ,  welche  werte  sich  mannicbfach  corrupt 
und  entstellt  bei  Mur.  14,  1.  Grut.  25,  9.  Zaccaria,  istit.  la- 
uid.  p.  361  finden.  Die  Zusammenstellung  mit  der  Claudia  Ii- 
berta  lässt  mich  gan*  unzweifelhaft  in  der  Melpomene  eine  Stan- 
desgenossin derselben  sehen:  ebenso  ist  auch  eine  Flavia  Mel- 
pumene  (Grat.  618,  7)  durch  den  beisatz  Aug.  Lib.  hinlänglich 
bezeichnet  6.  Pohjmnia.  Eine  Übertragung  des  namens  dieser 
Muse  auf  eine  sterbliche,  hat  sich  bisjetzt  noch  nichf  auffinden 
wollen.  7.  Thalia.  Um  so  zahlreicher  aber  sind  hinwieder  bei 
dieser  Muse  die  gleichnamigen  sterlichen  Schwestern.  Vor  allem 
ist  hier  auf  die  abweichende  Schreibweise  OdXeia ,  Hiu.ia ,  Tha- 
lia, Thlia,  Thalea  (vgl.  Serv.  ad  Verg.  Eel.  V,  2)  und  Thallia 
hervorzuheben.  Letztere  findet  sich  in  einer  Claudia  Thallia, 
tochter  eines  M.  Ulpius  Thaljip  (Mur.  1156,  1:  ein  Thal- 
lus  Abascanti  f.  Grut  587,  5.)  und  einer  Decimia  Thallia  (Bull, 
deir  inst  1835.  p.  132)  und  dürfte  wohl  sammt  Thallus  und 
dem  sonst  vorkommenden  Thallusa  (Qdllovan)  auf  den  stamm 
?on  OfUAw,  florere,  zurück  zu  fuhren  und  von  dem  Damen  der 
Muse  Thalia  zu  trennen  sein.  Dieser  selbst  nun  findet  sich 
schon  lliiide  18,  39.  Mesiod.  Tl..  248.  Verg.  Georg,  IV,  338. 
Aen.  5,  826  als  bezeichnung  von  Nereiden  und  Nymphen.  Daran 
schliesst  sich  als  frauenname  i.-)u/.tia  bei  Agatb.  94  (VII,  568), 
fyalia  KaXhaiQcitov  ^i/Joi*W  *    I.  5  70.    Osann  Syll. 

98.  Marm.  ßlgin.  24-;  Ebenso  wechseln  auch  diese  namensfor- 
meu  im  lateinischen:  bei  Grut.  731,  7  erscheinen  auf  einer  in 
schritt  eine  Julia  Pieris  als  Schwiegermutter,  wie  es  scheint  ei- 
ner Vibidia,  $p.  f.  'Thalia  also  einer  freigebornen)  und  zuletzt 
noch  eine  TM»  Hb,  (vgl.  auch  Mur.  1501,  2.  Marm.  Salonit. 
X,  34.),  mit  de,r  sich  zunächst  eine  Thalea  conserva  (Henzen, 
zscb.  f.  a.  1848.  p.  204)  parallelisiren  lässt.  Dem  stände  nach 
zweifelhaft  erscheinen  eine  Thalia  bei  Grut.  627,  9,  eine  Chione 
Thalia  b.  Mur.  1322,  11  (welche  Grut.  1160,  9.  Ceonia  zube- 
oannt)  während  hier  wieder  eine  Cerrinja  D.  L.  Thalia  (Reines. 
XVII,  *32),  Romania  Thalia  (Marm.  Salonit.  C.  I.  p.  132)  und 
Neicea  Thalea  (Grut  6187)  sich  sicherer  als  freigelassene  be- 
urkunden. Zu,  erwähnen  bleibt  noch  aus  einer  christlichen  in- 
acbrtft  die  gafttin  Thlia  (sie)  eines  Q.  Fabius  Gauq-entius.  ■— 
8.  Urania.  Auch  ihr  nameti  dient  schon  im  Hym.  Cerer.  423 
und  bei  Hesiod.  Th.  350  zur  bezeichnuug  einer  Nymphe,  wie 
denn  auch,  beiläufig  bemerkt,  einer  q>r  Kunde  Aktäqns  bei  Hy- 
gin.  f^b.  181  also  gerufen  wird.     ^itf  jnsebriften  fand  dem 
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stände  nach  genau  bezeichnet  eine  Urania  lib.  b.  Mar.  920,  10 
und  eine  Flavia  C.  L.  Urania  in  den  Symbol,  litt.  Rom.  1751, 
dec.  sec.  vol.  11.  p.  151  während  hinwieder  die  Julia  Urania 
(Grut  744,  4),  Herennia  Urania  (Mur.  1351,  8)  und  bemerk  eDs 
werth  wegen  der  Umstellung  der  namen,  Urania  Primigenin  (Grut. 
842,  5),  Urania  Ingenua  (Mur.  1400,  1)  zweifelhaft  bleiben, 
Urania  Apuleia  (Mur.  1568,  6)  bestimmt  als  patrona  optima  be- 
zeichnet wird.  Parallel  der  obenerwähnten  Thlia  schliesst  sieh 
hieran  auch  eine  christin  Urania,  toe  liter  eines  Uranius  bei  Ode- 
ric.  dissert,  p.  261  :  wie  es  überhaupt  eine  auffallende  erschei- 
nung  ist,  unter  den  ersten  uns  überlieferten  christen  namen  auf 
viele  Übertragungen  heidnischer  götternamen  oder  ableitenden 
von  denselben  zn  stossen.  Schliesslich  bleibt  uns  noch  für  9. 
Terpsichore  das  einzige  beispiel  einer  Julia  Terpsicore  (sie!)  b. 
Grut.  942,  12  herauszuheben,  welche  durch  den  Zusammenhang 
hinlänglich  als  eine  freigelassene  bezeichnet  erscheint. 

Hadamar.  J.  Beeker. 

r 

•»»».••  .  » 

\  I  . 

'        ■         i  *  "  / 

15.  Abwehr. 

Im  siebenten  jahrgang  des  „Philologus",  s.  763—767,  ist 
eine  „entgegnung"  von  hn.  Th.  Kock  in  Elbing  zu  lesen,  welche 
gegen  mich  und  meinen  in  demselben  Jahrgang,1  s.  325 — 353, 
enthaltenen  aufsatz  „zu  Aristophanes9  wölken'*  gerichtet  ist.  Wenn 
ich  darauf  erst  heute  erwidere,  so  bat  diess  seinen  grand  ein- 
fach darin ,  dass  ich  dieselbe  erst  gestern  zu  gesteht  bekommen 
habe.  Zwar  hatte  schon  unterm  5*  October  ein  gelehrter  der 
hn.  Kock  persönlich  kennt  an  mich  geschrieben :  „diese  polemik!" 
Er  hat  mich  früher  gedauert,  als  sie  ihn  so  scharf  kämmten. 
Jetzt  thut  er  mir  gründlich  leid,  dass  er  mit  seinem  eigenen 
schmutz  (dessen  ich  ihn  nicht  fähig  gehalten  hatte)  bramerbasirt. 
Dieser  seinsollende  Aristophanische  humor  ist  in  der  that  so 
platt  und  ekelkaft,  dass  er  die  beste  rechtfertigung  für  sie  tat. 
Ich  denke,  jeder  mann  von  geschmack,  muss  in  solcher  Vertei- 
digung das  geständniss  der  eigenen  niederlage  lesen".  Aber  in 
der  Voraussetzung,  dass  diese  polemik  in  der  vorrede  zu  Kocks 
als  erschienen  angekündigter  bearbeitung  der  ritter  enthalten 
sei,  die  nur  nach  Süddeutschland  spater  verschickt  werde  als  den 
Norden  zu,  wartete  ich  seitdem  neugierig  auf  das  eintreffen  die- 
ser arbeit,  und  schrieb  in  diesem  sinne  an  mehrere  auswärtige 
correspondenten.  Nachdem  mir  nun  aber  in  einer  journalcircn- 
lation  gestern  abend  das  betreffende  heft  des  „Philologus"  zu- 
gekommen ist,  habe  ich  mich  überzeugt,  dass  ich  nicht  nö'thig 
habe  erst  die  ankunft  der  „ritter"  abzuwarten,  und  beeile  mieb 
nun  darauf  die  antwort  zu  geben. 

Jeder  leser  der  Kock'schen  „entgegnung"  wird,  wenn  er 
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mit  meinem  aufs  a  Ue  nicht  bekannt  ist,  vermuthen  dass  letzterer 
sich  ganz  vorzugsweise  mit  hn.  Kocks  ausgäbe  der  wölken  be- 
schäftige und  die  tendenz  babe  letztere  zu  „vernichten",  des  Ver- 
fassers „ehre  in  den  koth  zu  treten",  „seinem  schnöden  treiben 
ein  ende  zu  machen",  und  was  hn.  Kock's  Scharfsinn  sonst  noch 
für  Wendungen  ausgesonnen  bat.  Um  so  mehr  wird  ein  solcher 
leser  erstaunt  sein,  wenn  er,  etwa  veranlasst  durch  die  „entgeg- 
nung",  von  meinem  aufsatze  nähere  kenntniss  nimmt  und  nun 
entdeckt,  dass  von  den  28  Seiten  aus  denen  er  besteht,  alles  und 
alles  zusammengerechnet  nur  auf  l1/*  seite  von  hn.  Kock  die 
rede  ist.  Und  diess  trotzdem ,  dass  der  weg  den  meine  arbeit 
mit  Vorliebe  einschlägt  der  ist:  durch  bestätigung  und  bestrei- 
taug  fremder  aufstellungen  allmählich  zu  einem  eigenen  positi- 
ven ergebniss  vorzudringen ! 

Nur  die  grenzenloseste  eitelkeit,  nur  —  um  mit  hn.  Kock 
(s.  766)  zu  reden  —  „die  hohlheit,  die  volle  unsittlicbkeit  einer 
gesinnung  welche  in  crassem  egoismus"  überall  nur  sich  selbst 
sieht,  konnte  meine  arbeit  so  missverstehen  und  sich  selbst  für 
den  mittelpuokt  und  zweck  derselben  halten.  Aber  ich  gehe  zum 
einzelnen. 

1.  In  bezug  auf  meine  er  orte  rung  über  Nub.  581  ff.  sagt 
hr.  Kock  s.  764:  „hn  T.  ist  mit  mir  auf  dieselbe  ansiebt  ge- 
kommen ,  wonach  nämlich  unter  der  dort  erwähnten  Strategie 
Kleons  die  zweite  zu  verstehen  ist.  Die  erkenntniss  dieser  Wahr- 
heit ist  hn.  T.  peinlich,  weil  er  mit  mir  zusammengetroffen  ist; 
natürlich,  er  hat  nicht  die  priorttät  der  entdeckung.  Um  sich 
diese  dennoch  zu  sichern ,  sucht  er  meine  literarische  ehre  zu 
verleumden".  Und  s.  766:  „er  (T.)  verschmäht  die  Wahrheit 
fast,  weil  tie  ein  anderer  vor  ihm  gefunden  hat".  Weiter  un- 
ten: „dieser  pharisäerhoebmuth  ■  zeigt  die  ganze  hoblbeit, 

die  volle  unsittlicbkeit  einer  gesinnung,  welche  in  crassem  egois- 
mus einen  theil  der  Wissenschaft  in  er  bp  acht  nehmen  und  jeden 
mitarbeiter  daraus  verdrängen  möchte,  nur  um  die  gehofften  er- 
folge ganz  allein  und  ohne  nebenbuhler  zu  gemessen".  Eben- 
da«, werde  ich  desshalb  zur  abwechslung  mit  einem  „literari- 
schen raubritter"  verglichen,  ein  gedanke  der  dann  s.  767  in 
dem  Kockschen  gedieht  über  „Thraso  •  Teuffei",  der  „die  wöl- 
ken [des  hn.  Kock]  anbellt",  des  näheren  ausgeführt  ist.  Wie 
kann  denn  aber  von  einer  entdeckung  und  der  priorität  darin 
die  rede  sein  bei  einer  ansieht  die  schon  von  Spanheim,  Harless 
und  Droysen  aufgestellt  worden  ist?  Wie  kann  behauptet  wer- 
den ,  ich  wollte  diese  „entdeckung"  fur  eine  nagelneue  und  für 
die  meinige  ausgehen,  während  ich  doch  (Philologus  VII.  s.  351) 
mit  dürren  worten  und  unter  rückhaltsloser  anerkennung  jene 
▼orgänger  genannt  habe?  In  Wahrheit  gab  es  hier  gar  nichts 
zu  endecken,  sondern  nur  unter  den  zwei  aufgestellten  ansieb- 
ten zu  wählen  und  die  eigene  wähl  zu  begründen.     Diese  be- 
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gründun*  allem  ist  es,  auf  die  ich  bei  diesen  thoile  «eines  inf- 
ant zes  einige*  wertb  lege;  und  zwar  nicht  einmal  wegen  der 
einzelnen  argumenta.—  welche  nahe  genug»  tagen  und  grossten- 
tbeils  schon  von  den  Verfechtern  der  entgegengesetzten  «oniciit 
bei  gekracht  waren  —  sondern  wegen  des  methodischen  ganges 
der  beweiafthrung  im  ganzen.  Zwar  behauptet  herr  Kock  s.  7o6: 
ich  habe  bei  dieser  begründung  einen  „ganzen  abschnitt  aus  sei- 
ner ausgäbe  offenbar  benutzt"  und  daher  als  „literarischer  raub- 
ritter"  gehandelt;  aber  das  redet  ihm  onr  seine  eitelkeit  ein, 
■und  beweise  hat  er  dafür  entfernt  nicht  beigebracht. 

Die  Schimpfereien  sodann,  als  wollte  ich  , .jeden  mitarbeitet' 
auf  dem  gebiete  der  Wissenschaft  „verdrängen"  u.  s.  w.  beruhen 
auf  zu  kindlichen  be  griffen  über  Wissenschaft  und  literarische 
Verhältnisse  als  dass  es  der  mühe  Werth  wäre  sie  au  widerle- 
gen. Der  beste  beweis  wie  frei  ich  von  der  Ärmlichkeit  bin 
über  die  priorität  irgend  welcher  —  wirklichen  oder  vermeint- 
lichen —  entdeckung  in  der  Wissenschaft  mich  herum zuzankeo 
sind  die  beiden  ersten  abschnitte  meiner  abhandlung,  welche  sich 
zu  einer  hauptaufgabe  machen  halbverschollene  programme  des 
mir  persöulich  völlig  fremden  Rostocker  Fritzsche  zu  ehren  M 
bringen.!  Wenn  es  mir  daher  unbehaglich  1  zu  muthe  ward,  als 
ich,  allmählich  zu  der  Spanbeim'sched  auflas sung  hingedrängt, 
unter  den  neueren  fast  nur  hn.  Kock  auf  dieser  sette  erblickte, 
so  hatte  diess  seinen  gr und  nicht  etwa  darin  dass  ich  der  erste 
sein  wollte  der. diese  ansieht  aufstellte  oder  vertheidigte  —  deoo 
das  war  ja  schlechterdings  unmöglich  — oder,  wie  hr.  Koflksicb 
einbildet,  in  kleinlichem  neide  darüber  dass  er  dieselbe  ansiebt 
schon  hatte  drucken  lassen,  sondern  wirklich*  vie  ick  schon  in 
Pfailologns  VII  s.  851  erklärt  labe,  darin,  daas  mir  in  folge  ei- 
ner genauen  kennrniss  der  allgerietnea  bdsobaffeaheit  seiner  aus 
gäbe  unter  allen  möglichen  genossen  meiner  absieht  er  der  un- 
erwünschteste und  bedenklichste  war.  Diess  führt  mich  auf  ei- 
nen weiteren  punkt.  n«  •  -   

2.  Ich  habe  (Phtiologus  VII  s.  351)  gesagt:  hr.  Kock  habe 
in  bearbeitung  der  wölken  so  zahlreiche  und  so  starke  probes 
von  unkenntniBs  und  urtheilsloaigkeit  niedergelegt,  dass  man  ein 
mal  über  das  andere  an  Brunck's  aeufzer  erinpert  werde;  o  ho- 
minem  qui  se  Aristopbani  edendo  parem  arbitrates  estJ  Von 
dieser  stelle  sagt  hr.  Kock  (s.  764),  sie  enthalte  „eine  behsap* 
tung,  welche  in  der  ganzen  abhandlung  durch  keinen  beweis  be- 
gründet ist,  d.  b.  eine  empörende,  eines  human  gebildeten  man- 
nes  ganz  unwürdige  Verleumdung"  Ist  denn  aber  nur  wahr  was 
an  der  gleichen  stelle  und  in  dekn  gleichen  aihemzuge  bew»c*on 
wirdf  Hat 'hr«  Kock  nicht  so  weit  zu  denken  vermocht,  des* 
er  sich  als  wahrscheinlich  vorstellte,  ich  werde  diesen  beweis 
irgendwo  anders  — .  da  der  Philologus  beb  antlich ,  keine,  receu- 
sionen- fenthält  f—  zu  tub  reu  unternehmen?    Die  Jesar  werdeo 
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wissen,  dass  UM  diets  in  der  Zeitschrift  fa^r  alt  wissertsch.  1853. 
or.  20  und  Zi  gethaa  hat*,  Mod  ich  babe  auf  dies*  recension 
our  darum  Meat  schon  in  meiner  abbandluug  a usjkuefe lichen  be- 
zog genommen»  weil  sie  damals  fechon  einige  zeit  nach  Harburg 
abgerungen  war  und  ich  daher  erwarten  durfte,  das»  die  be* 
gründuug  jenes  zusammenfassenden  urüierls  entweder  vorher  oder 
mindestens  gleichzeitig  erscheinen  werde.  Dass  diess  nichl  ge- 
schehen, ist  nicht  meine  schuld. 

Was  das  materielle  jenes  urtheiis  betrifft,  so  kann  ich  es 
auch  heute  einzig  wiederholen,  nur  dass  sich  mir  seitdem  due 
bild  von  hn.  Kock  um  einige  wesentliche  züge  bereichert  hat. 
Sein  eignen  hewusstsein  müsste  br.  Kock  sagen,  wie  unvorbereitet 
und  flüchtig  er  seine  arbeit  fabricirt  bat,  wenn  er  nicht  -r-  ver- 
möge der,  wie  es  scheint  vorherrschenden  richtung  seines  weseiis 
auf  selbstbewundening  —  in  jener  fiüchtigkeit  vielmehr  wohl 
einen  beweis  seiner  genial  i  tat  erblicken  würde»  Zwar  beruft  er 
sich  mit  selbstgefälliger  ausführlichkeit  auf  beifällige  und  ober- 
flächliche anerkennende  auseerungen  von  Chr.  Petersen,  und  auf 
eine  recension  in  dem  leipziger  literarischen  ceptpalblatt ,  die 
schon  wegen  ihres  datum s  (sie  erschien  im  blatte  vom  22.  mai 
1852)  von  niemand  herrühren  kann,  als  von  demjenigen  redac- 
tear  der  Weidmannseben  Sammlung  welcher  die  corrector  von 
Kocks  arbeit  besorgt  hatte.  Aber  ich  kann  dem  einen  beurthei- 
ler  gegenüberstellen,  welchen  kr.  Kock  unfehlbar  gelten  lassen 
wird,  nämlich  ihn  selbst.  Br  nennt  sich  (Philologus  VII.  s.  766) 
einen  „no  vixen".  Genau  dasselbe  habe  auch  ich  über  ihn  aus- 
gesagt, nur  mit  dem  entsprechenden  deutschen  ausdrucke  ,  wenn 
ich  (ztschr.  f.  4«  alt*  W*  a.  a«  o.  s.  i62)  mich  dabin  aussprach: 
„überblicken  wir  hn.  Keek's  kritisches  verfahren  im  ganzen,  so 
müssen  wir  sagen,  dass  es  ihm  an  besonnenheit,  tact  und  me- 
Ibede  noeh  in  hohem  grade  fehlt.  Bei  einem  aufänger  ist  jedoch 
desswegee  die  boffpung  auf  künftige  bessere  leistungen  •  noch 
nicht  aufzugeben ;  nur  aber  begreifen  wir  night  rechte  warnm  ei- 
nem aufänger  die  bearbeitung  gerade  des  Aristophanes  überant- 
wortet werden  musste".  Was  nun  aber  davon  zu  halten  ist, 
wenn  jemand  der  sieh  selbst  als  „novizen"  oder  anfange*  be- 
kennt gegen  einen  mann  der  schon  seit  einer  reihe  von  jähren 
und,  wie  ich  wenigstens  hoffe,  nicht  in  unrühmlicher  weise,  wis- 
senschaftlich thätig  ist,  denjenigen  ton  anstimmt  der  in  der  Kock- 
wbep  „entgegnong"  herrscht  —  überlasse  ich  dem  urtheile  jedes 
gebildeten.  •  .i »;. 

3.  Br.  Kock  sagt  weiter  (s.  7Ö4):  „s.  339  bezüchtigt  er 
(T.)  mich  literarischen  diebstahls:  ich  soll  mir  in  der  eieleitung 
ein*  von  Fritzsche  gemachte  entdeck ung  augeeignet  haben  ohne 
meinen  wohlthäter  zu  nennen"  u.  s.  w.  Hiebei  muss  ich  mich 
vor  allem,,  gegen  die  behauptung  verwahren,  als  ob  ich  berrn 
Kock  „literarischen  diehsfatds"  bezüchtigt  hättet  ich  habe  n  ich* 
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die  gewohnheit  mich  pöbelhaft  auszudrücken.  Sodann  die  saclie 
selbst  betreffend,  ist  mir  so  gut  als  irgend  jemanden  bekamt, 
das»  in  den  Weidmannseben  ausgaben  die  quellen  meistens  ntebt 
genannt  werden ;  wenn  ich  daher  hrn.  Kock  in  dieser  beziehung 
einen  Vorwurf  gemacht  habe,  so  geschah  es,  weil  derselbe  nach 
metner  ansieht,  wie  ich  sie  in  der  angef.  rec.  wiederholt  ausge- 
sprochen, Ton  dieser  einrichtung  einen  viel  zu  weitgehenden  ge- 
brauch gemacht  hat ,  indem  er  nicht  nur  in  den  an  merk  an^en 
ausserordentlich  wenig  eigenes  —  und  unter  diesem  noch  über- 
diess  noch  wenigeres  richtige  —  beibrachte,  sondern  jene  sitte 
auch  auf  die  einleitung  ausdehnte,  in  deren  unendlicher  breite 
doch  räum  genug  gewesen  wäre  für  eine  einfache  meinung  des 
Vorgängers.  Nun  behauptet  zwar  hr.  Kock,  er  habe  die  betref- 
fenden abhandlungen  von  Fritzsche  nicht  gekannt;  aber  einsieht 
von  jenen  originalen  habe  ich  bei  hrn.  Kock  gar  nie  angenom- 
men ,  vielmehr  ausdrücklich  gesagt  (ztschr.  f.  alt.  w.  s.  167). 
Fritzsche's  anhandlung  scheine  ihm  „nur  durch  die  relation  einer 
Zeitschrift  bekannt  geworden  zu  sein/'  und  s.  163  die  gleich- 
gültigkeit  gegen  die  literatur  über  die  wölken  dem  bearbeite? 
derselben,  wie  billig,  zum  Vorwurf  gemacht;  ebenso  im  Philoto- 
gus  VII.  s.  326  anra.  erklärt:  „nur  diese  beiden  arbeiten  (von 
K.  F.  Hermann  und  Beer)  kennt  der  neueste  bearbeiter  der  Wol- 
ken, Th.  Kock"  u.  s.  w.  Und  dass  er  von  dem  gruttdgedanken 
Fritzsche's  —  um  den  allein  es  sich  hiebet  handelt;  denn  den 
unterschied  der  ausführüng  habe  ich  ja  stark  genug*  betont  — 
nicht  irgendwie  kenntniss  gehabt  habe  bat  hr.  Kock  auch  in  sei 
ner  „entgegnung"  nicht  behauptet,  und  wenn  er  es  hellte  behaup- 
ten würde,  so  bliebe  es  noch  immer  fraglich,  ob  diese  behaup 
iHng  auch  wahr  wäre :  wenigstens  kann  ich  ans  seiner  „ent- 
gegnung" nicht  die  weise  des  ehrenmannes  herauslesen,  der  eis 
recht  darauf  hätte,  dass  man  ihm  anf  sein  wort  hin  glauben 
schenke.  Und  diess'  um  so  weniger,  als  seine  behauptung  (t. 
765):  „wo  ich  eine  ansieht  unverändert  entlehnte  habe  ich  den 
namen  genannt"  die  handgreiflichste  Unwahrheit  enthält,  wie  je- 
der sich  überzeugen  kann,  der  die  in  meiner  recension  s.  162  f. 
zahlreich  beigebrachten  nachweisungen  einsehen  mag.  Hiernach 
bedarf  es  keiner  weitern  bemerkung,  wie  es  sich  mit  der  von 
hru.  Kock  s.  765  schuldgegehenen  „Verleumdung"  verhalte. 

4.  Hr.  Kock  fährt  s.  764  fort:  „dazu  sind  noch  einige 
andere  beschuldigungen  gefügt,  die  ich  als  geringfügiger  über- 
gehe. Die  liebhaber  literarischen  scandals  mögen  s.  351  nach- 
lesen". Dieser  „literarische  scandal"  besteht  darin,  dass  ich  ge- 
sagt habe,  Spanheim  sei  „Kock's  gewöhnlichster  und  neuester 
gewahrsmann  in  sachlichen  fragen."  Bs  ist  diess  also  die  aus- 
Stellung  welche  ich  in  meiner  recension  durch  eine  lange  reihe 
von  belegen  erwiesen  habe,  dass  nämlich  hr.  Kock  von  den  neue- 
ren leistungen  auf  dem  gebiete  der  alterthumskunde  entfernt  keine 
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kenntniss  habe,  sondern  sich  diessf als  an  „Spanheim  und  die 
übrigen  heroen  der  Beck 'sehen  Ausgabe"  anzuschliessen  pflege. 
Das«  nun  diese  „beschuldigung"  hr.  Kuck  „geringfügig"  findet 
ist  bezeichnend  für  seine  einsieht  in  die  aufgäbe  eines  bearbei- 
te« des  Aristophanes ,  und  was  den  „literarischen  scandal"  be- 
trifft, su  kann  ich  ihm  im  materiellen  nur  beistimmen,  sofern  es 
wirklich  ein  literarischer  scandal  ist,  wenn  ein  mann,  dessen 
Sprachgelehrsamkeit  nicht  über  Krüger's  grammatik  hinausreicht, 
und  dem  es  in  betreff  des  sachlichen  an  den  elementarsten  kennt- 
Dissen  fehlt,  wenn  ein  solcher  mann  sich  zum  erklärer  des  Ari- 
stophanes aufwirft  und  gegen  sachverständige  die  ihm  diess  — 
mit  nachdruck  zwar,  abes  in  ruhigem  und  anständigem  tone  — 
vorhalten,  mit  geckenhafter  Selbstüberschätzung  sich  gebärdet 
und  mit  den  schmutzigsten  Schmähungen  um  sich  wirft. 

5.  Zu  Nub.  581  hatte  hr.  Kock  bemerkt:  „tha  (sodann) 
bildet  den  Übergang  vun  einer  allgemeinen  behauptung  zu  einem 
einzelnen  falle,  der  als  beispiel  ihre  riebtigkeit  erweist."  diess 
habe  ich  einestheils  als  „pretiöse"  Umschreibung  der  anspruchs- 
losen anmerkung  von  Ernesti  bezeichnet,  andererseits  „confus" 
gefunden,  theils  wegen  der  Unmöglichkeit  eine  solche  bedeutuog 
mit  der  Übersetzung  sodann  zu  vereinigen,  theils  weil  ich  nicht 
zugeben  konnte,  dass  das  verhältniss  des  vorhergehenden  zum 
nachfolgenden  das  einer  „allgemeinen  behauptung  zu  einem  ein- 
zelnen falle"  sei.  In  diesem  sjnne  wendete  ich,  gegen  Kock's 
erklärung  ein:  als  ob  ein  sinnloses  ausrücken  die  allgemeine 
behauptung  sein  könnte  zu  welcher  die  woM  des  Kleon  sich  als 
eimelner  fall  verhielte"  (Philologus  VII.  s.  319).  Davon  sagt 
nun  hr,  Kock  (s.  765),  ich  habe  seinen  „Worten  einen  sinn  un- 
tergeschoben der  nicht  darin  liegen  kann.  Für  dieses  vergehen 
mag  er  (T.)  sich  selbst  den  namen  suchen".  Ich  sehe  hiebei 
ab  von  der  niederträchtigen  insinuation  als  hätte  ich  seinen  Wor- 
ten wissentlich  einen  andern  sinn  „untergeschoben"  als  den  sie 
haben  können  —  denn  das  ist  nun  einmal  bn.  Kock's  art  — 
nod  bemerke  nur,  dass  ich  die  ausleguog  seiner  worte,  welche 
hr.  Kock  s.  765  als  die  einzig  mögliche  darstellt  („die  allge- 
meine behauptung  ist,  dass  die  wölken  bei  jedem  unsinnigen 
kriegszug  die  Athener  warnen  ;  der  einzelne  fall  ist  ihre  waruung 
vor  dem  kriegszuge  zu  welchem  Kleon  als  strateg  ausziehen 
soll"),  um  so  weniger  verrathen  konnte,  da  v.  581  ff.  mit  kei- 
ner sylbe  vor  dem  „kriegszuge  zu  welchem  Kleon  als  strateg 
auaziehen  soll"  gewarnt  wird ,  sondern  Aristophanes  einzig  und 
allein  die  wähl  des  Kleon  (zum  Strategen)  an  sich  selbst  zum 
gegenständ  seines  todes  macht. 

6.  S.  765  f.  kommt  hr.  Kock  darauf  zu  reden,  dass  ich 
von  dem  letzten  epirrhema- (v.  1115  ff.)  angebe,  er  theile  es  den 
zweiten  wölken  zu,  während  er  es  doch  vielmehr  s,  26  aus« 
drücklich  den  ersten  zugewieseu  habe.     Diess  ist  vollkommen. 
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richtig,  und  er  tbut  es  nicht  nur  s.  26.  sondern  auch  eben  in  der 
von  mir  besprochenen  stelle  s.  82.  Ich  netinie  daher  meioe  hier- 
auf sich  beziehende  bemerk  ung  zurück  und  muss  es  mir  g-efal 
len  lassen,  dann  hr.  Kock  mich  „einen  nachlässigen,  feientferii* 
gen  scribenten"  schimpft  (s.  760).  Mein  missverständniss  hatte 
seinen  grund  in  der  Verschrobenheit  der  Kock'sehen  darstellnng 
s.  32,  sowie  dftrin,  dass  er  daselbst  das  fragliche  epirrhema  der- 
selben Bearbeitung  zotbeilt,  wie  den  „kämpf  der  redner",  und 
ich  —  trotz  der  meinung ,  die  ich  von  seinen  fahigkeiten  bege 
—  wirklich  nicht  glauben  konnte,  dass  er  den  kämpf  der  L* 
goi  der  älteren  bearbeitung  zuzuschreiben  im  stände  sei.  Seine 
ausdrückliche  erklärung  aber  gestehe  ich  rein  übersehen  zu  ha 
ben.  Ks  ist  dies  eine  folge  der  maasslosen  breite  von  hn.  Koek's 
einleitung,  welche  jeden  leser  der  nicht  etwa  über  sehr  viel  nn- 
ausgefüllte  zeit  zu  gebieten  hat  fortwährend  aufs  überschlagen 
anweist,  und  da  s.  25  ein  abschnitt  mit  gedankenschweren  Wor- 
ten beginnt:  „unwiderlegbar  aber  ist  es,  dass  Aristophanes  die 
komödie  überarbeitet  bat",  so  glaube  ich  hier,  Wenn  irgendwo, 
ein  solches  verfahren  gerechtfertigt  und  habe  erst  dem  beginn 
der  „näheren  erwäg  ung"  s.  27  meine  aufmerksatakeit  wieder 
zogewendet. 

(Jebrigens  waren  meine  betreffendem  worte  (s.  340)  folgende: 
„endlich  ist  Rock's  Voraussetzung,  dass  da»  epirrhema  v;  1115  ff. 
der  zweiten  bearbeitung  angehöre,  eine  Unfehlbar  rrrige.  Schon 
F.  A.  Wolf  (—  ^-)  hat  behauptet,  sodann  r^ritrtche  (—  — ) 
nachgewiesen,  und  Beer  (—  ^)  dataftf  hin  angenommen,  dass 
es  vielmehr  ein  bestand t bell  der  Nt<pfXai  *(>6it(>u*  Ist",  worauf 
eine  nähere  da  riegung  der  gründe  folgt.  In  bezdjg  «uf  diese 
meine  Worte  sagt  min  hr.  Kock  (a.  766  f.):  ,^fer*  T.  tadelf  mich", 
„hr.  T.  declamirt  gegen  eine  ansieht"  u.  s.  w.,  „hr.  T.  führt 
gegen  nvich  F.  A.  Wolf*  Fritzsehe  und  Beer  in  die  schranken, 
um  mir  zu  beweisen,  dass  es  der  ersten  angehöre."  1  ^Wte  lächer- 
lich und  abgeschmackt!"  würde  in  einem  solchen  falle  gewiss  hr. 
Kock  (vgl.  S.  766.)  ausrufen.  Als  ob  ich  in  meiner  abhandlung 
mit  4hm  geredet,  ihm  etwas  hätte  beweisen  wollen?  als  o5  ich  F. 
A.  Wolfs  natnen  so  tief  herabgewürdigt  hatte  ihn  gegen  den 
des  hn.  Kock  in  die  wagschale  zu  legen!  als1  ob  ich  überhaupt 
mit  harnen  und"  autori  taten  bewiesen  hätte,  und  nicht  vielmehr  mit 
gründen! 

7.  $.  766  fahrt  dann  hr.  Kock  fort:  „ob  nun  ein  solcher 
wann  ein  berechtigtes  ürtheil  über  ein  buch  sprechen  kann,  das 
e*  augenscheinlich  sehr  flüchtig  gelesen  hat  [vgl.  ineme  recension 
s.  156 — 167!],  mögen  andere  beurthetlen  [ja  wohl!];  die  ent- 
sttoeidung  darüber,  ob  überhaupt  so  wegwerfend,  wie  es  hr.  T. 
thüiy  ein  mann  reden  darf,  der  s^  339  xo^im  mit  dem  an  jener 
steWe  durchaus  UOthwendigen  xrtfjtmpnt  verwechselt,  überlasse 
ieh  htt;  Kruger,  dessen  syntax  hr.  T.  vergleichen  mag."    Ks  ist 
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wahr,  (lass  ich  mi cli  an  jener  stelle  Verschrieben  und  das  activ 
gesetzt  Kabe  statt  des  passenderen  (wiewohl  niclit  durchaus  not- 
wendigen") medium;  ttber  ..die  entscKeidtaig  darüber,  ob1*  in  sol- 
cher weise  ..ein  mann  reden  darf,  der-'  zu  Nub.  1202  das  Schnitzer- 
luifte  futurum  xd&Eltfokt&i  bildet,  „überlasse  ich  Im.''  Feldbauseh, 
dessen  „unregelmässige  griechische  verba  hr.  Kock  auswendig 
lernen1  mag.  Hr.  Köck  schreibt  mir,  "weil  ich  seine  arbeit  so 
bezeichnet  habe  Wie  sie  ist,  s.  764  „gelehrtehdünkel"  zu,  wäh- 
rend er  sich  selbst  in  seiner  bescfieidenheit  „für  keinen  vollkom- 
menen gelehrten"  hält:  aber  für  die  Sorte  von  dünkel,  die  ihm 
seine  obigen  worte  Über  mein  xo/i/co  eingegeben  hat,  „mag  er 
sich  selbst  den  narrien  suchen"  (s.  765). 

8.  „Und  nun  zur  exorcisirung  dieses  hochmuthsteufels!" 
beginnt  hr.  Kock  seinen  letzten  und  glänzendsten  abschnitt.  Nach- 
dem er  sich  Unmittelbar  zuvor  auf  das  ross  der  rhetorik  ge- 
schwungen und  über  „hohlheit",  „volle  unsittlichkeit",  „crassen 
egoismus",  „anmassung"  gedonnert,  mit  wahrer  irrenhäuslers- 
eitelkeit  sich  selbst  beklatscht,  das  f^ßarr^tv  rt  X*Qa%  7kv  ^P" 
nelov  und  den  ausspruch  des  weisen  gottes:  „warum  war  auch 
Krösos  so  eiu  thor,  nicht  vorher  die  stärke  seines  gegners  [im 
schimpfen?]  zu  erkunden?"  kurzweg  auf  sich  angewendet  hat, 
besteigt  er  nun  schliesslich  noch  gar  —  fein  zweiter  Trygaios 
—  seinen  Pegasus,  den  wohlbekannten  mistkäfer,  um  den  be- 
weis zu  liefern,  dass  er  von  den  eigenschafteh  des  Aristophanes 
wenigstens  die  der  unflätigkeit  vollständig  sich  zu  eigen  gemacht 
hat  In  hezug  auf  diese  stelle  muss  ich  Im.  Köck  eine  frage 
zurück  -eben,  welche  er  in  seiher  Verblendung  an  mich  richtet, 
die  nämlich  (s.  7 (iti):  ob  ihm  beim  niederschreiben  derselben  nicht 
die  schäm rothe  ins  gesiebt  gestiegen  ist,  die  schamröthe  wenn 
auch  nicht  vor  sich  selbst  (denn  das  hiesse  von  einem  Kock  zu 
viel  verlangt),  aber  doch  vor  den  gebildeten  männern,  die  den 
■Philologus"  lesen,  vor  seinen  vorgesetzten,  und  endlich  ganz 
besonders  auch  vor  seinen,  schillern  i  Was  mich  betrifft  so  ver- 
mögen solche  dinge  am  wenigsten  auch  nur  einen  augenblick 
meine  Stimmung  zu  alteriren.  Denn  einmal  fällt  dergleichen  im- 
mer, ohne  sein  ziel  zu  treffen,  auf  das  eigene  haupt  seines  Ur- 
hebers zurück;  und  überdiess:  wenn  man  vom  Schicksal  mit  ei- 
nem pikanten  namen  beschenkt  worden  ist,  so  wird  man  von 
kindh  eit  auf  daran  gewöhnt,  dass  jeder  laffe  sich  daran  reiben 
zu  können  glaubt;  es  ist  daher  sehr  schwer  einen  witz  auf  mei- 
nen namen  zu  machen,  den  ich  nicht  schon  gehört,  gelesen  oder 
auch  wohl  selbst  gemacht  hätte.  Was  insbesondere  den  „teu- 
felsdreck"  anbelangt,  mit  welchem  hn.  Kock's  dichtung  und  ent* 
Regnung  vollkommen  würdig  schliesst,  so  wird  er  sich  mit  den 
secundanern  des  Stuttgarter  gymnasiums  —  bei  welchen  ich  2  l/2 
jähre  lang  lehrer  war  —  um  die  „priorität  der  entdeckung"  zu 
balgen  haben;  wenigstens  bot  auch  diesen  mein  name  so  lange 
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stoff  tu  muth  willen  bis  sie  sich  überzeugt  hatten,  dass  es  stich 

lediglich  nicht  aflicire:  von  da  an  unterliessen  sie  es.  So  werde 
ich  mich  auch  über  das  Kock'sche  mach  werk  nicht  ecLauffireo. 
meine  ebre  aber  betrachte  ich  ebenso  wenig  als  hiedurch  gefähr 
det  wie  wenn  mir  der  Unfall  begegnete  durch  irgend  welches 
vierfü ssler  bewässert  su  werden. 

Schliesslich  erlaube  ich  mir  noch  eine  frage  an  die  redaction 
des  l'hilologus.  Als  ha.  Kock's  „entgegnuog"  eingesandt  wurde, 
jedenfalls  ehe  sie  zum  abdruck  kam,  war  meine  recension  von 
seiner  ausgäbe  (in  der  ztschr.  f.  alt.  wiss.)  längst  erschienen  und 
in  den  bänden  der  redaction;  der  hauptbeschwerdepunkt  von  ho.  i 
Kock,  dass  ich  seine  arbeit  ohne  beweise  verdamme,  war  damit 
beseitigt,  seiner  ganzen  „entgegnuog"  die  spitze  abgebrocbeo: 
wäre  es  dab  er  nicht  angemessener  gewesen  ihm  diese  seine  ex- 
pectoration  zur  Umarbeitung  zurückzusenden,  statt  einen  mitar- 
heiter,  und  noeb  dazu  einen  der  redaction  persönlich  bekannten 
und  befreundeten,  und  in  bezug  auf  einen  beitrag  in  dieser  Zeit- 
schrift, —  einer  solchen  gassenbubenpolemik  preiszugebend 

Tübingen.  W.  TeuffeL 


16.    Euripides  tod. 

Dass  Euripides  von  hunden  zerrissen  worden  sei,  überliefert 
ausser  der  vita  Kur.  auch  Val.  Maz.  9,  12.  ext.  4.  Waltber 
Burlej,  der  noch  das  neunte  buch  in  vollständigerer  gestalt  vor 
sich  hatte,  als  wir  es  jetzt  haben,  fugt  de  vita  et  moribus  philo*, 
s.  v.  Euripides  folgende  bisher  wie  es  scheint  unbekannte  notiz 
hinzu:  Archelaus  autem  facti  (leg.  fati)  crudelitatem  tanto  inge 
nio  et  viro  illatam  expavescens  et  dolens,  capitis  sui  crinea  to- 
tondit,  ut  ait  Valerius  libro  nono. 

17.    Zu  Livius. 

Livius  II,  50  schreibt:  Fabii  caesi  ad  unum  ©nines,  praesi 
diumque  expugnatum.  Trecentos  sex  perisse  satis  coovenit:  unust 
prope  puber em  aetaie  relictum,  stirpem  genti  Fabiae.  An  den  Wor- 
ten prope  puberem  aetate  haben  die  erklärer  aus  sprachlichen 
gründen  aostoss  genommen  und  aelaiem  schreiben  wollen:  man 
könnte  aber  auch  sagen,  die  Worte  enthielten  eine  schlechte  mo 
tiviruug  seiner  zurücklassung,  da  die  ganze  verfügbare  maun 
schaft  der  Fabier  auszog  und  junge  Römer  gar  oft,  ehe  sie  da* 
mannbare  alter  erreicht  hatten,  unter  die  Waffen  traten.  Daher 
spricht  sehr  an,  was  Aurel,  de  viris  ill.  im  14ten  capitel,  wel- 
ches aus  Livius  abgeschrieben  ist,  bietet:  unus  ex  ea  gente  pro- 
pter impuberem  aetatem  domi  relictus  genus  propagavit. 

Göttingen.  Eduard  Woelfpau 
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XVIII. 


Beiträge  tut  kritik  und  erfclärung  der  homerischen 

gedichte. 


-I  »  ill    4       .     1  »    '.'«  ■ 


1, .  In  dem  berühmten  gehete  Hektars  II.  Z,  476 — 4SI  bebst 
es,  so  vjel  .mir  bekannt  ist,  ohne  Variante: 

fiuio  ,ifAQpt  <0?  nm  iyt»  nsg,  otQirtQtnea  TooWoj?, 

<oöe  ßii%9  t  ayuOavt  xat  'iXtov  «?gpt  atdaaatv. 

xai  noji  tin  htrtyo'  nar^og  y  o&e  frojUoi'  a/mVa>?, 

xietpag  Ötjtot  «fö^a,  %0-Quri  de  (pgfaa  prjttiQ. 
Auch  ist  mir  nicht  bekannt  geworden,  dass  irgend  ein  neuer 
kfUu\er  des  gan*  unhaltbare  twitföi  in.  dieaer  alielle  aa&tösei»  ge- 
funden hätte-  ,  Dase  stattdessen  «jWqi  fiteben  muss,  zeigt  schon 
hinreichend  der  fprtgaog  in  <?fe<*  und  Abler  in  den  hu?k 

tmcne a  Verhältnissen  dieses  verses  ist  uns  ein  fiagerzeig  .geblie- 
*en,  der  QM  uöthigt,  hier  in  der  kritik  Uber  Aristörqb  und  »eine 
genossen  hinauszugehen,  wenn  auch  in  den  handschriften  und 
wfettliep  speb  ^a*  nichts  finden  aolUe»  das  diese  an  de  rung  be- 
günstigte, üs  ist  nänlieb,  so  viel  ieb  weiaa,  durchaus  ohne  bei- 
spifll  in  der  II  ja*  und  Odyssee,  dasa  die  ers^e  sUbe  in  .mtQQfr 
ndiQioe,  natQtoioQ  und  allen  dergleichen  Wörtern  iura  gebraucht 
wird.  Ich  babe  wenigstens  schon  viele  jähre  vergebens  nach 
»alchen;  beispielen  gesucht  und  l>ei  fast  täglicher  lecture  des  Ho- 
mer, —  Dje  rUpsQden  wurden  durch  das  kura  vorbergebende 
m  frojj  j/v  tfttgu  v.  459  verleitet,  auch  hier  tinw*  zu  singen, 
und  so  ist  dieser  vers  vielleicht  noch  niemals  richtig  geschrieben 
worden  und  wird  auch  wohl  nie  richtig  geschrieben  werden. 

Khe  ich  aber  zu  «einen  folgenden  be m errungen  zur  home- 
Machen  kritik  übergebe,  gUube  ich  hier  die  «rklärung  einsehal- 
ten zu  müssen,  dass  ich  »U  denselben  schwerlich  gekommen  wäre, 
wenn  nicht  der  grosse  reicbthum  von  glücklichen  Verbesserungen 
des  homerische^  textes  in  B.  Lf  Ahrens  homerischen  excitraien 
i«i  rheinischen  museum  und  in  dem  PbiJologus  mich  zu , der  ge- 
naueren beachtung  der  metrischen  Verhältnisse  angeregt  hätte. 
H»m  sei  alsn  Jpier  ein  herzlicher  dank,  ausgesprochen!, 

»'ttloloto»       VIII.  Jahrg.  3  25 
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2.  Wie  die  verderbniss  des  oben  behandelten  verses  der 
I  lias  wahrscheinlich  schon  aus  der  zeit  vor  der  schriftlichen  auf 
Zeichnung  herrührt,  so  auch  wahrscheinlich  die  des  verses  Od. 
tt,  91.  Berichtigt  hat  ihn  schon  Buttmann  Lexil.  1,  p.  287  in  der 
arm».,  zugleich  mit  II.  T,  75.,  und  so  hätte  ich  keine  veranlas- 
sung, hier  darauf  zu  kommen,  wenn  diese  beiden,  wie  es  scheint 
sehr  wenig  beachteten  und  doch  offenbar  so  schlagenden  emenda- 
tionen  Buttmanns  mir  nicht  de«  rwep  Jahnen  sollten  zu  einer  bemer- 
kung  über  II.  A,  555.  So* wie  nämlich  in  den  beiden  von  Butt- 
mann,  einendirten  gellen  unoauzt'fjttp  mn\  itnoLinövio*  des  ilicbters 
von  den  rhapsoden,  die  das  diga^nma  nicht  mehr  sprächen,  in 
antmtfisp  und  an^tnovtog  verwandelt  wurden,  so  verratb  A>  555. 
den  jüngeren  Ursprung  dieser  fortsetzung  des  ersten  liedes  (nach 
der  Lachmanif  sehen  ansieht).  Denn  mt^untlv  kömmt  sonst  nir- 
gends mit  kurzer  erster  silbe  vor.  Aber  auch  so  kann  ich  mich 
noch  nicht  von  der  richtigkeil  der  lesart  naQtinfl  in  einem  ge- 
sänge  eines  jüngeren  dichters  überzeugen.  Ich  glaube,  auch  der 
hat  TzaQtiy  gesungen,  wie  Thiersch  schon  in  der  grammatik  §.  339, 
7.  a.  aus  der  analogic  von  Od.  f,  300.  gefolgert  hat.  Denn 
bei  genauerer  betrachtung  wird  jeder  erkennen ,  dass  gar  kein 
Zusammenhang  da  ist,  wenn  man  Here  sagen  lässt:  nun  aber 
fürchte  ich  gewaltig,  daas  dich  Thetis  beschwatzt;  denn  heute 
morgen  hat  sie  bei  dir  gesessen  und  deine  kniee  umfasst  — 
aber  der  allerbeste  Zusammenhang,  wenn  sie  sagt:  ich  fürchte, 
dass  sie  dich  beschwatzt  hat.  —  Zu  bemerken  ist  übrigens  noch, 
dass  nur  in  dem  ersten  liede  die  digammirten  formen  ünoatinH- 
a&at  A,  230  und  'annatgto  At  275  vorkomme,  und  umgekehrt 
auch,  nur  in  diesem,  A,  294  und  ausserdem  Od;  p,  117.  die  nicht 
digammirten  formen  vnti^opai  Und  vttei&At<  ! 

3.  Sodann  wird  es  mir  hoffentto*  Fasi  nicht  verargen,  dass 
ich  hier  auf  eine  wesentllehe' Verbesserung  aufmerksam  wache, 
die  er  mit  dem  verse  Z7,  185.  stillschweigend  vorgenommen  hat. 
Hier  hat  Bekker ! 

dagegen  hat  F.  das  komma  hinter  rm^W?  gesetzt,  und  nun  erst 
ist  der  vers  lesbar.  Nach  der  BekkeVsche«  interpunttion  würde 
die  haupt^cäsur  hinter  (figtyag  fallen,  und  solche  verse  sind  die 
schlechtesten,  die  es  giebt.  So  wird  er  aber  eitt  drritlrei  liger 
hexameter.  Man  vergleiche  hierzu  die  3  auf  einanderfolgenden 
verse  .  1,  236 ■  23S.  Alle  drei  könnten  nach  den  blossen  wdrtero 
als  zweit  heil  ige  verse  mit  der  regelmässigen  haupteäsur  gelten. 
Aber  ein  genaueres  eingehen  zeigt  deutlich,  dass  die  erste  sicher 
ein  zweitheiliger' ist,  wegen  des  hiatus  ngotegoi  vrtlQ,  der  zweite 
ein  dreiteiliger  wegen  des  hiatus  yroi  «vraV,  der  dritte  eben- 
falls ein  dreiteiliger,  weil  iUxoitg  te  yiXas  im  lesen  nicht  ge- 
trennt werden  dürferil  ,;  •  ' 
Wer  diese  Verschiedenheit  der  zwei  •  und  dreiteiligen  hexa- 

i   1     » « 1  9  ... 


Digitized  by  Google 


Beträge  »*r  krillll  uiid  erMirna  jr/  4er  »roraengcl.eh  gedlchr*5/  ggf 

meter  beachtet,  wird  auch  H.  L.  Ahrens  (in  der  abnaniflnng  über 
den  biarus  (MkHologua  6,  p.  15),  oach  deren  fbrtsefeung  ich 
^osile*  verlangen  habe)  den  hiatus  ht  dem  verse  öd.  p,!247; . 

^  :  <  fttiiUmjeV**  HÄtfi»  o©>«  ftp  'litytrtjQug  afvvovt;  • 
anstössig  finden.     Dean  dalpct  ior  'gehört  eng  zusammen ;  der 
hiatus wird  aber  auf  erträgKch  ,  wenn  zutschen  und  <?or 

die  regelmässige  tr^chatsdie  haupt-cäatfr  angenommen  wird.  Das 
w*rr  KijttV  würde  <«0 der  stefle  vtoi  «co>  gewiss  jedem  sehr  witlt 
komme*  sein."  Aber  es  «ist  nicht  »eicht  zu  begreifen,  wie  da* 
Wort  daren  M*  hätte  verdrangt  werden  Sorten.  Ahrens'  cohjec*or 
iKtoP  beseitigt  audi  diese  Schwierigkeit,  und  ich  würde  diese  ans- 
kunft  mit  freuden  ergreifen ,  wenn  ich  mich  überzeugen  könnte, 
dass  iXeip  irgendwo  im  Homer  in  dem  sinne  von  xi%tiv  oder  tfc 
Q2iv  vorkäme.-  Aber  bis  jetzt  habe  ich  mich  vergebens  nach  ei- 
nem solchen  bei. spiele  umgesehen.  Aber  dass  wir  Uns  mit  der- 
artigen biaten  aussöhnen  müssen,  zeigt  Wohl  schon  Od.  «,  225. 

fi§  oV»V,  Tiv  9  e  v  piXog  of?  irtXeto;  ttftti  Hi  ae  XQ*™> 
Hier' gehört  doch tig  de  optlog  eben  so  eng  zusammen,  wie  d&fia 
iop  in  der  anderen  stelle,  und  doch  ist  hier  ein' hiatus,  der  durch 
kein:  digamma  oder  einen  sonstigen  grund  entschuldigt  würde. 
Vgl.  auch  r,  46.  ,; 

Welchen  einfluss  die  beachtung  der  metrischen  Verhältnisse  auf 
die  richtige  erklärung  hat,  zeugt  besonders  auffallend  6d.  rt,  232. 

(jteXXev  [A8*t  note  ol%og  6$  a<pveidg  xät  dptvfAtov  ffäititii  >Li\.'  ' 
UebCrsetzen  wir  diesen  vers:  „wohl  mass  einst  dies  Tinos 
ein  reiches  und  eins,  an  dem  nichts  auszusetzen,  gewesen  sein^j 
so  haben  wir  auch  hier,  wie  II.  ry  185  nach  der  Bekk  er  sehen 
interpunetion  einen  vers  der  in  zwei  gleiche  hälften  ans  einan- 
der fallt.  Uebersetzen  wir  aber:  „wolil  muss  ein  haus  dies 
einst,  «in  reiches  gewesen  sein  und  eins,  an  dem  nichts  auszu- 
setzen war",  d.  h.  machen  Wir  ode  und  nicht  olxog  Sie  zum  sub- 
ject, so  hat  der  vers  seine  regelmässige  trochäische  haupt-cäsur 
hinter  öI*og. 

Dvreh  beachtung  der  metrischen  Verhältnisse  von  II.  A}  384 
Wird  nach,  hoffe  ich,  die  frage  über  die  eristenz  des  homerischen 
masedlinums  dyyeXirjg  for  d^tXog,  die  von  Spitzner  lind  Nägels- 
bach  geläugnet  wird,  ihre  endlich*  erledigung  finden!  Er  lautet 
in  der  Bek keuschen  ausgäbe: 

0B*&  avr  dfyeXitjp  int  Tvdri  aietXav  ^rtioi. 
Und  so  muss  auch  accentairt  werden ,  wenn  dyyeXirjv  hier  accü- 
sativ  des  abstractums  dyyeXiff  sein  soll.  Dann  tritt  aber  zu- 
gleich die  nachgesetzte  präposition  im  in  So  enge  Verbindung 
alt  dem  vorhergehenden  Worte,  dass  die  cäsur  hinter  dyyelhif 
alle  ihre  kraft  verliert  und  der  vers  in  der  mitte  aus  einander 
fällt.  Will  man  nun  dein  dichter  dieses  von  allen  als  untadelig 
anerkannten  tfedes  nicht  einen  so  schlechten  hexameter  aufbür- 
den; so  muss  man  scllon  mit  Päsi  accentuiren: 
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alx  äyyikitii  fa\  Tvln  ctßiXw  faßten  i.  ..i  *•.*•,« 
und  dann  natürlich  wii  mit  <m*7w  verbinden  und  ayy«^  als 
apposition  /u  T^/]  fassen^  Aber  fü*  4*^^? erse  y,  $4.  und  IL 
/,  134.  findet  sich  wohl  kein  rath,  das  »useinan  der  fallen  in  zwei 
gleiche  bälfteo  zu  beseitigen.  ,„  .{„  J| 

4.  In  meiner  zweiten  Uemerkang,  j^be  ich,  scbqn  »ngedeu- 
tet,  dass  icb  über  den  Ursprung  der  Iii  as  aus  liedero  mit  der 
Lachmannschen  ansiebt  übereinstimme ,  wenn  ich  ,au$h  glauae, 
dass  die  einzelnen  ergebnisse  seiner  fprschungeo  noch  wej*  4> 
von  entfernt  sind,  schon  als  festgestellt  angesehen  weroea  zu 
können.  Die  stütze,  die  icb  iu  der  zweiten  bemerk ung  fiir  die 
richtigkeit  der  Lachui  aussehen  ansieht;  über  das  erste  lied  und 
seine  fortsetzungen  beigebracht  habe,  erkuune  ich  selbst  als  eise 
sehr  schwache.  Dean  die  flüchtigkeit  deB  digamma  schon  inner- 
halb der  unverkennbar  ältesten  lieder  ist  ja,  durch  dea  Wechsel 
zwischen  acpat^aenOai  uad  unoatQiioOui,,  zwischen  vn«?Pf4a#,und 
vnoEilopai  erwiesen.  Aber  die  Lachmann'sche  lehre  scheint  mir 
auch  in  beziehung  auf  das  erste  lied  am  sichersten  begründet 
zu  seiu.  Eine  wesentliche  stutze  aber  für  die  trenuung  des 
sechsten  Lacbinautf  sehen  liedes  von  dem  fünften  glaube  icb  in 
den  Worten  des  Dioinedes  Z.  128 — 143  zu  finden.  ,  Schwer- 
lich würde  der  dichter,  der  eben  vorher  die  gotter  kämpfe  des 
Üiojnedes  im  buche  E.  gesungen  hat,  gleich  in  der  unmittelbaren 
fortsetzung  den  beiden  so  sprechen  lassen  ,  wie  er  in  den  ange- 
führt m  versen  spricht.  Einem  zius  am  men  »rduer  konnte  ein  sol* 
eher  Widerspruch  entgehen,  nicht,  aber  einem  dichter  von  solcher 
Intensität  der  epischen  anschauung,  wie  die  dichter  beider  erwähn- 
ten lieder  haben  sein  müssen,  hI<<  tum  ,  i:«  ii'.mnmiH. 

5.  Ueber  die  Odyssee  bin  ich  aber  eben  so-  fest  überzeugt, 
dass  sie  das  werk  eines  dichter*  ist,  jünger  als  die  achten  alten 
lieder  der  llias,  älter  als  die  zusammeuurdnuug  der  lieder  der 
llias  zu  einer  epopöe.  Ja,  ich  glaube,,  dass  das  Vorhandensein 
einer  solchen  epopöe,  wie  die  Odyssee  ist,  erst  das  hedürtniss  ei- 
ner ähnlichen  epopöe  über  die  kämpfe  vor  Troju  fühlbar  machte, 
und  dass  dies  zur  zusammenordnung  von  immer  mehr  1 1 lasliedeni 
bei  epischen  Vorträgen  geführt  hat.  In  der  Odyssee  erkenne 
auch  ich  interpolatiouen  und  vollends  halte  ich  die  fortsetzung 
der  Odyssee  —  den  scbluss  des  23sten  uptMen  24s$eo  £e*Mig  — 
für  späteren  Ursprungs,  Aher  zusammengesetzt  ist  sie  nicht, 
sonttera  yon  vorn  herein  als  grosses  #ajizes,  als  epopöe,  im  ge- 
gen sajz  gegen  <f'>         der  llias,  gedichtet«,,,»,.,,,,;.,,!,,  ,.JU  „ 

6>  .Von  den  vielen  versuchen,,  das  wort  y^^^tymola 
gisch  zu  erklären,  hatte  auch  mich  keine,  befriedigt,,  W$  «0  war 
ich  sehr  geneigt,  die  neueste  von  Dö^erlpin  ^bomf  gl.  §t  230 
und  $35)  gebotene  von,  igfan  anzunehmen,  so  dass  es;gut  de- 
ckend, schützend  bedeute^  Aber  ^  406  passt  beOeM^K 
nicht.    Hier  heisst  es;  er  barg  sich  unter  dem  nach  jM|en4  selten 

•i.V 
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^icti^nwd**W  eohirde,  dea  er  trug,  aus  rindsliäiiteo'gerurfdet 
*ri  MQn«4  wk*$.  Hier  ist  das  schützen**  offenbar  der  ightttk 
schild  und  raXxbt;  ist  hier  als  stöff  gemeint  int  gegensatz  gegen 
die  riiidsaaüte.  1 'filer  bedilrfen  wir  ein  epithcton ,  das  dem  erze 
als  stoff  zu k oiitot,  hau*  'oa*  paset  Wiederum  nicht  die  bedeutung 
,»fclingend'V  sondern' die  andere  von  den  a I teil  ftbertieferte  „strah- 
lend", bei  der  wir  uns  also  zu  beruhigen  haben,  wenn  Wir  auch 
das         in  vtogoxp  nicht  etymologisch  Zu  erklären  fm  stände  sind. 

7.  Die  eben  angeführte  steile  nöthigt  uns  auch  bei  der  al- 
ten oV*Hurtg  vow  <tbti}<j  'ndftarf  iiöti  zu  bleiben,  gegen  Döderlein, 
der  §:  4$5?  M>  294  ••' 

aviUtt      äöni'da  piv  nQoatf  ttypro  rtdttoe  Httrp 
übersetzt?  er  hielt  deb  schönen;  schild  uacfc  .atten  seiten  vor. 
F>eon  so  wie  #,  405  A^>  -w  r.%-\*,  -  - 

nichts  anderes  heissen  kann,  als:  „er  barg  sich  unter  dem  nach 
allen  seiten  gleichen  (gleich  abgerundeten)  Schilde",  so  mnss  die 
Verbindung  von- 7tuvi6(r  iim/v  auch  in  tier  andern  stelle  festge- 
halted  werdeov  Ueberhaopt  aber  sieht  mau  aus  diesen  beiden 
betspielenv  das*  mati  nicht  gut  tbut,  Über  bedeutung  eines  wor- 
tes  im  Homer  Seine  ansieht  testzustellen ,  ehe  man  sie  an  äUen 
stellen,  wo  »ie  im  Homer  vorkömmt,  geprüft  hat. 

■8;t;Hr  L.  Ahrens  hat  es  in  dieser  Zeitschrift  wahrschein- 
lich gemacht,  idass  das  t  des  dativs  ursprünglich  lang  und  erst 
allmählich  verkürzt  sei.  Zu  den  spuren  hiervon  ist  wahrschein- 
lich auch  der  häufige  hiatus  nach  er*  zu  rechnen,  das  wohl  auch 
als  ein  dativ,  wie  txrjzt  Und  mxijri,  anzusehen  und  von  dem 
stamme  ia  (sein)  abzuleiten  ist.  Dahin  gehört  auch  wohl  die 
Aristarchische  lesart  aoniSi  tyy>Qtp<pöit<;  für  <<tam$  ivixQinqj&tfc 
#,  272.  Denn  warum  die  alten  taniS  iviXQ.  in  aamidr  iyft. 
hätten  umwandeln  sollen,  ist  nicht  wohl  abzusehen.  Wohl  aber 
konnte  der  vermeintliche  hiatus,  als  die  ursprüngliche  läng«  des 
i > in  Vergessenheit  gerathen  war,  zu  der  entgegengesetzten  um- 
wand eluag  verleiten.  Im  lateinischen  hat  Bich  die  länge  des  i 
im  reinen  dativ  erhalten,  dagegen  in  dem  ablativisthen  dativ  zu 
e  verkürzt,  «,T 

9.  -Sa/iwie  ich  aber  überhaupt  diese  bemerkungen  veröffent' 
liehe,  mehr  am  belehrt  zu  werden«  als'  andere  zu  belehren;  so 
rufe  ich  zu  der  stelle  232— 284  die  hülfe  aller  Homerfor* 
scher  herbei,  indem  ich  meine  völlige  ratblosigkeit  bekenne.  Nä- 
gelsbach erklärt:  4ento  »cA,  der  alte  Nestor,  bin  eB  ja>  der  dich 
bittet  u.s.  w.  Abgesehen  nun  davon,  dass  mir  dieser  gvdanke  gani 
unhomerisch  vorkömmt,  müsste  dann  ttvirtQ  als  graudangebeud 
für  gefasst  Werden.  'Nun  ist  freilich  das:  zarte«  homerische 
de  itr  diesem  sinne  sehr  häufig,  wie  ja  auch  dar  nachgesetzte 
lateinische  autem  (nie  das  voranstehende  sed)  häufig  so  gebraucht 
wird<  k  Aber  avr«Q  iyttya  hersst  immer"?  dagege*  ich  O,  401; 
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Od.  o,  491.  So  habe  ich  mich,  dean  bisher  genöthigr  gesehen, 
in  der  erklärung  von  A,  282—284  bei  der  Vossiscben  überse- 
tzung  (ausg.  1806)  ku  bleiben:  t 

«und  ich  feitet  will  Achilleus 
anflehe,  «ach  seio  herz  zu  besänftigen"     s.  w. 
obgleich  ich  weiss,  dass  ticso/wi  tt*t  sonst  nirgends  verkömmt, 
wohl  eher  %olot  pt&ipgt  tm. 

10.  In  der  erkläruug  von  Ay  291 
Tavrßxd  oi  ngodiovat*  otttdm  pv&ri<fao&at ; 

ist  Fasi;  Rumpf  gefolgt,  der  übersetzt:  ideoee  coavicia  eins 
praecurrunt  i.  e.  praepropera  sunt  ad  loqueudum  i  Gegen  diese 
auflfassung  hat  sich  schon  Ameis  in  den  Jahrbüchern  fur  philolo- 
gie  erklärt,  und  ich  glaube  auch  nicht,  dass  eine  so  gezwungene 
erklärung  viel  beifall  finden  wird.  Ich  will  nur  darauf  aufmerk- 
sam machen,  dass  die  bedeutuug  „verstatten"  so  natürlich  in 
nQQ&kivai  liegt,  und  die  flexion  des  .Stammes  0t  zu  der  form 
sich  so  sehr  von  selbst  versteht ,  dass  wir  uns  daran, 
dass  beides  zufallig  nur  hier  vorkömmt,  nicht  zu  stossen  brauchen. 

11.  Eben  so  wird,  glaube  ich,  die  alte  erklärung  von  vno- 
fih'fin*  (in  die  rede  fallend)  in  dem  gleich  darauf  folgenden  verse 
292  bestand  haben,  gestützt  auf  das  T,  -80  im  derselben  bedeu- 
tung  gebrauchte  t^ßaUAsi*,  und  wir  werden  nicht  Döderlein  fol- 
gen, der  den  gebrauch  von  vnoß).ydfjv  =  VTtoßXtfiÖTjt  Hymn,  fn 
Mere  415.  über  unseoe  stelle  entscheidend  machen  wilk. 

12.  Nägelsbach  erklärt  Ai  496  tj  y  atedvaero  xvfia  &a- 
Xdaotjg;  sie  tauchte  »ur  Oberfläche  des  aleeres  auf ,  wo  die  xv- 
fnata  sind.    Wer  aber  N.  224  und  225 

o»e«  rn?  oat*? 

slxmv  dtdvstat  noXtpo* 
und  77,  99  i<m  (für  tat*  nach  Bultmann  lex.  I,  f.  57)  ixllv- 
jtt»  oXm&qo*  ,  ferner  Od.  d,  26$  natdd  t    iftijp  tvaqttcaa^n^t 
und  Od.  t,  579  tovqHQcafifrt}  rode  dafta  vergleicht,  wird  erken- 
nen, dass  sich  in  den  Wörtern  atadvtai ,  und  toayicao&ai  der 
begriff  des  verlassens  entwickelt,  eben  so  wie  in  dem  lateini- 
schen excedere,  das  nicht  bloss  in  der  bedeutung  „ überschreiten" 
(excedere  fines),  sondern  auch  bei  Livius  in  der  bedeutuug  „ver 
lassen"  excedere  urbem  den  accusativ  regiert«     Btwas  anderes 
ist  aber,  was  Fäsi  hier  herbei  zieht,  xartpy  vmnwta  atyalettt* 
Od.  o,  206.     Dies  ist  zunächst  zurückzuführen  auf  xUpux* 
vipijltjt  xartffaeto  a,  330.  und  dieses  ist  vielmehr  mit  unsere« 
meinen  berg,  eine  treppe  hinabsteigen"  und  mit  ^einen  weg  ge- 
hen" zu  vergleichen.  i 

13.  By  262  wird  jJUur«*  r  qtö  xn&v* ,  td  t  eutä  aftqp t- 
ualvmw.  von  Nägelsbach,  Fasi  und  Voss  erklärt:  mantel  und 
leibrock  und  wob  die  schäm  umhüllt,  Und  das  letzte  von  der  pt- 
tW- erklärt.  Mir  scheint  aber  die  -pitQn  nicht  ein  allgemein  ge- 
mein gebräuchliche*  stück  des  anzuges  oder  der  rüstung  gewesen 
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eu  «ein,  also  voNeods  nicht  ohne  weiteres  bei  einen  gemeinen 
k rieger  vorausgesetzt  werden  zu  können.  Aber  jene*  „urieT 
steht  ja  »neb  gar  nieht  im  text.  Denn  tu  ts  kann  ja  von  >fc 
T*  abgeleitet  werden  y  und  es  beisst  dann  einfach:  „arantel  und 
leibrock,  die  deine  blosse  decken9'. 

14.    B,  301—304.  %  i  .  *  •  ■> 

zv  yuQ  dt)  to 09  tdfist  ifl  tpQeaiw,  iüte  de  nttpteg 
fxaQTVQOi,  ovg  firj  xrjgev  eßav  davaroio  ltytQovaat 
%{>i£ct  i$  xal  #(mdiC',  6t  ig  j4vl($a  ttjeg  1 Axaitav  ' 
ijysQe&orto  xtX.  * 
Gegen  diese  interpabetion,  d.  h.  gegen  die  Verbindung  von  jfrrfa 
78  xal  ?^iötoff  mit  xijQtg  sßap  <p8$ovoai  (die  nicht  gestern  und 
vorgestern  die  Keren  geholt  haben)  ist,  so  viel  ich  weiss,  ' nur 
ein  grund  vorgebracht  worden,  nämlich  dass  ja  nicht  bloss  in 
den  letzten  tagen,  sondern  schon  längst  in  den  9  jähren  viele 
gestorben  seien  (Nägelsbach).    Hiergegen  lässt  sich  aber  einwen- 
den, dnss  der  dichter  seinen  redner  allerdings  wohl  in  der  erin- 
neroug  an  die  vielen,  die  gerade  in  den  letzten  tagen  (den  ta- 
gen der  pest)  gestorben  Sind,  von  diesen  allein  sprechen  lassen 
konnte.  -  Wenn  aber  dies  zugegeben  wird,  so  mnss  man  einräu- 
men, dass  nur  bei  dieser  interpunetion  eine  befriedigender  erklä- 
rung  möglich  ist     Für  den  abschtuss  des  gedankens  hinter  qp. 
Qovaai  liesse  sich  nun  aber  vorbringen,  dass  wir  ein  zeugniss 
aus  dem  afterthum  haben,  das  uns  beweist,  dass  damals  so  in- 
terpungirt  wurde,  nämlich  Cicero  de  Div.  II,  80.,  der  so  übersetzt: 
Namque  omnes  memori  portentum  mente  retentant, 
Qui  nunc  funestis  ftquerunt  lumnina  fatis. 
Argo4icis  primum  ut  vestifa  est  classibus  An  Iis, 
Quae  Priamo  cladem  et  Troiae  pestemque  ferebant, 
Nos  circum  latices  etc.  !' 
Aber  wenn  wir  Deutschen  uns  erlauben  ,  manchmal  selbst  über 
das  Zeitalter  der  rhapsodeu  hinaus  in  die  homerische  urzeit  hin- 
auszusehen und  manches  richtiger  als  diese  zu  verstehen  glau- 
ben, so  kann  uns  auch  Cicero  keine  schranke  sein.     Hier  hat 
Cicero  aber  gewiss  nicht  das  richtige  getroffen  und  eben  so  auch 
Nägelsbach  nicht,  der  die  stelle  eben  so  fasst.    Nämlich  Cicero's 
A  primum  bringt  N.  heraus ,  indem  er  annimmt,  zu  x<>'ty  ** 
nai  ftQ<6£  sei  fjv  zu  Suppliren,  und  nun  heisse  es:  „es  war  erst 
seit  gestern  und  vorgestern;  d.  h.  es  war  erst  ein  paar  tage  Her, 
seit  die  schiffe'  der  Achäer  sich  in  A.  versammelt  totten*.  Hier- 
gegen spricht  ganz  entschieden   der  gebrauch  des  imperfect's 
rjytQt&otiö  $  -ftir-  eine  Bolche  abgeschlossene  hundlung  bätte  durch- 
aus der  aor.  gebraucht  werden  müssen.    Nun  scheint  mir  aber 
auch  ein  relativer  sat»,  und  namentlich  ein  Satz  mit  ots  (wie 
bei  ueprrjo&cu  O,  IS.  T,  168.        396.)  nach  dem  ev  rode  idpts* 
und  vpeig  ftaQtVQOi  fori  fast  mit  nothwendigkeit  gefordert  zu 
werden. 
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15*  Döderlein  leitet  (hom.  glosa..  §.  851)  Xiocopai  voi  ii- 
ßa£<»  ab*  Der  aor.  Uttaüai  zeigt  uns./ ja  über  ganz  deutlich, 
das«,  wir  liier  einen  einfachen  urgtatnm  vor  uns  haben,  der  auch 
in  jUrut  au  tage  tritt.  Dass  aber  i/ttropa»  aus  Atropa*  (As'tio- 
ftai  spr.  h'tjomai)  nach  der  analogie  von  Mottr/mr  (cratjön)  xpeftf- 
<ro)r,  t«j^W,  raiuüv  (tächjön)  {taaawv  gebildet  ist,  das  ist  eine 
erkenntnisS)  für  welche  die  griechische  Sprachforschung  Ahrens 
noch  lange  danken  wird. 

16.  l\  290  erklart  Döderlein  (hoeu  gloss,  §.  855  am  ende) 
dfyerai  für  passiv.  Es  heisst  vielmehr:  es  folgt  ein  Unglück 
dem  andern,  wie  Fäsi  aus  lies,  Theog«  800  fikZoe  d'  s'£  AXXqv 
öi'xst*i  xaltnÜTSQO*  a&Xog  nachweist.  Ueber  oManfy  312  vgl. 
Fäsi  z.  d.  st.  ,i  n  ,A  •  '  .  ■ 

17.  In  betreff  yon  A,  170  ■  ,  ^    y  ,  nK 

QVÖ£  a..  040) 

irtäf  anfiog  imp  aqisvog  xai  aXovjop  dcpv&i*. 
hat  sieb  zu  meinem  bedauern  noch  kürzlich  wieder  Ameis  *s 
den  jahrbüchern  dafür  erklärt,  dass  man  das  a  als  acc.  fassen 
solle,  während  doch  die  elision  von  oi  durch  zk  165  gesichert 
ist,  und  apdererseite  (wie  schon  Thiersch  U  der  gram  ma  Ok  §. 
338,  10  bemerkt)  statt  amvlcw  *<pv&o$ai  stehen,  müsst*  (nach 
der  analogie  von  A,  598  verglichen  mit  *ff,  220),  wenn  es  hei- 
ssen  sollte:  ich  glaube  nicht,  dass  du  dir  erwerben  wirst  Für 
den  aber,  der  auf  homerische  Wortstellung  geachtet  hat,  ist  schon 
die  Stellung  der  Wörter  attpoe  imp  so  sehr  far  die  dativisebe 
fassung  des  o  entscheidend,  dass  er  sich  nur  durch  die  Äusserste 
noth  zu  der  anderen  auffassung  drängen  lassen  »wird«  ; 

18.  Bei  Od.  fr,  14  machte  ich  die  kundigen  fragen,  ob  es 
nicht  noyzpp  im  uXayx&*l$  statt  hAp%qp->  inurXayx&eii .  heisseo 
muss?  Denn  so  wie  es  II.  H,  88  heisst:  nXimp  int  o'ponu 
norpop,  so  muss  es,  mein9  ich  auch  heissen  nXuyx&yvai  inl  not- 
top  oder  novtov  im  fiXayx&V*nt»  Aber  ein  -compositum  awi* 
nXayx&rjvat  mit  dem  acc*  kömmt  mir  undenkbar,  vor*  : 

19.  Den  unterschied  zwischen  af>x?lp  unjö  UQ%w*&&i<  hat  Dö- 
derlein (hom.  gl.  907  ff.)  sehr  sqhÖn  aas  einander  gesetxt  und 
dabei  auf  eine  reihe  von  stellen  aufmerksam  gemacht,  bei  denen 
dieser  unterschied  von  den  auslege™  und  übersetze«*  bisher  nicht 
beachtet  worden  ist.  Er  hat  dabei  aber  eine  stelle  übergangen, 
wo  eine  falsche  auslegung  aus  dem  Dammseben  lexicon  sich  bis 
in  die  neuesten  erkläruugf Schriften  hindurchzieht»  nämlich  4*  667 

Das  heisst  nicht,  wie  Damm  und  nach  ihm  euch,  noch  Fäsi  er- 
klärt: am)  tavtrt*  tq*  «Glieder  ovt#?  *o&*f*«w  m*bp  iatn 
xai  nwiiw,  sondern:  er  wird  auch  in  zu k^uftt  der  aftfänger 
verderblicher  anschlage  gegen  uns  sein.  "  4%qhp  enthalt  immer 
eine  heziehung  auf  fadere»  die  nachfolgen.   MgU.p  4#7. 

a^fre  pvp  vixvag  yoQtetv  xai  armx&t  yvpalxag  ,rl!.v 
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d.  h.  tragt  ihr  die  erste«  8«lh«t,  und  lasst  die  welker  die  nnde 

ren  euch  nachtragen.  .iiadtd  d«»il  ihn»  ibi- 

20.    Od.  f,  286  ff.  ,     ,         _        1,8        1,0  *s 
xai  d*  aMfl  repeffw,  SJrie  TOiavra  ye  gtXoi, 
r\  i   at/.iji  ffiXav  itatgoe  xat  pfpgbf  iSvrtot 

Hier5  erklärt  Fäsi  ftfrtmr  fÖr ioVf  dor  "of,  die  sie  hat.  Mir  scheint 
der  fall  des  Werses  mehr  die  erklämng  zu  begünstigen :  die  wi- 
der den  willen  ihrer  ungehörigen,  (zumal)  wenn  (wie  das  bei 
mir  der  falf  ist)  Vater  und  mutter  noch  leben»  o.  fr.  W.'  Denn 
wenn  auch  das  elterliche  anseht  beim  abgange  von  vater  und 
mutter  auf  den  ältesten  bnider  übergeht,  so  liegt  es  doch  in  der 
nshir  der  ««ehe,  dass  das  ansehn  der  eitern  ein  heiligeres  fstf. 
Aber  'ih  dieser  stelle  liegt  fn  dem Wechsel  von  (>/£o<  Und'  f*Y<rj'>/- 
rat  "noch' eine  Schwierigkeit,  die  mir  durch  Fäsi's  hinweisung  auf 
rf,  "47  nicht  gehoben  scheint.  Ich  habe  mir  gedacht,  in  dem  prä- 
sens  rfyucrcS  Könne  (wfe  id  dem  so  häufigen  mtQng  ye  ph  oviu 
#«^/£Wy)  der  begriff  def  Vergangenheit  gedacht  werde«,  und  so 

werde  zuerst  mit  dem  m'£ot  die  gesammtlieit  der  fälle,  die  ihr 
vorgekommen  sind,  zusammengefaSst,  dann  aber  der  gedanke  in 
ytayrjTai  auf  die  gesamintlieit  aller  auch  in  4er  tfnkünft  denkbtt- 
ren  fata  ausgedehnt.  Aber  feti  Will  gern  darüber  bessere  btfeti- 
rung  annehmen.  •  n  0<  '    ' ",l  ";>l!  '° 

joffaop  vnepnoo&tow  Xuova  we&  ,  0/  5  fAmoyjo. 
sind  die  j\<W  nicht,  wie  £äsi  meint,  die  anderen  Wettkämpfer, 
sondern  die  leute,  die  da  waren,  überhaupt,  also  die  Zuschauer, 
und  es  wird  damit  der  vorsprung  gemessen,  den  er  am  ende  des 
laufes  gewann;  A«ot^  txttf  ,  wie  ixero  e^oy  eratneov  Ii. -rf,  595. 

22.  In  der  forme!  qi/.nrqtj ,,nder  eV  Q?iÄo?jy7i  TQ^^rat , wer- 
den wir  das  TQi/tiTijvai  wohl  auch  ferner  mit  Hu ttm ann  (nach  der 
anaJogie  VßU,  evador  zu  ne'Q&€ß)  vun  und  nicht  mit  Fäsi 

von  rot  no.)  abzuleiten  haben.  Denn  zugegeben,  dass  man  sagen 
konnte  e'r  (fiXo^nii  jQanqtui  (von  Toina)  wie  er  m)%ivt  neath 
(was  aber  dueli  auch  noch  immer  etwas  anders  ist),  so  ist  doch 
^otQu  rgfaßcfiM  (sieh  der  liebe  ^wenden)  undenkbar,  und  se 
W?st  e^  rh^k\^M    v.  w   i«i  ;..'Mju  .1«, 

23«.  <W.  0»i.3i&i«m  i.'ri       •  \t,    MT-  .in  Vm«  *k 

ov./te^  tF^a^^f   i^*<pivv*&#  ya  XtupiP  OVt#Ht  drill// 
xai  fic&a  we^  cpiXtovte-  tax         i^Xijoetor  apyvf  \v  \ 
^#*f&M?.  .juidiMuNI 
scheint  Fasi  das  xeie^er  falsch  für  xeiaeo&ai  verstanden  zu  ha- 
ben; denn  er  sagt  in  der  anmerkung  zu  ov  plvvv&u  ye:  wahrlich 
nicht  nur  kurze  zeit.    Keitpev  tieisst  aber  liegen  wollen,  zu  lie- 
gen wünschen.    Nur  dann  passt  xat  pdXa  neo  ytltorxt  und  id% 
ovx  iOeXi'jütrov  apq>a>  evÖetr.    Es  heisst  also:  ich  hoffe,  sie  wer- 
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den  auch  nicht  eine  kurze  zeit  mehr  liegen  Wullen,  so  sehr  sie 

sich  auch  lieb  haben.  ..i'rycitdiro  .j .  .  ,. 

24.    Od.  a,  60  Yl    .><  \}ft 

»»  .  of  pv  %  'OQvaawf 

j^Qyeimp  nanu  pqvd  ^a^/f«ro  ieQU  qs^wv; 
diirfen  wir  das  i  nicht  mit  Fäsi  far  r«,  sondern  müssen  es  für 
roi  ansehen,  weil  ja^/faro  ein  persönliches  object  verlangt,  Ueber 
die  elision  des  o*  vgL  unsere  17te  nummer  und  das  dort  citirte 

|IIIt;i25.(  Was  Döderlein  (hom.  gl.  §.  857. )  zu  dem 

o(>r<v'  uronuia  (oder       a*\  pa«*«)  ö$tnta,to  ,u. 

Od.  a,  320  sagt,  ist  mir  recht  aus  der  seele  geschrieben ;  auch 
mir  ist  das  wegfliegen  der  Athene  immer  anstössig  gewesen. 
Aber  wenn  die  lesart  nicht  geändert  wird,  kommt  doch  noch  bei 
der  Doderleirf sehen  Auffassung  nichts  befriedigendes  heraus.  Denn 
dubei  müssen  wir  durchaus  noch  an  dem  S"  anstoss  nehmen.  Der 
prosaiker  kann  wohl  sagen:  „Athene  ging  weg,  aber  (nicht  auf 
die  gewöhnliche  weise,  sondern  unmerklich:  entschwindend)  wie 
jvohl  ein.  j  vqgel  durch  „  ein  1  n  ftloch  entflogt"  ;  ifAber  d ieses  be- 
schränkende ist  entschieden  unepisch.  Ks  fragt  sich  aber,  ob 
dies  ,  nicht  einer  spätem  zeit  seinen  Ursprung  verdankt.  Wenn 
man  nämlich  die  stellen,  wo  die  Quantität  der  zweiten  sylbe  von 
oq*i<;  zu  tage  tritt,  vergleicht,  so  findet  man  ein«;  stelle  (M, 
218),  wo  oQvig,  wenn  es  nicht  spondeus  ware,  einen,  sehr  lästi- 
gen und  durch  nichts  zu  entschuldigenden  trochaus  hilden  würde. 
In  der  zweiten  stelle  (I,  323)  würde  die  silbe  vi$  eine  kurze 
sylbe  in  der  arsis  sein.  In  der  dritten  endlich  (52,  219)  heisst 
es  OQVi?  evi  (AsyugoKfi ,  so  dass  ein  rhapsode,  dem  die  lange  der 
zweiten  silbe  von  opvig  nicht  mehr  in  erinnerünir  war.  von  sei- 
ber  oqpi$  tp  in  OQvig  evi  umwandelte.  So  konnte  also  auch  das 
f  in  unsere  stelle  hineingekommen  sein. 

26.  In  Od.  o\  2M  verstehe  ich  lata,  om  nicht.  Nach 
meinem  geftihl  müsste  hier  von  der  qualität.  nicht  von  der  Quan- 
tität die  rede  sein.  '  "'tV  V 

27.  Od.  6\  644  hat  Fäsi  das  dvpatto  xa  xal  rd  te\fo&at, 
wie  ich  glaube,  nicht  richtig  erklärt.  Es  Tieisst  einfach:  er 
konnte  auch  das  wohl  leisten,  d:  b.  er  hat  so  viele  ^tac  nnd 
dpaiav.  Gleich  darauf  vers  652  ist  pe&  ijfte'ctd  nicht  zu  fassen 
als  nach  uns,  sondern  (wie  B,  143)  unter  uns.  Einem  freier 
würde  solche  Überhebung  wohl  anstehen,  aber  nicht  dem  verstän- 
digen Noemom  '  "v  \)*T-  v 

Oldenburg.  Magma. 

•m!    .i\    II  »blHJJ   •»'»/    ■  i'  »»!?•         '•Hl  »-b-'Y.H      -.ci  I    •  '»••"»*' 

.«»l'nfti.7  :  •  m '<  i  »-  '*  ux  \i  u/iniiT  ni  l&M  w  oa:»l  •  • '•• 
•til    »i    .n..».v  i,».'!.  ^     j...  'is  • 

i»,  •      -  .     \.  %        •    *,v    ■»      i:     In^i}«»   'III1?'    •»•«/  r«.  u  u    *  ' 
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Die  griechischen  lioroffraphen.     mU  \! 

i,  m<  t  .-,7   .»»  »  V  "»    i-r  »  i/l*  i£**il  »•'.'  jj-  <iP' 

»  ,  •  *     :j  «»    j  -  ; .        •  v  1  •  •  i  1  ■» i»  '  i 

<1  p'      *  *'«    '**       '   !  'i  .  ;fl '".  ,1    'i    '1      »    "J*.{»"  Ith  *i\  .  t' 

Um  zunächst  die  bedeutung  des  Wortes  ojpoypaqw*,'  festzu- 
stellen, gehen  wir  aus  von  einer  stelle  des  Diodor.  Sic.  I,  M': 
fhüQanXi)öia  ds  Xtyovai  Kai  vteQt *  fear  tQtaxoGia  ettf  'oTMcotVratir 
ap^fti*  xcct  FXitvovg  yctg  tove  jfpoyot»?  toy  eVm^TOv  afTttQii&a&ai 
jeztctQGi  ftifot  toif  jtpofAwote  xartk  sxrftff w^'tä#*  jf^ore»^  «5p«i% 
o*sr  iaQOC'y  &4(>**g,  reip*>roc*  «V  iy£  -alria?  x<t*  irfco'- sViottf 
t&¥  'EkXtjpat*  ro$e  ivfatnofo  &qov<;  x&Xtta&alt  ittoi  vuVc 
xav  If  otf  <x*<*ypa<p«c  toQöjQayid?  irtJtoüttfdQtvtG&ki.  Vg-I. 
Hesyeh.  v.  'ßoo/^aqpoi*  i <rt oQwypttipm ,  tu  Mat  hoi*  hq*** opera 
y^^DOtrs^j  flo^öi  7«^  f>i  ftiavtoi  und  Erotittn  in  Le*;  {frpütfcr;: 
X&Q09,  •  5t^d^  KÄ*  'ßoöy^ie^of,  »epi  ^^W>v  yQthfHtPTw,  wel- 
ch  es  letztere  weniger  gen  an  Isfc  IM^  WQOfQayot  sind  also  Ver- 
fertiger von  hfstoHsc1»en  jahrbü ehern ,  anha listen,  und  tt^Sprung- 
lieh  mag*  jenes  wärt  besonders  dem  ionischen  dialekte  e4gentbnm 
lieh  gewesen  sein a).  So  kommen  bei  Lucfan  MaxQöfi.  14  vor 
of  /7*o<yÄr  xai  ^twaptW  «ooi  and  bef  Plutarch  de  Herodot.  mn- 
lign.  c.  36:  oi  A^ag/car  mQOftdqtöt.  »  » 

Wollen1  wir  nun  eine  genauere  einsieht  in  das  wesen  dlesfer 
grieehitfehen  ftrm^len  gewinnen,  so  müssen  wir  von  dem  «weck 
der  historiograph^  überhaupt  ausgehen.  Das  erste  motiv  zur 
£escbichtsschr«ibung  ist  das  bestreben  das  andenken  des  gesche- 
henen z*  erhalten,  waB  durch  senrvft  und  denk  mahler  geschieht; 
zugleich  wird  hei  den  nachkommen  ein  interessem  für  das  Ver« 
gangene '  vorausgesetzt.  SoN*ge  di^  neugierde  der  menschen  be- 
friedigt wird  durch  das  poetische,  wird  eine  gesehichts  schrei  bung 
nicht  bestehen:  erst  weun  dos  wunderbare  nicht  iweb*  geglaubt 
wird  und  reflexion  und  verstand  gewachsen  ist,  kommt" die 
sctiichtssebreibung'  fn  aufnähme.  Im  ionischen  'stamm  ♦  in  Klein- 
asien  offenbarte  sich  nuri  zuerst  eine  grössere  regsamkeit  und 
Wißbegierde;  daner  machten  sie  u*ie  ersten  fortschritte  v1b  der 

w 

1)  8.  besond.  SchweighSuser  A nimm,  ad  Athen.  Vol.  II  p.  645  sqq. 
und  Koraes  zu,  Heliodori  Aelbiop.  VoJ»  U  p.  313  sq.  •    ^     t  «i 
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geschieht  sschreibung,  sie  waren  die  schöpfer  der  ionischen  logo- 
graphie.  Der  mythus  von  den  göttern  und  heroen  bildete  den 
ersten  stoff;  daher  zogen  die  ersten  logographen,  wie  Hekataios 
und  Akusilaos,  das  genealogische  aus  dem  epischen  cyklus  aus 
und  sammelten  auf  reisen  Örtliche  sagen  ein,  was  unter  anderen 
von  Herodot  gilt.  Auch  die  sagen  über  die  gründung  der  Staa- 
ten (xTtWitf),  ferner  local-  und  erdbeschreibung  (negii^aig)  zo- 
gen sie  bald  in  das  gebiet  ihr  ex Betrachtung,  wobei  sie  natür- 
licher weise  ihre  Vaterstadt  vorzüglich  berücksichtigten.    Bei  sol- 

nun  ottenbarte  sicn  uatd  das  bedurtniss  nach  einer  genaueren 
chronologischen  fixirung  der  ereignisse,  wobei  es  speciell  für  den 
ionischen  Staat  auf  eine  feststellung  der  eponymen  magistrate  in 
ihrer  aufeinanderfolge  ankam.  Hier  sind  wir  bei  dem  Ursprung 
der  griechischen  horographie  angelangt,  als  deren  schöpfer  wir 
den  um  Ol.  75  lebenden  Charon  aus  Lampsakos  anzusehen  haben, 
fir  wird  uns  als  der  erste  Verfasser,  von  "Stooig  genannt,  welchen 
titel  später  auch  nichtionische  historiker  für  ihre  werke  beibe- 
hielten« Wenn  es  nun  allerdings  im  folgenden  unsere  hauptauf- 
gäbe  ist  die  ausdrücklich  horographen  genannten  autoren,  welche 
sich  bei  den  alten  erwähnt  finden,  aufzuzählen  und  nach  ihres 
schriftstellerischen  leistungen,  die  uns  leider  nur  in  fragmenten 
erhalten  sind,  zu  character i siren .  ■  so  dürfen  wir  uns  doch  hierbei 
nicht  sklavisch  ad  den  titel  (üQoyQjiq^ui  halten,  da  wir  finden,  dass 
manche  Verfasser  von  werken  vorwiegend  annalistischer  form  und 
tendenz,  wie  z. ,  b.  die  Atthidenschreiöer ,  dann  Timäos,  Manetkon 
und  Berosoß,  jenen  titel  für  ihre  werke  verschmähend,  ihnen  an- 
dere, den  sachlichen  inhalt  bezeichnende,  beilegten«.  Da  jedoch 
die  zuletzter  wähnten  historiker  schon  von  anderen  gelehrten  auf 
eingehende. »weise  behandelt  worden  sind,  so  liegt  es  in  der  na- 
tur  der  sache,  dass  wir  sie  hier,  von  unserem  leitenden  gesiehts- 
juinkte  aus,  kürzer  abfertigen  werden.  Wir  versuchen  nun  im 
folgenden  die  uns  hekanntgewordeneu  horographen,  und  zwar  in- 
soweit es  uns  die  kenntniss  ihres  Zeitalters  gestattet,  in  chrono- 
logischer reihen  folge  aufzuzählen  und  i  lue  bruchstücke,  wofern 
dieselben  noch  nicht;  vpn  anderen  gesammelt  sind,  zusammen  zu 

s^e)len>    -i„i  ,tt .  <-*»*'♦  *  ' i  n.  .  in  :-n."  Iibnn  i'ih   i»j«1   hii'fi    ihi"l^  t\ 
:  L    Die  TQqqi%)  4anya)ii]vwv  des  Charon  aus  Lanjpsakos. , 
i;M ii  i  D*e  dem  uämlicheu  autor  beigelegt  schrift  Mfr 
seheint  mir  mit,  Ad.  Müller  da.  qharöue  n,  *X,  nur  dem  titel  nach 

v,on  4»n  Lampsakeniftchfin>nnalen  verschieden  a»u, aein.  j  Ai»h*» 
fragmm»  dieses  werke*,  hei  „Mülle«,. p>.  33-t3^*h  GrHU  ,d  Ite* 
»*ch,i  ^•p  n'ürftigiHeitrhttlMW,  weder  ei«e  einsicjit  iu.  dßui^an  des 
vier  bücher  entire  ode  u  werkes  gewinnen,  noch*  was  sehr  zu 

2)  Die  Ton  Creuzer  in  den  Hisl.  Graec.  anl.  fragm.  p.  122  sqq. 
vorgeli  agene  meiriung,  dass  der  litol  laute  Oqq\,A..\  hat  er  bereits  leibst 
aufgegeben.    Siehe  die  historisch*.  lunsl  *tf  .Gi.  ie«L M  p»  266  sqi  bnJ 
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bedauern  Ut|  def/oamt  diBr  jährlich  wechselnden  eponymoii  ma^i- 
strata  »)l . feeleht  wdoek t  nach  analogic  anderer  ionischen  Staaten, 
der  chronoi^c+eo  Unordnung;  Ohme  i  zWeitel  zu  gründe  lagen, 
erkennen:  nur  soviel  erhellt  aus  denselben  ,  dass  Charon  the** 
die  Urgeschichte  der  »ladt  (fr.  7),  theih*  ihre  geographische»  lugt 
(Jfr.  8;,  mim  deren»  Streitigkeiten  mit  den  benachbarte«,  stauten 
<fa  10)  behandelte.  Das*  auch , deren  .^acra  von  ihm  berührt 
wurden,  lässt  sich  aus  folgendem,  von  mir  m  den  <auA.  gerech- 
neten tr.  schliefen:  Phot,  p.  182  ,\  ttBfbAultyfeof  6  xur^o>m^ 
rg  Äüiu.  &eoq>6(>Tj.t09'  X an  cor   di  6  A a fiuv axjy ro 

n1  n('  ;T(K.irT|  Tt/r  'dqjfjodiTfjp  vn<>  iltyv-Mi  Hat  yft&M^lKvfirjjitjt 
Uyeo&ai.     V  gl.  Hesych.  Kußföfoy 

^'/j'j  Avd&p  ?}'*ai,  Jl>Qvyu>p]  +).    Festus  SiV.Cybebe.  Mater,  quam 
dicebunt  Mugnani ,  ita  appellabutur ,  quod  ageret  nomine* infu> 
rorcm,;  quod  Graeci  xi^/ttiop  dicunt  (wo  ich  nicht  mit  0.  Müller1 1 
juales  Graeci  K^/^ot's'  dictint  verbessern   möchte,    sondern  Viel- 
mehr:  quod  Graeci  xvptfßijzp  dicunt  nach  Hesvch.  v.  A  vttr^fy  iH» 
ocpootizui ,   xoQvpavnit).    Leber  die  verwand  tschaft  der  €y  bebe 
und  Aphrodite,  sowie  deren.) amasii  ,  des  Attis  und  Adonis  .  siehe 
ausser  Creuzer,  Symbolik  T.  11.   p.  34  ed.  I.  noch  Sehne idew in 
im  Phil.  111,  249  sq.  — -   Das*  nun  dieses  in  der  Pariser  ed.  ganz 
fehlende  fr.  zu  den  L.  nun.  gehört,  möchte  ich  daraus  schHessen^ 
weil  nach  Strab.  XUIm|k)  5£fcV  in  der  .nahen ron  Lumpsakos  ein 
heiligthum  der   Magna  Mater  war:  gewiss  waren  -die'  ein woh- 
ner dieser  Stadt,  wie  die  Mysier  überhaupt,  und  die  meisten  klein- 
asiatischen Völkerschaften,  dem  dienste  der  Cybele  eifrig  ergeben. 
Auf  einen  Lampsakenischen  entmannten   pries ter  dieser  got tm 
beziehe  ich  bei  Hipponax  den  Aafixfjaxtjpfx;  evvohyogy  eher  den  ten 
Brink  1.  *.).  p.  (>8  nicht  ins  reine  kommt.     Dass  die.  Galli  den 
tafeigen üssen  sehr  ergeben  waren  —  worauf  <  Hipponax  anspielt 
^ist     Unat;  man  lese  nur  den  goldenen  eael  »den  Apulejui  fyUis 
IL  a\wß*«i  ,  A»mäuifxau<ap  oder  Elfwiamus tf^&ptw  Adx&Mtß 
i  t/f  :  ra«il  iib  nun  iiI-MBÄuilwIlen  Cbarou.    »a  a*u.i-iqii  nittioMuaÄ 
i ;n h tDer!*itei  rß.        findet  «ich  hei  den  ästen  nicht;   dass  aber 

die.>£fyfr*l*<HC^ 

geordnete   annaien   waren,   haben    bereite .!  Müller   de.  Charöne 

p.   wm    sqq.    und   A.   Hecker    Phil.    V.   4IU   bemerkt.  Charon 

t  <*mi;#  vnlii  .ututtil  olu/di»««  »d  viilno**"»!  uwiih  £  d')i«*  n'»t»  tu 
3)  Auch  bei  anderen,  allen  autoren  habe  ich    vergebens  nach«}  dem 
natnen  dieser  magistrate  gesucht;  wie  ich  denn  überhaupt  von  den  ma— 
gistraten  der  Lamp sakener  nur  deri  ra^iaq  rov'  oqpov  in  Doeckhs  Corp.' 
1.  Gr.  N.  3642  angeführt  gefunden  habe. 

.,,.;«  Sft,M  a  lu*  Jfariuk  Phil.  Vi,  42  die  glo.se  richtig,  nach  eus- 
sebeisung  4*a  ungphonigeo  ergänzt,  llesj ehius ,  oder  »lelmehr  sein  «eW 
W*hrsmaop,  .schöpften  gewiss  aus  Charop«,.  n/.:    re,d         ho,,,,,!  i 

t,  5)  \  uii  tadeln .cullen  der  Lampsakener  kenne  ach  ausser  dem  allge- 
mein bekannten  des  Priapos,  noch  den  des  Asklepios.  Siebe  deo  iih  Lamps, 
im  C  L  Qr.  ioU  II  AdfUt  et, Corrig.  N,i3641b,  der  nach  Boeckhieurde- 
cret  über  die  eiurichtuug  von  l*Offjl?ff<«U  j||Hri»ll  l»s  .Httou  >  J«i 
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schöpft«  hierbei  gewiss  aus  de»,  nach  Polyn.  XH,  12,  schon  is 
frühe«  zeken  eaishrenden  «ra^a^uy  ^^twytäbor  welche  vergl. 
H<4jU  briete  Magistrat*  Lraead.  ttereliav  1845>  4*  «p*  wa  mit 
gvosscm  Scharfsinne  bewieaea  wirdS  dess  die  *>>?o<  iMirt^oi 
von:  ÖL  V,  4>d,  K  <Ui)  vegieruae;  des  i  «öoigs  Theopomp-  an  u 
jeee.verneicbniBse  eingetragen  worden.  ^  Gart  ähnlich  wfe  mit 
dem  cbenbdrüarten  werke  verhält  ea  sie*  mit  «ea, feshalb  von 
mir  hier  angereihtes   .         ■<  .--i  »I  <•«  •  .!       !»■       .1.  i*.«.  ** 

HL   fi2na«  "fioatffov  oder*  J7<Wr«nr  'fioe&W  dea  Pbanias  aus 
m  ;  .\  ■    '  •      Ereaoe,,  -  « 

wie  A.  Hecket  I.  m.  I.  audi  schon  eingesehen  buC  Ueber  da« 
leben  dieses  Phanias,  der  am  scböler  deai  Ariateteiee  waf,  und 
seine  schritten  handeln  A.  Voisin  dta*r.  de  Pbanin  Breeio, 
pbil.  parip.  ßandavt  1824.  8.  Plehn,  Lesbiac.  p.  215  sq.  Des 
Phanifrs  Iiis  tori  ache  seh  ritten  hatte  eine  streng  aaualistische  tea* 
deazG)$  aus  ihnen  ist  viel  in  die  Parische  marmorchronik  über* 
gegangen»  Siehe  Boeckh  C;  I.  G.  vel.  II  p.  804  sq«  Aus  dtai 
2 tea  buche  seiner  nach  den  prytanen  geordneten  johrbücher  von 
Kresos,  deren  Verlust  für  eine  genauere  kenntoiss  der  alten  zu- 
stände  von  Lesbos  sehr  zu  bedauern  ist,  ist  uns  ein  fr.  erhalten 
bei  Athen.  VHlp.  333  A.:  4>ozpiav  yov*  it  devieQqt  nqv- 
PtAttco*  'Egeoimv  iv  Xe^Qov^acp  q>tj<sir  im  rgeu;  im* gag  vtsat 
zar  &£o*  iy#i/o?. .  .  Aus  dear  Un  dieser  stelle 'erwähnten  fischregeu 
möchte  ich  schliessen,  dass  Phaaias,  ahnlich  wie  die  römischen 
annalisten,  die  so  häufig  von  Livios  benutzt  werden,  wunderbare 
oeturerscheinuagen  an  den  betreffenden  stellen  der  tUqoi  nie  ein- 
auiragen  vergass. 

.Weit  alter  waren  : 

■  ■  ■  1 . ,  1  IVk»  rß*0i  2af*icü9  des  tiagaion <  von  Sajnos.  •' 
,i  Ks  gab  ajte,  von  Umtos thenes  benutzte  atrnalen" too  Sam os: 
siehe  Lactaot.  I*  ci  61  a,45  ed.  Walen:  Sextam  Samiam  (sc.  Si- 
byl! am.  faisse)  de  qua  s  crib  it  Era  tost  Iis  nes  m  onHquis  annalibus 
Samiorum  reperisse  se  scriptum.  Bs  entsteht  nun  die  frage:  wer 
der  Verfasser  dieser  alten  Jahrbücher  gewesen  seit  Mir' düakt 
es  nicht,  unwahrscheinlich* dase  dar  von  Dionys.  Halte;  de  Thucyd. 
lud. (Chi  Iß,-  2  unter  ;  die  n^aim^mufyQuqtatg  gerechnete  Bijiwp 
Qtemtäyafaw  .äMfitav  für  i  denselben  zu  halten  sei.  Wenigstens 
finden  sich  3  diesem  historiker  beigelegte  fragm.  über  Samos  — 
bei  Pilot;  s.  v.  A^itf.  Homeri  et  Hesiodi  CeVtam.  p.  34  in  Bto- 
fid(p.  Westerm. 7)  kuid.  s.  v,  ^<Wovy  wo  bereite  Cuper  fur 

-  6)>iSo-  icaainl  er  s.  b.  in  der  mai  v«J»  #>  Strikt  ti-aaV»«*  (Athen. 
Vl-p.  232  C  coll.  Eherl  diss.  $eul.  p.  76  sqq.)  sieh  besonders  mit  ge- 
nauerer chronologischen  fixirung  der  tyrannen  Siciliens  beachiftigt  ha- 
ben, Welehen  nutzen  würde  uns  dieses  werk,  wenn  es  uns  erbalteo 
wäre,  bei  der  erklärung  des  Piadar  bringen!  — 

7')  Das*  emendation  EvydUar  für  B*tfi*i*»v  Meinekes  anal.  Ale*.  p:(?l 
iat  evident.   [Vgl.  ad  Heracltd.  Pol«,  p.  XL  ond  75,  Ä  Q.  8] 
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Efysi'toav  das  richtige  gesetzt  hat.  Obiges  vermuthete  ich  bereits 
vor  mehreren  jaHrefe^  jetzt  sehe  ich/  d as 8  auch  C.  Müller  Fl*. 
Hist  Gr.  V.  II  p.  16,  dem  übrigens  die  von  uns  beigebrachte 
stelle  des  Lactantius  entgangen  ist,  rüqoi  2äpiiaH>  des  Eugaion 
annimmt8),         »   '  •  t  nnuu'  A   .■#   .If  Auuui'A 

Da    ntni  noch  mehrere  horographet)  über  Samos  geschrieben 
haben,  so  mögen  diese  jetzt  folgen.  •  ^ib   ij.)»'J  .{.««(.»m 
«:.,/  V;  r^oi  Ä^tW  des 'Durit' vdn»»a««ai -ii»'»'»^-  'Ii'  « 

Die  frr.  dieser  und  der  iibrfgen  sebrifteo  tfes  bekanntlich 
dem  Zeitalter  des  Ptolemäus  Philadelphia  angehörenden  Duris 
sind  gesammelt  von  Hulleman  Utrecht  1841  und  nach  diesem  von 
C.  Müller  a.  e.  a.  0*  S.  466  sqq.  (die  der  Harnischen  annalen 
p.  480— 80),  w*iu  vgl.  A.  Naucks  bemerk tingen  PbUol.  V,  6W  jty 
Anzuführen  sind  noch  über  Duris  eine  abhanden-  von  Kckertz 
Bonn  1842,  eine  enistolu  criticu  von  van  Gent  Leiden  1842,  die 
beurtheilt  ist  von  Schneidewin  Gtftt.  gel1,  ans.  1843.  st.  68.  ^ 
Neue  fragmente  habe  ich  nicht  hinzuzufügen :  doch  scheint  es 
mir  nicht  unwahrscheinlich,  dass  Zenob.  Cent;  III,  90  v.  "Exyn 
JZvXoO&VTOi;  ti>nir/co^i')r     Id.  III,  8(3  s/i'.rr]   tu   RlUvdQaßokoV.  VI, 

15  v.  Talta  6oi  hu)  [Ivüta  x(u  ,  in  welchen  artikeln  auf 

Samische  Verhältnisse  rücksieht  genommen  wird,  ans  den  auch 
sonst  von  ihm  benutzten  Saiuischen  ann.  des  Duris  schöpft.  — 
Was  den  inhalt  de»  Werkes  anbelangt,  so  wurde  in  demselben 
aber  die  geschichte,  culte,  Wissenschaften  und  kiinste  der  Satnrer 
gehandelt,  nicht  ohne  heimisch ung  mancher  fremdartiger  episoden, 
wie  besonders  die  frr.  52 £ — 55  ed.  Paris,  über  die  weltweisen 
Thaies,  Pittakos,  Hias  und  Kleobulos  zeigen.  In  betreff  der 
Chronologie  endlich  möchte  ich  vermuthen,  class  ihr  das  verzeich- 
niss  der  priesterinnen  der  £  ami  sehen  Juno  zu  gründe  liegt;  dass 
ein  solches  verz.  existirte  hat  Panofka  iu  seinen  ^ea  Samiorum 

VA.     iinoi  Zauiwv  des  Aethlios  von  Samoa... 

Leber  Zeitalter  und  lebensverbaltnisse  dieses  autors  ist  nichts 
bekannt9).  Von  frr.  dieser  schritt,  die  mindestens  5  bücher  ent- 
hielt, habe  ich  folgende  gefunden  :  aus  dem  5 ten  buche 

1)  Athen.  XIV  p,  650  ei,  AhütiOQ  0 ''er  niuntto  'ßpw^ 
JLapi(ovt  et  firrjcut  tu  <svyyQafi.yLaia oftofußioag  avtag  (sc. 
äfiafirjX id ui;,  fruetus  pinö  similes)  xalei  und  vollständiger  bei  dem 
nämlichen  Ath.  X|V  p.  653 f :  polv  na^adoloP  iarogth  doxet 

u'\       |J»U*J  4'fW.    Ol     |l  f\     V  III     I  A      *      <•     *#Sj      II«     >-*       .<'mMM'    •  i  tili 

*  •  » 

8)  Derselbe  gelehrte  legt  2  frr.  eines  anonymen  Verfassers  Samischer 
annalen  beim  Tier  od  ian  n.  J.'  A.  mil  unrecht  dem  Eugäon  bei,  wie  ich 
weiter  unten  zeigen  werde.  '  1 

9)  Der  name  Aeihlius  kommt  sonst  noch  Vor  bei '  Apollodör "  .1; " "TT 
2  uml  5.  Pberecyd.  fr.  80  ed.  Didot  von  einem  söhne  des  Jupiter  und 
der  Protogöriii,  und  Hei  thoi.  taert!  Vit!,  6,  4  vom  vater  des  Ch/yslpbos. 

10J  Man  scheint  also  an  der  aechiheil  der  annalen  gezweifelt  zu  haben. 
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xov,  hui  <fza<pvl>i  hui  ni&jtqlMt'  xat  pyXa,  xut  gada,  &f«  90V  in> 
uvroi ,  t7ivtin\     Vergl.  auch  Kustatb.  10  Od.  VII,  120  p.  1573, 

der  des  nämliche  bat«    u\>  *»»4>jiiuii    nob   .  i)l  .«{  II  ./  .i.>  .t.ill 
h  .#.  JlJibm  incertuL:  u*./ 1'         usjja^ui  suiiuuJosJ  *tsi»  s»ll»'* 
2)  Ktymol.   M.   v.  AVrmrrai  —  —  xai  6  "A&itog  (scr. 

<i0a*  rn wrrai .     Deber  die  dem  ionischen  und  dorischen  diaiecte 

eigen tbümlicbe  coatrahirte  perfectform  rdi&fitu  satt  ^epor^ai  ?od 
>Ww  hauueln  .Wesseling  und.  Valßkenaeil,  EU  Her.  MB.  Krnesti 
fcxc.  zu  Cnllimuch.  Jo*>  $7  p,  MO  und  Ö53i  —  Dt»  barograph 
Ac  th  Ii  us  schrieb  also  im  10 Blacked  diaietUi!  no/  linniu;;  ^  !*T. 
.,n ;■*)  Clem.  Alex.  Proti«  p.   13  Sylb.i   «ji  fo  r^^ia? 

inl  MffPxXdavg  KQioptQi :  uiä^uviottdeg  iytvtto.  hines  fr.  ist 
Wichtig  !  Erstens  folgere  ich  aus  demselben  ,  dass  die  Zeitbe- 
stimmung in  den  annalen  des  Aethlios  nach  den  «^ü«*-,'  s'fiaW 
ao/  geschah:  zweitens,  dass  unser  an  tor  die  notiz  von  der  Um- 
gestaltung der  st  Li  tue  der  Hera  unter  dein  jähre,  in  welches  das 
archoutat  des  Prokies  iiel,  anführte.!  .", 
:  Aus  den  aus  Athen  oben  citir ten  Irr.,  welche  nur  über  pro- 
(biete  des  Pflanzenreichs  handeln,  folgert  Pauofk a  Res  Sainiorum 
p.  92,  der  titel  des  Werkes  sei  ii^«/  d-  i.  Jahreszeiten  gewesen. 
Aber;  dieses  ist  entschieden  irrig ;  .denn  erstens  widerspricht  die* 
ser  coojectur  das  vom  Clemens  angeführte  fr.  über  die  hildsäule 
der  Hera,  was  mit  den  jahreszeiteu  nichts  zu  schaffen  hat;  zwei 
tens  scheint  mir  das  ,,Xii{>dÖ<>'io*y  bei  Athen,  un widersprüchlich  zu 
beweisen  ,..da*s  Aethlios  ,  wie  Phanias,  naturmerk  Würdigkeiten, 
hier  das  zweimalige  wachsen  der  feigen  U.  S.  w.  in  einem  jährt, 
bei  dem  betreffenden  jähre  in  seinen  annalen  niederschrieb.. 

mun,i«,-vrf;  Mxf8'vori  Sa«oit0,,Ut:  "" 

Aus  diesem  werke  des  uqe  sonst  unbekannten  Schriftsteller? 

sind 

~ 5 "£&uiog  i*  "dt  v- 
»OfW/r,  fit 

fcuXdfiOig*)  xaXovaiv ,  oi  3i  Vr  "/ft«**)  Wttixcii  (qp^tfir)  hut  nut 

iSpvoatTO  ai  ovtaxoXov&ttOctGcti  TltuixXet,  oie  inoX(6nxei  tiiv  2a- 
>"  -*«aV  *  ,         h». #tbnir»i.  *i  %    -  i  .•)»•! r  »VV 

pov     )t  tQfaöaftevoi  ixutag  ano  zi^  (uqu^.  '      ,  . 

Weber  die  Samische  Ortschaft  Ku^oi  cf. '«  Herodo*.  'IX  ,  96V'™* 

^  tfc  Suulfjt  ?  «noVAriftatm :  eine  andere  Stadt  dimes  namens  lag 

im  Peloponnese  (Steph.  Byz.  s.  v.  K.)  und  zwar  in  Messenien  (Paus. 

yi  3i  3) 

j(    •  )  Steph.  By*,  a!  V,  "fclo?  fuhrt  2  »tadle  dieses  namens  an,   eine  in 

Lakonika,  die  andere  in  Aegypten;  aber  keine  in  Samus.    Sollte  der 

#ik*!Ä  .^yollatandig  sein  ?  „  , 

dein  Diodor.  XII  c.  27  aqej.  PleL  Prieles  c.  27  aus  ^em  Ppbor^.  Vgl. 

iL 
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2)  Athen.  XII  p.  540  d:  *AXe£ig '  $  i*  tQirqf  JS&pimv 
0&qg>v  *Ex  noXXtap  noXeoop,  ytjol,  xoofttjO^pat  zyp  £dpop  vao  zov 
TIoXvxQdzovg*),  xvpag  pep  MoXozrixdg  xul  Adxatpag  eigayajorzog, 
alyag  5  ix  JZxuqov**)  xai  Na Jov  ,  nQofiaza  d  ix  MtXtjiov  xal  zt/g 
Ar-zixyg*  [AsreaisXXeto  def  gpjyov,  xal  zs^pizag  im  jiiaftoig  fieyt'xrzoig' 
fiQO  de  tov  rvQappijaai ,  xazaoxsvaadfistog  ozQtofivag  noXvzeltig 
xal  nott'iQia,  ifrstQsne  ^grja&ai  roTg  tj  ydftov  $  ueßopag  vnobo^dg 
noiovutvoig, 

*)  Ueber  den  luxus  des  Pol jk rales  siehe  Paoofka  I.  s..  I.  p.  35. 

**)  Die  Skyriscben  ziegen  waren  berühmt  cf.  Aelian  H.  N.  Ill,  23. 
Zenob.  Cenl.  II,  18  v.  A%  ShvqIu.  I)i  ogenian.  II,  33.  Apostol.  I,  83. 
Boeckh  in  fragin.  Pindar.  T.  II  Vol.  II  p.  599.  Die  vorlrelflichkeit  der 
Lakonischen  hunde  und  der  Milesischen  schaafe  ist  bekannt. 

Die  beiden  angeführten  frr.  zeigen  deutlich,  dass  die  anna- 
len  des  Alexis  die  belagerung  von  Samos  durch  Perikles  und 
das  leben  des  Polykrates,  und  wohl,  hiernach  zu  schliessen,  die 
Saniische  geschiente  im  allgemeinen ,  keineswegs  auf  trockene 
und  kurze  weise,  sondern  mit  lebhaften  färben  und  ziemlich  aus- 
führlich behandelten. 

Sollte  uns  hieraus  ein  schluss  auf  die  übrigen  r#oot  zu 
machen  erlaubt  sein  ?  — ■ 

VIII.    *Qqoi  2fo/irW  des  Potamon  aus  Lesbos. 

Dieser  Potamon  war  der  söhn  des  Mitylcnäischen  philoso- 
phen  Lestionax  (Suid  s.  v.  TIoz.  A.  und  Ataßog)  und  lebte  als 
sophist  zu  Rom  unter  Tiberius,  dessen  ausgezeichneter  gunst  er 
sich  erfreute  (Suid.  s.  v.  TJoz.  A.  Strah.  X|h  p.  617).  Dass 
er  ein  bei  sei  seinen  landsleuten  sehr  angesehener  mann  war, 
möchte  ich  schliessen  aus  der  Inschrift: 

nOTAMSlNOJS 
TQAE2BQNAK  T02 
nPOEJPIA 

die  sich  nach  Pococke  und  a.  auf  einem  in  Lesbos  ausgegrabenen 
marmorsessel  findet  (cf.  Plehn  Lesbiac.  p.  218).    Er  erreichte 
das  hohe  alter  von  90  jähren  nach  Lucian.  Macroh.  23 :  Tlordpcov 
tfovx  döo^og  QtjzwQ,  tzq  ipeprjxot'TU  (sc.  tf/yae).    Uebrigens  ist  er  zu 
unterscheiden  von  dem  philosophen  Potamon  aus  Alexandria,  der 
unter  August  blühte  und  als  Stifter  einer  eklektischen  secte  ange- 
sehen wird  (Suid.  s.  v.  77or.  AX.  Diog.  Laert.  I,  21 :  fai  oe  no< 
oiiyov  xal  ixXexztxt]  ng  uiQfötg  stürjx&tj  vno  Flozafioavog  AXti^up- 
öqivov  x.  z.  X.  —  Die  Samischen  annalen  unseres  Lesbiers  sind 
uns  nur  dem  titel  nach  aus  Suid.  I.  1.  bekannt;   über  seine  an- 
dern   Schriften  vergl.  Voss,  de  H.  Gr.  p.  233  ed.  Western?. 
Schliesslich  noch  die  bemerkung,  dass  mir  die  rßooi  Zaulmv  des 
Leibiers  Pot.  bei  Suidas  immer  sehr  auffallend  erschienen  sind: 
man  erwartete  T&.  Aeaßt&p ,  wie  die  übrigen  horograplien  immer 
die  annalen  des  Vaterlandes  schreiben,  doch  wage  ich  nichts  zu 
äudero.  — 

Phiiologn«.     VIII.  Jahrg.  3  26 
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Nun  mögen  noch  3  fr.  aus  Sa  mischen  annaleo  folgen,  die 
sich  keinem  bestimmten  Verfasser  zuweisen  lassen : 

1)  Antigon.  Caryst  c.  CXXX1I:  0  de  tovg  £afAittxov<; 
OQOVff  (scr.  fioovg)  GvyyeyQaqmg ,  inl  reo?  nocotoap  xXti&ipnot 
pa&tjrdjp  imp  neot  'Hqoötqcctop  ,  ytjöip,  %eXid6pa  Xevxtjt  yariftm. 
Weshalb  Beckmann  p.  182  diese  stelle  zu  dem  werke  des  Alexis 
rechnet,  gestehe  ich  nicht  einzusehen :  eher  könnte  man,  mit  rück- 
sieht  darauf,  dass,  wie  wir  oben  sahen,  der  horograph  Aethlios 
naturwunder  anführte,  diesen  als  quelle  des  Antigonus  über  das 
erscheinen  der  weissen  schwalbe  ansehen.  Doch  verkenne  ich 
selbst  die  Unsicherheit  der  vermuthung  nicht,  da  nichts  der  an- 
nähme im  wege  steht,  dass  einer  der  4  anderen  Samischen  an  na 
listen  auf  gleiche  weise  die  prodigien  aufzeichnete. 

2)  Herodian  IJeQi  p.  X.  p.  7,  9  Dind.  (p.  17  Lehrs. :)  aXXu 
xal  if  via  py  uo/jpepop  ip  <£a/*fW  *&qow  „ijf  de  *jj  tw*  IlvOio 
yBitopcop  ritf  ovyxvoiap  iXdfißapa'.  Für  IlvOioyHtottop  schreibt 
Dindorf  TIv&oyuTvimt ,  und  diese  bezeichnen  vielleicht  ein  fest, 
welches  auf  Samos  in  dem,  nach  analogie  des  Attischen  monats 
Metageitnion  genannten  monate  Pythageitnion,  dem  Apollo  zu  eh- 
ren gefeiert  wurde  (siehe  C.  Müller  Fr.  H.  Gr.  vol.  II  p.  16). 

Ob  Theodor  Bergk  in  seiner  abhandlung  über  die  Gr.  mo- 
natsnamen  die  obige  stelle  berührt,  weiss  ich  nicht,  da  mir  jene« 
werk  eben  nicht  zur  hand  ist.  Jedenfalls  scheint  mir  soviel  fest 
zustehen,  dass  im  angef.  fr.  von  einem  feste  der  Sanier  zu  ehre 
des  Apollo  die  rede  ist. 

3)  Id.  ibid,  p%  39,  32  (p.  140):  avXtj  h  Zapiop  "Sigotg-  xal 
ovdcW  xartdtjoap  <op  tiJc  avXijg  pBiaGxtlv.  Ueber  die  ovXtj  d.  i. 
das  recht,  die  schiffe  oder  die  Schiffsladung  eines  kaufmanns,  der 
uns  schuldig  oder  ausgeklagt  ist,  an  zahlungs  statt  in  beschlag 
zu  nehmen,  handelt  Boeckh  Atb.  Staatsh.  II  p.  128.  — 

Darf  ich  eine  vermuthung  über  das  werk  aufstellen,  aus  den 
die  beiden  letzten  fragm.  entnommen  sind,  so  möchte  ich  für  das- 
selbe die  oben  erwähnten  Samischen  annalen  des  Aethlios  anse- 
hen, da  auch  diese  von  Herodian  im  Btjm.  M.  s.  v.  rcVcorrtu  «• 
tirt  werden.  — 

IX.    Qooi  Mtjüvfjtpdicap  des  Theolytos  aus  Methymna. 

Dieser  Theolytos,  nicht  Theoklytos,  wie  Casaubonus  zu  der 
gleichanzuführenden  stelle  des  Atheuäos  und  zu  Vopisci  Aurel,  c. 
b.  vorschlägt,  war  ein  dichter  ungewissen  Zeitalters,  dessen  Bu*- 
Xixä  sntj  uns  aus  Athen.  VII  p.  296*  bekannt  sind.  Aus  dem 
2ten  buche  seiner  annalen  findet  sich  ein  fr  gm.  bei  Athen.  XI 
p.  470  c:  QeoXvroi  d*  ip  öevrioqt  "ÜQfap  im  Xißqtog  (ftj<sn 
avtop  (sc.  solem)  dianXevoai  (in teil,  ad  Orientem),  tnvro  no&- 
tov  einoprog  tov  typ  Titapofiaxiap   noit^aaptog n)   (die  letzten 

11)  Wer  war  nun  der  dichter  dieser  Titanomachie?  —  Ich  deoke 
nicht  Eumclos  oder  Arktioos,  denen  bekanntlich  das  cyclische  gedieht 
dieses  namens  zugeschrieben  wird   (Welder  Ep.  Cycl.  pp.  218.  274). 
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worte  gehören  dem  Athen,  an).    Das«  diese  nun  nicht  all- 

gemeiner natur  waren,  sondern  der  Lesbischen  Methymnäer  spe- 
cie)!, bemerkt  schon  Schweighäuser:  ebendieselben  halte  ich  mit 
Plehn  Lesbiac.  p.  202  für  ein  im  metrum  der  Backchika  des 
Damlichen  an  tors  —  dem  hexameter,  abgefaestes  gedieht,  muss 
aber  die  restitution  des  ursprünglichen  verses  aus  den  von  Athen, 
umgesetzten  und  unvollständig  angeführten  Worten  kuudigeren 
bänden  überlassen.  So  gab  es  ja  poetische  annalen  des  römi- 
schen dich  fers  Attius,  so  finden  sich  überhaupt  bei  den  Griechen 
gediente  ethnographischen  Inhalts,  z.  b.  die  Jöavgixa ,  ndtQia 
dtöaaXovix^g  und  5  andere  gedichte  ähnlichen  argumentes  des 
Christodoros  aus  Aegypten  (Suid  s.  v.  Xqigz,)j  denen  ich  die  Av~ 
foaxa  des  nämlichen  beim  Schol.  Bom.  II.  ff,  461  hinzufüge:  die 
Bidvvtaxa  des  Demosthenes  aus  Bithynien ,  aus  denen  uns  meh- 
rere poetische  frr.  beim  Stephanos  Byz.  erhalten  sind,  die  Ahw- 
hm  und  KoXoqwviaxd  des  Nikandros  aus  Kolophon  u.  a.  — 
Schliesslich  sei  mir  noch  die  bemerkung  vergönnt,  dass  ich  die 
poetischen  annalen  des  Theolytos  doch  nicht  für  ganz  sicher  hal- 
ten kann:  denn  so  oft  ich  das  obige  fr.:  „Helios  sei  auf  eiuem 
durch  das  meer  nach  osten  geschifft"  überlese,  drängt  sich 
■ir  immer  die  vermuthung  auf  fttgoat  (Qqwv)  beim  Athen,  sei  von 
die  jahreszeiten  abzuleiten  :  in  einem  gedichte  über  diese 
scheinen  mir  obige  worte  einen  geeigneteren  platz  zu  finden.  — 

Sonst  habe  ich  noch  2  frr.  des  Theolytos  gefunden,  von 
denen  ich  das  erstere  beim  Schol.  Apoll.  Rhod.  I,  623:  'Eg  Otvm'tjv 
fywarro]  EtXqye  ti\v  iotoQtav  naga  OeoXviov  coli.  eod.  ad  v. 
624:  Zixtvog  94  ieti  vtjaog  rig  hqo  itjg  Evßoiag,  *o  rtQorsQOp 
Olfoirj  xaXovpevti,  diä  10  thai  avttjv  apneXocpvTo*)12) 
auf  die  Bachika  desselben  beziehe;  das  letztere  aber  beim  Schol. 
Homer.  II.  <)p,  404:  deiXav:  aa&evwv  JeiXag  yaq  6  i<psvge 
ff^oiTo»  jov  tig  qiovov  xXtjqov,  mg  q>qoi  GeoxXvrog  (scr.  QsoXv- 
*o$)  nicht  mit  Sicherheit  unterzubringen  weiss. 

Beiläufig  werde  ich  im  folgenden  einen  Verbesserungsvor- 
schlag zu  einer  stelle  aus  einer  andern  schrift  über  Lesbos  — 
den  Ataßiaxd  des  Myrsilos  —  mittheilen.  Beim  Phot.  Lex. 
p.  221  und  Apostol.  XII,  96  v.  At)pviov  xaxov  steht:  psia  de 
tavta  at  Atjppiai  yvvatxeg  dvtlXop  rovg  iavtmp  dvSgag  ndprag, 

sondern  der  allein  aus  der  tabula  lliaca  bekannte  dichter  einer  Titano- 
machie,  Telesis  aus  Methymna.  Siehe  bibliothek  der  alt.  w.  und  k. 
Tb.  IV  p.  42,  wo  es,  mit  Beerens  ergänzung  heisst : 

[TITAN0]MAXIA20YXH1V 
TEAEHISOMHBYMNA10S 
Mir  scheint  es  wenigstens  sehr  glaublich,  dass  Theolyles  im  landsmann- 
Bchafllichen  interesse ,  das  obige  poetische  bild  und  vielleicht  manche 
■ndere  des  Telesis  nachahmte; 

12)  Wir  sehen  hieraus  zugleich,  dass  Apollonius  Rhodius  a.  o.  a.  o. 
unserem  dichter  Theolytos  bei  darstellung  der  auf  der  Kykladeninsel 
Oinoie  =  Schinos  spielenden  sage  folgte. 

26* 
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x«i  xoi/tf  avp  Qoapti  aft*  x«*  iw  G^txtof  yvmt&r  an  avrais 
ov  JiQOOHxor,  im  t£  dvawdia*  §v  M^rrtUt  (scr*  xat  'Idüopa) 

did  10*  T^tf  Mtjd$iav  ini  '  J\fjnrvl\}  Sijlop  xusaax"*'  Xarx«- 
TOk'  (scr.  Mv(j<r«Xoir)  de  qp^Oir,  on  t&og  tp  tat*  Ayftvivig  xW 
«rot*  tfvtti'        Aq>QodiT$  x.  z.  A.    Zu  diesen  emendationen  gab 
mir  zunächst  das  monstruin  von  einein   autoroamen ,  Kavxaw, 
anlass ,   welches  sich  in  die  indd.  zun  Phot,  und  Apost.  eilige- 
schlichea  hat,  und  wofür  Meineke  Phil.  Fixere,  in  Athen.  Spec.  II 
p.  18  Kttvxuh)*'  zu  schreiben  vorschlägt,  welcher  name  sich  als 
der  eines  Chiischen  rhetors   beim  Athen.  X  p.  4l2b  findet.  — 
Ich  nun  erkläre  mir  die  corruptel  der  obigen  stelle  auf  folgende 
weise:  die  äugen  des  abschreibers  sind  aus  einer  der  beiden  cor- 
rumpirteo  seilen  in  die  andere  geirrt,  und  so  uahm  er  aus  der 
zweiten  MvqoiXo<s  in  die  erste,  welchen  numen  er,  da  die  sprach- 
tugung  einen  accus,  erforderte,  in  diesen  casus  setzte:  das  m 
Varroi  a  der  ersten  zeile ,  statt  dessen  er  Kaixacov  las  —  KAI- 
I  A 20  NA  und  KATKAJlON  sind  leicht  zu  verwechseln  —  reihte 
er  nun  in  die  2te  ein,  und  zwar  schrieb  er,  da  hier  ein  nominatif 
nothwendig  ist,  Kavxaao^.    Doch  die  richtigkeit  meiner  emea- 
dationen  lässt  sich  noch  auf  eine  andere  weise  erklären.  Was 
zunächst  die  erstere,  xat  'Idoova,  betrifft,  so  entsteht  daraus  fol- 
gender sinn  des  satzes :   auch  dem   lason  habe  die  Medea  aus 
eifersucht  gegen  die  Hypsipyle  die  dvawdia  verliehen;  dass  nun 
die  Medea  Ursache  zur  eifersucht  hatte  bestätigt  Apollodor  I, 
9,  17:  '  T\p  invXii  de  'ldaopi  <jvtevpdi*iai  (sc.  «V  Aq/ttcp)  x«< 
ytvpit  naidany  Evqrop  xai  Artß(>oqwni>.  —   Nach  meiner  zweiten 
conjectur  „MvqgiXoJ'   berichtet  dieser:  wegen  der  dvaaÖia  der 
Lemnischen  weiber  hätten  deren  männer  sich  an  einem  tage  des 
ja b res  der  erfüllung  der  ehelichen  pflichten  gegen  diese  enthalten, 
auch  hätten  die  Lemnierinnen  alljährlich  der  Aphrodite  geopfert: 
dass  nun  dieses  wirklich  Myrsilos  im  ersten  buche  seiner  Les 
biaka  erzählte,  erhellt  aus  Schol.  Ap*  Rh.  I.  615:  7or«W  Ö*,  on 
tap  dXXtoP  iötoQovtnavy  uri  xurä  xölov  litf  '4<i>Qoditqv  uiAtjpnd- 
dt*  dvGoapoi  iytvovto ,   MvQtiXoa  (scr.  Mvq<siIo<;)  sp  TtQwry 
A  top  tax  top  Öiuqt(J8Taiy  xat  ytjai  ttfp  M/jÖtiap  nuQanktovcaf 
did  ^Xorv7tiap  Qtxpai  eitf  rqp  Atjfivop  quQfiaxor,   x«/  [«  £ 
i  xeirov]  duaoapiap  yepto&ai  rai*  yvpai^if  elpai  ?e  f'Xff1 
tov  pvp  xat    ipiavtnp  {jftegap  tip  a  ip  tj  did  tq'p  dvam- 
öi'up  dnnffT  q  t. cpoprai  rd*  yvpalxa*  apdyeg.    Vergl.  Antig. 
Caryst.  Mir.  c.  130  wo  fast  das  nämliche  aus  dem  Myrsilos  steht. 

Doch  kehren  wir  nach  dieser  abscbweifung  zur  Betrachtung 
der  horographeu  zurück. 

X.    rß(iOi  2Tiqpr/a>f  (?)  des  Malakos. 

Dieses  werk  des  uns  sonst  ganz  unbekannten  autors ,  von 
dem  Reinesius  bei  Westermann  zu  Voss,  de  H.  Gr.  p.  464,  wie 
mich  bedünkt  nicht  eben  glücklich,  vermuthet:  er  sei  der  von 
Strabo  XIV  pp.  650,660  erwähnte  Apollonius  Malakos,  wird 
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angeführt  von  Athen.  VI  p.  267  ah:  MaXuxo*  6^  iv  tott;  Jfi- 
cpft'oip  (?)  "Qgot?  iarogei  ir\v  *Eq>e<sov  dovXoi  iwv  Jta/iiW 
yxusav  (scr.  cpxqaav)  %ihoi  rov  dgiöplv  tvree,  ol  xat  to  9iqg>iov 
anoötavtta  eiV  to  iv  ?j/  vtjatp  oqo<;,  xaxä  noXlu  inoiovv  tovt; 
2apiov$.  hsi  de  sxnp  ftard  Javra  ix  pavTeiae  oi  Haptoi  iantiaupio 
toi?  oiWiary  im  ovv&i,xaiv ,  xa)  «0q>ot  f£*A#öVtH'  t^»  f/ftfoi;  ix- 
TthvaavTB^  xrtTfc-cj^oy  r^f  "E(peao*  xai  oi  'Eq>i<iioi  (scr.  'Eopeaiot 
sioe  articulo)  «e  tovioop  iyerovro.  Vergl.  Eust.  ad  II.  17,73 
p.  1093.  Dieses  fr.  bandelt  über  die  niederlassung  Samischer 
sclaven  in  Ephesus,  und  es  ist  durchaus  nicht  abzusehen,  wie 
dieselbe  zu  einem  werke  über  die  unbedeutende  Sporadeninsel 
Sipbnos  —  die  überhaupt  wohl  schwerlich  zur  abfassung  beson- 
derer annalen  einladen  konnte  —  gehören  könne:  da  sich  nun 
die  Verbesserung  von  J£l<UNlRN  in  E*l*E21UN  paläugraphisch 
sehr  empfiehlt,  auch  sonst,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  Qqoi 
£<r£0(W,  freilich  nicht  des  Mal a kos,  existirten  ;  so  trage  ich  kein 
bedenken,  obige  emendation  beim  Athen,  der  prüfung  der  gelehr- 
ten anzuempfehlen  :  mir  erscheiut  sie  einleuchtend.  —  In  den  bei- 
den anderen  abweichungen  vom  Dindorfschen  texte  bin  ich  Guhl 
tipitesiac.  p.  31  anm.  37  gefolgt,  der  folgendes  zu  deren  recht- 
fertigling  beibringt:  „Est  etc.  Malaci  e.  S.  h.  fr.,  quo  Samiorum  * 
servos  (Geomoros  puta )  propter  seditionem  ex  insula  excidisse, 
Ephesum  habitasse  (cpxqaav  in  libris  est,  quod  nullo  iure  in  $xi- 
Qu»  Schweigh.  mutavit,  quo  sola  „condendi"  notio  continetur, 
quum  in  cpxtjcap  ettam  .,habitandi''  notio,  qua  hic  opus  est,  la* 
teat)  ibique  cives  factos  esse  narrat.  Levi  enira  mutatione  pro 
tx  zovzmp  iyivovto'oi  'Eipfoiot,  equidem  lego  «x  i.  iy.  'Eq>.  (Sa- 
miisc.)i.  e.  post  haec  (eadem  ratione  de  tempore  ix  rovzav  Usur- 
pator ap.  Xen.  Hell.  VI,  3,  2)  Ephesii  facti  sunt;  Samii  igitur 
in  civitatem  ab  Ephesiis  recepti.  Haec  enim  et  cum  iis,  quae 
apud  Athen,  praecedunt  optime  quadrant,  et  cum  historia  Ephe- 
siorum  mirum  quantum  conveniunt".  — 

XI.  tSZqoi  'Eysoicov  des  Kreophylos  (von  Ephesus?). 
Dieser  uns  sonst  ganz  unbekannte  horograph  war  ohne 
iweifel  ein  Ephesier  und  ist,  wie  bereits  Guhl  bemerkt,  wohl  zu 
unterscheiden  vom  gleichnamigen  Samier,  einem  lehrer  oder  gast- 
freunde des  Homer,  mit  dem  er  irrtümlicherweise  identificirt  wird 
von  Walter  Copland  Perry  de  rebus  Ephesiorum  (Gotting.  1837) 
>oit. —  Aus  seinen  annalen  ist  uns  nur  ein  fr.  erhalten  bei  Athen. 
VM  p.  361  e:  KQtotpvXo?15)  tf  iv  iot\'  'Ecpeatwv  ^ <? o  * ^. 
»Oi  7tjv  "Eyeaov  ((pijol)  xrt^ovteg  noXXä  iaXai7t(OQt]&iviw  ano- 

13)  Beim  Schol.  Pindar.  Ol.  VII.  v.  24:  'Hqo^Uoh  to  UmMpo* 
*ui  'Atpuodin^q  %i)v  'Plöo*  ttvui  (ptjoiv ,  wo  ich  Phil.  V  p.  154  vorschlug, 
dco  na  tuen  des  bald  anzuführenden  horographen  'Hyonv&oq  herzustellen, 
möchte  ich  jetzt  Kyfoyvkoq  schreiben ,  was  mir  paläographisrh  leichter 
erscheint.  Ob  der  scholiast  aber  aus  den  Ephesischcn  annalen  oder  ei- 
nem werke  des  Kr.  über  Rhodus  schöpft,  lasse  ich  unentschieden. 
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gia  ronov  to  reXevtaiop  ntuxpapreg  tig  &eov  ygmrmp  onov  to  fro- 
Xtöua  Omptat.  6  6*  avtoig  exgrjoip  iprav&a  oixfatr  noXtv  {  at 
tX&vg  ßsi^n  xat  vg  aygtog  vqtnyqaijrat.  Xeyerat  ovp  onov  pvp  jJ 
xgyprj  iarlp  'Tntkatog  xaXovfitpv  xat  6  legos  Xifiijt  aXtiag  agicro- 
noteto&ai,  xat  t<op  ix&v<op  jipol  ano&ogorta  avr  ap&gaxia  eiant- 
oetp  eig  yogvrbp,  xat  acp&ypat  vri  avtov  Xoxptjp  ip  y  hvx**  vg 
aygtog  wf  og  vno  rov  nvgog  &ogvßtj&8tg  inedgape  tov  ogovg  inl 
noXv,  o  6rj  xaXeirai  TgrjxeTat  xat  ntnru  axorrafatg  onov  xal  pvp 
hxtp  6  rrjg  'AOyräg  paog'  xat  dtaßdpteg  ol  ^Eyiatot  ix  rrjg  *jJ<toi», 
hea  eixoötp  sp  oixrjaavreg ,  Tqi  eixoorqp  Öevregcp  xr(£ovöt  TQtjxetap 
xat  rä  im  Kogtjaaop,  xat  Ugop  'Agreutdog  im  t§  ayoga  tigvaarro 
AnoXXmpog  re  rov  TJv&iov  im  rep  Xtuspt\  Dieses  die  gründungs- 
sage  von  Ephesos  enthaltende  fr.  ist  ohne  zweifei  aus  dem  an- 
fange der  annalen  herzuleiten.  Ueber  das  in  demselben  vorkom- 
mende sachliche ,  z.  b.  das  orakel  bei  der  stadtgründung  vergl. 
Guhl  I.  I.  p.  29,  die  quelle  Hypelaeus  ib.  p.  13,  über  die  berge 
Trachea  und  Koressos  ib.  p.  5  sqq. ,  endlich  über  die  tempel  der 
Artemis  und  des  Apollo  ib.  p.  177.  — 

XII.  r&got  KXa£ouf.pitop  des  Artemon  aus  Klazomena. 
Dieser  Artemon,  welcher  wohl  zu  unterscheiden  ist  von  drei  an- 
dern historikern  dieses  namens  —  dem  Per  gamener ,  Cassandreer 
und  Magnesier  —  ,  über  welche  vergl.  Voss,  de  H.  Gr.  p.  404  sq. 
ed.  West.),  so  wie  von  dem  gleichnamigen  Milesischen  au  tor  ei- 
nes Werkes  negt  oretgmp  (Schol.  Horn.  II.  n,  854),  wird  auch 
als  Verfasser  einer  schrift  über  Homer  genannt  (Suid.  s.  v.  14g- 
xrtpog:  —  mg  Xeyet  6  KXa£oueptog  'Agrtfiwr  ir  rep  negl  O/«/* 
gov).  Ob  er  identisch  ist  mit  dem  Klazomenier  Artemon,  wel- 
cher als  testudinis  idemque  arietis  repertor  von  Serv.  in  Virg. 
Aen.  IX,  503  und  Plin.  N.  H.  VII,  57:  Testudines  Ärlemo 
nem  Clatomenium  (seil,  reperisse  tradunt)  erwähnt  wird,  ist 
zweifelhaft:  wäre  es  der  fall,  so  wüssten  wir,  dass  er  ein  Zeit- 
genosse des  Perikles  war,  aus  Ephorus  bei  Plut  Pericles  c. 
27:  "Eqtogog  de  xal  utjxapaig  (intell.  in  Sami  obsidione)  %Q*i' 
caa&at  rap  TlegixXea  (eprjat)  rr)r  xatporrjra  Oavftaaapra,  14  g- 
tsfJtODPog  rov  urixavtxov  nagoprog ,  op  x<oX6p  opta  xal  q>ogeiq> 
ngog  t«  xarenelyopra  imp  igycap  nooaxout^ouepov  Tieg  top  6  grr 
top  x.  r.  X.  Vergl.  Plin.  N.  H.  34,  19,  2:  (Polycletus  Sicyo« 
nius)  fecit  Artemona  qui  Peripkoretos  appellatus  est.  — 

Das  oben  angeführte  werk  des  horographen  kennen  wir  al- 
lein aus  Aelian  H.  A.  XII:  'Axovm  Öe  ip  KXatopepioig  avp 
ywio&at  mrnvbp ,  ijneg  ovp  iXvuaiveto  rr)p  %togap  totg  KXa^Ofit- 
rtoig  xat  Xtyet  rovro  'Agriptmv  ip  rotg'&gotg  (so  ist  fur 
Vgotg  der  edd.  zu  lesen)  rmp  KXa£opep icop  ,  Sp&er  rot  xal 
X<ngog  ixei  xf'xXqrat,  log  nregcoryg  opofia^ouepog  re  xat  adouerog. 
Dieses  dient  als  neuer  beleg  für  die  im  frühern  schon  öfter  be- 
sprochene sitte  der  griechischen  annalenschreiber ,  natu  rw  under 
bei  dem  entsprechenden  jähre  sorgfältig  zu  notiren. 
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XIII.  figot  KoXotp&vbap  des  Heropytbos  (von  Koloplion?) 
Heber  Zeitalter  und  lebensverhaltnisse  dieses  historikers  ist  nichts 
bekannt;  dass  er  aus  Kolophon  gebürtig  gewesen,  möchte  ich 
aus  dem  titel  seines  Werkes  schliessen.  Von  anderen  männern 
dieses  namens  ist  mir  Heropythos,  der  befreier  von  Kphesus,  be- 
kannt aus  Arrian  Anab.  I,  17,  11.  —  Die  annalen  des  H.  die- 
nen als  quelle  dem  Athen.  VII  p.  297  e:  Kai  rdgtxoi  de  nag  a 
<t>aaqlkaig  dno&voptut.  'Hq  onv&og  yovv  iv  "ßooig  KoXo- 
y co vi  oop  neoi  tr\g  xiiae<og  igtoqcov  tijg  tyaGyXidog  q>tjOtp  ou 
Adxiog  6  ttjv  dnotxiap  GielXag  ptoOov  eömxe  tov  tbnov  Kv' 
Xdßgcc  notfiivt  pepopu  nooßaia,  raoixovg  ixetpov  tovjo  aittjoav- 
tog.  ngo&fvtog  ydo  avrcp  rov  Aaxiov  Xaßelp  tov  xmgi'ov  [tj  aX- 

§  raoixovg,  elketo  6  KvXdßgag  tovg  laoixovg.  xal 
Öiä  tovto  oi  ^aatjXiiai  dpa  nap  iiog  tq}  KvXaßocc  hi  xai  pvp 
rdg^op  Övovgip.  Hiermit  stimmt  fast  ganz  überein  der  im  un- 
mittelbar folgenden  von  Athen,  citirte  Philostephanos  14)  «V  tqj 
TiQcojqt  negt  jap  iv  3  Agio.  noXecop.  Wie  kommt  nun,  höre  ich  im 
geiste  den  leser  fragen,  diese  gründungssage  von  Phaseiis  in 
die  kolophonischen  annalen?  —  Die  sache  verhält  sich  also: 
der  Argiver  Lakios  oder  Rhakios  war  mit  dem  .Mopsos  nach 
Kolophon  gekommen  und  heirathete  daselbst  die  Manto,  die  tocb- 
ter  des  Tiresias  (Schol.  Apoll.  Rhod.  I,  308  aus  der  cyklischen 
Tbebais  Paus.  7,  3,  1.  Philosteph.  I.  m.  I.  coll.  C.  A.  Pertz 
Colophoniaca  (Gottingae  1848)  p.  27  sq.);  von  Kolophon  aus 
unternahm  er  die  gründung  von  Phaseiis.  Die  zeit  nun  für  die 
anlegung  einer  so  wichtigen  kolophonischen  colonie  zu  fixiren, 
durfte  ein  horograpb  nicht  versäumen. 

Zu  dem  nämlichen  werke  rechne  ich,  nach  einer  leichten 
emendation,  Zenob.  p.  174  ed.  Gott:  ^ivrjiai  ravnjg  '  Aqigjo- 
(pavtjg  ip  KmxdXm.  Eigtjrai  de  nagoGOP  oi  KoXocpoopioi  top 
xuXXigjop  XQvao*  igyd&G&ai  popi£opiai  t  xa<  'Hootzv&og  6e 
Kolocpcotioop  xaXel  top  dgiGrov  ^ot/cro*.  Die  Verbesserung  'Hoon. 
für  das  'Hgodorog  des  textes,  welche  sich  darauf  stützt,  dass  im 
Herodot  nichts  über  das  Kolophonische  gold  vorkömmt ,  wird, 
wie  ich  eben  sehe,  auch  von  Pertz  1.  m.  I.  p.  10  sq.  anm.  ge- 
macht — 

Noch  von  einer  kleinasiatischen  stadt  existirten  annalen, 
nämlich  vom  berühmten  Cyzikus. 

XIV    f  tigoi  Kv&xTjvtb'v  des  Neantbes  von  Cyzikus. 
Neanthes  von  Cyzikus  war  ein  schüler  des  Philiskos  von  Milet, 

14)  Schöpfte,  wie  mir  sehr  wahrscheinlich  ist,  Philost.,  der  ein  schä- 
ler des  Kallimachos  war  (siebe  meine  abh.  im  Philol.  IV,  385),  diese 
nachricht  aus  dem  horographen  Heropylhos,  so  haben  wir  hier  einen 
anhallspunkt  zur  annäherungsweisen  beslimmung  des  Zeitalters  des  letz- 
teren: er  war  Zeitgenosse  des  Kallimachos  oder  ging  ihm  voran. 

15)  Den  ron  Pertz  II.  p.  10  über  das  im  alterthume  berühmte  kolo- 
phonische gold  beigebrachten  stellen  füge  ich  hinzu  lulian.  Imper.  Orat. 
III  p.  351  Pelav. :  KoXo<p<otto*  xqvolov. 
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eines  rhetors  aus  Isokratiaeher  schule  (Suid.  s.  v.  Nsdp&tjg  und 
Q*iXtoxo<i),  worauB  auch  sein  Zeitalter  zu  erkennen  ist.  Er 
scheint  ein  Schriftsteller  von  nicht  geringem  ansehen  gewesen 
zu  sein»  wie  man  aus  den  häufigen  antulirungeo  desselben  schlie 
ssen  kann;  wiewohl  Plutarch  ihm  leichtfertigkeit  in  einigen  din- 
gen schuld  giebt  (Plut.  Symp.  Qnaest.  Vol.  VIII  p.  485  R.)  und 
Polemo ,  der  perieget,  eine  gegenscbrift  gegen  ihn  —  '/tpriyga- 
qp«<  hqo<;  Atuv&tjv  —  geschrieben  hatte  (Athen.  XIII  p.  602  f. 
coli.  Meineke  Kuphor.  p.  28.  Preller  Polemon).  Heber  seine 
anderen  Schriften  ausser  den  Cyzikeniscben  annalen  vergl.  Voss, 
de  H.  Gr.  p.  134  sq.  J.  Marquardt,  Cyzikus  und  s.  g.  s. 
165  sq.  16) :  aus  dem  ersten  buche  der  letzteren  schöpft  Athen. 
IV  p.  175  e:  Tovto  6e  to  ogyavop  ((Sap fivxq*)  NedpOTje  6 
Kv&xqvdf  iv  ngcozy  vRgvv  svQ^fia  Xt'yet  '/ßvxov  tov  Pqyivov  noitj- 

ZOV9  <ÜÜ  Xttl  *  AvOLXQhOVtO<i   TO  ßdqßilOV. 

Da  ferner  Cyzikus  in  der  Argonautensage  bekanntlich  eine 
bedeutende  rolle  spielt,  so  leite  ich  auch  aus  dem  nämlichen  werke 
her  Strab.  I  p.  45:  Ovö*  6  £xi}\pio^  de  J^tgtog  ev,  dXXa  xal 
rgj  * j47ioXXodaQ(p  Tflüf  äfiaQTicjp  iviiav  amoy  ixetvog  xaitarij, 
ngbg  yitQ  Nedv&t]  top  Kvfcixyvdv  qnXorifAOtegtog  amXeymt 
tinovta,  oti  oi  ' Agyopavtai  aXeovtev  sie  todotv  top  vqp  'Ofitjgov 
xal  rap  dXXatv  ofjtoXoyovfievov  aXovv,  idgvaavto  td  ttj$  Idaiaq 
f*r{tgbg  isgd  im  Kv^ixov,  dgx^v  Q^ci  /u^d'  eidfoai  ttjv  «V 
aip  dnoÖijfAiap  tov  'Idaovoe  VfArjgov.  In  den  annalen  mochte  ao 
die  gründung  des  heiligtbums  der  Mater  Idaea  bei  Cyzikus  die- 
ser exkurs  über  die  Argonauten  geknüpft  sein. 

Es  bleiben  uns  schliesslich  noch  zu  betrachten  übrig  die 
XV.  TUgot  OtjßaiM  des  Aristophanes  aus  Boeotien. 
Wir  gehen  aus  von  Steph.  Byz.  p.  44,  24  ed.  West.  s.  y.  * Ap- 
tixovÖvXeie,  oi  iv  Boitotia  KoXoi  <l>gvyes  (scr.  KoXotygvyt*),  me 
'Agiotocpdvqg  6  tovg  Qt]ßa(ovg  ogovg  (scr.  Gtjßaimv  cS Qovg) 
yeygaqxag*  In  der  Verbesserung  der  beiden  stellen  bin  ich  Mei- 
neke zum  Steph.  s.  99  gefolgt,  der  mir  auch  das  ziemlich  schwie- 
rige fr.  selbst  auf  folgende  weise  sehr  entsprechend  zu  erklären 
scheint ;  Hesycb.  KoXotygvl;.  Xavaygaiog  dXtxrgvcov  xctl  ogog 
Botwttug  quae  obscura  laborant  brevitate.  \AvtixofdvXaa  dicti 
fuisse  videntur  qui  Anticondylum  Boeotiae  vicum  in  colle  (xwdvXqi) 
positum  inhahitarent,  ex  adverso  Condyli ,  ut  Cragns  et  Anti- 

16)  Zu  den  von  diesen  beiden  angeführten  frag  mm.  des  N.  füge  ich 
noch  ein  neues  hinzu  aus  Scfaol.  Cobelian.  in  Eur.  Troad.  v.  89:  Mv- 
xovov;  u*tt]  xtq  oviat  nukovfUvij.  KuvqQtvq  dl  dxytizyQtov  Evßoius,  /ttrnlv 
i'xi'Qov.  Nt  a  v  &  Tj  c  o  KvL,ixrtvQ(i  K.u<f>ijfilu  uvvov  q>t]Ot.»  Ttfföztffop  xt- 
xkijo&tu.  i*»«*  yu()  ixfi  ßdiftov  tiq  ov  Evßofis  xu&utgcfttvoi.  *&vop.  xqöpav  41 

7tH»l  ioito  dl  ol  nXftoroi  jüjy'EXXrjvov  xuzu  tov  dnonlovv  duv&uqijoitv.  leb 
rechne  diese  stelle  zu  den  Hellenicis  des  N.  Die  schrift  ntqi  nlnwf 
des  N.  wird,  was  Weslermauu  und  Marquardt  entgangen  ist,  auch  citirt 
etjmol.  m.  p.  214,  25.  .... 
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cragus  et  Phellus  et  AntipbeMus  in  Lycia.  ii  cur  dicti  sint  Colo- 
phryges  obscurum  est.  fuisse  videntur  in  vieinia  Tanagrae,  gal- 
Iis  nobilitatae." 

Dass  nun  dieser  horogrnpb  Aristophanes  ein  Böoter  gewe- 
sen ersieht  man  aus  der  unten  beizubringenden  stelle  des  Plu- 
tarch, so  wie  ich  auch  mit  Meineke  1.  m.  I.  u.  A.  Nauck  Ari- 
stoph.  Byz.  p.  8  adnot.  13  überzeugt  bin,  dass  die  Bot&uxd  des 
nämlichen  autors  nur  ein  anderer  titel  jener  Thebanischen  anna- 
leu  sind,  wie  wir  oben  sahen,  dass  die  rflgot  Aafixffaxrjpm  des 
Charon  auch  mgt  Aapxpdxov  benannt  wurden,  Ueber  Zeitalter 
und  lebeosverbältnisse  des  A.  B.  ist  übrigens  nichts  bekannt:  dass 
sein  werk  mindestens  2  bücher  hatte,  erhellt  aus  der  gleich  un- 
ter den  frr.  anzuführenden  stelle  des  Steph. 

2)  Steph.  Byz.  p.  678,  3  ed.  Mein.  s.  v.  XaiQWveta  -  -  — 
Aqiozo cpdvtig  ip  Botoorixcör  devregqt  „Xeyetai  d*  oixiötqp 
yeno&ai  iov  nolle  par  og  Xaiqcopa". 

3)  Stepb.  Byz.  p.  114,  8  ej.  ed.  s.  v.  ['^vwtof,  iegbp 
Aygodityg  iv  Botoaiia]  "  Aqyvtpog ,  vibg  ntaidtxtjg  rqg  Aevxwpog 
iov  'A&dftawog  rov  2?iav(pov  iov  AioXov ,  igwpepog  j4yotfAt'fAPO- 
fbf,  Botcoiog,  eg  dvioot  elg  tbv  Krjquoop  reXeind'  dqt  ov  'Ag- 
yvppida  rijv  'Aqgodirqp  irifitjae.  Xiyetat  xal  1 Agysptig'  'Aqioto- 
yapqg  de  ' Agyvpei  did  dtxp&nyyov ,  6  oix^tmg  ' Agyvpptog.  Vgl. 
über  diesen  tempel  der  Aphrodite  in  Boeotien  Clem.  Alex*  Protr. 
p.  32  ed.  Pott  u.  Athen.  XIII  p.  603  d. 

4)  Plutarch  de  Mal.  Her  od.  p.  864  c:  *  Agiötotpdvo  vg  tov 
Bottotov  ygdxpapiog,  ort  XQ/ifiata  fiep  altrjoag  (HgodoTog]  ovx 
IXaße  naget  Qtjßaiwp,  imxetgdw  de  tolg  veotg  dtaXeyecftai  xal 
ovoxoXd&tP  vrtb  tw?  dgxopiow  ixioXvfa}  Öi  dyqaixiav  avtwp  xal 
ptaoXoytav. 

5)  Id.  1.  I.  p.  886  c:  ovte  Aeoptiddqg  ip  QequonvXaig 
otouttjybg ,  dXX'  '  Afd^apdqog ,  oh*  '  Ag  tatoy  dpr\g  ix  rat*  xa% 
(tQXOvtag  vno/jtpTjfidrap  iatogrjxe*.  Hecker  Phil.  V  p.  425 
corrigirt  die  letzten  Worte  also :  h  totg  —  vnopprjuaai :  dieses 
halte  ich  nicht  für  notbwendig;  denn  Plutarch  will  offenbar  sa- 
£en  Aristophanes  habe  jene  Strategen  angäbe  aus  den  officiellen 
(tQxopTwp  dpaygaqiaig ,  die  er  hier,  was  sehr  wohl  angeht,  vno- 
lifWara  nennt,  geschöpft.  Auch  Meineke  1.  s.  1.,  der  dieses  wie 
das  vorhergehende  fr.  auch  zu  den  thebanischen  annalen  reeb- 
net, nimmt  an  der  lectio  vulgata  des  ersteren  keinen  aostoss. 

6)  Athen.  11  p.  41  e:  xgtjpij  &  ip  Boicoria.  17  TtXcpüooa* 
tjg  ' AgiGToydpug  (pijol  Tetgeciap  mopxa  did  yijgag  ovx 

vfiQUHpapta  ttjp  xpvxgorijja  dno&aveiv.  Hiermit  stimmen  überein: 
Paus.  IX,  33,  1,  dem  vielleicht  noch  ein  vollständiges  exemplar 
des  Ar.  zu  geböte  stand:  Tb  de  bgog  rb  TiXyavciov  xal  y  TtX- 
(povaa  xuXovftiprj  mfyij  atadiovg  fidXtoia  'AXtdgtov  ntft^xovia 
(infyovat.  Aiytrai  de  xal  vnb  'EXXqttop  ' Agyetovg  prid  reo*-  IIa- 
Ivptixovg  jitt/oW  eXopiag  Qijßag  ig  dtXqoig  t(p  ^fc<p  xui  uXXa 
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TcSf  XanpvQUP  xat  TtiQtaiav  ayeip*  xat ,  efjrero  yao  flityfl, 
odop  (pactf  avtnp  ntorra  ano  r^g  TtXqtovöijg  acpBivai  trjw  ipv^r 
xat  «<m  tdqpog  avio}  agog  tq  nrjyy:  ferner  Callimachus  H.  in 
lav.  Pall.  v.  71  sqq.  Apollodor.  Ill,  7,  3.  Strabo  IX  p.  411. 
413  u.  a.  Nach  einer  anderen  Überlieferung  in  den  cykl.  Do- 
sten hingegen  soll  Tiresias  zu  Kolophon  gestorben  und  daselbst 
von  seinen  begleitern  beerdigt  sein  (Proclus  vor  Tzetz.  Ante- 
homer,  etc.  p.  XII);  ich  werde  jedoch  'bei  einer  anderen  gele- 
genheit  beweisen,  dass  hier  mit  C.  W.  Müller  de  Cycl.  Gr.  ep. 
p.  50  not.  34.  Meineke  Anall.  Alex.  p.  79  und  Schneidewin 
Philol.  I,  32  statt  „Teigusiav"  „/Catyaira"  zu  schreiben  ist 

7)  Photii  Lex.  p.  237,  12  in  Suid.  s.  v.  Avatot  TeXerai,  ai 
dtovvoov.  Botcoroi  yäg  aXopreg  vtto  Bgaxöw  xat  qtvyovteg  is 
Tgoopcoviov,  xat  opag  ixetpov  Atopvaop  eoea&at  ßoq&op  oprjöarrtg, 
fie&vovow  im&epetoi  tolg  0ga§p  iXvaav  aXXyXovg,  xat  Aiopvöov 
HQOv  idgvaavTOf  <ng  'HgaxXeidyg  6  Tlovrtxog'  tag  ' ^gtffroqxitijg 
9f  dtä,  to  XvTQtooao&ai  Qqßaiovg  naget  Na^ioip  äf^nelop.  Diese 
stelle  rechnet  zwar  A.  Nauck  p.  240  zu  den  fr.  der  Paroemiae 
des  Ar.  von  Byzanz,  fügt  jedoch  hinzu :  „Nec  tarnen  repugna?e- 
rim ,  si  quis  Boeotum  intelligi  iubeat  Aristophajiem.  aut  ' j4qigto- 
dialog  pro  '  j4giatoQ}dpr\g  malit  substitui".  Ich  habe  mich  deshalb 
für  das  erstere  entschieden ,  weil  wir  aus  anderen  beispielen  in 
dieser  abhandlung  erkannt  haben  ,  dass  es  ganz  in  der  art  und 
weise  der  horographen  ist,  die  errichtung  von  tempeln  und  sta- 
tuen,  wie  hier  des  Dionysos,  anzuführen. 

8)  Scbol.  Hesiod.  Theog.  v.  126:  Ovtoa  xat  *  Agtaroya- 
pijg  ip  tq}  Öevtegop  (Botöottxoop)  Xiyet,  '  AfJKptrgvup  yeppato- 
regop  avjov  nalda  yeppa,  r\yovv  ort  inijv^&rj.  So  scheint  mir 
Gaisford  aus  der  varietas  lectionum  in  den  edd.  Trine.  Bas. 
Heins,  die  stelle  des  scholiasten  richtig  restituirt  zu  haben.  Wie 
hier  Aristophanes,  handelt  auch  Pausanias  im  Ilten  cap.  seiner 
B oia)7 ix a  über  den  Amphitruo  und  sein  haus. 

Ueberschauen  wir  die  frr.  der  thebaniseben,  oder  vielmehr 
bootischen  annalen  des  Ar.,  so  sehen  wir,  dass  in  denselben 
nicht  nur  Theben  sondern  auch  andere  Städte  des  bootischen  bun- 
des  —  so  im  fr.  1  Tanagra,  im  fr.  2  Chäroneia,  im  fr.  6,  mit 
berücksichtigung  des  Pausanias,  Haliartos  behandelt  wurden: 
gewiss  wurde  keiner  der  ursprünglich  14,  später  11  autonomen 
Staaten  des  bundes  (siehe  Boeckhs  einleitung  zu  den  bootischen 
inschr.  im  Vol.  I  des  C.  I.  Gr.)  übergangen.  Die  chronologi- 
sche grundlage  der  annalen  bildeten  die  agxopjeg  inmpvpoi,  wie 
besonders  aus  frr.  4  und  5  erbellt,  und  sich  bei  Thebaniseben 
annalen  auch  ganz  von  selbst  versteht  (Vergl.  über  jene  ar- 
chonten  der  Böotier  Boeckb  a.  e.  a.  o.). 

Dieses  wären  die  dürftigen  Überreste  der  gr.  horographen. 
Da  diese  nun,  eben  wegen  ihrer  dürftigkeit,  nicht  gestatten  uns 
von  der  Ökonomie  der  einzelnen  rflooi  ein  deutliches  bild  zu  ent« 
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werfen,  so  werde  ich  es  im  folgenden  versuchen,  aus  jenen  ei- 
nige grundzüge  zur  charakterisirung  der  bisjetzt  in  unseren  lehr- 
büchern  der  gr.  literaturgeschichte  ungebührlich  vernachlässigten 
griechischen  horograpben  zu  entwerfen. 

Von  den  14  in  unserer  abhandlung  besprochenen  horogr. 
gehören  nur  4  —  Phanias  aus  Eresos,  Potamon  von  Lesbos, 
Aristophanes  aus  Bö'otien  und  der  zweifelhafte  Theolytos  von 
Methymna  —  dem  äolischen  y  alle  übrigen  dem  ionischen  stamme, 
und  besonders  dem  nach  Kleinasien  verpflanzten,  an.  Hierdurch 
wird  unsere  im  eingange  vorgetragene  ansieht,  dass  das  wort 
Qqoi  im  sinne  von  annalen  besonders  dem  ionischen  dialecte  ei- 
gentümlich sei,  auf  interessante  weise  bestätigt;  aus  diesem  ging 
es  vermuthlich  in  den  äolischen  über,  lonismen  der  spräche  sind 
mir  übrigens  nur  in  den  annalen  des  Aethlios  (VI)  aufgestossen, 
was  wohl  daraus  zu  erklären  ist,  dass  es  den  gr.  autoren,  wel- 
che uns  die  frgmm.  der  TQoot  überliefert  haben,  lediglich  auf  das 
sachliche  ankam,  weshalb  sie  nicht  immer  wörtlich  citirten  und 
so  das  ursprüngliche  sprach  -  colorit  verwischten. 

Wie  die  meisten  h.  selbst  /outer  waren,  so  behandelten  auch 
ihre  werke  diesem  volksstainme  angehörende  Staaten,  deren  wir, 
oach  beseitigung  von  Siphnos  17)  (siehe  unter  X),  7  autgezählt 
haben,  die  alle  in  Kleinasien  lagen.  Von  diesen  hat  Satnos  die 
meisten  bearbeiter  gefunden  —  5  18)  — ,  Ephesos  deren  wahrschein- 
lich 2  (siehe  unsere  bem.  unter X),  die  übrigen,  Lampsakos,  Kla- 
zomenä,  Kolophon  und  Oytikos,  jede  einen  ,9).  Aus  der  zahl  der 
äolischen  Staaten  sahen  wir  die  lesbischen  städte  Eresos  und  Me- 
tkymna20),  Theben  mit  dem  übrigen  Böotien  und  wahrscheinlich  2I) 
die  insel  Lesbos  von  äolischen  annalisten  behandelt.  Die  tSIq1h 
4axedaifjioria>9  des  Ioniers  Charon  von  Lampsakos  endlich  stehen 
ganz  isolirt  da. 

Wie  stellten  nun  die  horographen  ihren  gegenständ  dar?  — 
Sie  fassten  unter  den  einzelnen  jähren,  die  sie  nach  den  epooy- 
men  magistraten  der  einzelnen  Staaten  bezeichneten  (siehe  unter 
II  111  V  VI  XV  frr.  4  u.  5)  und  wobei  sie  die  offiziellen  am- 
7?aqpcu  der  magistrate  als  quellen  benutzten  (vergl.  unter  Kl  u. 
XV  fr.  5),  nach  art  unserer  alten  stadtchroniken,  alle  wichtigen 
ereignisse  zusammen,  und  zwar  keineswegs  in  trockner,  knapper 
manier,  sondern  in  ausführlicher  darstellung  (s.  u.  VII),  die  so- 
gar fremdartige  episoden  nicht  verschmähte  (s.  u.  V  u.  XIV). 

17)  Dieses  Siphnos  war  wie  alle  übrigen  Sporadeninseln,  mil  aus- 
nähme der  dorischen  Thera  und  Melos,  ionisch. 

18)  Die  samischen  annalen  des  Aeoliers  Potamon  (VIII)  haben  wir 
jedoch  als  zweifelhaft  bezeichnet. 

19)  Auch  anonyme  rJfyo*  der  ionischen  Naxier  sahen  wir  too  Plu- 
tarch zu  anfang  dieser  abh.  citirt. 

20)  Dass  jedoch  die  poetischen  annalen  der  Methvmnäer  vom  Theo- 
lytos sehr  zweifelhaft  sind,  setzten  wir  unter  IX  auseinander. 

21)  Siehe  uns  unter  VIII. 
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Sie  begannen  natürlich  mit  gründung  der  Stadt  und  versäumten 
hierbei  nicht  einen  topographischen  abriss  der  gebend  au  geben 
(s.  u.  I  XI  XV,  2).  Alles  was  nun  die  wechse)?olle  geschickte 
eines  Staats  darzubieten  pflegt,  kriege,  (I),  belagerungen  (VII, 
1),  friedensschlüsse,  vertrage  mit  anderen  Völkern,  aussendung 
von  colouien  (XIII,  1),  aufnähme  aus  anderen  Staaten  freiwillig 
oder  gezwungen  ausgewanderter  personen  (XXV,  8)  22),  das  auf- 
treten von  tyranuen  (VII,  2)  und  anderer  politisch  bedeutender 
mänuer  —  alles  dieses,  sage  ich,  ward  in  den  "Slgow  sorgfäl- 
tig notirt.  Ein  gleiches  fand  auch  statt  bei  allen  die  reUgiösen 
interessen  berührenden  factis:  so  sahen  wir  die  aufnähme  des 
Cybeledienstes  in  Lampsakos  (I),  das  auftreten  der  sa mischen 
Sibylle  (IV,  1),  die  errichtung  von  beiligthümern  der  Hera  und 
Aphrodite  auf  Samos  (VI.  VII),  der  Magna  Mater  bei  Cyzikos 
(XI V),  des  Dionysos  in  Theben  (XV,  7),  der  Artemis  in  Ephe- 
sos  (XI),  endlich  die  begehung  eines  festes  zu  ehren  des  Apollo 
auf  Samos  (VIII)  in  den  annalen  dieser  Staaten  erwähnt. 

Wie  ferner  von  den  römischen  annalisten  und  älteren  chro- 
nikenschreibern  auffallende  naturerschein ungen  sorgfaltig  unter 
dem  betreffenden  jähre  aufgezeichnet  wurden ;  so  pflegten  dieses 
auch  die  horographen  zu  thun ,  wie  die  beispiele  vom  fischrege u 
in  den  annalen  der  Eresier  (III),  von  dem  2maligen  reifen  der 
feldfruchte  und  des  obstes  in  einem  und  demselben  jähre  in  den 
hu  mischen  annalen  des  Aethlios  (VIII),  vom  erscheinen  der  weis* 
sen  schwalbe  in  den  nämlichen,  endlich  von  dem  geflügelten 
schwein  in  den  "SIqok;  der  Klazomenier  (XII)  beweisen.  Nach 
analogie  jener  obenerwähnten  beiden  gattungen  stofflich  ver- 
wandter autoren  glaube  ich  auch  scbliessen  zu  dürfen,  dass  das 
volk  betreffende  calamitätea,  als  huugersnotb,  Überschwemmungen, 
seuchen,  grosse  feuersbrünste  u.  dgl. ,  dem  andenken  der  nach- 
weit  von  den  horographen  aufbewahrt  wurden  23),  wenn  sich 
auch  ein  beispiel  davon  in  deren  äusserst  dürftigen  bruchstücken 
nicht  vorfindet 

Endlich  mag  auch  die  angäbe  der  blütbezeit  grosser  ge- 
lehrter, künstler  und  dichter,  die  besprechung  wichtiger  erfindun- 
gen  von  den  griechischen  annalenschreibern  nicht  versäumt  sein; 
wenigstens  deuten  mehrere  von  deren  fragmenten  —  siehe  V 
XIV  XV  —  darauf  hin. 

Ich  schliesse  mit  der  bemerk ung,  dass  ich  mir  die  nach- 
Weisung  und  Würdigung  des  annalistischen  elements  in  den  atthi- 
denschreibern ,  in  den  Schriften  der  Historiker  Timäus,  Berosos 

■  ■ 

22)  So  verschaffte  offenbar  dem  Amphttryo  im  angeführten  fr.  der 
annalen  der  Thebaner  der  umstand  einen  plalz,  dass  er,  nach  ermordung 
des  vaters  seiner  geniah I in  Alkmene,  Eleklrjon,  aus  Tiryns  vertriebe«, 
nach  Theben  floh.    Siehe  Hygin  f.  29  u.  a. 

23)  Bei  diesen  und  verwandten  gegenständen  mochten  die  h.  vieles 
der  mündlichen  Iradiiion  entlehneu,  ,, , 
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und  Manetlion ,  welche  ich  im  eingange  dieser  abhandlung  ver- 
heissen,  auf  eine  andere  Gelegenheit  verspare,  bei  der  ich  dann 
auch  die  byzantinischen  annalisen  behandeln  werde. 

Berlin.  fi.  Stiehle. 


Zu  Dio  Chrysostoinos  und  Theophylaktos. 

Dio  Chrys.  XII,  48,  5.  »i  4iva  (ocfdXsidv  rs  xat  ßXdßrjr. 
Geel  las  r\.  Ich  dächte  et  re  yai.  Denn  t7  konnte,  da  <*>  oft  gar 
nicht  geschrieben  wurde  oder  ein  leicht  übersehbares  compendium 
war,  leicht  statt  2ina)  nur  lmal  geschrieben  werden.  S.  Reiske 
z.  Constantin  Porphyrog.  de  cerera.  cod.  p.  225  b. 

Thophylaktos  Brief  5  p.  31.  Boissonade:  wgttsq  ogyada 
#£Gor.  A.  schiebt  nach  waneg  ein  wort  ein  ,  was  richtig  emen- 
dirt  einen  vortrefflichen  sinn  giebt:  coaneg  teX&tav  (oder  teXb- 
cri/?)  oyydÖu  &t(09>. 

7  p.  32.  lese  ich  tag  e^iol  Öoxet.  vgl.  Gregor.  Naz.  ep. 
63.  de  und  yd  confus.  ap.  Lucian.  bis  acc.  c.  7.  II  p.  799  Rz. 

i  p.  36.  dg^atg  xat  nQngqto  Qoig.  Darin  steckt  wohl  nur 
iyoQotg.  xat  Tigog  hat  Theophyl.  Q.  Phys.  p.  105  Kimed.  und 
brief        Doch  besser  scheint  xal  ndgog  iyogotg. 

ty   p.  37.  OavptuoTüv.    Wohl  Oavfta  roc  .  jogov  oder  loaovro. 

td'  p.  38.  6  KXttvtag.  Die  rede  ist  von  einem  naschhaf- 
ten knaben,  einem  jungen  fekkermaule.  Man  vermuthete  daher 
einen  namen,  welcher  zu  diesem  fehler  eine  beziehung  hat,  wie 
das  so  üblich  bei  den  briefstellern  des  alterthums.  Also :  6  XI- 
X%Q^y  o  Ati'xag,  o  Atiioniva\.  Mit  bezugnahme  auf  das  flöten- 
spiel des  burschen  könnte  man  jedoch  auch  an  6  JCMHrt'ag  den- 
ken, was  von  6  KAEhiag  nicht  fern  ab  liegt. 

xe   p.  45.  To5y  dvtovzwv  xazdXvatg.  1.  uriwf. 

Xe  p.  53.  jvgavvov  avtXijr.  Nauck:  utijv,  Wohl  d  v  dyxr\v. 

py  p.  57.  58.  xatd  tAtjÖev  irre} dg  vßgiaep  6  Avdbg  sv~ 
noviog.  A  hat  bXvÖgog.  -Ich  glaube  in  prfiiv  ist  pt}dea, 
fwfea  enthalten:  xatd  ptjdt  dieXqg  —  6  ftijXvdgtag.  Und 
ob  auf  p.  58  statt  ^^i^coy  nicht  auch  ein  wort  gestanden  ha- 
ben sollte,  was  auf  die  alÖoia  anspielt?  lolgav.  aavgav,  og- 
X*w. 

/nV.  gegen  ende:  (teyd}ag  xa).  Das  xat  ist  zu  streichen, 
es  entstand  aus  g. 

f  Sehr  auffällig  ist  2(ao7gdtijg  6  (frgvytog  (<I>gvytog  Arcad. 
40,  8).  Wenn  Theophylakt  anderer  erzählung  folgte,  als  Dio- 
gen.  Laert.  IV,  2,  3,  vielleicht  Zeroxgdztjg  <I>gvvrjg. 

würde  ich  tv  ötjreiut  g  dem  evyijittatg  vorziehen. 

Oels.  M.  Schmidt. 
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In  indice  operum  Democriteorum  apud  Diogen.  L.  IX-  46 
duo  libri  yvatoXoyovfigpap  recensentur,  primus  et  secuodus  tetra- 
logiae  quartae.  Horum  alter  nsgl  yvatog  ttqcjtot  inscribitur,  — 
in  quo  de  singulis  rebus  generatim  egisse  videtur  physicus  ille, 
quare  buc  ego  quidem  baud  refero  to  neol  yvaeoag  xoapov  Sui- 
dae  in  dypoxonog,  —  alter  autem  neol  ap&QConov  yvatog 
nam  quod  additur  3}  nsQt  aaoxog,  id  interpretanda  causa  subiectua 
a  ntpaxoyqdqxa.  De  hominis  natura  libros  scribebant  veteres  illi 
sapientes,  medici,  sopbistae:  itaque  Diogenes  Apolloniates  scripsit 
to  nsgl  yvatag  SevzsQOp  Galen.  II  in  Epid.  Hippoer.  V.  p.  473 
i.  e.  TTiQt  av&Qunov  cpvaeeog  Simpl.  in  Phys.  fol.  32.  b;  est  inter 
opera  Hippocratica  liber  jjcoi  qvawg  av&Qtanov;  denique  Prodicus 
commemoratur  ip  rq?  nsQi  qjvosag  av&Q<anov  a  Galeno  de  facult 
natural.  II.  9.  (vol.  II.  p.  130  Kuehn.) 

Democritus  de  hominis  natura  scripturus,  laudabili  suo  insti- 
tute, ex  quo  de  re  ipsa,  quaenam  esset,  quaerebat,  —  de  qua 
re  cf.  Aristot.  de  Part.  anim.  I.  1.  i.  f.  —  ita  satisfecit,  ut  „ta- 
rnen orationem  nullam  putaret  ipsa  evidentia  illustriorem  esse." 
(Cic.  Acad.  pr.  U.  6.)    Uu  a  propter  definitionis  loco  baec  scripsit: 

1.  "Ap^goanog  iait,  o  napitg  idftev. 

Sext.  Emp.  adv.  Mathem.  VII.  §.  265  p.  248  Bekker.  Quae  ita 
de  sua  ratione,  suoque  more  diiudicat  Aristoteles  1.  1.  p.  640 
Bekker.  Ei  pep  ovp  T(p  öfflnari  xal  rqp  %Qc6uari  ixaaxop  satt 
T&p  is  £cpcot>  xal  nap  fiOQiwp,  ogQcbg  ap  dqfAOXQirog  Xtyoi'  q>ai- 
P8tai  yao  ovnag  vnoXaßeTp'  qtnai  yovp,  napil  ötjXop  eJpaif  oiop 
Tt  jtjp  [AOQytjP  iatip  6  ap&QOonog,  mg  optog  avtov  T<ji  t« 
(JX^fiazi  xal  r<p  ^(xw/uart  ypcoQipov.  —  De  sublimi  autem  ac  pene 
divina  hominis  facie  figuraque  recte  putasse  statuit  veteres,  Ho- 
merum  imprimis: 

2.  sin gu las  partes  in  homine  deos  singuhs  obtinere,  ut  totem 
caput,  Minervam  oculos,  funonem  brachtet,  pectus  Neptunttm, 
cinctum  Martern,  renes  et  inguina  Venerem,  pedes  Mercurium; 
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(sicut  Democritus  in  Physiologumenon  Hbris  scripsit,  Ful- 

j^entio  teste  Mythol.  III.  7.)  unde  et  Homer  us  ait: 

Ouuaza  xal  x6<paXt]p  ix&Xog  Ait  zegmxegavtcp , 

A  obi  öe  £<6vt]p,  Gzegpop  de  HoGeiödcopi.  (11.  ß.  478.) 
De  primordiis  generis  hum  an  i  ex  aqua  limoque  (Censorin. 
c.  4  p.  27  Lindenbr.)  in  hoc  libro  egisse  non  videtur,  sed  in 
libro  primo  negt  yvGiog,  ubi  de  animantium  natura  in  Universum 
scripserit.  Generationen!  vero  hominis  in  hoc  opere  eum  praeter- 
misisse  non  verisimile  est.  Statuit  ita^ue  Arjuoxgizog  ay  oXojv 
zw  o<ofidz(t)i>  aal  xvgiojzdzmp  usgwp,  otop  zw*  Gaoxixwv,  ogzwp 
xai  war  top  yopop  anoggeip.  Galen,  de  Hist.  phil.  31.  Plut. 
de  plac.  phil.  V.  3.  Primaria  huius  rei  causa  est,  quod,  quem- 
admodum  animus  est  unus,  eiusque  optimus  status  dguopitj  et 
hltyMQiil*  ita  corpus  quoque  una  harmonia,  cuius  ovXov  ig  zb 
ovXop  constat  rq>  apsvuazt  zoi  öeguov;  quae  Democriti  verba 
esse  demonstrabo.  'Exxgt'pezai  itaque  zb  ansgua  oXov  zov  goo- 
uaroQ.  Galen,  defin.  med.  439.  p.  276  Charter,  (t.  XIX.  p.  449. 
Kuehn.)  6  uev  Arjuoxgirog  Xiyw 

3.  *Av&Q(onoi  ydg  dg  «cm,  xal  av&otonog  ndritg. 

Omnes  homines  unius  hominis  referunt  naturam,  unus  autem  om- 
nium.   Hioc  de  concubitu  hoc  eius  est  effatum: 

4.  Svpovaiti  dnonXrfiirj  Gutxg/j,  i&GGvzai  yao  dp&gomog  *| 
dp&Q(6nov. 

Stob.  VI.  57.  In  quo  Pythagorae  respexit  praeceptum:  nvxpu 
top  ap&QOonop  dab  zov  dp&gmnov.  Diogen.  L.  VIII.  9.  Eryxi- 
machus,  Stob.  tit.  1.  n.  6.,  avpovalap  pixgdp  imXrjxpiap  dixit  xal 
XQ0p<p  uop(p  diaXXdzzei*:  unde  Galeni  error  explicandus  et  alio- 
rum.  Ille  Comm.  I  in  111  Epidem.  Hippoer.  t.  V.  p.  398,  30. 
Basil,  vocem  imXtjxpiap  Democrito  tribuit,  item  Clemens  Alexan- 
drious  Paedag.  II.  c.  10.  §.  94.  p.  84  Sylb.  qui  pro  i^sGGvzai 
memoriter,  ut  videtur,  reddidit:  ixq>vezai  ze  xat  dnoGnäzai;  me- 
lius Plinius  N.  H.  XXVIII.  6.  16:  ut  in  qua  (Venere)  homo  alius 
exsitiret  ex  homine.  Denique  et  imXqxpiap  enunciant  et  sententiam 
Hippocrati  falso  tribuunt  Gellius  N.  A.  XIX.  2  et  Macrob.  Sa- 
turn. D.  II.  8.  Ceterum  male  hoc  loco  usus  est  Mullachius  De- 
moer. Abd.  Opp.  Fragmm.  p.  66,  ut  „perpetuum  fuisse"  ipsum 
Democritum  ,,amoris  osorem"  demonstraret.  —  Leucippus  et  Zeno 
Eleates  semen  corpus  dixerant:  xpvy^g  ydg  shai  dnoanaoua.  Py- 
thagoras autem  quum  vim  seminis  incorpoream  dixisset,  Democri- 
tus, quicum  consentit  Strato,  ipsam  quoque  vim  illam  corpus  esse 
statuit,  quippe  spirabilem:  xal  ztjp  Övvauiv  ooöuu,  npEvua- 
^xr/  ydg.  Galen,  ibid.  Plut.  ibid.  4.  Pythagoras,  Epicurus  et 
Democritus  apud  Galen,  ibid.  et  Plut.  ibid.  5  censent:  xai  zb  &tjXv 
nQoUo&ai  Gnegua,  «#et  ydg  nagaezdzag  dneGzgauuspovg  (obversa 
virilibus  partibus  positione)'  did  zovzo  xat  oge^iv  sxstv  nagd 
la*  XQqoeig'  Quae  verba  a  Democrito  profecta  esse  possunt, 
lonicum  enim  XQHa^  yvraixi  vid.  Herod.  II.  181.  et  Hippoer. 
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de  aere  §.  100. —  De  causa,  quod  generentur  infantes  aut  ?i- 
rilis  sex  lis  aut  maHiebris,  egisse  videtur  Democrirus  it  ^4hiaii 
niQt  Tetral.  VIII.  34.  propter  haec  Aristotelia  de  gener. 

animal.'  IV.  1»  Zr\ttl  ydg  tavtjjg  tijg  yepeoetog  trjv  diuapoQuv  {Ar^ 
pox^irov)  x«i  rrffp«*«*  Xt'yttp.  Itaque  alias  quaestionea,  hoc  spe- 
ctantes,  illuc  refero.  In  iibro  a  u  tent  primo  ntQt  (pvciog  exposait 
de  externis  aaimalinni  partibus  pries  cencrescentibus,  quam  inter- 
nis.    Cf.  Ariatot.  ibid.  II.  4. 

Umbilicus  vero  embryo  nis  oritur  prima  pars  corporis  humsni: 
5.  V  ydo  6fiq>aX6g  hqwtov  h  fttjTQrjoi  (wg  q>jy<xt  JqfiOHymx;) 

ayxvoyfioXtop  odXov  nut  nXdpqg,  F^gwcra*,  miöfta  xa)  xX^u 

toj  fwo(if'pq>  xaoirq*  x«i  fie'XXoprt. 
Plut  de  am.  prol.  p.  495.  E.  coll.  de  fort.  Rom.  p.  317.  Quae 
verba  praeclare  admoneat  de  hoc  Ciceronis  iudicio  de  Orat  I.  11. 
vMateries  ilia  fait  physici,  ornatus  vero  ipse  verborum  oratoris." 
Et  vero  in  Orat.  20.  „Democriti  locutio,  etsi  absit  a  versu,  ta- 
men  quod  incitatius  feratur,  et  clarissimis  verborum  luminibus 
utatur,  potius  poema  putandum  nonnullis  visum  est,  quam  conii 
corum  poetarum." —  Per  os  embryo  nutritur:  hinc  iofans  re- 
cens  natus  statim  mammas  petit  ore.  Sunt  enim  in  utero  ubera 
quaedam  et  ostia,  quibus  embryon  nutritur.  Plut.  I.  I.  V.  16. 
dtjfiVXQiTos,  'Emnovoog  to  fpßovov  iv  (*qiQ<*  dia  tov  atoparog 
tQeqiea&ar  o&ev  sv&emg  yttvrftev  in)  top  fiaainv  cpt'gerai  r<p  aro- 
part,  thai  ydo  h  r§  l*f}*Qn  OtjXdg  wag  x«i  atofiara  di  <ar  tot* 
yoptai  (tQtyftai).  OyXdg  illas  et  atouata  cum  cotyledonibns 
sive  acetabulis  Hippocraticorura  —  td  atAfiata  tap  ip  f*t]T(>u 
dyyei<op  ovtta  xaXavai.  Erotian.  coll.  Diet.  Hipp.  t.  II.  p.  110 
Charter.  Galen,  de  dissect,  uter.  c.  9.  t.  IV.  p.  283  —  cotnpo 
nit  Rosenbaumius  apud  Sprengelium  in  edit.  Hist,  pragm.  Medio, 
t.  I.  p.  294  not.  57.  laudans  praeterea  Galen,  hist,  philos.  XIX. 
p.  330.  et  G.  E.  Segeri  dissertationem  de  DemocriH  heterodoxia 
in  doctrina  de  mitritione  foetus  in  utero.   Basil.  1660.    12  pp.  4. 

Omnem  deinde  hominis  fabricam  in  hoc  libro  persecutns  De- 
mocritus,  partes  corporis  humani  et  externas  et  internas  descri 
psit.    Egregia  habemus  barum  rerum  specimina,  singulari  fortuna 
servata,  in  commentitia  Epistola  Democriti  ad  Hippocratera  ntQt 
<pvowg  dp&gtonov  apud  Foesium  Sect.  V.  75,  516.  Charter,  t.  I. 
p.  29.  van  der  Linden  vol.  I.  p.  281  sqq.  (vol.  III.  Opp.  Hip- 
pocr.  p.  823  Kuehn.)  eaque  corruptissima  quidem  internum  et 
spreta  adhuc  ah  eruditis,  sed  dignissima,  quae  ab  oblivione  vin- 
dicentur.    Dabo  itaque  ea  deinceps,  et  emendata  quidem,  quoad 
eius  a  me  fieri  potuit.    Namque  fragmenta  ilia  clarissimis  sunt 
verborum  luminibus  insignia;  materies  quidem  est  physici,  orna 
tus  vero  pene  poeticus;  denique  manifesto  insunt  et  sententiaruro 
et  sermonis  Democritei  vestigia,  atqiie  ea  quidem,  quae  ab  impe 
rito  epitomatore  et  inscito  profecta  esse  non  possint.    J  n  sei  tiara 
eius  arguunt  inter  cetera  dtjiuovoyov  facta  mentio.    E  sententiis 
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Democriti  corrasis  conti  utam  esse  earn  epistolam  haud  difficile 
est  ad  proband« in.  Inter  centones  quosdam  io  epistolae  initio,  ex 
alio  Democriti  scripto  decern  tos  ,  ille  est:  ia*OQtifp  aötyiqv  ydg 
doxeo*  ufiQtxTjg  eidaXqjtjv  xai  ^vpoiyovcoyit}  «.v*r  ypLQ  \pvxyp 
ava  qv  st  ai  n  aft  tot  .(na,& twr),  lijtQixri  6z  ro<X,ov$(v9vGQvc) 
goj  pdtcop  acpniQettai  (an  aiQeeteu).  Haec  vero  conveniunt 
fere,  bVdwc  -tarnen  in  verso ,  cum  Democriti  verbis  apud  Clemen- 
tern  Alex.  o.  1.  I.  2.  p.  36Sylb.  (cf.  KUtaii  Anno*,  t.  IV.  p.  163): 
lijtoixij  (iff  yi*ft  dqfiOHQiwop)  v 0» ^atoy  *auo»ot/y  audi' 

rat,  aocfiitj  dt  xftv^p  n a& at p  (rt a& e mv)  etnutgeetai.  In 
qnibus  melius  «est  ooau-aroc,  non  melius  dnaigserat  pro  afaoiJerak, 
net  fortasse  melius  dxhrai  pro  dnatQetiai.  Inoertum,  uter,  Cle. 
mens  an  epitomator ,  sententiarum  ordiflem  eommutaveritc  nam 
que  et  Clemens  mem  or  iter  interim  alteoa  verba  aferens ,  pro 
scribendi  consilio  sententias  illas  poruit  convertere.  Post  (exor- 
dium ilkid,  e  setttentHs  nonbullis  aliunde  petitis  eonstana,  ita  per- 
mit epistolae  consarcinator:  (ppaiog  tie  dv&Qcomrtf<;  vnoygaqitj  Äsm- 
Qiij*  tp*  wrpte,  quae  oola  fere  ipsius  verb*  sunt;  seouuntur 
eaim  usque  ad  finem,  ordine  parum  compositor  etfoerptbe  ex  bOc 
Democriti  libro  seotentiae  et  deaignationes  partium*  corporis  hu- 
mani,  quas  tton potui*  «onfingore  ineptus  ille  epip  tola*  consort  p4or. 
Cerebrum.  6.  '0  pe*  iyxiyalo*  g>oo*o#t  typ  aHgtjP  tov  ofo'- 

fiurog?  a&paXtiiijr  ifAmniatsvpsppft  üpeet  psv- 

Qcodeci  avvesxa70txtow  vntg  oor  batten?  dinXooj* 
■  q>v6ieg  dtuyQctiat  «o^ott&u  Seenot qp,  awfatxa 

dtavoirrf  x&XvnroxHJir  tyxfipaXop. 
Legebatu*:  ctotydflLnipv  tf*i*«kxa*o<x*W,  or,  idtnXow,  diatoitp*  'T^- 
W  nvgeidfig  sunt  4ura  mater  et  Arisiot.  de  Aoimal. 

Hist.  I.  13,  2.  'T/icfw  $  avtop  > (tor  tyx«'««*»*)  &o  ««otfyot/- 
tfir,  et  §.  3.  ay  wee*  av*oV  p^rt/l;  ipXeßuty&iaitr.  'Eau^tity 
M9,7%  vptjp  dtQftauxue  o.  iMOtqpair  top  iyxeqjaXop.  —  'Ooteatp 
8inX6o3p  qtvaitg  dvayxatai,  etgygvlai  referendae  ad  (?aa;ac  sive 
fttfura*  io  Cranio,  0^5 'qoibus  Aristot.  ibid.  I.  7.  t%*i  09  Qctq>ug  4o 
l*fp  jttPttixi&t  fiioLp '  utixXtp,  to  dvdgoop  tptif  eiv  '$p  ovpanrovGctg 
»ff  ifiitomMi  — L  Cerebrum  qwAttxa  äihreti^  dicit;  erant  eniur^o 
cerebro  praecipua  animi  vincula  secundum  Democritum  Procli 
apud  Alex;  Morum  in  loh.  XI.  39.  ji.  343j  obi 't  7$  t/wg^c  o*  w*o< 
♦tor  nveOiby  0^07401.  •  »»-.it..'      "•««•.•'.•  -  'V  -.«..'•.')     .1  • 

Capifä.  7.    7^i^«mr  tvxooptr]  %qw9&  xoöfitvöa.  t 

l^eg-ebatur:  Toi^ear,  Bed  infra  est  opAeß&>y,  et*  'apud  Herodo  tum 
frequenter  ^ftoor,  dpdQs'wp,  cett*  turn  xoaweocra  et  xoofcoljai;  infra 
ffvAtt^e&ra.  —    Est  d^äcrfroterftiifior'.    r  .    ,  J 

Ocu/i.  -'i  'S.   To1  d«  to)^  ofifidtoop  ^giftiKOP ,  <r  Üovii^iTwrt 

1     npw^or,  v^yov  eV0tt*$%  «wo  fiflTmirmr  xmXi/tf/« 
>    <      /  avpityvtar  ftecoQirj?  di  atttop,  dxgißrji;  %6gtj 

(pvXaxa  taget*  e$%eQys  vaoptve**  '1' 
Legebatur:  noXvxitmn,  ipoiaa-fau,  ixaÄtttfi^,  evxatQi^  pro  evztft/fr- 
viii  jaj,r|5  3  27 
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pawt'duQspk  oeleripf.  ßorrecta  ita  itatarp  rotor:  Sculorvm  au- 
tem lumen,  in  tunica  ta  latent  humidi  continentia,  sub  supercilionm 
tepto  co(tocatmn  est;  spectandi  autem  cffectrix,  acute  cernens  pupuk 
custodem,  pilorum  palmulam  (quixl  vallum  pilorum  dixit  Cicero  de 
K.  D.  11.  57.)  facile  exspectat.  Aristoteles  de  Sensu  2  de  vi  cer« 
nendt  ait:  tov  ubp  Suparog  to  6  (tat  i  hop  vfatog  vnoXnnteop.  Vox 
t+awaata  pro  sWratoi*'  hoc  I.  viodicata  est  a  Foesio  Oeceo.  Hippoer. 
?.  tfiartjpi.  <tuaroquam  haraoig  ivkn  >ttasistendi  et  adliaerescendi 
habet,  quomodo  Hermes  Triam,  de  Herbis  p.  330  T*}*  tov  ityoov 
evorartiv  in  plaotis  notat,  tarnen  itaraata ,  atta%  X&yoftepov ,  huic 
I.  convenieatius  conditio  est  rei  eonsistentis  et  concretae.  Con- 
tinenttam  ego  reddidi  propter  haec  Ciceronis  1.  1»  „Natura  pri- 
mum  oculos  membranis  tenuissimis  vestivit  et  sepsit:  qua«  primusi 
pellucidas  fecit,  ut  per  eas  ceroi  posset,  firm  as  autem ,  ut  conti- 
nerentur*.  —  KoaXucig  •  vett  interpp.  io  ceteris  Ztfua ,  q>oaypa. 
explicatur.  —  Ceterum  Aristoteles  1.  I.  ait:  Jr^ox^itqg  d'  öti 
u%9  vdtßQ  sltai  qjnot  (ro  oqÜp),  Xtyti  xaimwy  deLnde :  To  ue*  oif 
it^  tytp  elf  at  vdaiog  aXtfttg.  A  Democrito  apud  Theopbr,  de 
Sensu  50  laudantur  ouuma  vyqa,  —  Tuooog,  sive  imxvli*,  me- 
dicis  dicebatur:  palpebral  extrema  or  a  limbusque,  unde  cilia  na- 
tcuntur,  ipsaque  pilorum  in  ciUis  series  ,  palmularum  remigii  instar. 
Pollux  II.  66.  —  Adverbio  svxtgmg  utitur  Democritus  in  .  fictitia 
Epist.  ad  Hippoor.  1.  i.  f.  p.  1286,  25:  in  yao  tovrecop  anar- 
cmr  ei'xeQteg  top  woyaov  avoqaeig. 

Nares«  9.  JtaXooi  He  QuOmee,  Qacpg/joiog  imyvmuopts, 

dukveitowi  6q)&*XuÜp  ytitvtqp. 
Scribebatur:  dtaXoi  et  ätooftovatp. ,  Cffr.  baec  Ciceronw  de  N.  D 
iL  57,  143.     iL    ,vNaa*8que  ita  looatus  est ,  ut  quasi  raurus 
oculis  interiectus  esse  videator".  i 
Labia,  10.  MaXaw  Öi  ftiXfop  ayij  otouan  motnivacQ- 

pipy,  Qt}pa*w  aus&qoip  axQißia  te  dtccQ&QWOt* 
,!  .  aaotapjxe  Hvß^ouayptptj. 

Scribebatur  axofßi?,  MoUis  autem  labronm  cammissura,  on  ciremm- 
plicons,  verborum  sensum  diligentemque  arUculationem,  ubi  bene  regt- 
turyiLpmeb*t<  ,  duittywoi*  Ciceroni  est  explanata  elocutie.  Aristet 
dsvtR.  A.  IV.  9*  li.  dtultxto*  K-.ij  *w  ywvip  ,{i<?Jt  ,*q  yX&iiQ 
dtanVoonöw.  ileai  de  P.  A.  II.  i7  ioit.  *)jv  iwp  iyQUjpuviptP  äiaa- 
Üycoöir.  Cuius  viri  memoria  variae  a  metricis  distinguebaotur 
ttjg  ylcoTTTjv  tsQo(loXai9  et  oypßoXui  jÖjp  ££*Aw*.  ibid.  II.  16. 
sV  axilla.  ■  11.  riretop  dt  aKQOttoXw  .*«(  jfeXaif eio>  youylaiQi 

at  it.  «  ovpn^uoau^pop. 

Legebatur :  uxoortlt's; ,  quod,  nullum  est,  et  fppqiote.  Ita  inter 
pretor:  Maxiila  autem  arx  et  testudo  ad  denies  molares  apte  com- 
positum Te'vetop  bic  maxilla,  ut  a^ud  Nicandrum  Ther.  52:  novlvo- 
ÖoKOi  x*T<t\pt]xO*ia*  ysptiotg,  Aristoteles,  de  P.  A.  III.  7.  cor 
dicit  tamquam  anoonoXw  corporis,  Plato  autem  caput,  in  quo 
V'W»  ZV*  afoonohp.  Tim,  p.  70.  A.  i, 
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Aures.  12.  'Exdo^ut  de  fivücop  wra,  olai  imun>  6  &vpbg 

. ,,  ovx  «ffgiaAßi,'  dtqxopog  aXoyiaiirig  yfairat. 

Legebatur:  höo%eia  et  post  wra  ioeptum  excerptoris  additamen- 
tum:  drtfnovQyov  ave'cpytp,  turn  olg  imcop.  yEx8oimiu  (fortasse  ix- 
<5ojj//w)  propojsoit  Scjineiderus  in  Lexico.  Est  item  ixdoitlop  apud* 
Arrian.  Peripl.  mar.  Erythr.  p.  157  et  apud  Suidam  et  Zouar. 
p.  ti59,  ubi  7,0  twitto*  explicatur.  Jt^xotoj  Herod.  IV.  71; 
uloyiariq  apud  ipsum  Democritum  fr.  ;44^  j  l^a  j^nterprctor  :  /te- 
cep  taenia  vero  rum  or  am  awe*  ,  quibus  succedens  ira  in  caul  a  fit  mi- 
nistra  temer Uatis.     MvOoi,  rumores,  ut  apud  Sopliocl.  Tracfe.  j>7. 

W  Qtt*l#M°W  fx 3*  V.  IW.    •  _  .       v  ' 

Lingua.  13.  JaXttjg  pfatjQ  yXwoaa,  \()vxh%  «^«2°^»  wi/Xm- 

•  _   .  (isr-rr«      y«?(Tif,  pxw^i  ^oVfwy  Vevmv 

Scribebatur:  „frirfffr  Linguam  yiw'  «yjdo»  Dfiwpcrituaj; 
ex  serin  one  euira  de  sensibus  et  cogitatis  animi  constat.  Hqrat. 
ad  Pisoo.  ys.  3  „Post  effert  animi  motifs  interpret?  lm(jnd\  tjuaui 
interpreter  fnimt  dixerat  Lucret.  VI.  1147.  Cum  pri^ofoi  oior- 
Tft»»  Qgiyxoiai  compara  Homericum  tQXpf  oöoVipr.  Ceterum  cofi* 
ferantur  haec  Ciceronis  de  N.  D.  II.  57  :V„G^  status  pracclare 
septus  est;  ore  enim  contitietur  et  ad  usum  apte  et  ad  incolu- 
nitatfc  custodiam".  —  rjvl^vaa  t/>  ysiqtr  eximia  metapliora; 
lingua  >WjW  top  fogy  wfitftfi  tip  aw&nw  ^*y«.    Aristot.  de  P. 

A.  III.  17.  \s\  .  ^,  t  i   j     i'*>*«,  «'V"t 

Gutfur      ^wfy.  14.  Bqpyiw  de  xai  yaovyt  tlQlAO^tPO^f^^^ 

ytitptüov  6  pi?  yao  ig  xAfttfo*  ^pevpato*, 

9  ti  j*  ßv<*<fQ*  xotlWQ  mmr  ^pn^jiu  jd- 

Ncribeb^tur:  aU/4Xo/k-  et  fl«0o*f(  .  ß.Qoyiw  est  arterja  asppra,  qp, 
ml  oesophagus.  Mfcop  ufevjitppi,  ßtide  impeUens. &otU$  es| 
aim  sive  ventriculus.  Galen.  defa<  med.  o.  $3.  ,  .^or.  iß 
sect.  6.,  p.  258  $jajte^;  w%  ^  t  V4,.5lA  M\y,^l>?'  ,.,.„  ^0  v, 
w»\  l  15.  Ktovosidijg  dhxaodi^^  ßaoiXw,  ogpp  T^"'tf, 

ill../   *l   »1»   j.ii  ,^0^  .F«frt,[  .W$°VhW,  i*fl*ffv*£  f y 
Scribebatur:  ^(U(Mfxa.    Cor  cöüji  simile,  rex,  iram  nutriens,  adp^rsm 

omnes  insidias  thofaetm  ipduit.  De  figur^a  cordis  Aristot,  deA^  H. 
1.14,  2:  W  re  o\ov  avrtjc  elQog  ov  7iQO(Mjxt>  tKSiiv,  aXXa  orooyyv- 
ttoTfQqr,  nXy^  tn  qixQop  }dfj  Q$i>  ovrtjXTat.  — -  fipotXig  e,t  propter 
situm  difitur;  qam t,s^cundum  Aristot.  de  P..  A.  III.  ^.  s^ti^  Ot- 
<s*\i  npiiig  tif)j[ixi}r  ZMQCtv  ntftt  to  ptaov  yao,  iv  r#jV  Xaß\  7*" 
Hitonooff  to  jUptfojiQor  xadiÖjQyfczr  1)  epveig  'ajX,  —r  et  quia  calidi 
et  vitae  praecipua  sedes ,  k  liabens  ffjg  .{rtQfo^y*^,  uti  alt 

Aristot  L.I.  qui  et  ^ait\,q}Xt(i(p1'i  immp  Tt5f  t it  ,Q<6fiU7t  fiopi<ov  uq- 
'//iv  cordem  dicit.  Coniunxit  haec:  (j^ff^,  ipm1  jiütjrog,  Plato 
in  Timaeo  h.yO^ty  Ttjr^dl  Öij  xpodtap  (fV  to  tAfoor ,  r^twv 
T»°  V'jT/J^r  TW  tyMW  tyvtiouas  xa)  &vfiovy  cpilurtixot  ÄWtf 
W  rw'qhpü?  xal  nr^p  toD  neQi^^tPVVf  W4 

27* 
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utXn  a<yo8gmg  alaatog  *Mf  Tip  Sogv^onixr^p  oixrjaip  xat  tat  at 
Zr«,  on  C***<*  to  tov  fopov  fupog  rov  lo/ov  nagayyetXartog ,  « 
riv"  adtxog  Jr#ot  a*t«  ytypetai  ngälig  f?aj£«r  5  *a« 
SrtioGtr  imfrvpimw ,  ©|<«y  fli*  napttap  rwr  areraurmr  jiär ,  offor 
«4<f(bfTixor  tV  r  <p  atiuatt,  tt  naoaxtXevamt  xat  dneiXvr  aia&a- 
ptusrop  pytotto  inyxoop  xat  irtotto  ri&ptv  xat  to  ßtlriatop  ovtto* 
it  «vtotV  »äfft*  JfrtuQptip  icpn.  —  Oap^xa  intellige  pericardium. 
Aristo t  de  A.  H.  1.  14,  1.  Ept  8i  hftipa  mueXridn  xat  najpt, 
J  ngogattpvxs  ty  <pXtß)  ti  uiydXy  (cavae)  xat  rj}  aoprg.  turn  c. 
13,  8.  Zvprjgtrjtat  6i  xai  ij  xagdta  rg  agtrjgia  (asperae)  mail  a- 
Ötat  xai  xordQudeat  xat  iVco&tfi  Ötauotg.  Cf.  L.  Philipson.  wTXrt 
dp&Qvn.  p.  23. 

Pulmones.         16.   Qauttai  8s  nXtvuotmp  atjgayyeg,  tjigt  dtodevo- 

uitat,  yaipqg  aittow  npsvua  tixtovat. 
Legebatur:  &auttdt  npevudtmp,  dtofovfiepai.  Frequentes  pulmonum 
port,  per  quos  aer  permeat,  spiritual,  vocis  efectofem,  parnmi.  Si- 
militer PTato  Tim.  p.  70.  C.  pulmoneni  descripsit  dyoayyas  it- 
tog  iiotta  otot  anuyyov  xatatttgqut'pag.  Aristo t.  de  A.  H.  1.14,4. 
*Ana<;  uit  y&q  lau  oouqiog. 

Hepar.  17.    To  6e  xogijytor  atuatdg  xat  uetaßdXlo*  tyt 

TQ0(pijt,  1*vp  Xnßoiöt  noixikoiot  xoiXiqg  nsQino- 
log  iatt'  tjmtQ,  im&vutqg  atttop*  xX<oqt)  8i 
%oXrt  ngog  fjnati  uipovaa ,  xa<  fliirg'fropj}  ata- 
uatog  drdgaimjiov  vmgßXvaaaa  yttetau 
Legebatur:  X°PVt^p*  &  tgoqtrjp  %vp  Xoßotg  itoXXdxtg '  xoClv  rrtgi- 
nXnn^y  van  der  Linden  perperam:  noXXdxtg  xotliq  neginXoop,  saepc 
vena  cava  circumfluum.  Schneiderus  in  Lex.  v.  neginXoog  explicat 
peritonaeum,  sed  ea  vis  verbi  Don  invenitur,  neque  ad  hunc  locum 
faeit/  Ita  e£b'  quidem  interpreter:  Sanguinem  imprimis  ducens  et 
cibum  concoquens ,  cum  lobis  variis  aici  (superioris)  excubitor  est 
hepar,  cupiditatis  effector;  periculosa  cero  hilis  est  ttt  hep  ate  man  ens 
et  corruptio  corporis  kumani.  ubi  rcdundat,  exsistit.  —  To  xfiQ't' 
ytop  baud  vulgare  est.  Cf.  fr  19.  —  MtiufidXXttp  ttjp  tQoq-rtp 
dixit  et  Alexander  Aphrodis.  praef.  1.  I.,  Aristot  de  P.  A.  III. 
7.  de  bepate :  ßbijöei  rioog  rijp  tttxptp  ttjg  rgoqi^g.  —  Messo- 
rantui»  Xößol  qnatiat  Polluci  II.  219.  Hesychio  et  Suidae. 
Xoßol  —  xai  ip  rj  &vtix$  öfjuetop  tt  h  to)  tjnazt.  Hesych.  to 
XAßior;  to  dxQOp  tpv  tjnarog.  Sunt  extremae  gibbaequc  hepatis 
partes.—  rioixiXoi,  tarii,  versicolor  es:  confirmatur  lectio  Acscbyli 
I.  Prometh.  495:  XoXtjg  Xoßov  re  rtotxiXtjp  evuogqitap.  —  'Emdv- 
uiqg  'afTtop.  De  poetarum  maxine  sententia  cf.  Valcken.  in  Enrip. 
Hippol.  1070.  Plut.  Moral,  pi  450.  F.  'irtoi  to  frag  dgxi  tol 
hifrvujtttxov;  quamquam  Aristoteles  de  P.A.  IV.  2.  init.  contra 
Platonem  tint.  p.  71.  C.  D.  negat:  tijp  q-vhp  tfc  xoXyg  aiofy 
otug  npog  that  xdgtp.  —  XXaoq  x°l*l  »tricti«!  hon  sine  specie 
Verla«:  flava  bitis,  oexus  vero  sententiae  aliud  demonstrat  non 
tritu*:  verum  ostendit  Hesjcb  ^Xw^dV.  vygop,  Swot,  x«^»or. 
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Temperasse  yidetur  Democritus  Anaxagorae  de  bile,  aentorum 
morbornm  fönte,  sententiam,  quam  redarguit  Aristot.  ibid. 
Lien.  18.  Blaßeqbg  de  aoifiatog  ar&Qunrjiov  x*i  arvxp* 

Xyg^  ipotxog,  only*  anstarrt  *°W<* 

prjdev  ahevuevog. 

Scribebatur:  ap&Qmnipov  quibusdam,  nqäyua,  ahovutPi'g. —  *Ani- 
vcl+ti,  Aristot.  ibid.  III.  4.   *Efei  de  (to  fjnao)  »ans*  4**«J>- 

yo»  top  GnXijpa.  —  De  liene,  parte  corporia  supervacua, 

i ii u tili,  immo  ooxia,  plures  cum  Democrito  sensere  medici  veteres, 
in  bis  Erasistratus  et  Rufus  Epbesius. 

VentricuUts.      19.  Mfoy  de  tovtetop  X°QW*H  napde»%eion  xattiq, 

xal  natevpd£e*ai  diotxe'ovaa  tijp  neipit. 
Scribebatur:  x°QVY*'  xapde'kreioa.    Horum  in  medio  principem  lo- 
cum occupat  omnia  recipient  ventriculus ,  et  requiescit  concoctionem 
dtgestionemque  reg  ens.  —    IJavdtxTetQt]  Democriteum  compositum, 
(47?« J  elgrjuipop. 

Intestina.         20.  "Bpox*  de  xotliyg ,  %vi&iatog  dtjuiovqy^  frpdo* 

psvuepa,  elXeetas  neqi  xoiXim*  hteoa,  Xytytog 

xai  dnoxoiaiog  atrta. 
Leg-ebatur:   avp&tGitog  t  ovpdopevuepa ,  eiXefaai.  —  Evrdoptvutva, 
Xtyouepo*.  — -  Avv&e'aiog  dtjutovoyiy  %vtdovsvueva,  composition 
nis  instructione  stmul  agitata.  .  ,,.■>  (.i< 

Renes.  21.  didvuoi  de  rtyooi ,  iaxiowi  epidovouipoi  >  xal 

iifttyitafitpoi  dyuqp ,  ovq<hp  ixxqiatog  ovn  AXX6> 

Toioi  *r«gwxaffi. 
Scribebatur :  iaxlotaip. 

Omentum.         22.  Kvoiog  de  andatjc  xotXitjg  6  xaXevuepog  im- 

nXoog ,  yaateqa  naaap  tunequiX^e  povpoir 
axXrjrbg  ateo.  .* 
Scribebatur:  xaXopuerog  imnXovg,  popov.  —  KoiXir}  est  alrus 
superior  a  ventriculo  usque  ad  colon*  inde  usque  ad  aoum  td 
spreqa  dicuntur,  alvus  inferior;  qui  simul  sumti  näaap  xoiXitp 
efficient.  Cf.  Berodot.  II.  40.  —  Utsq  ttojnericum  apud  Demo« 
critum  item  invenitur  fr.  22*  et  in  Hippoeratis  (fortasse  Tbrasy- 
macbi  vel  discipulorum  cuiusdam  secundum  Petersen.  Pbilol.  IJ\ 
p.  265.)  Orat.  lepat  p.  829  et  844.  Inversio  verborum ,  quam- 
quam  singularia,  bic  tarnen  flagitabatnr. 

Vesica.  23.  'E&jg  pevQcidrjg  xvetig,  Mrjicp  atoua  epidovaueptj 

avanmXtyuipeup  dyyeimp,  ovqup  ixxqiatog  aittn 
yiperai. 

Vocabulum  ettjg  epitomatoris  esse  ridetnr.  Aevqwdng.  Ari> 

stet  de  A.  H.  I.  14,  8:  xvxXy  Xentotg  *ai  Ucodeaip  vuetiotg  fort 
nqngeiXtjuueprj.  —    Fortasse  ayyijlmp. 

Matrix.  24.  'H  de  yeirpiaaa  ravtjj  utjrijö  ßosq)emt>,  detPor 

.i  ».  dXyog,  xwr  «V  yvtatxl  uöy&tip  uvqttop  naocu* 

ttrj,  utjtQij  neycoXevxs'  fjg  nvX&oog  iV  uv%olai  t 
iV^iW,  ßqdcaaa  oao$,  aytyyerat  pevswtäi,  ik 
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«•  "  '   M  nXtfitotf  inxivwx  /Ao^ov  <pv<9tr  *V  f»xot 

Limtemius  Tartar;  apud  quem  liaec  omni*  laVertb  ordine  et  pm- 
postere  edit*.  Tu«  legebatur  rj  dttpop  rt.  deinde  f*/Jr//e  TreqpaUf i  xtt, 
alii  yrcqpca^evxay  ^HQi  praeterea  tj  n vXv>or>$  ai^oty  —  rtvQOtait  — 
fil^ovg;  iptxtw  ix  tuxov  tr^o4o^y  taria  lect.  iMtfrqv.- ' — 
Netetur  osos  Homericus,  quo  ßgtcfog  est?  faß^n».  11^;  266.  — 
"AXyog,  .causa  tiobris,  poetieum  iniprimts.  —  Postrema  sic  io- 
terp^eto*:  cuius  orißeium  in  eoxarum  adytis,  fervent  caro,- nertis 
adstringitur,  ex  redundantia  tarnen  vintris  4uturam  effundens  in  par- 
tus efectionem.  —  Medicts  nvXcooog  est  ostium.  Aristotelt  os  uteri 
dicitur  atjiQU,  quae  est:  otnv  xavXhg  aaQMmdfjg  xal  xordgmd^.  de 
A.  H.  Ml.  2,  10.  — *  hi  tfeopon.  VII.  15,  20.  de  riao  ferinentats, 
fiQnaatii  ofoop  aermo  est.  —  TRtj^ot;  est,  quae  medici*  et  it\i\- 
yiwQU,  o$eftar'V<*vtt  to  tfyyua:  sanguinis  redundantia,  non  eius  qui- 
dem  sinceri  et  ab  aliis  humoribus  secreti,  sed  cum  its  naturae  modo 
confusi.  vtd.  B.  Steph.  Tb.  vol.  VI.  p.  120$.  BUC  Paria, 
Testes.  25.  'E%        otifnttog  xotuaotot  ixtog   oixiyp  pi- 

uovrat  inyopmp  *rwrf«i',  QQXt8t**  novXviiitom 
-y    iortsg.  >  -  i  .  . 

Leg'ebaftur  eyyovot.  v.  d.  Linden,  inyopoi,  ad  generationem  desti- 
nati,  quae  non  est  vis  verbi:  ixyotatp  Hvrcikf^utit  subotis  co*- 
ditores. 

Veretrum.  26.  Evpntop  dftb  qrXeßsajp  r§  xal  vsvptop  nldyfta, 

ovgeov  ix^vaip  noitvu,£port  ^vpovai'^g  vnovgyof, 
cpvaiog  vno  dedqfAtovoytjTai,  &ot$  ^ß/i"  nvsa- 

1  '  QOfAtPOV. 

Legebator;  tvpoop  ovpovotae  et  oqs&it  jjßrjg.  Evrrjtov 

Hesychio  sv  nenvxaoue'pop,  vox  Homerica.  Ut  supra  dreg  non  sine 
rationed  fuit  postposita,  sic  boc  loco  eleganti  strOctura  two, 
praecedenie  bftwety^*  noaien  soam  sequi  tary  qnamquam  singu- 
lare boc  et  in  prosa  orationc  sine  exempt  Sed  lonici  scripto- 
res  fri  biobilitote  praepoaitionum  Epicis  et  Tragicis  aunt  «eqai- 
pttMMHll.  —    9Hßri  de  loco  accipiatur. 

Crura,  brachia,  27.  Zxtlea  de  aal  ßoaxfopee  neu  tm  rtoosyoTtjuira 
apices.        "  rovteoioi  Axpa,  d^xopi^  naaap  ugxip 

dooiapttsnp  fydrtr«,  rwomp  a<sq>aXiu  Xeitovo 

yinp  isXiotiai. 

Legfebaturt  axeXtj,  awri&Qoiouba  >  avva&gotcruha,  psvqvp  n 
aacpaXtj.  Crura  vero  et  brachia,  iisque  annexi  apices,  omne  mini- 
sterHi  prineipium  in  se  congestutn  kabentes,  nervorum  munus  certem 
perßeiunt.  Aristoteles  de  P.  A.  II.  3.  rfc  Xehoioytup'  dta  6tt>> 
uatog  et  III.  1-4.  Tijv  tov  otofiazog  dicit. 

Viscera*  28.  'H  6s  aaoofiaroe  h  fivxom  yioig  ilhsvls  aap* 

touoqqta  onXdyxpmp  yet^u,  a  8?)  ddrarog  im- 
•'\*  •  •  ojaOetg  foxeojg  enuvas  XetTovoytt]*'. 

Legebatar:  uvioig,  naridpooyo:  ysptj.     Tlttprouoocpoe  poeticum. 
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Sophoc).  fr.  548.  De  vmm  atfoj/jforotraJiquaodo  dnbitavi;  nunc 
eon  Mfplias  dubito,  Democritum  hoc  vefcabukie*.  oppoauiase  to> 

ocouout,  de  quo  erat  aermo.  *»Jj; 

Moatia  vera  clarissima  deacripti*  feliciter  oervaia  est,  quam 
Democriti  esse  qttuu  reruoi  argumenta  *  tart  aeeborum  species 
ostenduni,  el  vel  sola  eriocunt  vooabtfla  eföailar  et  ox^retf,  q*ubu« 
frcauentiasime  utifcur  Demoeritus,  Ksl  Aphoriamorum  Hippocr. 
naiptiWhmbm*  ultimus,  Sect.  VIII.  18.  p*  746  sq.  e4.  Gias- 
g-ueus.  1748.  .   1  /.  .1 

29-  Oioo?  d«  tow  &a*dtov,       to  tqv  Vtrjfti'  #«omo>  ina*il&\} 
paeo  tov  apyalov  eV  *or  oi»o>  to}*  (poetm*  tono*  xai 
o^xavtg  *i  vyoor  «*a*.    'Ensida*  6  nXevpow  xml  $  x«$- 
äfy  T^r  Uitddü  dno^dXXoHsii  *eu  ßeopoii  d&Qoow  io'sto*? 
eV  to*ou  Äter«Twd«(yi  tonoioi,  dnontia  d&oaar  so  ttrevua 
tov  Qeopov ,  ofor  jt*(>  ^vvtottj  to  oJAo*.     TldXiv  to  fie* 
dta  tw*  aaoxeW,  to  6*6  &a  tow  «V  xflqpaljf  dpanrosoav 
(o&ev  to  fj>  xaXeopev)  dnoXstnovoa  t)  y>vjp/  to  tov  ooi- 
piatog  axrjpog ,  (xow)  *#>  tyujjgoS  xat  to  Qvijiov  etdoaXop, 
aua  xai  #oAy  xa<  aiuatt  xai  qpXsyfian  xai  oaoxt,  naoidaxe. 
Legebatur:  opov,  sar,  g^y»*,  ka^d/a,  ao^ooovftovt  quad  Ouilum, 
rortoie,  oXor,  (Tapxaiy,  aranro<at*t  xaXovuep,  naofdooxip.  Terminus 
oero  mortis  est,  si  animae  color  supra  umbilicum  ad  locum  praecordiis 
(diaphragmate)  superiorem  adscenderit  ei  humidum  omne  coaruerit. 
Postquam  pulmo  et  cor,  colore  simul  omni  in  mortiferis  locis  tersante, 
liquorem  suum  amiserunt,  caloris  spiritus.  unde  totum  cum  toto  consli- 
tit,  confertim  exhalai.    Kursus  partim  per  carries,  partim  per  capitis 
spir acuta  (a  spirando  enim  10  £yy  dicimus)  reUnquens  anima  corporis 
labernacutum,  simulacrum  frigidum  et  mortale,  una  cum  bile  et  sanguine 
ei  pituila  et  carne,  morti  tradit.  —  Ovoog  tov  Saratov  componatur 
cum  Homeiicia  formulia  tiXog  Saratov,  xeXoc  ftaXenotö  yduoio, 
celt.     Itaqae  Demoeritus  apud  Aristot.  de  Ad.  I.  2.  versa  vice 
dicit  tov  fffr  Soot,  quam  esse  tiff  eignror)*  xai  99*  dvanrofa.  — - 
To  tijg  rpv%ris  Qsqiaov.     Aristot.  ibid,  dtjttoxonog  ?jvq  t*  xai 
ftt  ofAOv  (fTjCt  \pvxij*  elvui;  to  yv^tHov  ötoubv  dixerat  Leocippus, 
cuias  nXtovaaubv  aiiiav  tov  &apdto*.    Pint,  de  PI.  pb.  25.  Ite- 
rum  Aristot.  de  Respir.  c.  1:  Aiyei      (/tijttoxonoe)  oSy  t)  yvxy 
xat  to  dfoub*  tavto*  to)  ft  gm  t  a  oxrjpata  Tc5y  aqtaioostdwr.  — 
'inonrüi  to  nvsvpa  tov  &eouov  —  Sid  t&p  dwnvoia*.  Aristot. 
ibid.  «V  tip  dtanrstf  xai  ixnveif  that  +6  £r,v  xat  i6"-dnoG*tj. 
axetv  —  f hai  ydg  tot  Qataro*  tt)v  t£*  toiovtvv  oxtjudzvf  tx 
tov  öwuarog  Qodof  ex  trjg  zofc  rtSQi(%avtoi;  fo&\t%p€cW*-  —  To 
uer  did  to)*  oaoxmv  xtX.     Quanto  rudiora  ilia  apud  Lucretium 
III.  585 :  1 

foras  uianant  aoimaeque  per  artus, 
perque  viarum  omnia  flexus,  in  corpore  qui  sunt/ 
atque  foramina.  — 
"Odtp  to  fjr  xaXioue*.    Heajcb.  {aei,  nvel    Kvnoioi.  Idem: 
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£(tepwegy  nWo*tt£.  — -  Id  fine  tres  humores  enumerat?  primarios 
in  corpore  humano,  bilem ,  sanguinem  et  pttuitam,  ut  fere  cum 
Hippoerate  conspiraverit.  —  Denique  non  praetermittendum, 
rip  yvfflv,  cuius  gftm&or,  similiter  atque  deoruro  spud  Seat  Em- 
pir.  adv.  Ma  them.  IX.  19.  p.  552  sqq.  F«br. ,  ovx  aqt&aotof 
qaidem,  verum  dvgq&agtop  fortasse,  animaro  igitur  nnam  oppooi 
ift)  &rrjtri  tldobXy,  quod  relitaquat  Democritam  certe  non  respi- 
cere  videtur,,  verum,  Pythagoreos  potius  in  Platonis  Pbaedone 
Cebes  referens  p.  70.  A:  zä  de  negl  zijg  xffvx^g  noXX^  unutxiat 
naqixu  toig  dp&ownotg,  ptj  —  ti&itg  dnaXXattofAsprj  rov  <J»« 
patog,  xal  ixßaipov&a ,  axjftro  wpevpa  rj  xanyvg  dtaaxsdaa&elaa 
oiffltai,  ttaatofiFPti  xal  ovttp  hi  ovdauov  j?.  Cfr.  €.  F.  Hermann. 
Hist,  et  rat.  phil.  Plat.  vol.  1.  p.  153.    Sed  haec  alias. 

Appingedami.  B.  ten  Brink. 

« 

Vermischtes. 

Lucian.  Ill  p.  513  Jcbz:  glaube  icb  müssen  die  werte  xai 
tag  m^aXdg  —  "Amog  binter  oxtog  iotti ,  ptxvi  eingeschoben  wer- 
den.  Jngleicbea  durfte  Di o  Cbrys.  XI.  117  interpolirt  sein,  uns 
xiti  ttvtog  ^  trp  oÄoV  nach  xaigtug  eingeschaltet  werden  müs- 
sen, während  itQM&t]  tie  und  o  M*upg>p  zu  tilgen  sind. 

Xen.  Cyr.  11,  3,  22.  steht  noch  >  nctrra  tuvta.  0er  ta- 
xiarcb  wundert  sich,  nicht  zur  tafel  befohlen  an  werden,  wäh- 
rend doch  <  a.  taxis  ganz  dasselbe  .  tbut ,  als  andre 9  denen  jene 
ehre  zu  theil  wird.  Also  ndpuog  (adwzif)  tavtd  oder  tavtd 
tavra.     .  .  m,) 

Agath.  Myrin.  V,  5  .p.  288,  16.  hat  der  Codex  Rbed.  /4«- 
deXforteg*  Niebuhr  tilgt  Xzo  und  liest  fieQsvteg.  ;  Man  könnte 
jedoch  an  folgende  fassung  der  stelle  denken :  xai  iipag  xal 
XQqpara  xal  ooa  ydicru  ttuq  dv&Qwnoig  i&sXovtl  pt&epteg  neu 

,  Musonius  Up.  Stob.  t.  67  [65]  20  p.  413:  Kaizoiye  Kqdtrfi 
dowog  78  xal  düxsvtjg  xal  dxrtjptop  it'XßQp  %p*  B:  doxtjpqg. 
Wollte  er  aaxijpog%  Ich  glaube  nicht.  Sondern  wir  haben  wohl 
dem  Musonius  ein  seltneres  wort  zu  restituiren  d$xvvy  d%qf- 
Das  wort  muss  eine  nebenform  «XWtf  gehabt  haben.  Hes.  dxi' 
piig,  xbpoL 

Philet.  Stob.  t.  68  [66]  p.  421.  av  yvpalxa  j*/)  sxV*  Es 
fiel  X  nateh  H  aus.  uij  xt'xyg* 

Antiph.  Stob.  ib.  n.  37  p.  422.  dXXcog  te  xal  pitp,  ,■  A.  .«« 
B.  pdag.    Wohl  ptaptat  «  .  , 

Oels,  ■  ,         (  M.  Schmidt, 
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Studien  zur  römischen  geschiente. 

V    nr  /   "i         (Iii    1  tt  •    i       >       ■'*►         •    •'*»  ■* 


A.    Die  dem  Cäsar  im  j.  56  verwilliertcn  zehn  legaten. 

Unter  den  auszeichnungen,  welche  dem  Cäsar  im  j.  56  nach 
erneuerung  des  triumvirats  vom  senat  zuerkannt  wurden,  befin 
det  sich  auch  die ,  dass  ihm  decern  legati  verwilligt  wurden. 
Cicero  erwähnt  dies«  ad  Farn.  I,  7  und  de  prov.  com*  c*  11,  dort 
mit  den  Worten:  et  Stipendium  Caesari  decretum  est  et  decern 
legati ,  hier:  Actum  est  de  decern  legatis,  quos  alii  omnino  non 
dabant,  alii  exempla  quaerebant,  alii  tempus  differebant,  alii  sine 
ullis  verborum  ornamentis  dabant.  Man  fasst  diess  allgemein 
so  auf,  ab  ob  hierdurch  4ie  zahl  der  dem  Cäsar  für  den  krieg 
beigegebenen  legaten  bis  zu  zehn  vermehrt  worden  sei.  So  na- 
mentlich auch  Drumann,  #eseh.  Roms,  III,  273.  V,  711. 

Dpeae  auffassung  dürfte  indess  sehr  wesentlichen  bedenken 
unterliegen.  Zunächst  wird  mau  nicht  ohne  grund  fragen ,  wie 
darin  für  Cäsar  eine  auszeichnung  enthalten  sein  konnte.  Ent- 
weder bedurfte  er  einer  solchen  grossen  zahl,  dann  würde  er 
sie  ohnehin  gefordert  und  wohl  auch  ohne  zweifei  erlangt  ha- 
ben, oder  er  bedurfte  sie  nicht  und  dann  konnten  sie  ihm  ja  nur 
zur  last  und  besch werde  gereichen.  Drumann  nimmt  freilich  an, 
dass  die  grössere  zahl  der  legaten  an  sich  eine  ehre  gewesen 
sei;  indess  ist  diess  eine  annähme,  die  eben  nur  durah  jene  deu- 
tung  der  obigen  stellen  begründet  und  mit  dieser  von  selbst  zu- 
sammenfällt. * 

Wir  wollen  noch  bemerken,  dass  nach  Cic.  pro  leg.  Man. 
c.  19.  in  Vat.  c.  14.  pro  Sext.  14.  die  Statthalter  zwar  wegen 
der  legaten,  die  sie  mit  in  die  pro vinz  nehmen  wollten ,  den  Se- 
nat zu  befragen  und  den  befebl  einzuholeu  hatten,  dass  aber 
nach  der  erstgenannten  stelle  diese  bestätigung  nie  versagt  wurde 
und  demnach,  wie  es  dort  heisst,  jeder  Statthalter  diejenigen  le- 
gaten, die  ibm  beliebten,  mitzunehmen  pflegte.  Um  so  weniger 
konnte  also  in  jenem  beschlusse,  wenn  er  in  der  obeo  angege- 
benen weise  aufgefasst  wird,  eine  besondere  auszeichnung  ent- 
halten sein.  s- 


i 
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Ferner  ist  es  wenigstens  sehr  unwahrscheinlich,  dass  Cäsar 
seit  jenem  Beschlüsse  wirklich  10  legaten  gehabt  haben  sollte. 
Wenn  es  auch  in  Casars  geschiente  des  gallischen  Krieges  mit 
bestimmtheit  zu  erkennen  ist,  wie  viel  legaten  er  gehabt:  so  ist 
es  doch  kaum  glaublich,  dass  sich  deren  zahl  zu  einer  zeit,  wo 
sein  beer  nur  aus  8  legiooen  bestand,  bis  auf  10  belaufen  La 
hen  sollte. 

Endlich  spricht  aber  der  ausdruck  keineswegs  für  jene  er- 
klärung.  Wenn  es  heisst.  dajs/yO  legaten  beschlossen  worden 
seien,  so  kann  hierin  nur  mit  zwang  der  sinn  gefunden  werden, 
dass  die  zahl  der  legaten  bis 1  zu  Hr  verwehrt  worden  sei.  Das 
uutürliche  ist  vielmehr,  dass  die  absendung  von  10  legaten  be- 
schlossen worden  sei.  Gehen  wir  nun  aber  von  diesem  einfach- 
sten und  natürlichsten  wortsinua  aus  -und  berücksichtigen  so- 
gleich die  gegen  die  bisherige  erklärung  angeführten  bedenken, 
so  werden  wir  nicht  wohl  an  eine  andere  absendung  von  10  le- 
gaten denken  wollen,  als  an  diejenige,  welche  überhaupt  zu  ge- 
schehen pflegte,  wenn  die  Verhältnisse  neu  eroberter  lander  ge- 
ordnet werden  sollten.  In  diesem  falle  war  es  regel ,  dass  im- 
mer eine  commission  von  10  männern  abgesendet  wurde,  s.  Cic. 
XII.  Phil.  §.  28:  bei  lis  confectis  decern  legatis  permiiti  seiet 
more  maiorum,  vgl.  Becker,  hundb.  der  röni.  alterth.  th.  3.  abtb. 
1.  s.  243.  Eine  solche  also  wurde  jetzt  beschlossen,  um  damit 
dem  Cäsar  die  anerkeonung  zu  gewähren ,  dass  durch  ihn  neue 
eroberungen  gemacht  worden  seien,  und  so  gefasst ,  war  es  so- 
nach wirklich  eine  auszeichnungf  für  ihn. 

Wir  hoffen,  dass  diese  erklärung  sich  von  selbst  empfehleo 
soll.  Ausserdem  wird  sie  auch  noch  ausdrücklieb  durch  Cassius 
Dio  bestätigt,  welcher  sich  (freilich  mit  dem  irrthum,  dass  er 
den  beschluss  dem  volke  beilegt)  folgendermassen  über  die  sacke 
ausdrückt  (39,  25):  6  Ös  Ötj  KaiaaQ  avtuvopsrov  x«u  6  Öiji*os 
t d  is  xurttQyaafuvu  avt qi  {tavuafro*  afcre  Hat  in  riff  (lovlqv  avöqas 
oitf  neu  im  dsdavlmfidvoi?  navr*kwv  toi?  ralatatg  anocialkai  — 
Öeirw  avxbv  (sc.  toi»  llopnqiot)  ipia. 

Auch  aus  der  zweiten  der  oben  angeführte»  stellen  des  Ci- 
cero (de  prov.  cons.  11.)  dürfte  iosofern  eine  bestätigung  abzu- 
leiten sein,  als  bei  jener  deutung  nicht  wohl  abzusehen  ist,  wie 
ein  theil  der  Senatoren  für  die  hinausschiebung  der  msssregel 
hätte  stimmen  sollen.  Wollte  man  etwa  warten,  bis  der  krieg 
beendigt  war?  Dagegen  bestand  nach  unsrer  deutung  die  aus- 
Zeichnung  eben  darin,  dass  die  decern  legati  schon  jetzt  abge- 
sendet werden  sollten ,  und  soweit  war  es  eine  sehr  angemes- 
sene art  des  Widerspruchs,  wenn  man  geltend  zu  machen  suchte, 
dass  man  mit  der  massregel  bis  zur  völligen  Unterwerfung  des 
landes  warten  möge.  , ,  < 
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B.(  Eid  ige  chronologische  bestiminungen  zur  römischen 
fre schichte ,  und,  der  zeit  kurz  nach  der,  ermordung  Casars. 

Diejenigen  Schriftsteller,  von*  denen  aHein  wir  eil«  zusam- 
menhangende darsrtellnng  von  dem  ereignisse  der  in  der  aufechrift 
bezeichneten/  zeit  besitzen,  Appian,  Cassius  Droy  Plutarch,  haben 
•o  ihrer  weise  die  Zeitfolge  theils  nur  int  allgemeinsten  theifs 
gfar  nicht  beachtet  und  überdem,  wo  sie>  hierfür  meist  unwill- 
kührlich  eine1  n  anhält  zu  bieten  scheinen,  sieh  die  gröbsten  miss- 
griffe  zu  schulden  kommen  lassen,  Wie  überbao|>t  ihr  worth  noch, 
viel  geringer  ist  als  man  gewöhnlich  annimmt.  Man  ist  daher 
in  dieser  hinsieht  (man  kann  eigentlich  sagen,  so  weit  Cicero 
reicht,  überhaupt)  auf  Cicero  gewiesen.  Diese  quelle  ist  nun 
zwar  meist  schon  von  Drumann  mit  der  gewohnten  gründliehkeit 
benutzt  worden.  Noch  immer  aber  bleibt  eine  nachlese  nbrig. 
von  der  wir  im  folgenden  wenigstens  eine  probe  geben  wollen. 

•     ..•   :;..,«  .  .   .J--'.:.  .     ..     ..  ........  -a  ...  ■ 

Es  ist  zwar  schon  bisher  meist  angenommen  worden,  dass 
die  Übertragung  der  provrnz  Syrien  an  Dolabella  und  demnach 
die  sieb  hieran  anknüpfende  Übertragung  von  Macedonian  an  M. 
Antonius  in  den  ersten  monaten  noch  Casars,  ermordung  und  na- 
mentlich vor  dem  5.  juni,  wo  M.  Brutus  und  C.  Cassius  Crelo 
und  Cyrene  übertragen  erhielten,  geschehen  sei.  Man  bat  indes«, 
so  viel  mir  bekannt,  bisher  allgemein  die  stelle  ad  Att*  XIV,  Q 
übersehen,  aus  welcher  sich  nicht  nur  ein  bestimmter  beweis  hier- 
für, sondern  zugleich  auch  eine  genauere  Zeitbestimmung  entneh- 
me«! läSst.  Cicero  spricht  in  diesem*  am  10;  april  geschriebenen 
briefe  von  gewissen  Vorgängen  in  Syrien ,  bricht  aber  mit  den 
Worten  ab:  Sed  Dolabella  et  Nicias  viderint  Wie  könnte  aber 
Cicero  diess  sagen,  wenn  nickt  Syrien  dem  Dolabella  schon  über- 
tragen gewesen  wäret 

Hiermit  ist  die  stelle  ad  Att  XV,  11  in  Verbindung  zu  se- 
tzen, wo  Cicero  dem  Attikua  meldet,  dass  DeJabella  ihn  an  2ten 
juni  zu  seinem  legaten  gemacht  habe,  nachdem  er  schon  am 
26ten  mai  an  Attikus  geschrieben,  dass  er  sich  desshalb  an  Do« 
label  I  a  gewendet  habe.  Diess  konnte  beides  doch  nur  gesche- 
hen, wenn  dem  Dolabella  Syrien  schon  übertragen  war. 

Man  nimmt  gewöhnlich  an,  dass  den  beiden  häuptern  der 
verschworenen,  M.  Brutus  und  C.  Cassius ,  welche  im  j.  44  die 
prätur  bekleideten,  gleichzeitig  mit  der  Übertragung  der  provin- 
zen  Creta  und  Cyrene,  welche»  wie  oben  erwähnt,  am  5;  juni 
geschah,  auch  die  erlanbniss  ertbeilt  worden  sei,  länger  als  10 
tage  von  der  hauptstadt  abwesend  zu  sein.  So  namentlich  Druv 
siann.    Man  betrachte  aber  die  hauptstelle  bei  ' Cicero 
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§.  31),  welche  hiervon  handelt  .  Diese  langet:  Cur  M.  Brutus  te 
referente  legibus  est  solutus,  si  an,  urbe  plus  uaiam  decern,  dies 
abfuisset?  cur  ludi  Apollinares  incredibili  M.  Bruti  honore  ceie- 
bratif  cur  provinciae  Bruto  et  Cessio  datae?  Wie  hätte  Cicero 
sich  so  ausdrücken  können,  wenn  jene  zwei  acte  wirklich  gleich- 
zeitig und  der  eine  durch  den  andern  bedingt  gewesen  wäre? 
Wie  hätte  er  namentlich  das  eine  auf  den  Brutus  beschränk« 
und  bei  dem  andern  beide,  Brutus  und  Cassius  nennen  können* 
So  beweist  also  die  stelle  deutlich  genug,  dass  die  ertheilung 
jener  concession  eine  sache  für  sich  war;  auch  wird  man  anneh- 
men dürfen,  dass  sie  sich  bloss  auf  Brutus  erstreckte,  welcber 
Praetor  urbanus  war  und  als  solcher  ihrer  allein  bedurfte.  Wie 
denn  auch  von  selbst  einleuchtet,  dass  diese  erlaubniss,  soweit 
sie  überhaupt  nöthig  war,  eher  ertheilt  sein  musste,  da  Brutus 
und  Cassius  die  stadt  schon  vor  dem  19.  april  verliesaen,  s.  ad 
Farn.  XI,  1.  Erfolgte  also,  wie  wir  vorhin  bewiesen  haben,  die 
Übertragung  der  provinzen  Syrien  und  Macedonien  an  Dolabella 
und  M.  Antonius  etwa  in  der  mitte  des  monats  aprU  und  ver- 
Hessen  die  in  rede  stehenden  verschworneri  in  eben  dieser  zeit 
Rom:  so  wird  man  wenigstens  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  die 
combination  machen  dürfen,  dass  zu  der  nämlichen  zeit  auch  die 
ertbeilung  jener  erlaubniss  geschah.  Antonius  mochte  dadurch 
Brutus  wenigstens  einigermassen  mit  der  entziehung  der  provin- 
zen wieder  aussöhnen  wollen,  da  er  es  in  dieser  zeit  mit  den 
verschworenen  noch  nicht  ganz  verderben  konnte  und  wollte. 

in. 

In  der  ersten  Philippischen  rede,  welche  bekanntlich  am  2. 
September  gehalten  wurde,  werden  die  beiden  gesetze  des  Anto- 
nius über  die  errichtung  einer  neuen  richtercenturie  und  über  die 
gestattung  der  provokation  an  das  volk  für  die  de  vi  «od  de 
maiestate  verurtheilteu  ausdrücklich  als  erst  promulgirt  bezeich- 
net und  als  solche  denen  entgegengesetzt,  welche  schon  vom 
volk  bestätigt  waren,  und  Cicero  sagt  dabei:  Loqttor  de  legibus 
promulgatis,  de  quibus  est  integrum  vobis,  §.  26.  Hieraus  er- 
gibt sieb  also,  dass  diese  gesetze  erst  nach  diesem  tage  gültig- 
keit  erhielten  (in  der  5ten,  am  1.  jan.  43  gehaltenen  rede  wird 
§.12  das  erstere  jener  gesetze  als  gegeben  und  vorhanden  be- 
zeichnet): was  wir  desshalb  bemerken,  weil  gleichwohl  jene  ge- 
setze gewöhnlich  in  eine  frühere  zeit  gesetzt  werden. 

IV.  . 

■l 

Drumann  (I,  s.  208)  nimmt  an,  dass  Antonius  nach  der  be* 
kannten  senatssitzung  vom  28.  novbr.,  bei  deren  beginn  er  die 
nach  rieht  vom  abfall  der  vierten  legion  empfing,  erst  nach  Alba 
und  von  da  wieder  zurück  nach  Rom  gereist  sei  Und  noch  seiner 
rückkehr  von  dort,  also  an  einem  spatern  tage  wieder  eine  ae- 
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natssitzung  gehalten  habe,  in  welcher  er  dfe  provinzen,  nament- 
lich Macedouien  an  seinen  bruder  C.  Antonius  vertheilte.  Diess 
streitet  aber  offenbar  gegen  "Ciceros  deutliche  worte  Phil.  III. 
§.  24  und  XIII.  §.  19.  Dort  sagt  er,  nachdem  er  von  jener 
sitznng  am  28.  novbr.  gesprochen:  Praeclara  tarnen  senatus  con- 
sulta  ipso  illo  die  vespertina.  Noch  deutlicher  heisst  es  an  der 
änderte  stelle.*  Senatus  in  Capitolium  — :  quUm  repente  —  affer- 
tur  ei  de  quarta  nuntius  (diess  ist  die  häuptsitzung  am  28.  dovbr.). 
Quo  perculsus  abiecit  consilium  referendi  ad  senatum  de  Caesare, 
egressüs  est  non  viis,  sed  tramitibus  paludatus,  eoqüe  ipso  die 
innumerabilia  senatus  consulta  fecit,  quae  quidem  omnia  citius 
delata,  quam  scripta  sunt.  Sonach  wurden  diese  Senatsbeschlüsse 
offenbar  an  demselben  tage,  am  28.  novbr.,  gefasst,  und  zwar, 
wie  es  scheint,  lediglich  von  Antonius  selbst;  denn  diess  scheint 
durch  das  feeft  deutlich  genug  ausgedrückt  zu  werden. 

Beiläufig  wollen  wir  bemerken,  dass  statt  des  zweifelhaften 
delata  in  der  zweiten  stelle  Wahrscheinlich  deleta  ztf  lesen  Ist. 
In  der  3ten  Philippischen  rede  führt  es  Cicero  aus,  dass  diese 
Senatsbeschlüsse  fast  alle  durch  die  nichtannähme  derer,  welchen 
provinzen  zugetheilt  wurden,  vereitelt  worden  seien.  Eben  diess 
scheint  er  mit  den  Schlussworten  der  andern  stelle  anzudeuten, 
die  sonst  gar  keinen  sinn  geben. 

G.    Appian  und  seine  darstellung  der  ereignisse  nach  Ca- 
sars tode  bis  zum  ende  des  lnutinensischen  kriege». 

Wir  unterwerfen  die  In  der  Überschrift  bezeichnete  parthie 
aus  Appian  einer  genaueren  prüfung,  theils  weil  gerade  diese 
noch  immei1  auf  die  auffassung  der  betreffenden  zeit  einen  bedeu- 
tenden' einfluss  Ausübt  theils  Weil  wir'  hier  der  darstellung  des 
Appian  recht  eigentliche  urkundliche  beweise  aus  Ciceros  briefen 
und  reden  gegenüberzustellen  im  stände  sind. 

Wir  erlauben  Uns,  um  den  geneigten  leser  zum  voraus  im 
allgemeinen  ZU  orientiren,  einige  hauptdata  aus  dieser  zeit,  die 
zugleich  vollkommen  sicher  beglaubigt  'sind,  vorauszuschicken. 

Nach  der  ermördung  des  Cäsar  wurde  der  gr und  für  die 
nächste  entwickelung  der  Verhältnisse  in  der  Senats  sitzung  vom 
17.  märz" gelegt  Das  ergebniss  dieser  sitzung  war  wenigstens 
anscheinend  eine  allgemeine  Versöhnung'  und  dem  entsprechend 
wurden  noch  an  demselben  tage  dife  verschworenen  auf  Verlangen 
des  Volkes  von  dem  capital,'  wohin  sie  sich'  zurückgezogen  hatten, 
herabgeholt,  damit  die  Versöhnung  zwischen  ihnen  auf  der  einen 
und  Antonius  und  Lepidus  auf  der  andern  seite  vollzogen  würde. 

Am  abend  desselben  tages  fanden  bei  Antonius  und  Lepidus 
>ur  feier  dieser  Versöhnung  festgelage  statt,  an  denen  die  bäup- 
ter  der  verschworenen  theil  nahmen. 
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„An  ejuem  for  nächstfolgenden  tage,  (genau  Ut  derselbe  nickt 
zu  bestimmen)  wurde  das  \..lk  \  on  Antonius  durch  Verlesung  des 
testamentes  de*  Cäsar  uofl  durch  das  leiche^egwgniss  desselben 
gegen  die  yerscjiworenen  aufgeregt,.  Diese*  wurden  dabei  selbst 
durch  4a«  wüthende  volk  bedroht  Sie  blieben  indess  bis  gegen 
die  witte.  des  apr.il  nech  jn  Rom.  $u  d,ieser  .*eit  verlicssen  sie 
die  hauptstadt,  M.  Brutus  und  C  £assius,  um  zachst  ihren  auf- 
enthalt  ip  der  nähe  von  Rom  zu  nehmen  und  daselbst  eine  etwaige 
äuderung  der  süuimung  des  Volkes  abzuwarten,  D.  Brutus,  um 
sich  in  seine  proving  das  cisalpinisehe  Gallien  zu  begeben.  An- 
tonius that  mancherlei  schritte  im  interesse  und  zu  guusten  der 
senatsparthei ;  er  Hess  z.  b.  die  dictatur  durch  einen  senatsbe 
schluss  für  immer  aufbeben,  beseitigte  den  Pseudomarius.  uT  dgl.  m. 
Zugleich  aber  benutzte  er  die  aota  Paesaris,  um  sieb  geM  und 
durch  dieses  anhänger  zu  verschaffen.  In  der  zweiten  hälft«  des 
april  begab  er  sich  nach  Campanien,  um  die  Veteranen  in  ge- 
mäs8heit  eines  von  ihm  veranlassten  gesetzes  jn  die  ihnen  ge- 
schenkten ländereien  einzuweisen  und  dieselben  zugleich  auf  alle 
mögliche  art  für  sich  zu  gewinnen., 

Wahrscheinlich,  obwohl  nicht  gewiss  ist  es.  dass  er  noch 
vor  seiner  abreise  dem  M  Brutus  und  Cassius,  welche  prätoreo 
waren,  die  erlaubniss  verschaffte,  länger  ata  IQ  tage  Yßft  Ro" 
abwesend  zu  sein,  aber  auch,  dass  er  in  derselben  zeit  den  Dola- 
bella  veranlasste,  sich  durch  das  volk  das  für  Cassius  bestimmte 
Syrien  übertragen  zu  lassen,  und  seinerseits  den  senat  daliin 
brachte,  dass  derselbe  ium>  die  provinz  des  Ml1' Brutiis,  i'lrfacedo 
nien,  MWHtatfJ11 -•■•».■•»m.m  -mj  mux  <id  *h<»l  w 

I  Von  jener  .reise  kehrte  Antonius  in  der  zweit«  ti  hälfte  des 
april  in  beglcitung  einer  an  /.ah J  von  Veteranen,  die  ihn  w  ie  eioe 
art  lei  It  wache  umgaben,  wieder  nach  Rom  zurück,  \ on  nun  an 
trat  er,  da  er  in  den  Veteranen  den  n  Olingen  rück  halt  gewannen 
zu  haben  glaubte,  entschieden  gegen  den  senat  auf,  den  er  bis- 
her wo  nicht  zu  gewinnen,  so  q>cb  hinzuhalten  gesuebf  .  hatte. 
Poch pachte  ser  in  der  nächsten  zeit  nerh  dem  senat  und  deo 
yerscl^wor^nen,  M.  Brutus  und  Cassius,  das  Zugeständnis,  dans 
er  ihnen  am  ö.juni  andere  prov  nzen,  nämlich  (Creta  und  (Jvreoe, 
zugleich  mit  dem  auftrug,  Rom  von  dort  mjt  getreide  zu  versor- 
gen,  übertragen  Hess,  n|  .  „.,  , 

Dass  der  senat  jetzt  mit  ihm  wirklich,  verfeindet  war ^  gebt 
unter  anderem  daraus  hervor,  dass  L.  Piso?  der  schw^gery^er 
des  Cäsar  und  q>her  nichts  weniger  als  zur  eigentlichen  (senats- 
purüiei  gehörig,  am  lr  august  im  senat  mit  eiper  schweflige* 
red^  gießen  ihn  auftrat  un4  dass  auch  d,e  des'rairten .  coB8u|p 
desrnHchsten  jajires,  H.rtius  und  Pansa,  ebenfalls  C^anaaer, 
sich,  wie  sie  selbst  sagten,  aus  furcht  vor  den  iyetejaneu  des 
Antonius  aus  *on>  entfernten.  . 

In  dieser  zeit  nun,  und  zwar  wie  es  scheint,  achon,  im  jum, 
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liess  sich  Antonius  vom  volke  statt  Macedonians  das  cisa4pinische 
Gallien  übertragen;  er  liess  , ferner  die  legiouee,  welche  Cäsar 
für  flea  parthischen  krieg  nach  Makedonien  vorausgeschickt  hatte, 
nach  Italien  kommen,  and  verlies«  Rom  am  9.  october,  um  diese 
legiouen  in  Brundisium  in  empfang  au  nehmen.  Ob  er  die  ab- 
sieht hatte,  diese  Jegiouen  sofort  nach  Rom  iu  fuhren  und  ver- 
mittelst derselben  sich  zum  berrn  von  Rom  zu  machen,  lässl  sich 
nicht  mit  bestimmtheit  entscheiden,  da  seine  plane  in  .eben  dieser 
zeit  durch  Octavian  durchkreuzt  wurden.,   i 

Dieser  kam  ende  April  nach  Rom  uod  war  in  der  nächsten 
zeit  hauptsächlich  darum  bemüht,  sich  die  gunst  und  das  ver- 
trauen der  senatsparthei  zu  erwerben,  wenn  er  auch  daneben 
nicht  versäumte,  das  volk  und  namentlich  die  Veteranen  an  sich 
zu  ziehen.  Wir  können  nicht  anders  annehmen,  als  dass  er  bis 
zu  der  zeit,  wo  Antonius  nach  Brundisium  ging,  sich  mit  grosser 
Zurückhaltung  benommen  habe,  da  es  ihm  sonst  kaum  gelungen 
sein  würde,  wie  es  wirklich  der  fall  wax,  die  beiden  sich  gegen- 
überstehenden partheien  zu  täuschen.  Erst  kurz  ?oi?  d«r  abreise 
des  Antonius  kann  es  zu  reibunger,  gekommen  sein.  Nachdem 
aber  diese  abreise  erfolgt  war,  musste  auch  er  entschiedene, 
schritte  thvn.  Dessbalb  ging  er  nach  Campanien,  um  die  Vetera- 
nen an  sich  zu  ziehen  und  bearbeite!«  die  legiooen  des  Antonius, 
um  auch  diese  für  sich  zu  gewinnen;  was  die  folge  hatte,  dass 
2  derselben  von  Antonius  abfielen  und  zu  ihm  übergingen 

Antonius  kam  in  der  zweiten  hälfte  des  november  .wieder 
nach  Rom.  Er  hielt  daselbst  am  28.  november  eine  senatssi- 
tzung  und  begab  »ich  darauf  sofort  nach  Oheritalien,  um  daselbst 
den  D.  Brutus  zu  bekriegen.       .     /  ,A 

Die  thätigkeit  und  den  weiteren  verlauf  des  mutinensischen 
kriegs  übergehen  wir  als  zu  bekannt,  und  überliehen  uns  auch 
der  mühe,  für  das  obige  die  belegstellen  aus  Cicero  anzuführen, 
da  dieselben  leicht  aus  Drumanns  werke  entnommen  werden  können. 

Hören  wir  nun,  wie  Appian  diese  ganze,  partbie  darstellt. 

Hei  und  nach  dar  ermordung  des  Cäsar  entsteht  an  dem 
orte  der,  that,  in  der  curie,  ein  solches  gedränge,  dass  sich  viele 
von  den  verschworenen  unter  einander  mit  ihren  Schwertern  ver- 
wundeten; nicht  minder  ist  der  tumult  in  der  stadt  unmittelbar 
nachher  so  gross,  dass  mehrere  von  den  Senatoren  verwundet 
und  getödtet  werden  und  unter  den  übrigen  bürgern  wie  auch 
unter  den  fremden  „ein  (grosses  morden"  stattfindet.  Diess  mag 
zunächst  als  eine  kleine  probe  von  der  rhetorisirendcu  manier 
dienen,  welche  wie  überhaupt  in  den  griechischischen  geschichts- 
»ebreibern  dieser  zeit,  so  auch  hei  Apoia»  herrschte. 

Die  verschworenen  ziehen  nun  mit  df^m  fre^eitsruf  d^rch 
die  stadt,  wobei  sich  mehrere  ;  angesehene -manner  an  ,si*  an- 
messen (z.  h.  auch  DolaMla),  um  den  ruhin  der^at;  W  th<»- 
,en;  dann  begaben  sie.  sich  auf  das  capitol,  ,  5  VM 
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gen  sie -das  volk  erst  bestechen  und  dann  zu  einer  Versammlung 
berufen  ,  in  welcher  M.  Brutus  und  Cassias  auftreten  und  reden 
hatten.  Das  volk ,  obgleich ,  wie  gesagt,  bestochen,  antwortet 
ihnen  gleichwohl  nur  mit  dem  rate  nach  frieden.  Hierauf  un- 
terhandeln sie  mit  Antonias,  welcher  sie  auf  den  nennt  verweist. 

80  wird  denn  am  folgenden  tage  (also  nach  ihm  am  16. 
märz)  die  senatssitzung  gehalten,  in  welcher  den  verschworenen 
amnestie  ertheilt  und  zugleich  alles  ,  was  Cäsar  gethan  oder 
verordnet  habe,  bestätigt' wird.  I>er  senat  enthält  nach  ihn  nur 
wenige  Mitglieder,  welche  frei  von  leidenschaft  sind  und  aber 
Casars  ermordutig  schmerz  empfinden.  Demnach  ist  die  mehrzaU 
dafür,  dass  Cäsar  für  einen  tyrannen  erklärt  werden  solle.  An- 
tonius lässt  sie  anfänglich  gewähren;  dann  macht  er  ihnen  aber 
bemerklich,  dass  sie  vor  allem,  wenn  Cäsar  für  einen  ty rannen 
erklärt  würde,  sich  der  von  ihm  empfangenen  ehren  Und  würden 
entkleiden  müssten.  Diess  bringt  denn  sofort  eine  änderüng  der 
Stimmung  unter  den  Senatoren  hervor;  bei  welcher  diese,  wie 
sich  denken  lässt ,  nicht*  im  günstigsten  lichte  erscheinen;  Anto- 
nius macht  sie  ferner  auf  die  „vielen  myriaden"  von  Veteranen 
aufmerksam,  die  sich  hi  der  stadt  befänden,  and  so  kommt  denn 
der  oben  erwähnte  senatsbeschlüss  zu  stände,  bei  welchem  die 
Senatoren  auf  verlangen  des  Antonius  ausdrücklich  anerkennen 
müssen,  dass  die  amnestie  den  verschworenen  nur  aus  gnade  und 
aus  rücksicht  auf  ihre  verwandten  und  freunde  gewährt  werde. 

An  demselben  tage  berufen  Brutus  und  Castus  das  volk 
auf  das  capitol.  Hier  machen  sie  ihm  einige  Versprechungen, 
und  obgleich  es  sich  vorher  bei  einer  andern  gelegenheit  sehr 
aufgebracht  gegen  sie  gezeigt  hat  und  sich  eben  jetzt  auch  viele 
Veteranen  in  der  Versammlung  befinden,  so  zeigt  es  sich  gleich 
wohl  den  verschworenen  freundlich  gesinnt  und  geneigt  ihnen 
beizustehen."1 "  1  '  /••i*-.;   ».b-  >üi«;<«  tIi  '*u\  '»»Vom 

Am  nächsten  tage  (am  17.  märz)  folgt  nun  noch  bei  Ap* 
pian  die  oben  schon  erwähnte  versöhn  ungssCeue.  Während  aber 
das  volk  noch  versammelt  ist,  Wird  Cäsars  testament  herbeige 
bracht  und  vorgelesen,  worin  nach'  Appians  bericht  auch  D.  Brutus 
„unter  den  zweiten  erben  a  dop  tirt"  wa>,  nnd  ahn  schon  hier 

durch  der  zorn  des  Volkes  gegen    die    verschworenen  genUgsan 

gereizt  ist1,  so  schliesst  sich  nun  die  letchenrede- des  Antonius 
und  alles  sonst  zum  feierlichen  leichenbegängnfss  gehörige  un- 
mittelbar an.  Täter  den  ausser  ungen  -ddr'wutlr  des  vnlkes  wird 
Namentlich  mit  aufg-eführt,  dass  es  die  curie,  in  welcher^  CÄBar 
ermordet  worden,  verbranut  habef.  *»' "  •'•''<'"' 

Nachdem  indess  Antonius  durch  sein  benehmen  hierbei  unter 
den  Senatoren  grosse  hesorgnisse  erregt  hat',  «o*  lenkt  fer  als- 
ftäld1  wieder  ein.  Er Tässt  den  l'scudo -Marius  hinrichten,  bestraft 
dessen  anhänger.  indem  er  die  sclaven  kreuzigen  und  die  freien 
Vom  MrpejisctfeV  fehlen  ntdrzen  lässt,  lielvirkr  die  zarückbera 
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fang*  des  S.  Pompejus,  und  gewinnt'  hierdurch  die  gunst  des  se- 
nates in  so  hohem  masse,  das*  dieser  ihm  eine  leibwacbe  zuge- 
steht. Er  umgiebt  sich  nun  mit  einer  solchen  und  «war  besteht 
dieselbe  ans  6000  cent urionen,  und  als  die  Senatoren  hiermit  un- 
zufrieden sind ,  so  beschwichtigt  er  sie,  indem  er  den  beschluss 
wegen  der  Acta  Caesaris  benutzt,  um  ihnen  allerlei  vortheile 
zuzuwenden.  ./  -  ■> 

Die  verschworenen  haben  Rom  unmittelbar  nach  dem  lei- 
cbenbegängniss  des  Cäsar,  also  am  19/  oder  20.  märz  "Verlassen. 
M.  Brutos  und  Cassius  erhalten  vom  senat  den  auftrag,  die 
hanptstadt  mit  getreide  zu  versehen,  damit  sie  unter  diesem  vor- 
wand von  Rom  abwesend  sein  können,  ohne  ihre  pfficht  als  prä- 
toren  zu  verletzen.  Was  die  ihnen  von  Cäsar  bestimmten  pro- 
vinzen,  Syrien  und  Macedonien,  anlangt,  so  tässt  sich  Oolabella 
das  erstere  von  dem  volke,  Antonius  das  letztere  vom  senat  über- 
tragen.   Doch  werden  jene  durch  Creta  und  Cyrene  entschädigt. 

Jetzt  erst)  also  nachdem  namentlich  die  eben  erwähnten  an- 
derungen  hinsichtlich  der  provinzen  getroffen  sind,  tritt  Antonius 
auf,  und  dassdiess  nicht  bloss  eine  Umstellung  ist,  geht  daraus 
hervor,  dass  derselbe  sofort  nach  seiner  ankunft  dieser  änderun- 
gen  als  bereits  geschehen  gedenkt.  Rr  wird  sofort  als  räch  er 
der  ermordung  Cäsars  aufgeführt  und  sein  desshalbiger  entschluss 
als  um  so  rühmlicher  dargestellt,  weil  er  ihn  ungeachtet  der  ab- 
mahnungen  seiner  freunde  und  seiner  mutter  festhält.  In  Rom 
angelangt,  lägst  er  sich  von  C.  Antonius  dem  volke  als  adoptiv- 
sohn  Casars  vorstellen  und  besucht  dann  den  M.  Antonius.  Die- 
sem zollt  er  auf  der  einen  seite  anerkennung  wegen  mancher 
von  ihm  gethanen  schritte,  auf  der  andern  seite  aber  läset  er 
es  auch  nicht  an  tadel  und  vorwürfen  fehlen.  So  rügt  er  na- 
mentlich, dass  Antonius  die  amnestie  und  gewährung  der  pro- 
vinzen an  die  verschworenen  habe  geschehen  lassen.  Antonius 
gibt  hierauf  eine  empfindliche  und  gereizte  antwort  ,  und  ist 
der  erfolg  der  Zusammenkunft,  dass  beide  als  gegnert  und  feiitde 
von  einander  scheiden.  Octavian  beweist  sich  von  dun  an  in 
jeder  beziehung  als  freund  und  wohl  that  er  des  volks  und  zu- 
gleich als  Verehrer  Cäsars,  dessen  andenken  er  auf  alle  art  zu 
erhalten  und  zu  beleben  bemüht  ist.'  Er  verkauft  daher  nicht 
Bur  die  ererbten ' güter  Cäsars,  sondern  auch  seine  eignen,  um 
die  legate  Cäsars  an  das  volk  auszahlen  zu  können;  er  bringt 
durch  das  ihm  ergebene  volk  den  beifell  zum  schweigen» 'welchen 
gedungene  häufen  bei  den  spielen  des  Brutes  diesem  und  seinen 
genossen  spenden;  er  giebt  sich  alle  mühe,  dasS  erst  bei  den 
spielen  des  ädilen  Critonius  Und  dann  bei  «einen  eignen  der  gol- 
dene thron  und  kränz  Cäsars  ausgestellt  werde  u.  dgl.  m.  An- 
tonius aber  tritt  ihm  überall  entgegen  und  zeigt  sich  dabei 
nicht  allein  als  einen  gegner  Octaviuns.  sondern  auch  Cäsars, 
ftn  dessen  Verordnungen  er  sich  jetzt  nirgends  kehren  will«  So 
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hindert  tr  die  ausstellung  von  thron  und  kraaz  Casars,  begün- 
stigt diejenigen  ,  welche  auf  die  guter  Casars  aasprücbe  erheben, 
uod  gestattet  dem  volke  nicht,  den  Octavian  sunt  vohVstribones 
su  wählen.  ladessen  die  Veteranen  de*  Aetoaius  drangen  aaf 
eine  Versöhnung,  und  Antonius  bequemte  sich  dazu,  um  so  mehr, 
als  er  jetst  des  Octaviao  bedurfte ,  um  sieh  vermittelst  seines 
einflusses  das  cisalpinische  Gallien  vom  volke  übertragest  sn  las- 
sen. Wiederum  verfeinden  sich  beide,  aber  jetst  dringen  die  ve- 
teranen  wie  früher  aaf  Versöhnung;  kurs  darauf  aber  nachdem 
die  Versöhnung  geschlossen  ist,  beschuldigt  Antonius  den  Ods- 
vian,  dass  er  ihm  nach  dem  leben  trachte;  wodurch  natürlich 
beide  wieder  auf  das  bitterste  verfeindet  werden. 

Nun  gebt  Antonius  nach  Brundisium,  wo  er  einen  tbeil  der 
1  Prionen  deci  mir  e  d  lasst;  Octavian  wirbt  unter  den  Veteranen 
führt  10000  derselben  nach  Rom,  und  verlockt  die  legionen  des 
Antonius  zum  abfall.  Antonius  aber  zieht  mit  einer  prätorischen 
eohorte  nach  Rom ,  hält  dort  eine  senatssitzuug  und  begtebt  sich 
dann  zu  seinem  übrigen,  beere  each  Tibair  und  von  hier  nach 
Ariminura.  Fast  der  ganze  senat  aber  und  der  grösste  theil  der 
ritter  kam  zu  ihm  nach  Tibur  und  leistete  ihm  dort  mit  dem  heere 
zusammen  den  eid  der  treue. 

Von  dem  mutinensischen  kriege  wird  uns  von  Appian  nur 
so  viel  erzahlt,  dass  das  ganze  cisalpinische  Gallien  sich  dem 
Antonius  zugewendet  und  Brutus  nur  durch  list  zugang  in  Alu- 
tina gefunden  habe,  und  wie  der  krieg  durch  die  schlachten  bei 
Forum  Gallorum  und  bei  Mutina  beendigt  wurden.  Von  des 
Verhandlungen  im  senat  werden  nur  die  in  den  ersten  tagen  des 
januar  (aaf  welche  sich  die  öte  und  6te  Philippische  rede  be* 
sieben)  erwähnt. 

In  dieser  daratellaag  nun  findet  sich  erstens  eine  ziemliche 
reibe  von  Verstössen  gegen  die  Wahrheit  und  van  irrtbümern. 

So  ist  es  falsch,  dass  jene  senatssitzung  am  16ten  märx 
(statt  am  17ten)  gehalten  worden  sei,  dass  das  leichenbegäog 
aisa  des  Cäsar  an  demselben  tage  stattgefunden,  wo  sich  Anto- 
nius und  Lepidua  mit  den  verschworenen  versöhnten  (wir  erin- 
nern uns,  dass  am  abend  des  letstbezeicbneten  tages  die  Versöh- 
nung durch  gastmähler  hei  Antonius  und  Lepidus  gefeiert  wurde), 
dass  die  verschworenen  unmittelbar  nach  dem  leichenbegängniss 
Rom  verlassen,  dass  Octavian  erst  nach  der  Verleihung  der  pro- 
vinzeu  Creta  und  Cyrene  nach  Rom  gekommen  oder  wenn  mau 
will,  dass  jene  Verleihung  vor  der  ankunft  Octavians  erfolgt  sei. 
Kben  so  falsch  ist  es,  wenn  der  auftrag ,  getreide  zu  kaufen, 
und  die  Verleihung  von  Creta  und  Cyrene  als  zwei  verschiedene 
akte  dargestellt  werden,  da  vielmehr  diese  Verleihung  mit  jenen 
auftrage  verbunden  war,  wenn  die  ertbeilung  der  amnestie  an 
die  verschworenen  am  17  märz  als  ein  act  der  gnade  und  des 
mitleids  dargestellt  wird ,  da  wir  vielmehr  wissen,  dass  dieselbe 
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auf  Ciceros  an  trag  beschlossen  wurde  und  dass  Cicero  sieb  dieses 
erfolges  zu  rühmen  pflegt  r  wenn  D.  Brutus  von  Cäsar  adoptirt 
sein  soll,  wenn  es  heisst,  dass  nach  der  feictanfeier  des  Casar 
die  curie  voo  dem  wüthenden  volke  verbrannt  worden  sej  (über 
letzteres  s.  Drumann,  I,  s.  108),  £s  ist  ferner  eine.  Verwechse- 
lung des  Antonius  mit  Dolabella,  wenn  von  jenem  erzählt  wird, 
dass  er  eine  anzahl  Unruhestifter  dadurch  gestraft  habe,  dass  er 
die  freien  vom  tarpejiscaen  felsen  gestürzt  und  die  sclavsn  ge- 
kreuzigt, und  wer  wollte  es  dem  Appian  glauben,  dass  Antonius 
sich  eine  6000  mann  starke,  nur  aus  ceoturionen  bestehende  leih- 
wache gebildet  habe,  nicht  zu  gedenken,  dass  die  gestattung 
einer  leibwache  von  seiten  des  Senats  überhaupt  kaum  glaublich 
ist.  .  Eben  so  wenig  glaubhaft  ist  es ,  dass  bei  den  spielen  des 
Brutus  der  beifall  des  vol k es  durch  Octavian  zum  schweigen  ge- 
bracht worden  sei,  da  dieses  beifalls  als  eines  besonders  lebhaf- 
ten und  ohne  irgend  eine  erwähnung  einer  Störung  wiederholt 
von  Cicero  gedacht  wird,  oder  dass  Antonius  in  Brundisium  ei- 
nen theil  des  heeres  habe  decimiren  lassen  oder  dass  das  eis* 
alpinische  Gallien  sich  bei  seinem  eintritt  an  Antonius  ange- 
schlossen habe,  da  auch  dieseu  beiden  letzteren  angaben  bestimmte 
Zeugnisse  Ciceros  entgegenstehen,  nach  welchen .  Antonius  ge- 
gen 300  centurioneu  in  Brundisium  ermorden  Hess  und  das  cis- 
alpiniscbe  Gallien  vielmehr  ganz  auf  seiten  der  senatsparthei  und 
des  Brutus  stand.  . 

Um  hieran  noch  einige  fehler  anzuknüpfen,  welche  in  der 
obigen  ubersiebt  von  der  darstellung  des  Appian  nicht  erwähnt 
sind,  so  ist  es  falsch,  dass  Cäsar  die  magistrate  und  Statthalter 
auf  5  (statt  auf  2)  jähre  ernannt  (II,  128),  dass  Cicero  den 
Antonius  in  der  zeit  nach  der  beseitigung ,  des  Pseudomarius  im- 
mer im  senat  gelobt  habe  (III,  4),  da  Cicero  in  dieser  ganzen 
zeit  gar  nicht  in  Rom  war,  dass  Octavius  vom  Cäsar  zum  na- 
gister  equitum  ernannt  worden  sei  (III,  9.  vgl.  Drumann,  III. 
«.  684),  dass  schon  im  j.  44  ejne  Untersuchung  gegen  Antonius 
wegen  Unterschlagung  der  staajtsgelder  eingeleitet  worden  sej 
(III,  21),  was  erst  im  j.  41  nach  Beendigung  des.  mutinensischen 
Krieges  geschah,  dass  Antonius  die  aufstellung  vom  throne  des 
Cäsar  gehindert  habe  (III,  28),  diess  thaten  vielmehr  nach  Cic. 
ad  Alt.  XV,  3  die  volkstribunen ,  dass  Antonius  nach  der  rück-; 
kehr  der  gesandten  ende  januar  oder  anfang  februar  für  einen  feind 
erklärt  worden  sei  (III,  63),  depo  diess  geschah  erst  ende  april 
nach  der  schlacht  bei  Forum  Gallorum,  und  endlich  ist  es  auch 
unrichtig,  dass  Uirtius  in  dieser  eben  genannten  schlacht  dem 
Antonius  mit  einer  legion  (statt  zwei)  entgegen  gezogen  sei 
W>70). 

Von  irrthümern,  die  in  Unwissenheit  oder  flüohtigkeit  ihren; 
gmnd  haben,  mögen  folgende  angeführt  werden.  Am  mebrer-; 
wähnten  17  märz  wird  erst  hinsichtlich  der  xXtjqovxoi  und  dann 
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noch  hinsichtlich  der  'i%i6*r$g  int  f^c  ctnoixiuv  je  ein  besonderet 
beschluss  wegen  Bestätigung'  der  vom  Cäsar  erlassenen  Verord- 
nungen gefusst  (ft,  135),  als  wenn  diese  beiden  verschieden  und 
nicht  vielmehr  offenbar  dieselben  wären;  bei  der  Verleihung  von 
Syrien  an  Dolabella  wird  die  Volksversammlung  durch  ein  ob- 
nuntio  des  Asprenas  gestört  Und  dabei  bemerkt,  dass  in  solchen 
fällen  es  sonst  sttte  gewesen,  andere  zur  einholung-  der  aospi- 
den  abzusenden  (III,  7),  und  III,  9  wird  bemerkt,  bei  adoptie- 
neu  sei  es  sonst  üblich  gewesen,  dass  die  adoptirten  den  nanen 
der  adoptivväter  zu  den  ihrigen  hinzugefügt,  diese  letzteren  aber 
behalten  hätten,  Octaviau  aber  habe  gegen  diese  regel  den  na- 
men  Cäsar  angenommen,  während  bekanntlich  jene  regfel  ganz 
falsch  ist  und  Octavian  sich  ganz  in  der  herkömmlichen  weise 
C.  Julius  Caesar  Octavian ns  nannte.  Bin  nicht  geringerer  be- 
weis von  Unwissenheit  ist  es  ferner,  dass  III,  30  den  Senatoren 
die  absieht  beigelegt  wird,  die  bewohner  des  cisalpinisChen  Gal- 
liens für  frei  zu  erklären,  um  es  nicht  dem  Antonius  zu  über 
lassen,  da  bekanntlich  schon  vor  Cäsar  das  bürgerrecht  über  das 
ganze  cisalpinische  Gallien  erstreckt  worden  war. 

Hierzu  kommt  aber  zweitens  eitae  reihe  von  auslassuo^eo 
wichtiger,  zum  verständniss  der  Zeitgeschichte  unerlässlich  noth- 
wendiger  ereignisse  und  umstände.  Am  meisten  fällt  ihm,  wie 
schon  anderweit  bemerkt  worden,  die  grosse  versänmntss  hin- 
sichtlich der  Zeitangaben  zur  last.  Ausser  den  bereits  ange- 
führten angaben  der  art,  die  wir  als  unrichtige  zu  bezeichnen 
hatten ,  findet  sich  nur  noch  eine  einzige  innerhalb  des  in  rede 
stehenden  abschnitts.  Diess  ist  die  bestimmung  der  senatssitzong; 
zu  anfang  des  jahres  43,  wo  aber  auch  die  einzelnen  tage  (die 
Sitzung  dauerte  vom  1.  bis  zum  4. Januar  und  jeder  tag  bat,  so 
zu  sagen,  seine  eigene  geschieh te)  nicht  unterschieden  werden. 
Wie  gross  gerade  in  dieser  zeit  der  bezeichnete  mangel  ist,  bran- 
eben  wir  hier  nicht  nochmals  hervorzuheben. 

1  Aber  auch  ausserdem  ist  die  ganze  darstellung  überaus 
lückenhaft  und  unvollständig,  und  es  fehlen  mehrere  ereignisse, 
ohne  Welche  eine  nur  einigermassen  gründliche  einsieht  in  die 
geschiente  der  zeit  durchaus  unmöglich  ist.  Wir  wollen  in  die* 
ser  hinsieht  nur  beispielsweise  einiges  anführen.  So  findet  sieb 
nichts  von  der  wichtigen  reise  erwähnt,  welche  M.  Antonios  von 
der  zweiten  hälfte  des  april  bis  zur  mitte  des  mai  nach  Camps- 
nien  machte,  und  auf  welcher  er  zuerst  die  Veteranen  für  seinen 
dienst  gewann;  freilich  bleibt  auch  das  ackergesetz  des  L.  An- 
tonius unerwähnt,  in  dessen  verfolg  diese  reise  geschah ,  wie 
denn  auch  der  gesetze  des  M.  Antonius  selbst  nirgends  gedacht 
wird;  so  schweigt  unser  autor  ferner  von  der  rede,  mit  welcaer 
L.  Piso  am  1.  august  gegen  Antonius  auftrat,  von  der  rede 
Ciceros  am  2.  September  und  von  der  gegen  rede  des  Antonius 
vom  10.  September;  auch  von  den  übrigen  PhNippi  sehen  reden 
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Cioeres,  wie  den  merkwürdigen  Verhandlungen  des  senals  über- 
hanpt  seit  der  I seit  r  das s  Antonius  Rom  verlassen  hatte,  findet 
sich  nirgends  etwas ,  die  Sitzungen  in  den  ersten  tagen  des  ja* 
nuar  ausgenommen,  über  die  aber  auch  nur  tbeils  unklares  theils 
unrichtiges  gemeldet  wird.  Eben  so  wenig  erfahren  wir  et- 
was genaueres  über  den  fortgang  des  mutioensischen  krieges, 
von  dem  nur  das  ende  etwas  genauer  berichtet  wird.  Dafür 
wird  der  räum  mit  langen  nichtssagenden  reden  gefallt,  in  de- 
nen sich  der  Verfasser  in  der  weise  der  griechischen  schriftstel- 
ler  seiner  zeit  als  grosser  redner  zu  zeigen  sucht» 

Endlich  aber,  und  diess  dürfte  wohl  das  wichtigste  sein, 
ist  die  ganze  geschiente  der  zeit  von  ihm  offenbar  in  ein  fal- 
sches licht  gerückt:  ein  umstand,  der  um  so  mehr  hervorgeho- 
ben werden  muss,  als  Drum  an  n  ihm  gerade  in  dieser  hinsieht 
ein  besonderes  verdienst  zuerkennen  will.    Die  ganze  darbte)  lung 
beruht  nämlich  auf  dem  bestreben,  den  Oetavian  (wie  auch  Ca- 
sar) in  das  allergünstigste  licht  zu  stellen.     Desswegen  gelingt 
es  den  verschworenen  sogleich  von  vorn  herein  nur  durch  be- 
steebung,  einige  schwache  stimmen  des  beifalls  vom  volke  xn 
erlangen ;  desswegen  theilen  sich  senat  und  velk  nur  in  zwei 
theile,  einen  wohlgesinnten  und  unabhängigen,  der  es  mit  Casar 
und  erst  mit  Antonius,  dann  nach  Oetavian s  auftreten  mit  diesem 
Welt,  und  einen  bestochenen  und  charakterlosen,  der  sich  der 
verschworenen  annimmt,  oder  es  wird  auch  die  Unterstützung, 
die  der  aenat  diesen  letzteren  gewährt,  lediglich  aus  persönlichen 
rücksichtea  der  freimdschaft  oder  Verwandtschaft  für  M.  Brutus 
und  C.  Cossius  abgeleitet;  desswegen  und  weil  aus  dem  letzte- 
ren gründe  der  senal  sieh  so  überaus  verächtlich  gezeigt,  muss 
Antonius   seit  dem  verfalle   mit  Pseudomarius  ganz  auf  dessen 
seile  stehen;  namentlich  aber  muss  desswegen  Oetavian.  sofort  auf 
das  entschiedenste  als  racher  der  ermordung  Casars  auftreten 
(besonders  bemerkenswert!!  dürfte  in  dieser  hinsieht  die  parallele 
sein,  die  er  III,  13  zwischen  ihm  und  Achilles,  dem  rächer  des 
Patroklus  zieht);  ferner  muss  desswegen  Oetavian  die  liebe  des 
volks  und  der  Veteranen  ganz  unbeschränkt  besitzen,  er  muss 
alles  aufbieten ,  um  das  andenken  Casars  in  ehren  zu  erhalten, 
und  desswfepfen  dea  beifall  des  volkes  für  die  verschworenen  zum 
schweigen  bringen  und   ihm   die  ehre  des  thrones  und  kranzes 
.  zu  sichern  suchen,  wohingegen  sich  für  Antonius  seit  jenem  vor- 
hänge mit  Marius  „die  unaussprechliche  'liebe  des  volks  in  un- 
aussprechlichen hass  verwandelt9'  (III,  4).     Von  den  bemühun- 
gen  Octavians  um  die  gunst  der  senatsparthei  findet  sich  nir- 
gends bef  Appian  eine  spur,  während  es  doch  ohne  diese  und 
wenn  Antonius  auf  der  seite  des"  Senats  stand,  völlig  Unerklär- 
lich bleibt,  wie  die  senatsparthei  sich  mit  Oetavian  und  nicht 
vielmehr  mit  Antonius  hätte  verbinden  sollen.  "* 

Am  deutlichsten  spricht  sich  die  totale  Verkehrtheit  der  dar» 
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Stellung:  zum  schluss  des  mutinensischen  krieges  III,  73  aus. 
Hier  musste  die  herührung  zwischen  Octavian  und  dem  befreiten 
Dec.  Brutus  erwähnt  werden.  Für  den  racher  Casars  ziemte  es 
sich  nicht,  irgend  eine  Gemeinschaft  mit  einem  seiner  mörder  zu 
haben.  DesBwegeri  wird  erzählt :  Brutus  habe  nach  dem  abzöge 
des  Autonius  die  brücke  über  die  Scullena  abbrechen  lassen  (wer 
wird  glauben  wollen,  dass  während  der  belagerung  diese  brücke 
stehen  geblieben*)  und  habe  dann  den  Octavian  aufgefordert, 
an  das  jenseitige  ufer  des  flosses  zu  kommen  ,  um  sich  mit  ihn 
über  die  Verfolgung  des  Antonius  zu  einigen  und  zugleich  seine, 
des  Brutus,  entschuldigung  wegen  der  ermordung  Cäsars  zu  ver- 
nehmen. Octavian  aber  habe  jede  Zusammenkunft  mit  der  er- 
klärong  abgewiesen,  dass  er  nur  geg<eu  Antonias,  aber  nicht  for 
Brutus  krieg  geführt  habe  und  sich  nun  auch  mit  jenem  versöh- 
nen wolle.  Hierauf  habe  ihm  Brutus  den  eintritt  in  seine  pro- 
vinz  (als  w&re  die  Scullena  die  grenze  derselben  gewesen)  und 
zugleich  jede  theilnahme  an  der  Verfolgung  des  Antonius  verboten. 

Wir  braueben  nicht  erst  auf  das  abgeschmackte  dieser  er- 
Zählung  aufmerksam  zu  machen  und  wollen  daher  nur  bemerken, 
dass  Brutus  und  Octavian  wirklich  in  dieser  zeit  eine  Zusam- 
menkunft hatten  und  sich  dabei  Über  die  Verfolgung  des  Anto- 
nius vereinbarten,  a.  Drumana  I.  s.  310. 

Nach  dieser  probe  wird  man  leicht  ermessen ,  wie  wenig 
wertb  dem  Appian  beizumessen  ist  und  wie  wenig  man  nament- 
lich in  der  nunmehr  bei  ihm  folgenden  partbie  darauf  zu  geben 
hat,  wenn  hier  Octavian  von  dem  senat  auf  alle  mögliehe  art 
beleidigt  und  verletzt  und  hierdurch  gewissermassen  gezwungen 
wird,  gegen  ihn  aufzutreten.  Leider  sind  wir  in  dieser  partbie 
nicht  mehr  im  stände,  ihn  wie  bisher  durch  gleichzeitige  urkund- 
liche berichte  zu  controliren. 

Anclam.  C.  Peter. 

i 


Zu  Sophokles  Philoktet  v.  287  und  715  und  zu  Eu- 
staüui  Epistel.  XVIII.  pag.  324.  ed.  Tafel. 

In  diesem  b riefe,  einem  wahren  loyoe  JQay<pdix6>> ,  wie  iho 
tiustathius  selbst  nennt,  vergleicht  Eustathius  seine  läge  mit  der- 
jenigen von  Philoktet,  und)  der  grösste  theil  des  ausdrucks  ist 
dem  sophokleischea  Philoktet,  theils  wörtlich  (bloss 
frtQie&vptvije ,  wie  er  in  einem  anderen  briefe  sagt  d.  h.  tw 
fiatgoip  xat  tov  $v&nov  nach  Isokrates  nßQiTQQijfievtof)  ,  QjöVto* 
Xagayp&t  Qtujvv  vÖwq,  tot  oixade  ynttys  qAoi'r,  theils  in  genauer 
(wie  er  zu  thun  pflegt)  paraphrase  entlehnt.  Aus  diesen  para- 
phrase* eine  ist  folgendes :  4wi\  xal  y#pt£  to  t§v  ^psr/gaf  fyi]- 
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fiov  dnoxQoror  (Soph.  v.  3  ßootolg  aarsinrog  otrb*  oixovfiettj  und 
v.  487)  xal  to  ttjg  rgoyTjg  p  eper  QTjfievo*.  Das  halte  ich  für 
eine  anspielung  auf  das  sophokleische  v.  287  yaatol  ptp  rä  ovp- 
cpoqa,  und  ich  meioe  dass  man  anstatt  dessen  tu  ^vfifieroa  schrei* 
ben  muss.  So  hat  auch  der  scholiast  gelesen,  welcher  es  durch 
dpayxaTa  wiedersieht. 

Eine  andere  paraphrase  ist  die  folgende:  v8oao  de  öuyxei 
roviov  ovx  ativaov  ovtf  ann^QVtov  (kein  troxof  xoqvato*  Soph, 
v.  31),  dXX*  ÜftßQOv  Xeixffutov  etcynoG,  ytjg  ivavofiefra*  xoiXco^nri 
xal  xtjQtoig  (sie  bei  Tafel),  olg  indlais  totg  öetfoig  (Soph. 
707  rcoy  t>sfi6fi8(j&  dp  dg  ig  dXq^aim),  Hier  isf  o'er  text  xal  xtj- 
gioig  verdorben.  Ich  meine  dass  man  nicht  avtqt  t$  xal  roig 
oiotg,  sondern  loa  xa)  rolg  Gyoiotg  korrigiren  muss.  Das  verlangt 
die  Vorbereitung  dfto^vtop,  Philoktet  trank  nämlich  nicht  wie 
die  menschen,  sondern  IXaittt  wie  die  thiere.  Daraus  muss  man 
bei  Soph.  Phil.  v.  715  Xdxptöv  anstatt  Xtvoötov  schreiben.  Oben 
hat  Soph,  den  Philoktet  in  hinsieht  der  trjodg  Tootprjg  mit  den 
thieren  verglichen  (v.  706)  ovx  dXXoor  mQOotf  ra>r  PBfiOfitaÖa 
dttotg  dXqtttorui),  nachher  vergleicht  er  ihn  mit  denselben  auch  in 
hinsieht  der  vygag  tQoyfjg  im  kurzen  ausdrucke  durch  yvto* 
(oivo^vio«)  und  orcereV  und  Xdyap.  Man  darf  nicht  vergessen, 
dass  hier  der  chor  spricht,  welcher  das  avro&Xor  exnepa  v.  35 
nicht  gesehen  hatte.  Heliod.  Aethiop.  II.  19  p.  77.  ed.  Kor. 
oio*  otij>  Xvxot  rtreg  4  iXaywsööv  tä  del  terfittfiwa  xal 

»oos  oXiyop  rep  nvgt  psnoXvafAfra.  Xenophon  A nah.  4  sagt  über 
die  Griechen  welche  durch  ein  rohr  aus  dem  weinfasse  den  wein 
nicht  trinken  sondern  ziehen  sollten  das  bei  den  alten  technikern 
berühmte  atptXfc  dXXd  xvtyavrag  edtt  xaVatteg  ßovr  $v<petr. 

In  demselben  briefe,  welchen  man  auch  xfopixor  nennen  kann, 
ist  folgendes  aus  Aristoph.  wölken  entlehnt.  *Kyvrtg  ,  o  Xiyto, 
tai  y&daag  rovg  XoyoVg  drprjortaxag  (scrib.  v<pfanax*g  wölk.  v. 

490)   Kai  ydo  tot  xal  x\>veg  rrrmpa  $tfttovpspov  de- 

QM  hqIp  q  xatd  ytjg  ntoeXp  yOnpovoi  xarayayeTp.  Hier  ist  an- 
statt nrmfia,  xp^fict  zu  schreiben,  ein  wort,  wovon  im  neugrie- 
chischen das  abgeleitete  fteyeüvpuxop ,  \fta>(tdraoog  (ein  zu  gro- 
sses stück  brod)  übrig  geblieben  ist.  xpwpa  steht  im  Stepb. 
nicht. 

Gottingen.  /.  <?.  Patakit. 
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Der  zweite  band  der  Monumenta  Genuaniae  historic*  (ed. 
Pertz  a.  1829)  enthält  unter  anderen,  van  ?.  Arx  herausgebe 
lienen ,  auf  das  leben  des  heiligen  Gallus  bezüglichen  Schriftwer- 
ken auch  das  bruchstück  eines  aufsatzes>  betitelt:  Ermenriei  Coe- 
nobitae  AugiensU  Ten  tarn  an  Vitae  S.  Galli  adornandae  in  Prosa 
et  Metro,  aus  der  mitte  des  9ten  Jahrhunderts.  Schon  der  titel 
stellt  diese  arbeit  als  einen  versuch,  etwa  eine;  lateinische  stil- 
übuog  dar,  zur  gewissheit  iwird  über  diese  auffassung  derselben, 
wenn  sieh  hei  näherem  eingehet  auf  siel  ergieht,  das«  der  poe- 
tische theil,  so  weit  er  wenigstens  in  den  mouumenten  vorliegt, 
mit  beimiscbung  weniger  dem  Verfasser  eigentümlich  angehö- 
render verse,  sich  als  eine  theilweise  künstliche  Verarbeitung, 
theilweise  <  aber  wörtliche  benutzung  zweier  älteren  lateinischen 
dichter  erweist.  Es  sind  diese  Priscianus  und  Ausonius  und  de- 
ren gediohte,  des  ersteren  Interpretatio  ex  Dionysio  de  orbis 
situ,  des  letzteren  Mosel  la.  Ks  gereicht  diese  entdeck ung  zu- 
vörderst zum  beweise,  dass  in  der  ersteren  hälfte  des  mittelal- 
ters  nicht  etwa ,  wie  Rud.  t>.  Raumer  (die  einwirkung  des  cbri- 
stenthums  auf  die  althochdeutsche  spräche  s.  203  flg.)  scheiot 
behaupten  zu  wallen  ,  nur  von  den  abschreiben!  die  lateinischen 
Schriftsteller  gelesen  und  ihr  vorkommen  in  den  klerikaUchulen 
des  mittelalters  nur  als  ausnähme  von  der  regel  zu  betrachten 
sei,  sondern  dass  vielmehr  gerade  diese  schriftsteiler  zur  grund- 
lose eigener  erzöugnisse  gedient  haben.  Vorliegende  arbeit  ist 
ein  Tentamen,  zur  aufgäbe  gestellt  ist  die  lobpreisung  des  b. 
Gallus.  Der  bearbeiter  beginnt  mit  einer  einleitung  in  prosn, 
sagt  einige  worte  über  das  leben  des  heiligen  und  gebt  dann 
zu  einer  beschreibung  fast  des  ganzen  damals  bekannten  Euro- 
pa's  über,  von  wo  er  nur  beiläufig  zum  lobe  des  h.  Gallus  in 
wenigen  versen  zurückkehrt.  Diese  verse  scheinen  allerdings 
sämmtlich  ein  eigenthum  des  Verfassers  und  zwar  weniger  eines 
gelehrten  als  eines  lernenden  zu  sein,  denn  weder  bedeutenden 
poetischen  schwung  noch  grosse  festigkeit  in  den  regeln  der 
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lateinischen  prosodie  verrathen  dieselben,  indem  sowohl  falsche 
quantitäten  gebraucht  sind:,  z.  b.  commöratus,  texendö,  cona- 
mur  humili,  als  auch  einige  ganz  unvollständige  hexameter  vor- 
kommen,  z.  b. 

Venerat  in  patriam  haac  ut  lux  pia  lucens 
und     Sed  tu  blande  manu  haec  scindas  Homere 

Die  GTÖsste  kunst  des  Verfassers  besteht  vielmehr  darin, 
wo  ihm  die  verse  des:  Priscja«  und  Ausonius  nicht  wörtlich  pass: 
ten  oder  durch  Umstellung  besonders  der  ersten  Wörter  nicht  ge- 
nug gethan  zu  sein  schien,  selbige  zur  hälfte  oder  einzelne  Wör- 
ter aus  ihnen  an  denselben  stellen,  wo  sie  in  den  ihm  vorliegen-, 
den  versen  gebraucht  waren ,  anzuwenden,  oder  auch,  wie  e* 
hie  und  da  wohl  scheint,  einen  gleichklang  zwischen  jenen  und 
den  seinigen  hervorzubringen*  .  , 

Weiter  aber  nimmt  die  Überführung,  abgeschrieben  zu  haben, 
dem  Verfasser  vorliegender  arbeit  zwar  jegliche  historische  be- 
deutung.  giebt  derselbe?  jedoch  dafür  in  philologischer  hinsieht 
für  die  kritik  beider  dichter  einigen  werth,  indem  der  abschreibe* 
zwar  hin  und  wieder  aus  offenbarer  Unwissenheit  sich  verstumm* 
lungen  besonders  einiger  namen  hat  zu  schulden  kommen  lassen, 
wie  er  z.  b.  aus  Hjppemolgi  —  Bippomela^i,  aus  dromoo  Tauri 
—  Dromontauri  u.,  dgl.  machte,  im  übrigen  aber  sein  text  an 
stellen,  wo  die  (esarten  schwanken,  häufig  die  richtige  und  na- 
mentlich oft  gerade  die  von  Wernsdorf  in  seiner  ausgäbe  der 
Poetae  Latini  minores  in  ,den  text  aufgenommene  wiedergiebt. 

Die  verdächtigen  verse  des  Ermenrieb  beginnen  nun  schon 
bald  nach  dem  anfange  seines  poetischen  theiles,  wo  er  sagt: 

Alpibus  ex  boreis  Appenninus  capit  ortum 

Limite  qui  recto  terrain  secat  Ausonidarum 

In  freta  Sicaniae  porrectas  terminal  oras. 
die  diesen  offenbar  zu  gründe  liegenden  verse  des  Priscian  (v. 
338—341)  lauten:  -     >  :  '  ' 

Ast  ambas  intra  tellus  iaeet  Ausonidarum, 

Limite  quam  recto  mediam  secat  Appenninus. 

Qui  mons  ineipiens  boreis  ex  Alpibus  altes 

In  freta  Sicaniae  porrectas  terminal  oras. 
Ich  lasse  hier  die  sich  bei  Ermenrich  anschliessenden  und  in 
fost  ununterbrochener  reihe  fortlaufenden  verse  denen  des  Priscian 
und  Ausonius  gegenübergestellt  folgen: 


-  ■ 
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Ermeorich : 

Pirenes  sequi tur  mons,  post  hunc  Celtica  tellus 
Heryduni  fontis  contingens  rauca  fluenta. 
Hic  clarc  Phaetonta  suum  luxere  sorores. 
Post  hos  Tyrrheni,  quos  iuxta  solis  ab  ortn 
Incipiuot  Alpes,  quibus  exit  gurgite  vasto 
Oceani  rumpens  glacialis  litora  Rhenus. 
Hunc  prope  fons  His  tri  consurgtt  flnmine  longo 
Gentes  per  varias  flujtans  trinominis  idem, 
Quique  ortus  poscens  Euxini  pervenit  undas, 
Irriguam  Seucen  complexus  gurgite  quiuo, 
Partes  cuius  ad  arctoas  est  barbara  tellus 
Gentes  innumeras  gremio  complexa  redoeto, 
Finem  cui  faciunt  Meotidis  ostia  vasta. 
Hunt  hie  Germanique  truces,  et  Sarmata  beilax, 
Atque  Gete,  neenon  Bastarne  semina  gentis, 
Dacorumque  manus,  et  martia  pectora  Alani, 
Hicque  Dromontauri  retinentes  fortis  Achilli 
Angustum  et  longum  Meotidis  ostia  iuxta. 
Hos  supra  celeres  equites  funduntur  Agayi, 
Atque  Melanchlenum  populus  metuendus  in  arcu, 
Post  Hippomelagi  sunt  Hippopodesque  potentes 
Hincque  Gelonus  cum  Neuris,  pictique  Agathyrsi. 
Tot  dirimit  gentes  aquilonis  partibus  Hister. 
Huius  ad  austräles  terras  Gerreque  feroces, 
Noriciique  colunt,  bellaces  Pannonüqne, 
Et  Thracum  Mysi  boreis  in  finibus  orti. 


Caeruleos  binc  Ebene!  sinus  [tu  dirigis  altus,] 
Communesque  vias  diversa  per  [arva  relaxas,] 
Fraternis  curaulandus  aquis  (per  rura  virescis.] 
Accedent  vires,  qua«  Francia,  quasque  Chaotayes, 
Germanique  tremant,  [cunetis  et  gyrus  in  ar?is.] 
Cum  que  unus  de  fönte  Auas,  dicerere  bicoruis, 
Accedet  tatoto  geminum  tibi  nomen  ab  amni. 

Remipedes  medio  cui  certant  flumine  lembi, 
Et  yarios  ineunt  flexus,  viridesque  per  oras  v 
Stringunt  attonsis  pubentia  germina  pratis. 
Reddis  nautales  vitreo  sub  gurgite  formas, 
Et  redigis  pandas  inversi  corporis  umbras, 
Utque  agiles  motus  dextra  levaque  frequeutent, 
Et  commutatis  alternent  pondera  remis. 
Unda  refert  alios  simulacra  kumentia  uautas, 
Ipsa  suo  gaudet  simulamine  nautica  pubes. 
Fallaces  fluyio  mir  ata  redire  figuras. 
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Priscianus: 

Pyrrbenes  sequitUr  mons :  post  hunc  Celtica  tellus,  v.  279 — 281. 
Eridani  fontis  contingens  ranca  fluenta. 
Bic  Phaetonta  suum  ctiarue  lux  ere  sorores. 
Post  lios  Tyrrbeni,  quos  iuxta  ab  ortu  f.  285 — 802. 
IncipiuDt  Alpes :  quibus  exit  gurgite  vasto 
Oceani  rumpens  glacialis  litora  Rhenus. 
Hunc  prope  cousurgit  fans  Istri  flumine  longo: 

Qui  poscens  ortus  Buxini  pervenit  undas, 

Irriguam  Peucen  amplexus  gurgite  quioo. 

Cuius  ad  arctoas  est  partes  barbara  tellus,       '  ■ 

Innumeras  geotes  gretnio  complexa  reducto, 

Cui  finem  faciunt  Maeotidis  ostia  vastae. 

Hinc  sunt  Germanique  truces,  et  Sarmata  beilax, 

Atque  Getae,  necnon  Bastarnae  semin  a  gentis, 

Dacorumque  manus,  et  Martin  peCtora  Alani, 

Atque  dromon  Tauri  retinentes  fortis  Achilli 

Angustum  et  longum,  Maeotidis  ostia  iuxta. 

Hos  equites  supra  celeres  funduntur  Agavi; 

Atque  Melanchlaenum  populus  metuendus  in  arcu. 

Post  Hippemolgi  sunt,  Hippopodesque  potentes, 

Atque  Gelonus,  cum  Neons,  pictique  AgathyrSi. 

Tot  dirimit  gentes  aquilonis  partibus  Ister.  v.  »12-815. 

Huius  ad  Australes  terras,  Gerraeqne  feroces, 

Noriciique  colunt  bellaces,  Pannoniique, 

Rt  Mysi  Thracum  Boreis  in  finibns  orti. 

Ausonius: 

Coeruleos  nunc  Rbeue  sinus,  [hyaloque  virentem.]  ?.  418. 
Communesque  vias  diversa  per  [ostia  fundet]  v.  433. 
Fraternts  cumnlandus  aquis.  [nec  praemia  in  uodis.]  v.  420. 
Accedent  vires,  qnas  Fraucia,  quasque  Chamaves,  v.  434—437. 
Germanique  tremant:  [tunc  verus  habebere  limes]. 
Accedet  tanto  gem  in  um  tibi  nomen  ab  amni 
Cumque  uaus  de  fönte  Auas,  dicere  bicornis. 

Remipedes  medio  certant  quum  flumine  lembi,  v.  201 — 203. 
Et  varios  iaeunt  flexus,  viridesque  per  oras 
Slringunt  attonsis  pubentia  germina  pratis, 
Redd  it  nautales  vitreo  snb  gurgite  form  as,  v.  223 — 229. 
Et  redigit  pandas  inversi  corporis  umbras. 
Utque  agiles  motus  dextra  laevaque  frequentant, 

commutatis  alternant  pondera  remis,  »i - 

Unda  refert  alios  simulacra  humeotia  nautas. 
Ipsa  suo  gaudet  simulamine  nautica  pubes, 
Fallaces  fluvio  mirata  redire  figuras. 
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Zu  Priftcianaft  u»«l  Ausonins. 


Hierzu  kommen  schliesslich  noch  einige  verse,  welche  theils 
wegen  ihres  gleich  k  langes,  theils  wegen  der  auffallenden  Wieder- 
holung einzelner  Wörter  an  derselben  stelle  eine  Verwandtschaft 
ahnen  lassen.  Dies  ist  einmal  der  bei  Ermen  rieh  um  einen  dactj- 
lus  verkürzte  hexameter: 

Quam  laudet  popuhts  hinc  usque  Britannos 
welcher  vollständig  in  der  Mosel  lu  v.  407  lautet: 

Aut  Italum  populos,  aquilonigenas^we  Britannos. 
Zweitens  aber  der  in  den  Schlussworten  beim  Ermenrich  fast  wie 
eine  zweite  lesart  klingende  vers: 

Tempore  qui  longo  salvus  sit  cams  adopto 
gegenüber  dem  v.  430  der  Mosella: 

Nomine  tu  trat  rem,  famae  securus,  adopta. 
Oben  führte  ich  unter  der  fortlaufenden  reihe  der  aus  dem 
Prisci an  entlehnten  verse  einen  beim  Ermenrich  zwischen  v.  288 
und  289  des  Priscian  eingeschobenen  vers  an,  der  meines  erach- 
tens  zu  viel  poesie  enthalt,  um  aus  der  phantasie  des  sich  nur 
dürftig  in  eigner  produetivität  erweisenden  Schreibers  hervorge- 
gangen zu  sein;  ich  wage  daher  die  behauptung,  dass  der  sehr 
gut  in  den  text  des  Priscian  passende  vers: 

Gentes  per  varias  fluitans  trinominis  idem 
ursprünglich  demselben  angehört  habe  und  dort  wieder  mit  einer 
geringen  emendation  einzufügen  sei,  indem  ich  noch  bemerke, 
dass  gerade  urn* -289  die  lesarten  bedeutend  sc^wap ken.  Diese 
emendation  nämlich  ist  die  Veränderung  von  trinominis  in  bino- 
minis.  Trinominis  könnte  die  Donau  nur  mit  bezug  auf  ihre 
drei  quellen  genannt  werden,  was  aber  schwerlich  anzunehmen 
ist;  dagegen  würde  binominis  nach  dem  vorgange  des  Ovid  Ep. 
ex  Ponto  I,  8,  11  vicina  binominis  Istri  stehen,  wo  zwar  bi 
kurz  gebraucht  ist;  kann  aber  nicht  der  spätere  dichter  diese 
sylbe  als  länge  benutzt  haben,  wie  nie  in  biduum,  bigae,  bimus, 
bini  vorkommt?  .•-■•ii««m.n  i  < 

Da  nun  nur  die  einleitenden  und  seh  Ii  essenden,  sowie  ein« 
zelne  in  demselben  zerstreute  verse  des  gedichts  sich  als  unzwei- 
felhaftes eigenthum  Ermen  rieh's  ergeben,  der  grösste  theil  des 
aus  demselben  mitgeteilten  sich  aber  aus  bruchstücken  älterer 
dichter  zusammengesetzt  zeigt  und  der  rest  endlich  ebenfalls  einen 
Zusammenhang  mit  anderen  bänden  vermuthen  lässt,  so  möchte 
es  wünschenswerth  erscheinen,  auch  den  in  den  monumenten  nicht 
abgedruckten  theil  desselben,  der  in  griechische  fabeln  abschweift 
und  deshalb  von  herrn  v.  Arx  als  historisch  unwichtig  erachtet 
wurde,  einer  näheren  Untersuchung  zu  unterwerten,  indem  sieh 
wohl  mit  recht  annehmen  lässt,  dass  auch  diese  griechischen  tu- 
beln  von  älteren  Verfassern  und  nicht  von  Ermenrich  herrühren. 
Berlin.  '-«i  U.  >B.  Bonnell.  > 

,  I.MJ  i    •      i»  •  • 

«»  U»t  *|    '■  .  I  .U      •  •  '  ' 


....  ,  ( 
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Notae  ad  L.  A.  Senecae  Naturalium  Quaestionum  li- 
Lroa  VII,  editos  a  Friderico  Haasio,  et  collatos  cum 
codice  no,  69  Vossiauo  ex  Bibliotheca  Lugduno-Batava. 

i  -       ,'  <    '  »      '     !  • 

Quod  anno  praecedenti  in  Philologo  de  Senecae  Naturalium 
Quaestionum  libris  prontisi,  id  praestare  nunc  possum  udiutns 
benevolentia  viri  cl.  J.  Geelii,  qua  est,  insigni;  qui  amplam  mihi 
largitus  est  occasionem  Codicem  ilium  accurate  et  in  otio  excu- 
tiendi.  Nec  irritus  sane  bic  fuit  labor.  Nam  Codex  ille  Uteris 
minutis  quidem,  sed  nitidissimis  scriptus  congruit  saepissime  cum 
doobus  praestantissimis  Mss.  a  Fickerto  literis  Ee  indtcatis. 
Quorum  scripturas  quum  plerumque  Editor  ille  egregius ,  idque 
optimo  iure,  sequi  soleat,  n oster  quidem  Vossianus,  quem  Voss, 
appellabimus,  id  attulit  com  modi,  ut  illorum  Codicum  Ee  scriptum 
ras,  nonnumquam  probabiliores ,  sed  plurium  idOneorum  testium 
penuria  non  in  textum  reccptas,  restituendas  esse  confirmaret; 
neque  raro  aut  solus  aut  cum  paucis  alHs  meliores  exhibtiit  lecti- 
ones,  quam  bactenus  in  Codicibus  aut  Editionibus  eranf  ^raesto. 
Itaque  man  um  operi  ad  mo  vi,  Naturalium  Quaestionum  libros  hoc 
oiunitus  praesidio  per  lustra  vi  in  Editione  Pickertf,  mulrisque  lo- 
cis  meliorem  scripturam  restitui,  ut  mihi  quidem  videbatur,  non- 
nullis  sagaces  Fickerti  conjectures  meo  codice  comprobatas  inveni, 
dcsperatis  denique  aut  iis  locis,  qui  ab  aliis  praetermissi  eranf, 
mihi  vero  nulla  ratione  pro  sanis  habendi  vidchantur  coniectu- 
ras  adhibui  meas.  Annotationibus  illis  ad  Gnem  fere  p'erductis 
adhibui  novissimam  editionem  ex  bibliotheca  Teubneriana,  con- 
fectam  a  vlro  cl.  Friderico  Haasio.  Id  maiorine  gaudio  au  Edi- 
toris  illius  admiratione  fecerim  baud  facile  dixerim.  Totae  qui- 
dem mearom  notarum  paginae  iam  erant  delendae ;  quum  ,  quod 
ego  in  Editione  Fickerti  secundum  Codicem  meum  mutate*  vo- 
lueram,  ab  Haasio  ita  editum  comperirem,  medelamve,  quam  con- 
iectura  assecutus  eram ,  ab  eodem  nonnumquam  iam  adhibitam 
viderem :  sed  dolorem  irriti  laboris  inde  oriturum  facillime  com- 
pescuit  cogitatio,  studia  mea  in  Senecam  collata  probari  a  viro, 
qui  omnibus  buius  Pbilosophi  fere  operibus  praestitit,  quod  ego 
vix,  aut  oe  vix  quidem  in  parte  minori  eiusdem  scriptorum  potui 
efficere.    Buius  vero  editionts  merit  a  baud  possuot  perapici,  nisi 
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comparator  cum  magna  utilissimaque  ilia  Fickerti;  coniecturae- 
que  Haasü  sagaces  omnes,  el  plerumque  probabilea  lateaot  oecesse 
est  unicuique,  qui  ae  non  Senecae  scrip  to  rum  studio  dediderit, 
variasque  huius  auctoris  conauiere  soleat  editiones;  quoniam 
Kditor  ille  tarn  suas  quam  alienas  coniecturas  in  textum  receptai 
eodem  signo,  literii  nempe,  quas  cursivas  nppellare  solemus,  indi* 
cavit.  Horum  quidem  liomioum  numerus  quum  nisi  me  fallal 
coniectura,  valde  exiguus  sit,  duo  in  hoc  tractatu  duxi  mihi  ctfi- 
cienda.  Priinum  dotes  huius  editionis  peculiares  ponam  in  luce, 
id  debetur  viro  tarn  bene  de  Seneca  oTerito ;  deinde,  quum  fieri 
hon  possit  ut  vel  sagacissimus  et  qunntumvis  accuratus  Editor 
baud  iMerdom  dormitet,  inque  pluriinarum  diversnrum  scrijsture* 
rum  lite  haud  raro  veram  bob  agnoscat ,  aut  coniecturae  alicoi 
nimis  faveat,  id  Senecae  deberi  puto,  ut  iis  in  locis  meam  prae- 
t'erain  opinionem  codice  vossiaoo  stabilitam  aut  consuetudine 
liuius  auctoris  nitentem.  Itaque  bos'  iam  tractsturus  locos,  me 
iis  scripturarum  Haasii  mutationibus ,  de  quibus  sileo ,  nonnuui- 
quam  du  bit  anter,  plerumque  ex  animo  adstipulari  declaro. 

Naturalium  Quaestionum  Lib.  I. 

Prolog.  §  2.  *)  Equidem  tunc  rerum  naturae  gratias  ago... 
cum  disco,  quae  universi  materia  sit,  qms  auctor  aui  custos,  quid  sit 
dew,  totus  in  $e  intendat  an  ad  nos  aliquando  respiciat.  Id  Codice 
K  legitur  an  ad  et  nos,  in  e  an  et  nos.  His  testimoniis,  quibu* 
verisimile  fit  particulam  et,  qua  aegre  caremus,  propter  similem 
vocem  ad  excidisse,  accedit  Voss,,  qui  codex  meliore  ordine  ex* 
bibet  an  et  ad  nos,  atque  ita  videtur  legendum. 

§  14.  Sunt  qui  putent  fsibij  ipsis  animum  esse  et  quidem  pro- 
cidum,  [acj  dispensantem  singula  et  sua  et  aUena:  hoc  autem  Uni- 
versum in  quo  nos  quoque  sumus,  expers  [esse]  consilii  [etjautfetri 
temeritate  quadam  aut  natura  nesciente  quid  faciat. 

Ipse  iam,  prius  quam  Haasii  edition  em  vidi  wem,  secundum 
Voss  putent  scripseram  pro  putant,  deleramque  sibi  ante  ipsts. 
lure  quoque  delendas  censuit  Haas i us  voces  esse  atque  et,  quae 
nec  in  Codd.  Ee,  neque  in  Voss  inveniuntur.  Sed  aliquid  restat 
tractandum.  Accuratius  nempe  ultima  consideranti  statim  appa- 
rent, coniunctionea  aut  sibi  male  respondere,  postque  alteram 
coniunctionem  autf  similiter  atque  post  priorem  poaitum  est  ver- 
bum  ferri,  aliud  quoddam  verbum  scribendum  fuisse.  Quum  iode 
iam  appareat  alterutram  particulam  aut  abundare,  et  quum  ex 
locis,  ubi  de  simili  motu  violento  sermo  est,  discamus,  quam  ap- 
poaite  bic  acriberetur  auferri  pro  aut  ferri,  nempe  ex  Coua.  ad 

I)  lu  paragraphia  indicandia  velerem  relinui  ordinem,  quern  Fi- 
ckerlua  quoque  «eculus  esl.  Nollcm  Ilaasius  in  re  tain  minuta  a  prio- 
rum  Editorum  connueludine  drfletiaset.  In  interpunctione  autem  eins 
ralionem  longe  praefero  Fickerlianae.  In  locis  autem  Horum  Senecae 
librorum  citaodis  Haasii  sequor  Editionemi 
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Marciam  Cap.  VI  §  2  nee  «05  itf«  eis  transversos  auferat,  et  de 
Bene*.  VI,  XXXI  §5  *orr«H*  modo  a6/ntf,   procul  dubio 

recipienda  videbitur  scrip tura  Codicis  Voss  espers  ccmstV*»  auferri 
letMritate  quadam,  aut  natura  nesdente  quid  facial.  Auferri  ia  aliis 
quihusdam  Codicibas  quoque  legitur, 

§  15.  (>ua»Ji  aestimas  .  .  cognoscere  .  .  quantum  deus  pos- 
sü, .  .  quicqmd  vull  efficiat  an  multis  rebus  iUum  tractanda  destituant. 

Locus  iU  scriptus  significant:  an  u  ego  tin  tractanda  desti- 
tuant, sea  privent  Deum  opificera  multis  rebus.  Sed  quibus  rebus 
Deus  privarctur,  idque  per  negotia?  lo  eiusmodi  nugia  explicandis 
cquidem  de&aderc  nolo;  legam  potius,  ut  in  Editiouibus  multis: 
an  in  multis  rebus.  Quam  veri  sit  simile  in  post  an  excidisse 
quisque  fatebitur,  opinor,  qui  ex  his  exemplis  intellexerit,  quam 
Otns  ait  usus  verbi  destituere  upud  serioria  aevi  auctores  sine 
alilativo,  significantis ,  id  quod  requirimus,  aliquem  desperantem, 
aat  rem  desperatam  reiinquere:  De  Benef.  VI,  22.  Sidera  sideri" 
bus  incurrant  .  .  contextusque  velocitatis  citatissimae  in  tot  secuta 
promissas  vices  in  medio  iUnere  destituat.  Ibid.  VII,  31  §  2  Alius 
Mis  (scilicet  diis)  obicit  neglegenliam  nostri  .  .  alius  Mos  extra 
mundum  suum  proicit  et  ignavos  hebetesque  sine  Utce,  sine  ullo  opere 
deslituit;  Sueton.  Caes.  IX  Destitutum  utriusque  consilium  morte  Pi' 
sonis;  Tacit.  Hist.  1,5  Miles  ad  destituendum  Neronem  impulsu  tra- 
ductus ;  den  i  que  Seoec.  deTranq.  II  §5  Inter  destituta  tota  torpen- 
tis  animi  situs;  Ep.  XXXV 1  §  1  quod  dignitatem  suam  destituerit. 
Destituo  autem  cum  ablaiivo  in  meo  quidem  ad  Senecam  Id  dice 
Terborum  non  eaotavi.  Cedat  igitur  Codicum  auctoritas  usui 
Seoecae  et  scribatur  an  in  multis  rebus. 

Cap.  I.  §  13.  AM  (igues  seil.)  inter  nubes  eliduntur,  alii 
wr«io.  In  Ee  scriptum  est:  aUi  autem  inter  nubes  cat.  addit  Fri- 
ckertus  „de  quo  vide9'.  Et  profecto,  quoniam  tbi  oova  quaedam 
ignium  insütuitur  diviaio,  iure  ilia  cooiunctio  disiunctiva  deeide- 
wbitar,  quam  quin  in  text  um  reponamus  uuMq  iam  impediemur 
scrupulo,  quum  duobus  illis  Codicibus  praestantibus  Ee  tertius 
accedat  Vota,  qui  ill***  exbibeat  Similiter  §  10  Cap.  II.  Causa 
autem  caritatis  haec  est,  et  buius  capitis  §  12.  Causa  autem  meUoris 
«P*  est,  ubi  simili  ratioae  de  re  nova  iocipit  loqui. 

Cap.  II.  §  7.  LapiUus  in  piscinam  aut  locum  et  adligatam 
uquam  missus  circuhs  facit  innumerabilis  •  at  hoc  idem  non  faciei  in 
tutntne, 

De  voce  adligatam  tacent  Interpretes.  La  Grangius  insigui, 
qua  est,  elegantia  vertit:  emu  dormante1  sed  aqua  adligata  pro- 
prie  significat:  aquam  quamlibet  uodique  finibus  certis  ioclusam; 
nam  Nat  Quaest  Lib. II.  Cap.  L§4  legimus  adliget  actios  (terra) 
*•  aqvis  adligetur,  Virgilii  quoque  verba  e  libro  VI  Aen.  vs.  437 
trittique  palus  inamabilis  unda  AUigat  hue  quodammodo  pertinent. 
Quam  familiäre  verbum  adligare  pro  uaitaiiore  verbo,  vincire .  fu> 
erit  Seoecae  et  aequaiibus  eius ,  moastraruat  Gronovius  ad  Sene- 
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cae  Kpist.  04,  Dukerus  ad  Flori  Lib.  II,  Cap.  XI  §  6:  patetque 
ex  Taciti  verbig  Germ.  Cap.  24  Victus  voluntariam  Servituten* 
adit  .  .  alligari  se  ac  venire  patitur. 

Cap.  III.  §  5  Quidam  ita  exist  im  an  t  arcum  fieri:  .  .  singula 
siilicidia  p  luv  tat  cadentis  singula  esse  specula,  a  singulis  ergo  reddi 
imaginem  soUs.  deinde  mnUas  imagines,  immo  innumerabiles  et  de- 
vexas  et  in  praeceps  euntes  con  fundi.  Uaque  et  arcum  esse  mxdta- 
rum  imaginum  solis  confusiones.  Pro  ultima  voce  confusiones 
omnes  fere  edit  ores  ante  Fickertum  et  Haasium  scribebaut  con- 
fusion  em  secundum  duo  tantuni  Codices.  His  vero  nunc  accedit 
auctoritas  Codicis  Voss,  ubi  idem  inveai.  Ituque  non  dubitandum 
videtur  quin  scriptura  confusionem  praeferenda  sit;  nam  una  erit 
multarum  imaginum  confusio,  ut  unus  oriatur  arcus.  Sic  de  Ira 
Lib.  I,  VIII.  §  3.  Quemadmodum  ex  confusione  se  liber  obit,  in  qua 
peiorum  mixtura  praevaluit. 

§  6.  Pelves,  inquiunt,  mille  die  sereno  pone  et  omnes  habe- 
bunt  imagines  solis.  in  singulis  fohis  dispone  singulas  guttas:  sm- 
gulae  habebunt  imaginem  solis  .....  Itaque  piscinam  ingentu 
magnitudinis  divide;  totidem  ilia  habet  imagines  solis,  quot  lam 
habuerit.  reUnque  illam  sicut  est  diffusa:  semel  tibi  imaginem  reddel. 

Sereno  die  videtur  scri  bend  urn  pro  die  sereno.  Kick  er  tos  ita 
iam  malebat,  sed  ilium  verborum  ordinem  in  una  tantum  invenerat 
Codice  B,  nunc  Voss  accedit.  Idem  Voss  omittit  sequentem  par 
ticulam  et,  quod  quam  probabjle  sit  post  imperativum,  e  sequea- 
Hbns  dictionibOs  similibus,  quas  ideo  apposui,  quaeque  omnes  tali 
languido  carent  additamento  facile  patebrt  Dei  ode  repono  ex 
eodem  Codice  omnes  habebunt  imaginem  solis,  non  imagines,  quod 
Fickertus  et  Haastus  ediderunt;  credo,  quia  hi  in  uoo  tantuai 
Codice  6  invenerant,  quod  nunc  duorum  Codd.  nttitnr  auctoritate 
ideoque  est  praeferendum ;  quia  ipse  Seneca  mox,  ait:  singulae 
habebunt  imaginem,  et  hoc  ipsum  probare  •  vnlt :  a  singulis  (specu 
ha)  reddi  (unam)  imaginem  satis,  ut  leghnus  in  §  5,  Denique  mirum 
sane,  quod  omnes  Kditores  formam  praesentem  totidem  ilia  habet 
imagines  patienter  sunt  passi  inter  tot  tempera  futura.  Dudun 
illud  habet  pro  compendio  longioris,  veraeque  foruiae  habebit  ka- 
bueram,  quum  in  Voss  scriptum  invent  futurum  habebit)  quod  igi* 
tur  restituendom  erit. 

§11.  Ad  ipsum  so  lern  reverter  e :  nunc  quern  ftotoj  ierrarutn 
orbe  max  or  em  probat  ratio,  acies  nostra  sic  contraxit,  ut  sapientes 
viri  pedalem  esse  contender ent. 

.  Dubito  an  Haasius  iure  delendam  censaerit  vocem  toto  unius 
Codicis  auctoritate,  quum  in  optimis  Ee  et  Voss  inveniatur,  ma- 
gnamque  praebeat  vim  comparationi  sblis  cum  terra*  Sed  rever- 
(ere  babeo  pro  compendio  scripturae  revertamur ,  quae  genuiaa 
mihi  videtur,  quum  et  in  Voss,  inveuiatur.  Dispuiat  enim  Seneca 
in  hac  parägrapho  cum  audit  ore  quodam.  Longe  autem  magU 
congruet,  opinor,  culti  scriptoria  humanitati  auditoresn  in  vi  tare. 
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lit  secum  aliquid  consideret,  quam  adroganter  ei  iniungere  ut 
solo«  id  faciat.  Neque  aliter  voltrisse  videtur  Seneca,  qui  statim 
post  scribit:  quem  velocissimum  omnium  scimus,  hand  vero  mt. 

Cap.  V.  §  1.  Nunc  nihil  ad  rem  pertinet,  quomodo  videamus 
quodcumque  videmus.  Sed  [quomodo]  imago  similis  reddi  e  speculo  debet. 

Priores  editores  pro  debet  scripserunt  debeat,  aut  interrogandi 
signum  post  ill  Am  posuere  vocem.  Sed  nemo  umquam  poterit 
dubitare  an  similis  imago  e  speculo  reddatur.  Probamus  igifar 
Pickertum  indicati?um  debet,  idque  omnium  Codicum  auctoritate 
reposuisse.  At  sic  manet  difficultas,  quod  grammatica  post  quo- 
modo  coniunctivum  requrrit,  quemadmodum  ipse  auctor  prius 
scripsit  videamus.  H  aasius,  ut  videmus,  sie  illam  tollere  cotaatuf, 
ut  deleat  alterum  illud  quomodo;  sed  omnes  obstant  huic  conie* 
ctarae  Codices.  Facilior,  verisimiliorque  erit  via,  ni  fallor,  st 
verba:  sed  quomodo  commate  a  sequentibus  distinguimus,  eisque 
verbis  add i tum  cogitamus  videmus.  Locum  tibi  benevole  Lector 
ponam  ante  oculos ,  qualem  a  Seneca  scriptum  puto :  Nunc  nihil 
ad  rem  perlinet,  quomodo  videamus  quodeunque  videmus:  sed  quo- 
modo  (seil,  videmus),  imago  similis  reddi  e  speculo  debet. 

Gallicus  interpres  La  Grangius  sen  tent  iar  um  serie  ductus 
illam  interpunetionem  pervidisse  videtur,  quum  optime  verterit: 
Quel  que  soit  le  michanisme  de  cette  vision,  il  est  certain  que  t  image, 
renvoye'e  par  le  miroir,  ressemble  au  corps. 

§  8.  Deinde  cum  velis  speculum  inesse  aeri,  des  oportet  mihi 
[eomdem  levitatem  corporis  J  earn  dem  quaütatem ,  eumdem  nitorem. 
Fickertus  tria  ilia  verba  uncis,  ut  suspecta,  inclusit;  quia  ab- 
sunt  a  Codicibus  BEeG,  eumque  secutus  est  Haasius.  Sed  neo- 
tiquam  id  mihi  placet;  nam  causa,  cur  ea  verba  o  miss  a  sint, 
est  praesto ;  iteratio  nimirum  pronominis  eamdem.  Et  qoamvis 
ilia  in  bonis  Codicibus  uon  legantur,  in  ah'o  optimae  notae  MaouSC. 
Voss,  adsunt;  inque  tali  sententia  requiri  denique  necessario  vi- 
dentor,  quum  hunc  locum  cum  capitis  IM,  §  7  verbis  comparemus, 
ubi  Aristotelem  facit  dicentem:  Ab  omni,  inquit,  laevitate  acies  ra- 
dios suos  replicat.  nihil  autem  laevius  aqua  et  acre ,  aut  cum  eius- 
deni  capitis  §  6.  verbis:  quia  omnis  circumscripta  laevilas  et  cir- 
cvmdata  suis  finibus  speculum  est.  < 

§  4.  Sunt  quaedam  specula  ex  multis  minuHsque  conposita  

haec  cum  sint  coniuncta  et  simul  conlocata ,  nihilominus  seducunt 
imagines  suds  el  et  uno  turbam  effUiunt.  Celerum  catervam  illam 
son  confundunt.  In  codice  G  scriptum  est  ex  uno  quod  turbam,  in 
e  fx  uno  quasi  turbam,  in  Voss,  ex  uno  quidem  turbam.  Mecum 
deliberanti  unde  ilia  additamenta  in  bonis  Codicibus  essent  orta, 
nulla  propior  potiorque  visa  est  causa,  nisi  quod  genuina  scri- 
ptum fuerit  ex  uno  catervam  ut  mox  catervam  illam;  idque  com- 
siendare  videtur  numerate  uno,  quod  indicat,  in  sequenti  ilia  voce 
deGoitum  numerum  cogitandum  esse ,  cuius  notio  ipsi  illi  voci 
catena  proprie  inest. 
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§  8.  Quid  enim  simile  speculis  habent  nubes  .  .  ilia  eiusdem 
mater  tat  tola,  hae  dicers  it  iemere  compositae.  Eo  valde  inclinat 
animus,  ut  Codicis  Voss,  scripturam  hae  e  ditersis  pro  genuina 
habeam;  coiupuret  ilia  praepositio  in  tribus  aliis  Codd.  B,  G  et 
Col.;  in  ceteris  is  describendo  facillime  excidere  potuit,  e*  pro* 
batur  ilia  scriptura  a  Gronovio :  deoique  credibile  est  Senecam 
illam  praepositionem  haud  o  mi  wisse  ut  consuleret  perspicuitati : 
quia  idem  verbum  conponere  tarn  diversa  signification  cum  datito 
usurpatur, 

§  13.  Neque  enim  omnia  adver sus  specula  respondent:  sunt 
quae  videre  extimescas  .  .  .  sunt  quae  cum  videris,  placer e  tibi  tires 
tuae  possint:  in  tantum  lacerti  eres  cunt. 

Verba  Neque  enim  omnia  adcersus  specula  respondent  laborant 
corruptela  et  intelligi  nequeunt.  Duae  emeodandi  rationes  pro- 
positae  sunt.  Gruterus  scribeodum  ceuset  adcersis  pro  adtersus, 
quod  Pickerto  valde,  sed  mihi  neutiquam  placet.  Nan  respon- 
dere  cum  dativo  apud  nostrum  signiücare  solet  spei  respondere 
ut  monui  in  Commentario  ad  librum  I  de  Ira,  Cap.  V.  §  5  editum 
Bnchusae  1850;  ut  de  Benef.  V.  I  §  4.  Ita  fructus  beneficiorum 
gratius  respondet  Ulis.  Nec  si  respondere  vertimus  per  lumen  re- 
verb  era  re  salva  res  erit;  omnia  enim  specula,  aliquo  saltea 
modo  lumen  remittunt;  idque  negare  nec  voluit  nec  potuit  urn- 
quam  Seneca.  Sed  altera  emendandi  ratio,  quam  Pincianus,  acu- 
tissimus  sane  vir,  proposuit,  ut  scribatur  ad  terum,  pro  adversus, 
unice  vera  mihi  videtur.  Respondere  cum  pruepositione  ad  signi- 
ficat  enim  apud  Senecam:  congruere  cum  re  aUqua.  Sic  Nat. 
Quaest  Lib.  IV,  II  §  9.  Adeo  ad  mensuram  fiumims  respond* 
quam  fertilem  Nihts  (seil.  Aegyptum)  i.  e.  Aegyptt  fertilitas  fit 
similis  Nili  mensurae.  Et  tum  dem  um  ea  apta  oritur  seotentia: 
neque  enim  omnia  specula,  i.  e.  omnium  speculorum  imagines 
cum  vero,  seu  cum  vera  corporum  figura  congruunt. 

Cap.  VIII.  §  1.  Quidam  ita  opinantur;  sol,  cum  sit  muUo 
altior  nubibue,  a  superior*  Utas  tantum  percutit  parte.  Seqwtur, 
ut  inferior  pars  earum  non  tangatur  hunine.  Seneca  non  imsii- 
nuere  voluit  vim  verbi  percutere  addendo  adverbio  tantum ,  sed 
locum  ubi  percutiuntur  illo  adverbio  accuratius  definire  in  animo 
habens  scripsit  opinor  a  superiore  tantum  illas  ordine  inverso,  quo 
ilia  verba  in  Codd.  B,  6  et  in  Voss,  leguntur;  nam  scriptura 
Codicis  G  tarnen  illas  depravata  videtur  ex  tantum  illas.  Porro 
pro  tangatur  corrigendum  mihi  videtur  tingatur.  Id  enim  de  )u- 
mine  multo  elegantius  dicetur,  a  bonisque  auetoribus  saepe  usur- 
patur;  et  mox  ab  ipso  ponitur  Seneca,  ubi  eandem  iterat  senteo- 
tiam  ac  scribit:  Hoc  argumentum  parum  potens  est.  quarei  quia, 
quamvis  ew  superiore  parte  sol  sit ,  totam  tarnen  percutit  parte,  ergo 
et  tingit.  Dt  ibi  percutit,  ita  tingere  quoque  iterasse  videtur. 
Accedit,  quod  homines,  qui  ita  opinabantur,  contendere  volebant 
iu  inferiore  nubium  parte  baud  fieri,  arcum:  sed  ut  arcus  oriatur 
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nubes  noD  illuminari  sea  fangt  Iura  ine,  sed  coloreri,  sen  «tyt  de- 
bent.    Similiter  Lucretius  Lib.  lit 

Ex  ineunte  aevo  nullo  conHnela  colore. 
Aübi  •«*«  loca  lumine  tmgunt.    Etiam  percutere  hie  soHemne 
verbum  est:  Lucret.  Lib.  II. 

Propter ea  quod 
Recta  aut  obtiquo  percussus  luce  refulget. 
Cap.  XI.  §  1.  Aliud  quoque  cirgarum  genus  adparet,  cum  radii 
per  angusta  foramina  nubium  tenues  et  inten ti  distantesque  inter  se 
diriguntur.  Jure  addidit  Fickertus  e  Codd.  particulam  et  aote 
intent*;  hoc  eaim  adiectivum  seperandum  erat  a  teuues ,  quod  pe- 
oitus  divers««  est 

De  sigoificatione  atfieotm  tenuis  nemo  qukkm  erit  incertus: 
intenti  vero  quid  signifies*  equidem  aliquamdtu  dubitans  quaesivi; 
quare  banc  exbibeo  explicationem.  Sura  tum  mihi  hoc  adiectivum 
videtur  a  sagittis,  quae  intento  arcu  mittuntur.  Radii  intenti  sunt 
igitur  ii,  qui  celeriter  et  cum  vi  recta  via  feruntur.  Similiter  Se- 
neca usus  videtur  verbo  iendere  Nat.  Q.  Lib*  VI,  15.  Tunc  ills 
(seit,  »piritus)  exitu  simul  redituque  praechtso  tolutatur,  et  quia  in 
reelum  non  potest  tender  e )  quod  Uli  naturale  est,  in  sublime  se  in- 
tendit  et  terram  pr  em  entern  dwerberat ,  ubi  se  tendit,  et  se  intendit 
tigm/icat:  vires  äuget  et  directo  corsu  se  in  sublime  emittit. 

Cap.  XII.  §  1.  Tunc  solemus  notare,  quemadmodum  luna  soli 
se  opponat  et  ilium  tanto  maiorem  subiecto  corpore  abscondat,  modo 
ex  parte,  si  iia  contigit  ut  latus  incurreret,  modo  to  tum. 

Post  latus  legitur  in  Codice  Voss.  eins.  Quivis  videbit  quam 
facile  vox  ilia  praecedenti  latus  obscurari  potuerit.  Reponatur 
ergo  in  textum  ilia  vox  bono  Codice  commeodata  et  ad  sea  ten - 
tiae  perspicuitatem  pluriuium  con  Kerens.  Alibi  in  simili  sententia 
addidit  ooster  aronomea  Nat.  ft.  Lib.  VI,  Cap.  III.  §.  2.  luna 
cuius  obscuratio  frcquentior,  out  parte  sui  aut  tola  delituii. 

Cap.  XVI.  §  4.  ut  ipse  ßagüiorum  suorum  spectator  esset  et 
quae  secreta  quoque  conscientiam  premunt  et  quae  accusatus  quis- 
que  se  fecisse  negat  non  in  as  tantum  sou  in  oculos  suos  ingereret. 
Dwcripai  haec  verba  ex  Bditione  Fickerti,  ut  ingeniosissimaai 
Htasii  coniecturam  tecum,  benigne  Lector,  comrautHcarest.  In 
codice  R  legitur  fere  et  quae  accusatus:  quaeque  ac  sibi  in  e,  quae 
que  ae  «s,  in  Voss,  quaeque  ac  sibi:  in  bis  aliam  latere  melio- 
reaique  scripturara  facile  petet,  quam,  ni  fallor,  Haasius  invenit 
scribendo:   et  quae  (alii)  aeque  ac  sibi  quisque  fecisse  se  negat. 

Cap.  XVII.  §  3.  Quamtis  enim  orientem  occidentemque  cum 
(«CiL  solera)  contemplari  Isceat,  tarnen  kabitum  ipsum,  qui  verus 
«*,  son  rubentss,  seu  Candida  luce  fulgenlis  nesciremus,  nisi  in  ah- 
quo  nobis  humor e  lenior  et  aMspici  facilior  occurreret. 

Omnes  fere  editiones  cxliibent  ante  ipsum  genitivum  etui.  — 
A  Fickerto  ex  uno  tantum  Codice  ilia  scriptura  notata  est 
ideoqne  opinor  non  recepta.     Sed  Cod.  Voss,  ilium  genilivuiu 
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eius  quoque  suppedirat,  quam  facillime  excidisse  po  to  erit  et  pro 
pter  sequentes  genitivos  rubentis  et  fulgeotis  requh-i  videatur,  re- 
stituendum  arbitror. 

Neque  sequentia  verba  qui  verus  est  cum  Pickerto  pro  insi- 
titiia  fere  habeo ;  quum  enim  orientis  occidentisque  solis  effigies 
etiam  pro  habitu  eius  possit  haberi,  aliquid  addatur  oportet,  quo 
alter  ille  habitus  diserte  distinguatur,  nempe  adiectivum  vena. 

Nat.  Quaest.  Lib.  II. 

Cap.  I.  §  3.  Dicamt  quod  magis  mirum  tidebitur:  inter 
coelestia  et  de  terra  dicendum  erit.  Quod  olim  desiderabam,  ut 
in  Editione  Fickerti  pro  videtur  scriberetur  videbitur  propter  re- 
liqua  futura  dicam  et  erit  et  quia  Codex  e  earn  exhibebat  lectio- 
nein:  id  cooflrmatum  Codice  Voss»,  receptum  vero  vidi  in  Edi- 
tione Haasii,  Sed  plura  requiro,  prim  um  ut  pro  magis,  secun- 
dum Voas.  scribatur  magis  tibi;  nam  illud  prouomeo  facillime 
potuit  excidisse  post  syllabam  is  vocis  magis,  atque  in  colloquio, 
quale  hie  habemaa:  Quomodo  inquis  ....  Quare?  inquis  aegre 
potest  oaiitti.  Ut  igitur  locum  una  voce  augeri,  sic  alteram  illi 
detrahi  volo,  nempe  et  ante  de  terra.  Deest  ilia  vox  in  options 
Codicibus  E  (s.  m.),  e  atque  in  Voss.,  efficitque,  ni  fallor,  ut 
langueat  sententia ,  cuius  omnis  vis  in  subita  admixtione  rerum 
diversissimarum ,  coeli  nempe  et  terrae,  erat  site;  omne  igitur 
verbum  quod  interponitur,  minuit  celeritatem  illam,  et  nocet  con* 
silio  auctoris. 

§  5.  „Quare*?  inquis.  quia  cum  propria  terrae  ipsius  excuti- 
mus  suo  toco,  utrum  lata  sit  et  inaequalis  .  .  an  tola  in  format* 
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terram  sequuntur  et  in  imis  conlocabuntur :  at  ubi  quaeretur,  qws 
terrae  situs  sit}  qua  parte  mundi  consederit,  .  .  .  haec  quaesHo  ce- 
det  superioribus  et,  ut  ita  dicam,  meHorem  conditionem  sequetur. 
Sunt  quae  mutanda ,  sunt  quae  expticanda  censeam.  Quamvis 
optimi  Codd.  exhibeant  omnes  terram  sequuntur,  Uaasio  tameo 
scribendum  fuerat,  ut  priores  fecere  Editores,  terram  sequentur. 
Id  suadent  reliqua  ilia  fiitura,  id  inprimis  ultimum  illud:  cendi- 
cionem  sequetur.  Nunc  omnis  sublata  erit  dftbitatio;  nam  Voss, 
habet  sequentur.  Max  idem  habet  ei  in  imo  conlocabuntur,  cttt 
adstipulantur  Codd.  Ee,  qui  eorrupte  exhibent  in  una  pro  in  imo. 
Neque  eo  defenditur  scripture  in  imis,  quod  §  2  terrena  im* 
appellftvie  Seneca  (quia  editiora  (seil,  sublimia)  imis  (=  terrenis) 
sunt) ;  contra,  locus  ille  nostram  tueri  videtur  opinionem;  nan 
ibi  loquebatur  Seneca  de  rebus,  quae  terrenae,  seu  imae  soot, 

hie  sermo  est  loco,  qui  terrena  continet,  quique  hnus  est  De- 

.1* 

1)  Similiter  huius  libri  Cap.  XII.  $.  t.  Duae  partes  mundi  in  mo 
iacent,  terra  et  aqua. 
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nique  in  vocibus:  haec  quaesiio  cedet  superioribus  sensus  verbi 
redet  videtur  aperiendus.  Huius  vocts  significatio  rerior  quidem, 
tarnen  liaud  ob  scum  est,  si  rejiutamus  Senecam ,  ut  supra  ipse 
declararat  (§  2.  ut  iurisconsultorum  verbo  uiar),  hie  rursus  ex  eo- 
rundem  disciplina  petiisse  verbum  cedere ,  quod  si  comparamus 
cum  dictiooe:  in  iure  cessio,  statim  adparebit  cedet  superioribus 
idem  esse  atque  sequetur  res  coelestes,  concedetur  iis.  In  uIH- 
mis  similiter  huiusmodi  form  u  I  am  iurisprudentiae  adhibitam  videmus. 

Cap.  II.  §  4.    Hoc  cum  tibi  remittam,  tu  inpicem  [mihi]  re- 
fer gratiam.    Qua  re  istud?    Si  qua n do  dixero  unum,  memineris 
cet    Postquam  commemoraro  Haasium  duos  huius  capitis  locos 
hueusque  deploratos  egregie  acumine  suo  et  Codicum  ope  resti- 
tuisse;  (nempe  in  §2.  ubi  Fickertus  edidit:  „Unitas  est  sine  com- 
missar a  continuatio  [et  duorutn  inter  se  coniunctorum  corporum  to- 
rtus*] et  tot  voces  eiici  vult,  bic  servat  illas  voces  et  explicat 
locom  iteranda  voce,  quae  facillime  excidere  potuit,  commissura; 
hoc  modo:  „Unitas  est  sine  commissura  continuatio,  et  [commissura 
est]  duorum  inter  se  coniunctorum  corporum  tactus"  ;   paulo  post 
§  3.  apud  Fick.  legimus:  „JSumquid  dubium  est,  quin  ex  his  cor- 
poribus  quae  cidemus  .  .  quaedam  ,  sint  composita  ?    Ilia  constant 
out  nexu  aut  acervatione  ut  puta  funis  .  .  .     Rursus  non  compo- 
sita ,  ut  arbor,  lapis".    Sed  Haasius  truncate  ilia  „quoedam  sint 
composite,"  sic  egregie  supplevit  „quoedam  sint  [composita,  quaedam 
non]  composita?   his  igitur  Haasii  meritis  commemoratis  ,■  voces 
illas  Senecae   adscriptas  propius  considerari  velim.    Facile  tu 
mihi  quidem  asseotieris,  benevole  Lector!     Haasium  pronomen 
«i'Ät  baud,  taroquam  Buspectiim,  uncis  circumdare  debuisse,  quum 
scies  Codices  E  et  Voss,  id  tueri;  nam  aptissime  sibi  invicem 
pronomina  tu  et  mihi  opponuntur.    Sed  et  aliud  quid  volo :  si  au- 
ditor causam  ignurasset,  cur  a  se  aliquid  impetrare  vellet  Seneca, 
merito  rogasset  Quare  istud?     Hoc  vero  modo  audiverat,  'sed 
rem,  quae  rogaretur,  audiverat  nondum.     Hane  ut  cogoosceret 
usus  erit,  opinor,  non  verbis  quare  istud?  quae  nunc  in  textu  le- 
guotur,  sed  quale  istud,  quae  idcirco  duco  recipienda. 

Cap.  V.  §  1.  „Terra  et  pars  est  mundi  et  materia.  Pars 
?uare  sit,  non  puto  te  interrogaturum ,  aut  aeque  interroges ,  quare 
coelum  pars  sit,  quia  scilicet  non  magis  sine  hoc  quam  sine  ilia  Uni- 
versum potest  esse,  quod  cum  his  Universum  est,  ex  quibus  [tarn] 
</«otn  ex  hoc  alunenta  omnibus  animalibus  .  .  .  dsviduntur\  —  Duo 
probare  debet  Seneca:  terram  esse  partem  mundi,  torn:  earadem 
Gsse  materiam  mundi,  sed  illud  tantum  probare  videtur,  ubi  inci- 
ptt  „Pars  est  .  .  .  quia".  Verum)  ut  nunc  legimus,  bis  idem  pro- 
bare  studet,  nam  post  „quid  .  .  iter  um  ait,  „quod  cum  his*\ 
s«d  excidit  ni  fallor  vox  materia  post  potest  esse.  Id  si  statu  a- 
mu8  et  legamus  .  .  .  ;  pars  sit,  quia  scilicet  non  magis  sine  hoc 
sine  ilia  unk  er  sum  potest  esse,  materia,  quod  cum  his  unicer- 
m     cet.  particnlae  sine  et  cum  acutissime  et  differentiae  ilii 
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perquam  congruenter  ab  anctore  usurpatae  videbuntur,  nam  sine 
tum  ad  partem,  cum  ad  materiam  erit  referenda. 

§  2.  Tot  sidera  .  .  tarn  atida  per  diem  noetemque  ut  in  opere 
ita  [et]  in  pastu.  [et]  omnium  quidem  rerum  natura  quantum  in  nutn- 
menhtm  $ui  talis  sit,  adprendit.  Ut  priorem  particulam  et  post  ita 
recte  delesse  puto  Haasium  ,  quum  desit  in  Codd.  Be  et  Voss., 
et  enervet  dictionem,  ita  alteram  coniunctionem  et,  ante  omnium 
tueor  et  reiici  nolo.  Nam  auctoritati  Codd.  Ke,  in  quibus  abest. 
oppono  Codicem  Voss.,  qui  exhibet  earn,  oppono  Senecae  morem, 
novam  sententiam  saepissime  ab  ilia  particula  ineipere  soliti. 

Cap.  VI.  §  6.    Hoe  quid  est  aliud  quam  intenHo  Spiritus  sine 
qua  nihil  vatidum  est?    In  omnibus  Kditionibus  et  Codicibus,  ei- 
eepto  P.  4,  post  haee  addita  leguntur:  e$  contra  quam  nihil  «a7i- 
dum  est.    Aut  ego  fallor,  ant  typographi  lapsu  haec  non  legao 
tor  in  Haasii  editione. 

Ibid.  Quid  autem  aliud  producit  [ruges  el  segetem  inbeeillem 
ac  virentes  exigit  arbores  ac  distendii  in  ramos  [aut  in  attum  eri~ 
pt]  quam  spiritm  intenHo  et  unilas?  Particula  ac  inter  inbrcWm 
et  virentes  eo  nos  dueere  videtar,  ut  adiecti?a  ilia  una  notion? 
compreKendamus,  et  secundum  Cod.  Voss,  acribamus  inbeeillem  ac 
mrcntem.  Ut  autem  adjectrram  virentem  sic  seinogamus  ab  sob 
stantivo  arbores,  et  tribuamus  alteri  ilia  segetem  id  nobis  persua 
det,  quod  viridis  Hie  color  segeti  e  terra  prodeunti  aptissiae 
tribuitur;  sed  arboribus  parum  opportune  tribuetur,  quasi  spirits! 
eas  tantummodo,  dum  folia  gestant,  in  altom  erigat. 

Nullam  denique  idoneam  video  causam  ,  cur  Haasiua  roces 
amt  ta  allum  erigit  pro  suspectia  habeat,  quae  omnium  Codd.  an- 
ctoritate  nituntar,  atque  hie,  ubi  Senecae  placuit  immorari ,  na 
turamque  breviter  sed  eleganter  pingere,  perquam  'apte  praeci- 
puam  arborum  differentiam  indicant,  earum  nempe  quae  ramos 
non  alte  erigunt  sed  late  diffunduot,  aliarumque  quae  proceritate 
eminent. 

Cap.  X.  §  2.  Media  pars  (aeris  seil.)  temperatior,  si  sumam 
imisque  con[eras,  quantum  ad  siccitatem  tenuitatemque  per  tin  eat, 
ceterum  utraque  parte  [rigidior.  In  optimis  Codd.  E,  e,  Voss,  le- 
gitur  pertineat,  iin  peioris  notae  Mss.  pertinet.  Id  iam  aliqoid 
mibi  dabat  suspicionis  vocem  pertineat,  ut  alienae  man  us,  eiiciea* 
dam  esse.  Confirmant  hanc  opinionem  Senecae  loci  duo:  Kpist. 
IX.  §  4.  Quantum  ad  hanc  epistolam.  Ep.  CXXIV.  §  8.  liter- 
que,  quantum  ad  inteUectum  boni  ac  mali,  aeque  maturus  est. 

Ibid.  §  4.  Adice  nunc  ignes,  non  tantum  manu  [aclos  et  cer~ 
tos,  sed  opertos  terris ,  quorum  aliqut  eruperunt,  innumerabiles  efxj 
obscuro  et  condito  flagrant  semper.  Praepositio  ex  debetur  ins/e- 
niosissimae  Haasii  coniecturae,  quam  finxit  ex  et,  cuius  repetitio 
(at  obscuro  et  condito)  in  optimis  Codd.  E.  e.  Voss,  (hie  exhibet 
abscondilo)  offeudit  Haasium  aliosque.  Sed  ex  non  recipere  pos- 
sum, nam  flagrare  em  obscuro  sign  idea  ret  ita  flagrare,  ut  ex  loco 
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obscuro  iyois  cernatur,  quod  sane  Senecae  proposito  contrarium 
csset.  Equidem  hon  atiter  didici  ex  snnitibus  locis:  ad  Marciam 
X.  §.  1.  Quicquid  est  hoc,  Marcia,  quod  circa  nos  ex  adventicio 
fulgetf  Uberi,  honores,  opes.  Ibid.  XXVI.  §  6.  Quicquid  nunc  ex 
disposito  lucet  ardebit.  Id  sane  certttni  mihi  videtur  ex  omnibus 
locis,  quae  de  bac  praepositione  collegi,  ex  obscuro  numquam 
significaturum  in  obscuro ,  ita  ut  alibi  nusquam  videatur.  Itera- 
tio  vocis  et  .  .  .  et,  me  qutdem  non  offend  it,  postque  non  tantum 
.  .  •  serf,  talis  effieacior  adfirmotio  mihi  perquam  videtur  idonea. 

XI.  §  2.  SteUae  .  .  .  modo  frigora ,  modo  imbres  ahasque 
terris  [turbine]  iniurias  movent,  la  oullo  Codice,  credo,  deest  vox 
turbine,  aut  turbidae,  qualis  est  scriptura  Voss,  et  B.  s.  m.  Ita- 
qoe  cum  Haasio  illam  vocem  non  delebo,  sed  scribam  potius  tur- 
bide.    Adiectivum  turbidae  baud  apte  interpositum  videtur. 

Cap.  XII.  §.  1.  Duae  partes  mundi  in  imo  iacent,  terra  et 
aqua,  utraque  ex  se  reddit  aliquid  .  .  ..*  aquarum  halitus  humidus 
est  et  in  imbres  et  nives  cedit.  Huius  loci  ultimae  partis  scriptura 
diversissima  est:  Ee  habent  cecidit  pro  cedit,  Ph  cadit,  B  redit 
quod  Fickerto  valde  placet  Fieri  pofait  ut  rarior  usus  verbi 
cedit  Tariis  illis  scripturis ,  seu  coniectaris  originem  dederit;  sed 
mihi  quoque  de  tali  significatione  vocis  cedere  in  Seneca  non- 
dum  constat;  donee  igitur  de  huiusmodi  sensu  istius  verbi  con- 
firmatus  aim  exemplis,  statuo  ductus  Codice  Vosb.  qui  caret  in 
ante  imbres,  nee  noa  primis  huius  paragraphi  verbis,  quae  de- 
scripsi  supra ,  Senecam  scripsisse  et  imbres  et  nives  reddit,  ex 
reddit  ortam  esse  corruptelam  redit,  et  banc  originem  dedisse 
praepositioni  in  ante  imbres. 

Cap.  XIII.  §  3.  Nihit  enim  ilk  (in  aethere  seil.)  iniuria  co- 
gitur  .  .  .:  ordo  rerum  est  et  purgatus  ignis  in  custodia  mundi  sum- 
mas  sortitus  oras  vperis  pulcherrime  circumit.  In  Voss.  B  et  6 
stat  expurgatus  pro  purgatus,  quod  recipio;  nam  verisimillimum 
est  ex  propter  antecedentera  particulam  et  omissum  esse.  Auge- 
bitur  insuper  adieetivi  vis  addito  ex,  idque  requiritur;  nam  fe- 
tissimus  ignis  sit  necesse  est,  ut  ne  ex  aethere  decidat.  Simili- 
ter ad  Marciam  XXV.  §  1.  Integer  ilie  nihilque  in  terris  rehn- 
quens  fugit  et  lotus  excessit,  paulumque  supra  nos  commoratus,  dum 
expurgatur  et  inhaerentia  vitia  .  .  exeunt.  Verbum  custodia  indicat 
Senecam  in  hoc  pulchro  loco  uti  dictione  a  re  militari  sumta. 
In  tali  autem  formula  vox  operae  propria  est,  De  Provid.  Cap.  V. 
§.  1.  tniUtare  et  edere  operas.  —  Idcirco  restituam  priorum  edi- 
tionam  scripturam  operas  pro  operis,  quae  est  plurimorum  Codi- 
cum,  tollitque  difficultatem  probabiliter  expjicandi  oras  operis, 
quod  ego  quidem  desperarem. 

Cap.  XIV.  §  1.  Vos ,  inquit,  dicitis,  .  .  posse  aliquas  aeris 
partes  ad  se  trahere  ignem  ex  locis  sup  er  tori  bus  ardore  et  sic  ac- 
cewU.  Fickertns  secundum  Codd.  Be  scripait  .  .  superioribus  et 
&  eo  ardore  sic  accendi.    Haasius  autem  auctoritate  Memm.  de- 
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levit  voces  ex  eo ,  qua  in  re  consenlientem  habet  Codicem  Voss. 
Quid  out  em  ita  significet  ardore  neutiquam  extrico.  Mihi  pro* 
habile  videtur  voces  ex  eo  ardore  habendes  esse  pro  interpret* 
mcnto  dictiouis :  et  sic,  idcirco  scribam :  superioribus  et  sic  accendi. 

Cap.  XVI.  §  1.  Quid  ergo  inter  fulgurationem  et  fulmen  est* 
Donee  exeropla  e  Seneca  allata  contraria  docent,  non  audeo  sta- 
tuere  Senecam  ita  fuisse  locuturo,  sed  cum  Voss,  et  P.  3  scribo: 
Quid  ergo  inter  fulgurationem  et  fulmen  interest? 

Cap.  XVII.  §  1.  Quidam  existimant  eum  spiritum  per  frigida 
atque  kumida  meaniem  soman  redder e:  ne  ferrum  quidem  ardens  »- 
lentio  tingitur.  Si  Haasius  Codicem  Voss,  iaspexisset,  ubi  legi* 
mus  tn  eum  spiritum ,  non,  opinor,  illud  eum  ex  Ee  recepisset, 
pro  ipsum,  sed  mecum  statuisset,  credo,  eum  prius  fuisse  tn  eum, 
ut  in  Voss.,  hoc  scriptum  esse  pro  tn  aim,  quod  erat  corrupted 
prooominis  ipsum,  quod  restituendum  censemus.  Turn  ex  Cod. 
Voss,  ante  ne  scribemus  nam,  quae  particula  in  comparationis 
initio  aegre  omittctur,  facillimeque  aequenti  ne  potuit  obscurari. 

Cap.  XVIII.  At  quare  aliquando  non  fulgurat  et  tonnt?  quia 
spiritus  infirmior  non  cahut  in  flammam,  in  sonum  valuit.  Osteodi 
tibi  Lectori  priorum  editionum  lection  em ,  ut  egregiam  tecum 
communicarem  certamque  Haasii  emendationem  corrupteloe,  quae 
omnes  effugit  Editores,  me  quod  non  viderim  fere  pudet  Scripsit 
nerape  fulgurat  at  tonat? 

Cap.  XXVI.  §  3.  Spumabat  inter  diu  mare  et  fumus  ex  alto 
ferebatur.  Nam  demum  prodebat  ignem.  Sic  ediderunt  priores, 
aut  coniecerunt  pro  corruptis  Nam  demum,  lam  primum,  Inter  dum. 
Sed  verum,  ni  fallor,  invenit  Haasius  scribens  noeiu  demum. 

Ibid.  §  5  et  §  6.  Quod  si  inmensa  aquarum.  eis  flammamm 
ex  imo  subeuntem  vim  non  potuit  opprimere,  quart  to  minus  inpedire 
poler  it  ignem  nubium  tenuis  humor  et  roscidus?  adeo  res  ista  non 
adfert  ullam  moram ,  quae  contra  causas  igniurn  sit,  quos  non  vide- 
mus  emicare  nisi  inpendente  coelo.  Serenum  sine  fulmine  est.  Se- 
neca per  insulae  exemplum  e  mari,  idque  flammis  praecedentibus, 
emergen tis  probare  studuerat:  nubium  humorem  non  posse  isape- 
dire  quominus  fulminis  ignis  in  nubibos  ortatur  ipsis;  idque  eo 
evidentius  statuit  esse,  quod  fulmen  non  emicare  videmus  nisi 
coelo  inpendente.  Hanc  vero  sententiam  ex  verbis  adeo  sqq. 
baud,  opinor,  eliciemus,  nisi  primum  ex  optimis  Codd.  pro  quae 
contra  legamus:  quod  contra,  et  pro  desperatis  Ulis  sit,  quos,  aut, 
ut  in  optimis,  fit  quos  corrigamus  fulmen.  Meum  vero  inventum 
si  placeat  eruditis,  laus  eius  magna  ex  parte  penes  Lagrangium 
erit,  quum  locum  ita  verterit:  lis  sont  si  pen  contraires  a  la  for- 
mation des  feux,  quon  ne  voit  au  contraire  parailre  la  foudre,  que 
dans  tin  del  nebuleux. 

Ibid.  §  7.  Adice  nunc,  quod  fieri  potest,  ut  nubes  sutnmae  et 
humiles  adtritu  suo  ignem  reddant,  qui  in  inferiora  expressus  in 
coeli  sincera  puraque  visitur;  sed  fit  in  $ordid0.     Fruatur  bis  to 
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quicunque  velit;  ego  utor  Gronovii  coniectora :  itnae  pro  summae, 
et  ex  Voss,  pro  inferior  a  pono  superior  a, 

Cap,  XXX.  §  1.  Involutes  est  dies  puber e  populosque  subita 
non  terruit.  IUo  tempore  aiunt  tunc  propter  Mo  tempore  a  Fickerto, 
propter  tunc,  rursus  tunc  propter  iilo  tempore  reiecta  est  a  prio- 
ribus.  Haasius  omnes  tres  retinuit  omnibus  obsequeos  Codd. 
Sed  Codex  Voss,  suppeditat  lectionem ,  qua  et  Codicibus  et  Edi- 
toribus  satisfiat,  eiusque  auctoritate  scribendum  videtur  .  .  non 
terruit  iilo  tempore.    Aiunt  tunc  .  .  . 

§  4.  lta  quae  dixi,  sive  incendiis  vaporantibus  aera  replete- 
runt  site  ten  lis  terras  urentibus,  necesse  est  nubem  faciant  ante  quam 
sonum. 

Ut  haec  bene  intelligantur  moneo  voces  in  vertendo  ita  po- 
nendas  esse:  ista  quae  dixi  sive  incendiis  vaporantibus,  sive  ventis 
terras  urentibus  aera  repleverunt  sqq.     De  collocando  accusativo 
aera  aliquamdiu  dubitavi ,  sed  talem  instituendum  esse  ordinem 
mihi  id  probat,  quod  aer  unice  locus  est,  ubi  fulmina  efficiuutur, 
quodque  ceteroquin  ista  careret  verbo.     Quodsi  vero  cogitamus 
ista  esse  arida  et  humida,  incendiis  vaporantibus  indicare  incendia, 
quae  hum  or  em  in  aera  ducunt;  itaque  verisimile  fore,  Senecam 
apud  ventis  positurum  esse  verbum,  quo  aridorum  in  coelum  mo- 
tu» designetur,  baud  multum  remanebit  dubitationis  ex  Optimo  rum 
Codicum  Ee.  Voss,  scriptura  verentibus ,  veram  esse  conficieodam 
cum  Fortun,  quae  in  B  invenitur  verrentibus.    Accedit  quod  Se- 
neca supra,  vim  venti  in  fulmine  creando  explicans,  ait  „Camby- 
ses  ad  Ammonem  misit  exercitum ,  quern  arena  austro  mola  et 
more  nivis  incidens  texit.  tunc  quoque  verisimile  est  fuisse  toni- 
truum  fulminaque  adtritu  areuae  sese  adfricantis".     Ad  haec  si 
in  senten tia,  quam  tractamus  respexit,  idque  fecit  procul  dubio, 
nou  usus  crit  urentibus  sed  verrentibus;  ut  Virgilius  in  Aen.  I. 
Quippe  ferant  rapidi  secum  verrantque  per  auras. 

Cap.  XXXI.  §  1.  integris  fac  inlaesij.  Duas  has  voces  in- 
▼itis  Codd.  iuvito  me  eiiciendas  censet  Haasius.  Diversa  signi- 
ficant, vim  dicendi  augent. 

Cap.  XXXI I.  §  2.  Hoc  inter  nos  et  Tuscos  .  .  .  interest: 
not  putamus,  quia  nubes  conlisae  sunt,  fulmina  emilH.  ipsi  existi- 
mant  nubes  conlidi,  ut  fulmina  emittantur.  Quomodo  ipsi  hie  qua- 
dret  non  perspicio.  Scribendum  videtur:  isH,  quod  proximum  est 
ab  ipsi,  et  similiter  usurpatum  de  Clem.  1.  VIII.  §  1.  Serviius 
est,  non  imperium.    Quid  tu?  non  experiris  istud  esse  nobis,  tibi  ser- 

eihitpm  ? 

vt»u»GTff  f 

Ibid.  §  6.  Auspicium  observantis  est.  Quod  Fickertus  alibi 
ex  Codd.  reposuit  hie  ex  coniectura  restituere  licebit,  nempe  ser- 
vantis  pro  observantis,  ut  satisfiat  formulae:  servare  de  coelo. 

Cap.  XXXIV.  §  1.  Fa  turn:  unum  est,  quod  sive  primo  au- 
spicio  intelkctum  est,  swe  secundo,  nihil  inter erit.  lta  duo:  non  re- 
fert,  an  aliud  sit,  per  quod  quidem  quaerimus,  quoniam  de  ave  quod 
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quaerimus  idem  fatum  fulmine  mutari  non  potest.  Ultimorum  scri- 
ptum iofeliciter  Haasio,  ni  fallor,  cessit.  ave  ex  duobus  retolit 
Codd.  Be:  reliqui  earn  omisere  voce»,  credo  quod  librarii  abso 
num  illud  respuebaot.  At  scribamus  pro  eve,  eo,  reducamus  porro 
est  post  idem  ex  omnibus  fere  Codd.  cum  puncto:  et  iocipiamos 
novam  sententiam ,  ut  illi  praeter  unum  omnes  faciunt,  a  voce 
Fatum:  nt  legator  .  .  .  qwmiam  de  eo  quod  quaerimus  idem  est. 

pars  est.  Ipsa  dictionis  sequentis  forma  diserte  declarot,  voces 
Fahrn  sqq.  novam  et  absolutam  debere  sententiam  constituere. 

Cap.  XXXV.  §  1.  Quid  ergo?  expiationes  procurationesque 
quo  pertinent ,  si  inmutabilia  sunt  fata?  Permitte  mihi  illam  rigi- 
dam  sec  tarn  tueri  eorum ,  qui  excipiunt  ista  et  nihil  esse  aliud  quam 
aegrae  mentis  solatia  existimant.  Fata  inrevocabiliter  his  suum  per- 
agunt  nec  ulla  commoventur  prece.  Quomodo  Rubkopfius  suam 
tueatur  explicationem ,  „qui  excipiunt,  tolhtnt  illas  expiationes  et 
procurationes",  viderit  ipse;  nec  Lagrangius  loci  sensum  asse- 
cutus  est  vertens:  qui,  en  adoptant  les  ceremonies  religieuses  cet. 
!mo  alia  hnic  verbo  excipere  adsi^nanda  videtur  sigoificatio,  quam 
collegi  e  Lib.  IV.  De  benef.  Cap.  XXIV.  §  4.  ad  omnia  cum 
exceptione  venit:  si  nihil  inciderit,  quod  inpediat;  nam  similiter  di- 
ctio  excipiunt  ista  (expiationes  et  procurationes)  nostro  loco  sig-ni- 
ficabit.  qui  statuunt  expiationibns  et  votis  illis  satisfactum  iri,  si 
nihil  incident,  quod  inpediat  ista. 

Ibid.  Non  misericordia  flectil  (seil,  fata),  non  gratia,  sciunt 
cursum  inrevocabilem ,  ingesta  ex  destinato  ßuunt.  Gronovius  in 
certa  coniecerat  pro  ingesta  (i.  e.  „certo  ordine,  ut  statutum  est"), 
ego  eunt  pro  sciunt.  Sed  frustra  omnia!  Vere  mihi  scribere 
videtur  Haasius:  Non  misericordia  flecti  non  gratia  sciunt.  Cur- 
sum  inrevocabilem  ingressa  ex  destinato  fluunt. 

Cap.  XXX  VI  II.  Si  futurum  est  fiet,  etiamsi  vota  non  suseipis, 
sinon  est  futurum,  etiamsi  non  suseeperis  vota,  non  fiet.  Ergo  neu- 
tro  casu  vota  suseiperentur.  Dele  secundum  Voss,  non  ante  sus- 
eeperis. 

Cap.  XXXVIII.  §  1.  Hie  dives  erit,  sed  si  navigaverit.  at 
in  iüo  fati  ordine  .  .  .  hoc  quoque  protinus  ad  fatum  ess/,  ut  et 
naviget:  ideo  navigabit.  Frustra  contendit  Gronovius  adfatum 
significare  fato  constitutum,  nam  loco  Ciceroni's  de  Fato  13,  30, 
ad  quem  provocat,  alia  vox  legitur,  nempe  confajole.  Sed  scri- 
batur  ex  Codd.  P3.  et  Col.  iisdem  litteris,  sed  disiunetis:  ad 
fatum,  et  additum  cogitetur,  more  Senecae,  verbum  aliquod,  ni- 
mir  um  implendum.  Similiter  scripsit  noster  Ep.  IV.  §  8.  ad  su- 
pervacua  sudatur  (i.  e.  ad  supervacua  paranda) ,  Ep.  XXV  §  1. 
iYemo  ad  haec  pauper  (rursus:  ad  haec  sibi  paranda), 

§  2.  Ut  probetur  nil  votuntati  noslrae  reUctum  ei  omne  im 
fato  traditum.     In  omnibus  Codd.  legitur  im  faciendi  traditut» 
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Ideo  vocem  faciendi  non  reiiciendam  esse,  sed  per  earn  alteram, 
fa  to,  neglectam  opiaor,  restituendumque  ius  faciendi  fato  tradihim. 

Cap.  XXXIX.  §  3.  Etiamnunc  tarnen  illam  distinctionem  vi- 
deo contUiarium  est  (seil,  falgur),  quod  cogitanti  factum  est,  mo- 
nilorium,  quod  nihil  cogitanti.  habet  autem  utraque  res  suam  pro- 
prietatem:  suadetur  deUber  antibus  et  ultro  moneniur.  Ut  vox  sua- 
detur  pertinet  ad  consiliarium,  ita  monentur  ad  monitorium  referen- 
dum esse  addubitari  acquit  Scribe  ergo,  nt  distinctio  ilia  ser- 
Tatar,  cam  antiquiortbus  Editoribus  at  ultro:  turn,  ut  ia  Cod.  G. 
correctum  est  manu  secunda :  monetär.  Cum  enim  admonitio  pen- 
deat  ab  eius  voluntate,  qui  monei,  non  ab  eius,  qui  monetur:  ul- 
tro monere,  et  ultro  monetur  (sensu  indefinite*  pro:  ultro  monent 
homines)  rectissime,  sed  ultro  moneniur  (homines)  pravissime  diceiur. 

Cap.  XLII.  §  1.  In  prima  specie,  si  intueri  toeUs,  er  vat  an- 
tiquitas.  Quid  nunc  buc  faciant  verba  si  intueri  celts  non  pror- 
sus  capio.  Sed  scribe  ex  Cod.  Voss,  et  tribus,  quatuorve  aliis: 
in  his,  prima  specie  si  intueri  velis,  errat  antiquitas. 

Cap.  XLIX.  §  2.  regalia  (fulgura)  quorum  ci  tangitur  eel 
comitium9  eel  principalis  urbis  liberae  loca.  Ita  exbibet  locum 
Pickertua.  Sed  optimi  Codices  pro  quorum  vi,  haben t  cant  co- 
ram, nempe  Ee  et  Voss.  Quam  corruptelam  quis  non  ?erissime 
ab  Haasio  restitutara  agnoscat?  qui  scripsit:  cum  forum  tangitur. 
Id  eo  quod  aut  principalia  pro  eel  pr.  scripsit  consentientem  ha 
bet,  praeter  B,  Codicem  Voss. 

Cap.  LI.  Revertor  ad  ea  fuknina,  quae  significant  quidem  ali- 
quid,  sed  quod  ad  nos  non  pertineat,  tamquam  utrum  eodem  anno 
idem  homini  futurum  fulmen ,  quod  factum  sit.  Cur  Haasius,  qui 
locum  bunc  ceterum  bene  correxisse  mihi  videtur,  intactam  reli- 
querit  Tocem  utrum,  ubi  requiritur  accusativus  cum  iufinitivo, 
oec  sequitur  on,  banc  tantum  video  causam  ,  quod  peiores  solum 
Codd.  ei  offerebant  meliorem  scrip  tu  ram  iterum ,  quam  nunc  sane 
ex  Voss,  mecum  in  textum  recipere  non  dedignabitur. 

Cap.  Lll.  §  1.     Cum  lapide  ferroque  .  .  confiigit  (fulmen), 
quia  viam  per  ilia  necesse  est  inpetu  quaerat:  itaque  facit,  qua  effu- 
9tat.  teneris  et  rarioribus  parcit.     Ita  Fickertus,  ita  Haasius. 
Sed  in  multis  Codd.  stat  ante  teneris  a,  ac  aut  at.  Prudentius 
igitur  agere  videbimur,  si  ex  Voss,  at  teneris  scribemus.  Nam 
optime  hie  quadrat,  facillimeque  propter:  effugia/  exciderit. 
Cap.  LV.  §  2.    Ut  dem  tibi  et  fieri  in  nube  ignem  et  exstin- 
P*>  e  spiritu  nascitur  et  adtritu.    Scribendum  fuerat  spiritu  sine 
sic  edere  destinaverat  Fickertus,  sed  consilium  eius  impedi- 
vit  typographi  error,  sic  ia  optimis  Codicibas  Ee  et  Voss,  legitur. 

Cap.  LVI.  §  2.  Etiamnum  Ulo  eerbo  utebantur  antiqui  cor- 
repto,  quo  nos  producta  una  syllaba  ulimur  .  .  .  fulgere  ....  fulgere 
Quum  una  quidem  syllaba,  non  autem  vox  tota  possit  corripi, 
pro  correpto  scribendum  videtur  correpta,  ut  mox  producta  scri- 
ptum est. 
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Cap.  LIX.  §  1.     „#/a/o,  inquis,  fuhnina  non   timer e  quam 

rum  excuti  tob,  non  naturam  indieari".  Ita  in  options  scriptum 
est  Codd.  Sed  in  maiori  parte  et  in  plurimis  Editiooibus  veri- 
similius,  me  a  quidem  sententia,  nltima  sie  exhibentur:  ego  mihi 
metum  iüomm  excuti  eoto,  quam  nahtram  indieari.  Tom  volo  ac- 
cipieadom  erit  pre  verba  malo  at  Ep.  CI.  §  14.  Invenitur  ali- 
auis  aui  relit  inter  suvplicio  tabescere  .  .  auam  semel  exhalare.  Id- 
que  praeferri  meretur;  nam  si  scribatur  :  ego  mihi  metum  excuti 
volo,  non  naturam  indieari,  illud  responsum  ab  auditore  Senecae, 
de  ipsa  rerum  natura  disserenti  datum  durius  sit,  neque  congruat 
elegantis  auctoris  urbanitati.  Hanc  autem,  quam  commendamus, 
scripturam,  in  planiorem  illam,  sed  praviorem  quoque  a  librariis 
esse  mutatam  indicare  videtur  Cod.  6,  ubi  prius  scriptum  quam 
naturam  seeuoda  manu  mutatum  est  in  non  naturam. 

(Cootinuabitur.) 
Zutphaniae  in  Neerlandia.  H.  C.  Michaelis. 


Zu  Hyginus. 

Hygin.  fab.  30,  HercuHs  athla  XII:  Aprnm  in  Phrygia  Ery- 
mantbium  occidit,  was  die  neuern  Herausgeber  in  Arcadia  verän- 
dern wollen.  Das  genauere  giebt  Apollod.  11.5.  §.4:  rovio  to 
dygiov  qdixet  typ  Hf  coy  Ida  oqu<6uspov  ff  oqovc  o  xaloiotf  'Bqv- 
uarOor.  Der  alte  name  von  Psophis  war  aber  <brtytia  oder 
yia  (vergl.  Paus.  8,  24):  man  verbessere  also  in  Phegia  oder  m 
Phigia,  wie  Hygin  möglicherweise  geschrieben  haben  konnte.  S. 
Muncker  zu  Fab.  31. 

Hyg.  fab.  30.  Leonem  Nemaeum ,  quem  Luna  nutrierat  in 
antro  Amphruo  atrotum  neeavit.  (amphistomo  Muncker  und  Ber- 
ckel tu  Anton.  Liber.  pg.  233).  Die  hauptstütze  der  verdorbe- 
nen lesart  war  der  Schol.  German,  ad  Arat.  v.  150,  wo  mau 
bisher  las  in  spelunca  Miihimon  nomine  fuerit  qnam  qnidam 
Aphriso  dicunt.  Nun  lässt  aber  der  beste  Codex  Parisinus  die 
worte  quam  quidam  Aphriso  dicunt  ganz  aus,  wesshalb  sie  Mer- 
kel ad  Ovid.  Fast,  praef.  pag.  lxxxvii  als  interpolation  aus 
Hygin  erklärt  hat,  und  bietet:  speluncam  esse,  quia  mihi  dymon 
nomine  fuerit,  was  Curtius  im  Peloponnesos  trefflich  in  quae  am- 
phidymon  verbessert  hat.  So  wird  für  Hygin  das  nächste  blei- 
ben, was  Diodor  4,  11  (Xo^oy  äuqyiToqtQii)  an  die  hand  giebt: 
in  antro  amphitreto.  Einen  Amphrysum  Thessaliae  fluvium  er- 
wähnt freilich  der  Mythogr.  Vatic,  secund.  cap.  128. 

Basel.  E.  Wölfflin. 
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Prüfung  neuerer  ansickten  über  die  llias. 
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Homer,  sagt  6.  Hermann,  ist  zugleich  der  leichteste  und 
schwerste  der  dichter.    Verstanden  werden  seine  worte  von  je- 
dem leser,  der  einen  offenen  sinn  für  das  ursprungliche  in  em- 
pfinden and  darstellen  mitbringt,  und  sich  ungetheilt  zum  objecte 
macht  für  die  eindrücke,  die  nun  durch  so  viele  jahrhuuderte  fast 
jedes  gebildeten  herz  bewegt,  und  die  Homer  Griechen  und  Rö- 
mern als  „den  dichter"  erscheinen  Hessen.    Die  arbeit,  die  das 
lesen  seiner  gedieh te  erfordert,  ist  verhältnissmässig  gering,  Uber- 
reich belohnend  das  vergnügen,  das  er  gewährt.    Das  ist  es, 
was  ihn  bei  den  alten  zum  ersten  Schulbuch  machte,  was  auch 
in  unserer  zeit  männer  von  scharfem  verstände  und  pädagogi- 
scher erfahrung  auf  den  für  uns  vielleicht  doch  eher  gefahrli- 
chen, weil  verwirrenden  gedanken  brachte,  den  Unterricht  im  grie- 
chischen mit  Homer  zu  beginnen.    Aber  „was  man  so  verstehen 
heisst!"    Treten  wir  an  die  wissenschaftlichen  fragen  heran,  so 
drängt  sich  uns  bald  die  zugleich  abmahnende  und  anspornende 
Überzeugung  auf,  dass  das  verständniss  des  dichters  ein  verschüt- 
tetes feld  ist,  dessen  ausgrabung  nicht  bloss  fleiss  und  ausdauer, 
sondern  einen  hohen  grad  von  divination  erfordert,  die  doch  mit 
nicht  gehöriger  vorsieht  angewendet  alles  verderbet!  kann.  Und 
obenein  müssen  wir  aus  dem  munde  eines  der  grössten  kritiker 
neuerer  zeit,  vielleicht  des  allerberechtigtsten  richters,  aus  Lach- 
manns  munde  als  eines  gereiften  mannes  ein  urtheil  hören,  das 
einem  ganzen  theil  der  homerischen  forschung  den  lebensfaden 
abschneiden  soll.    „Ich  setze  mir  keine  bestimmte  methode  vor'9 
sagt  er  in  einem  jetzt  zum  theil  veröffentlichten  briefe  an  Lehrs, 
»nur  ist  die  poetische  darstellung  vor  allem  gegenständ  meiner 
Betrachtung,  am  wenigsten  die  leicht  verwirrende  grammatische 
Beobachtung."    Das  schreibt  er  an  Lehrs  den  grammaticissimus, 
dessen  Observationen  er  selbst  mit  dank  hie  und  da  benützt.  Das 
kann  also  nur  heissen:  grammatische  forschungen  auf  homeri- 
schem gebiete  sind  verdienstlich  und  erspriesslich  für  die  ge- 
schiente der  grammatik  und  die  kritische  gestaltung  unseres  tex- 
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tes:  darüber  hinausgehn  und  aus  minutiösen  grammatischen  er 
gebnissen  auf  den  Ursprung  homerischer  poesie  und  auf  ihre  Zu- 
sammensetzung Schlüsse  machen  führt  allein  jetzt  zu  nichts.  Und 
mit  voller  Überzeugung  wird  Lehrs  ihm  darin  beigestimmt  haben, 
dass  das  bezeichnete  verfahren  kein  resultat  für  Lachmann  ha- 
ben kann,  der  darauf  ausgeht,  die  ansieht  von  der  nicht- einheit 
der  gesänge  im  einzelnen  zu  begründen;  denn  er  ist  ein  eifriger, 
wenn  auch  kein  lauter  verfemter  der  gegen theil igen  ansieht  und 
läugnet,  dass  die  andre  je  zum  -iiele  kommen  werde.  (Hinc 
discant  Wolfiani.  Ar.  p.  363). 

Und  nicht  anders,  als  eine  einstweilige  bestttiguitg  dieses 
urtheils  ist  eine  durchaus  verunglückte  schrift  zu  nennen,  1853 
in  Göttingen  erschienen:  Die  allmählige  entstebung  der  gesänge 
der  Hias  aus  unterschieden  im  gebrauche  der  präpositionen  nach- 
gewiesen von  Bernhard  Giseke.  Nachgewiesen  hat  der  Verfasser 
etwas,  nur  nicht  das  auf  dem  pomphaften  titel  verheissene,  und 
wirklich  eine  allmählige  entstebung,  nur  nicht  die  der  lliaa,  son- 
dern die  der  unterschiede  im  gebrauche  der  präpositionen,  von 
der  aber  jeder  schon  vorher  überzeugt  sein  konnte;  als  vollstän- 
diger index  für  die  präpositionen  bei  Homer  ist  sein  buch  zi 
brauchen  für  den,  der  Seber  und  Damm  nicht  hat,  wie  ich  er- 
probt habe. 

Lassen  wir  nun  heut  die  grammatische  beobachtung  wirk- 
lich bei  seite,  und  beschäftigen  uns  mit  einem  von  Lacbmanns 
objecten,  der  struetur  der  gesänge,  da  auch  er  in  seinen  „be- 
trachtungen''  das  oben  angegebene  andere  prineip  nicht  an  die 
spitze  gestellt  bat.  Dass  die  fragen  hierüber  aufgeworfen  sind 
und  nicht  erst  angeregt  zu  werden  brauchen,  ist  Wolfs  unsterb- 
liches verdienst:  wo  sind  die  merkmale  in  den  gedicltten  selbst, 
dass  sie  nicht  in  einem  guss  sind?  wo  können  wir  sagen,  hier 
hört  6in  dichter  auf,  dort  fangt  ein  andrer  an,  dieses  stück  ist 
interpolirt  und  widerspricht  früherem  oder  spaterem,  oder  dient 
zur  Verknüpfung,  diese  stücke  gehörten  ursprünglich  zusammen 
und  sind  durch  diaskeuasten  aus  einander  gerissen?  Aber  er 
selbst  hat  sie  nicht  beantwortet,  sie  auch  nie  zu  beantworten 
versucht,  und  seine  gegner  sind  nicht  abgeneigt,  das  für  ein  be- 
reuen seines  kühnen  wurfs,  für  ein  irregewordensein  an  sich 
selbst  anzusehu;  doch  will  es  mich  bedünken,  als  sei  das  ein 
verbrechen  an  seinem  grossen  namen:  leichtsinnig  hatte  er  nicht 
gesprochen,  sondern  auf  das  gewissenhafteste  lange  vorher  alles 
geprüft,  und  selbst  gelehrt,  was  für  den  alten  glauben  angeführt 
werden  konnte,  und  war  sogar  in  sich  erschrocken,  als  er  eine 
überraschende  ähnlicbkeit  seiner  ideen  mit  eines  Franzosen  ge- 
schwätz  entdeckt  hatte,  der  sich  die  homerischeo  gesänge  a  la 
maniere  du  Pontneuf  entstanden  dachte.  Wurden  nun  etwa  so 
gewichtige  gründe  gegen  ihn  vorgebracht,  oder  war  irgend  eins 
seiner  hauptargumente  unhaltbar,  und  merkte  er  selbst,  dass  er 
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etwas  entscheidendes  übersehen  hatte,  das  auf  einmal  seine  gauze 
tbeorie  über  den  häufen  zu  werfen  geeignet  war!  Auf  alles 
muss  nein  geantwortet  werden,  auch  auf  das  letzte,  denn  wäre 
etwas  dergleichen  der  fall  gewesen,  so  hätte  die  ehrenhaftigkeit 
seines  characters  ihn  auch  zun  widerruf  gezwungen.  Vielmehr 
war  er  gründlich  verstimmt  über  die  unbegreiflich  küble  auf- 
nähme, die  er  bei  deutschen  und  andern  gelehrten  fand,  und  über 
die  art,  wie  namentlich  Herder  und  auch  Heyne  die  resultate 
seiner  gedauken  sich  anzueignen  suchten.  Er  wollte  nun  lieber 
seine  arbeiten  auf  andern  gebieten  vollenden  und  der  nachwclt 
mit  der  richtigen  auffassung  die  ausarbeitende,  nachweisende 
durchführung  seiner  ideen  überlassen.  Es  ist  auch  gut,  dass 
nicht  £ioer  alles  in  derselben  frage  macht;  es  geschieht  nicht 
selten,  dass  scbüler  oder  nach  folger,  durch  den  meister  ange- 
regt, seine  eignen  plane  mit  grösserer  frische  und  sorgfältiger, 
weil  unbefangener  im  einzelnen  behandelnd  die  keime,  die  er  hat 
hervorspriessen  lassen,  zu  schönerer  entfaltung  bringen,  als  es 
ihm  selbst  würde  gelungen  sein.  Aber  Wolf  hat  es  auch  nicht 
erlebt,  dass  einer  seiner  unmittelbaren  schüler  in  dieser  weise 
auf  sein  unternehmen  eingegangen  wäre;  Lachmann  musste  erst 
die  möglichkeit  solcher  forschung  beweisen,  ehe  man  es  wagte, 
die  hand  daran  zu  legen:  nach  diesem  haben  sich  mehre  dieselbe 
angelegen  sein  lassen,  einige  „den  von  ihm  betretenen  fusspfad 
an  ihrem  theil  zur  heerstrasse  zu  machen  bemüht",  andre  ihm 
widersprechend. 

Wenn  ich  mir  einen  der  letztern  zu  specieller  besprechung 
ausersehe,  dessen  eigne  Worte  ich  schon  im  vorstehenden  zum 
theil  gebraucht  habe,  so  geschieht  es,  weil  es  interessant  ist,  an 
ihm  zu  sehen,  wie  reaction  in  der  Wissenschaft  nur  durch  eine 
vollständige  revolution  auf  irgend  einer  andern  seite,  sei  es  an 
den  sachen  oder  an  der  methode,  zu  stände  kommt,  und  wie  be- 
hutsam man  zu  werke  gehen  muss,  will  man  männern  von  genia- 
lem Scharfsinn  mit  einiger  aussieht  auf  erfolg  widersprechen. 
Die  schrift,  welche  ich  meine,  macht  sich  eigentlich  nur  zur 
schildträgerio  eines  andern  Werkes,  kann  aber  eben  als  eine  frei- 
lich sehr  geschmackvolle  paraphrase  desselben  uns  seine  stelle 
vertreten.  Sie  ist  verfasst  von  dem  königsberger  dr  L.  Fried- 
länder, der  sich  durch  seine  im  verein  mit  Lehrs  herausgegebene 
recension  und  bearbeitung  der  bruchstücke  des  Nicanor  und  Ari- 
stooicus,  sowie  durch  einige  arbeiten  im  Pbilologus  bedeutende 
Verdienste  um  die  geschichte  der  grammatik  und  die  homerische 
hitik  selbst  erworben  hat,  und  nennt  sich  „Die  homerische  kritik 
t>on  Wolf  bis  Grote."  Das  grosse  werk,  dessen  wissenschaftliches 
bekanntwerden  und  weiteres  benutzen  sie  anbahnen  will,  ist  die 
History  of  Greece  by  George  Grote  Esq.,  schon  früher  von  Lehrs 
■Q  den  Grenzboten  rühmend  angezeigt  als  die  einzige  griechische 
geschichte.    Und  in  der  that  ist  es  merkwürdig  genug  im  vergleich 


Digitized  by  Google 


464  Prüfung  neuerer  Ansichten  über  die  Ilias. 

mit  nosero  zuständen,  dass  ein  englischer  k aufmann  mitten  in  den 
Geschäften  den  klassisehea  Studien  seiner  jugend  so  treu  geblie- 
ben ist,  um  so  viel  wissenschaftlichen  ertrag  und  so  viel  schärfe 
des  urtheils  (auch  über  die  dichter  uod  prosaiker  Griechenlands) 
mit  so  viel  geschmack  in  der  form  schriftlich  niederlegen  zn  kön- 
nen. Nicht  kaufleute  sind  es  bei  uns,  sondern  Staatsmänner  des 
ersten  rangs,  von  denen  wir  ein  gleiches,  freilich  auch  in  etwas 
höherem  masse,  rühmen  können;  aber  zu  den  Seltenheiten  gehört 
Grote  nicht  minder,  als  Niebuhr,  W.  v.  Humboldt,  Bunsen. 

Ks  ist  wahr,  eine  griechische  geschiente,  die  ebenso  ge- 
schrieben wäre,  wie  die  des  englischen  geschäftsmannes,  haben 
wir  nicht  aufzuweisen;  aber  wenn  die  frage  gestellt  wird,  wo 
denn  mehr  für  die  Wissenschaft  gethan  ist  und  nicht  fur  die  po- 
pularisirung  der  Wissenschaft,  bei  uns  oder  bei  den  Engländern, 
so  kann  ich  nicht  anstehn,  Niehuhrs  Vorlesungen  über  alte  ge- 
schiente denn  doch  einen  höhern  Werth  zuzuerkennen,  und  es  wird 
auch  die  zeit  kommen,  wo  seine  forschungen  (sei  es  etwas  modi* 
ficirt)  seine  grossartige  anschauung  der  antiken  weit  im  ganzen, 
seine  auffassung  der  individualitäten  unter  dem  Griechenvoike  in 
eine  allgemein  lockende  form  gegossen  wird. 

Die  Friedlände/sche  schrift  hat  nach  ihren  eigenen  Worten 
hauptsächlich  den  zweck,  die  Wahrscheinlichkeit  der  ansieht  aus- 
führlich nachzuweisen,  die  Grote  über  die  entstehung  der  Ilias 
aufgestellt  hat,  und  ohne  zweifei  gehören  seine  thesen  über  Ho- 
mer, die  jedem  imponiren  müssen,  zu  dem  merkwürdigsten  in  dem 
ganzen  werke,  zu  diesem  zwecke  musste  gesagt  werden,  aus 
welchen  gründen  die  bisher  aufgestellten  ansichten  nicht  genügen, 
und  deshalb  der  Verfasser  den  Lachmannschen  hypothesen  fast 
auf  jeder  seite  widersprechen,  von  deren  richtigkeit  ein  wieder- 
holtes Studium  ihn  nicht  ebenso  hat  überzeugen  können,  wie  es 
ihn  immer  yoo  neuem  mit  ehrfurcht  und  bewunderung  vor  dem 
grossartigen  Scharfsinn  dieses  einzigen  mannes  erfüllte.  Nach 
einer  kurzen  einleitung  über  Wolfs  Prolegomena  wendet  er  sich 
zur  betrachtung  des  entwickelungsganges,  den  während  eines 
halben  Jahrhunderts  die  von  jenen  in  die  Wissenschaft  geworfenen 
ideen  genommen  haben.  Er  giebt  zu,  dass  W.  unumstösslich 
bewiesen  habe,  Ilias  und  Odyssee  seien  nicht  ursprünglich  als 
ganze  aufgeschrieben,  bestreitet  aber  das  andre,  dass  lange  zn* 
sammenhängende  gediente  in  der  zeit  zwischen  850  und  776  oboe 
gebrauch  der  schrift  in  dem  noch  so  grossen  genie  eines  einzi* 
gen  nicht  hätten  entstehen  können*,  doch  so,  dass  auch  er  von 
der  ansieht  ausgeht,  die  Homerischen  gedichte  seien  in  gewissem 
sinne  produete  nicht  eines  einzigen ,  sondern  ihres  Zeitalters. 
Wie  Nitzsch  nimmt  er  an ,  nachdem  die  immer  neu  zuwachsende 
sage  sich  in  vieler  sänger  munde  zu  vielen  kurzen  unzusammeo- 
hängenden  liedern  nach  dem  bedürfniss  des  augenblicks  umge* 
staltet,  nachdem  aber  dann  die  sich  wiederholenden  gestalten  ©dp- 
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seas  und  Achill  in  bestimmteren  umrissen  herausgetreten,  die  auf 
sie  bezüglichen  Heder  beziehung  z»  einander  gewonnen,  habe"  ein 
einziger,  der  gross  te  dichter  aller  seiten,  den  gedanken  'gefasst, 
das  in  ihnen  gebotene  zu  grossen  epoptien  über  Odysseas'  hehn- 
fahrt und  AchiHs  zorn  zu  vereinigen.    Denn  hei  dam  Örieehm- 
volke  dürfe  man  nicht  fragen,  ob  es  eine  äussere  veranlassung 
gehabt,  etwas  grosses  hervorzubringen;   daher  hatten  Wolf  and 
Lachmann  mit  unrecht  so  viel  gewicht  darauf  gelegt,  dass  jene 
alten  sanger  nur  zu  kurzer  ergötzuog  bei  sehmausen  und  fest» 
liohkeiten  herbeigerufen ,  sich  ihren  poetischen  ergossen  überlas 
sen  hätten,  und  daraus  gefolgert,  die  abfassung  so  grosser  gc 
dichte  j  wie  I.  and  0.,  würde  gar  keinen  «weck  gehabt  haben. 
Diesen  tadei  ka>nn  ich  nicht  fttr  berechtigt  halten ;  wie  der  man- 
gel  der  schritt  ftr  die  auf  Zeichnung  von  sprachwerkeu ,  und  der 
mangel  an  lesem  iti  der  blütbezeit  des  gesanges  sich  gegenseitig 
bedingen  und  erklären ,   so  gab  es  auch  in  derselben  keine  Zu- 
hörer für  so  ausgedehnte  epopöen,  und  niemand  aussei* dem  dich* 
ter  selbst  wäre  im  stände  gewesen  oder  je  in  die  läge  gekom- 
men, sie  ia  ihrem  ganzen  umfange,  ihrem  ganzen  plan  auf  einmal 
zu  gemessen*    Dieser  satz  bliebe  in  seiner  kraft  auch  wenn  ich 
zugelten  könnte,  das  gedächtnis  eines  menschen  könne  so  unge- 
heuer gewaltig  gewesen  sein  ,  dass  es  nach  almig  aller  als  In- 
terpolationen anerkunnten  stücke  platz  für  22000  verse  gehabt 
hätte.    Aber  selbst  für  den,  der  sieh  von  der  ricbtigkeit  dessel- 
ben nicht  überzeugen  könnte,  bliebe  die  frage  eine  offene,  ob 
denn  die  gediente,  welche  jenes  genie  nach  dem'  von  ihm  gefass- 
ten  plane  componirt,  im  köpfe  behalten  und  andere  gelehrt,  die- 
selben seien,   die  wir  haben,   oder  ob  die  in  unsern  gediebten 
unleugbar  sich  findenden  Widersprüche  und  nachlässigkeiten  der 
schreiendsten  art  uns  vielmehr  zn  der  annähme  zwingen,  sie  seien 
ursprünglich  nicht  nach  einem  umfassenden  plane  gedichtet  wor- 
den.   Müssen  wir  uns  für  die  letztere  eventualität  entscheiden, 
so  können  wir  uns  die  jetzige  I.  und  0.  auf  zweierlei  art  ent- 
standen denken:  entweder  so,  dass  um  zwei  feste  kerne  sich 
grössere  und  kleinere  stücke  aus  gleichem  Sagenkreise  anschlös- 
sen, die  aus  der  einen  Homeridenschule  auf  Chios  hervorgegangen 
den  ton  jenes  liederstockes ,  wenn  auch  nicht  mit  derselben  fri- 
schen ursprünglich keit  und*  eicht  mit  genauer  bezieh ung  auf  ihn 
leicht  treffen  konnten,  und  deshalb  sich  leicht  in  einander  fügten, 
wie  auch  wegen  der  gemetasamkeit  des  Stoffes,  der  identitat  der 
Personen;    dass  man  gewisse  stücke  vor  andern  immer  wieder 
Hören  mochte,  dans  andre  darüber  ia>  Vergessenheit  geriethen  und 
dass  man  sich  allmählig  gewöhnte,  alles  was  von  so  bevorzug- 
ten gesängen  über  den  troisohen  krieg  und  Odysseus?  Schicksale 
in  der  fremde  und  seines  ha  nies  wähnend  seiner  Seefahrten  tec 
banden  war,  als  mehr  oder  minder  selbständige  theile  zweier 
grosser  liedercyJcu  der  einen  Homer  als  stammhaupt  verehrenden 
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Huinerideo  zu  betrachten;  oder  so,  dass  mehre  kürzere  unzusuai 
menbängende  lieder  eines  am  liebsten  gehörten  sängers  "Opr^d*; 
schon  von  ihm  selbst  und  mehr  von  andern  seiner  xunft  erwei- 
tert, fortgesetzt,  und  zu  einer  art  von  idealem,  gedachtem  Zu- 
sammenhang verknüpft  wurden,  bei  dem  nun  freilich  von  einer 
planmässigkeit,  von  genauerer  Übereinstimmung  der  anläge,  von 
engerer  beziebuog  der  glieder  auf  einander  und  das  ganze,  von 
noth wendigkeit  eines  Schlusses  an  dieser  stelle  und  einen  an  he- 
bens  an  jener  nicht  die  rede  sein  konnte. 

Zwischen  diesen  beiden  vorstellungsarten,  sagt  F.,  schwankte 
Wolf  und  neigte  sich  nicht  immer  der  zweiten  zu,  für  die  er  je- 
doch in  den  Prolegomenen  eine  offenbare  Vorliebe  hat.  P.  muss 
selbst  gestehen,  das«  ihr  ein  hoher  grad  von  Wahrscheinlichkeit 
zukäme,  in  dem  falle  nämlich,  wenn  die  tradition  erwiesen  wer- 
den könnte,  vor  Pisistratus  seien  die  gediente  weder  aufgeschrie- 
ben, noch  in  ihrer  jetzigen  gestalt  und  festgesetzten  folge  dage- 
wesen. Das  aber,  sagt  er,  kann  nicht  bewiesen  werden,  und 
streitet  sogar  gegen  eine  andre  Überlieferung  und  gegen  alle  in- 
nere Wahrscheinlichkeit;  d.  h.  Wolf  und  Lachmann  benutzen  eine, 
wie  es  bisjetzt  den  ansebein  gehabt  hat,  ganz  feststehende  über 
lieferung,  um  eine  hypothese  auf  einem  gebiete,  wo  nur  Hypo- 
thesen möglich  sind  (F.  p.  71)  zu  unterstützen,  und  Grote-Fried- 
länder  stossen  eben  diese  Überlieferung  um,  um  einen  theii  de* 
alten  glauhens  an  die  persönlichkeit  Homers  und  an  sein  unbe- 
streitbares recht  auf  die  im  ganzen  in  ursprünglicher  Integrität 
erhaltenen  gediente  nicht  auf  die  beste  art  zu  begründen. 

Das  erste,  was  gegen  die  genannte  annähme  geltend  gemacht 
wird,  ist  die  behouptung:  die  für  sie  angeführten  na  ehr  ich  ten  der 
alten,  die  nur  auf  einer  tagen  tradition  beruhen,  unterstützen  sie 
nur  scheinbar,  und  haben  nicht  den  sinn,  dass  Pisistratus  in  die  ge- 
dickte einen  Zusammenhang  gebracht,  den  sie  vorher  noch  nicht  hat- 
ten, sondern  dass  er  einen  verlornen  wiederhergestellt.  Der  siun, 
den  die  zweite  hälfte  dieses  satzes  bietet,  ist  für  die  meinung 
des  Verfassers  gleich  null;  denn  was  mit  der  einen  hand  gesetzt 
wird,  subtrahirt  die  andre  im  umsehn.  Sollte  etwas  damit  ge- 
sagt sein,  so  müsste  sich  zeigen  lassen,  dass  P.  oder  vielmehr 
seine  diaskeuasten  Onomakritus,  Orpheus,  Zopyrus  ganz  genaue, 
gott  weiss  wie  auf  die  weit  gekommene  aufzeichnungen  über 
den  ursprünglichen  plan  der  gedickte  hatten  benutzen  können; 
sie  hatten  ja  aber  nichts,  als  die  einzelnen  zerstreuten  gesange, 
deren  Zusammenhang  und  reihenfolge  sie  aus  ihnen  selbst  her- 
aussuchen mussten,  also  kann  doch  kein  mensch  wissen,  ob  der 
Zusammenhang,  den  sie  „wieder  hergestellt"  zu  haben  sieh  über- 
zeugt hielten,  auch  wirklich  der  verloren  gegangene  war,  und 
nicht  vielmehr  einer,  den  die  gedichte  vorher  nicht  hatten.  Denn 
dass  allerdings  alle  homerideogesange  über  den  troischeo  krieg 
einer-  nod  Odysseus  anderseits  schon  zur  zeit  «des  Hesiodus  von 
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idealer  einheit  umfusst  waren,  und  im  grossen  auch  in  einer  wie 
von  selbst  sich  ergebenden  reihenfolge  gedacht  wurden,  das  zu 
läugnen  kommt  keinem  von  uns  in  den  sinn;  nur  eine  geschrie- 
bene oder  in  gedanken  so  festgesetzte  reihenfolge,  wie  wir  sie 
besitzen,  gab  es  vor  Pisiatratus  nicht,  und  sie  konnte  also  von 
seinen  hofgelehrten  nicht  wieder  hergestellt  werden.    Sondern  1 
das  ganze  alterthum  war  einstimmig  darüber  und  brauchte  also  « 
gar  nicht  ausdrücklicher,  als  wie  es  geschieht,  sich  darüber  aus- 
zusprechen, die  homerischen  gedichte  seien  vorher  cnoqa^v  ge- 
sungen, Öieanaouepa,  di^gtjusra  seien  sie  von  P.  gesammelt  wort 
den,  P.  Tj&QO&To  ra  'Ofiygov,  avpayaymp  anitytpe  zy*  'iXtdda  Hat 
rtjir  Qdvaaeiufj  und  ich  begreife  nicht,  wie  hr.  F.  von  einer  va- 
gen tradition  sprechen  kann,  ein  ausdruck,  der  am  wenigsten 
auf  das  aus  dem  griechischen  übersetzte  scholion  passt,  während 
früher  Wolfs  gegner  die*  t  ha  tauche  als  unumstösslich  anerkann- 
ten (Prolegg.  144  Küster:  non  caret  quidem,  fateor,  baec  sen- 
tentia  difficultatibus,  attamen  ob  totius  fere  antiquitatis  cousea- 
sum  alitor  statuere  non  licet).    Selbst  das  kann  man  Ritsehl  (a. 
b.  58)  zugeben,  dass  einzelne  rhapsoden  ganze  gesänge  oder 
einzelne  parthien  derjenigen,  die  ste  vorzugsweise  gern  vortru- 
gen, zu  ihrem  privatgebrauch  aufzeichneten,  aber  die  //tos  schrift- 
lich zu  fixireu  hatte  vor  Pisistratns  keinen  zweck,  da  bis  kurz 
vorher  das  gedachtniss  der  vielen  rhapsoden  ein  hinlänglich  siehe* 
rer  depositär  der  gesänge  war,  erst  kurz  vor  ihm  die  kunst  des 
epischen  gesanges  zu  verfallen  begann,  und  erst  er  festsetzte, 
die  Mas  als  ganzes  solle  an  den  Panathenaen  recitirt  werden. 
Nur  diese  beiden  motive  konnteu  es  sein,  die  die  aufzeichnung 
veranlassten;  auch  die  Odyssee  in  den  plan  hereinzuziehen,  war 
ein  nahe  liegender  gedanke.    Bin  divinum  opus  war  es,  wegen 
dessen  P.  hoch  von  den  Griechen  gepriesen  wurde;  sein  verdienst 
musste  also  von  der  art  sein,  dass  ohne  ihn  die  homerische  poe- 
sie  untergegangen  wäre:  waren  aber  schon  vorher  vollständige 
Handschriften  da,  wozu  brauchte  es  der  mühe  jener  drei?  hatte 
nur  Athen  kein  vollständiges  exemplar,  was  erwarb  sich  P.  dann 
um  Homer  für  ein  verdienst?    Hält  man  sich  aber  daran,  dass 
die  ihm  verhältnissmässig  zunächst  stehenden  schriftsteiler  Hero- 
dot,  Thukydides,  Piaton,  Aristoteles  darüber  schweigen,  so  ist 
voran  Aristoteles' poetik  bekanntlich  so  aphoristisch  und  zertrüm- 
mert auf  uns  gekommen,  dass  sie  für  dergleichen  negative  ein- 
wände durchaus  keine  grundlage  abgeben  kann;  Piaton  mochte 
es  bei  seiner  abneigung  gegen  alle  poesie  absichtlich  vermeiden, 
davon  zu  reden,  oder  man  müsste  erst  stellen  nachweisen,  in  de- 
nen er  bei  offenbarer  veranlassung  es  unterlassen  hätte,  und  was 
die  beiden  historiker  betrifft,  so  war  es  nicht  sitte  bei  den  Grie- 
chen, in  die  politische  geschiente  litterarhistorie  zu  verweben,  am 
wenigsten  die  allerbekanntesten  data  aus  derselben,  wozu  in  dem 
«■f  Pisistratus  zunächst  folgenden  jahrhundert  das  unstreitig  ge- 
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körte,  WM  dieser  an  Homer  get  ban.  Erst  spätere  zeiten,  die 
das  bestellende  für  ein  von  aafang  bestehendes  zu  nehmen  gefahr 
liefen,  musstea  es  lernen,  dass  es  nidit  so  war,  and  konnten 
recht  begreifen  und  schätzen  was  es  damit  auf  sich  hatte.  Ks 
geht  mit  Pisistratus'  that,  wie  mit  Börner  selbst:  erat  als  sich 
das  gedächtni8s  dafür  zu  verlieren  anfing  musste  sie  aufgezeich- 
aet  werdea,  und  erscheint  so  an  manchen  stellen  als  tradition, 
aber  als  eine  solche,  der  niemand  widerspricht. 

Poch  ja,  kr.  F.  sagt,  es  widerspreche  ihr  eine  andere  nach- 
rieht.  Die  an  Ordnung  Sohns  über  den  Vortrag  der  homerischen  ge- 
länge an  den  Panathenäen  lässt  schliessen,  das»  diese  gesänge  bereits 
als  glieder  eines  ganzen  zusammenhingen,  tu  t|  inoßoXi^  $a\pw- 
deiadai,  sagt  Diogenes  von  Lüerte  aus,  Dieuchidas,  habe  Solen 
eingeführt,  ein  ausdruck,  über  den  zwar  Böckh  mit  Hermann 
gestritten,  über  den  wir  aber  noch  heut  nicht  ebenso  im  klaren 
sind,  wie  über  den  andern,  mit  dem  es  im  pseudo -platonischen 
Hipparch  heisst,  Hipparch  habe  rv  «$  imoXrjyaoe  dueW«  verord- 
net: dm*  heisst,  er  Ii  ess  an  den  heiligen  festen  die  homerischen 
gesänge  nach  der  auf  befehl  seines  vaters  hergestellten  diftcmvt} 
vortragen,  so  dass  jede  rhapsodic  ihrer  bestimmten  andern  nach- 
folgte, und  jedem  rhapsoden  ein  andrer  das  wort  abnahm;  oder 
vielmehr  Pisistratus  selbst  hatte  das  schon  verordnet,  und  der 
Verfasser  des  dialogs  begeht  die  pia  fraus,  die  sache  dem  söhne, 
seinem  beiden  zuzuschreiben.  Dasselbe  kann  Solon  nicht  gethan 
haben,  denn  dann  brauchten  es  weder  Pisistratus  noch  Hipparch 
zu  thun;  seine  vnoftoXij  muss  etwas  anderes  sein,  oder  ist  höch- 
stens dasselbe  in  viel  beschränkterem  umfange.  Bedeutet  sie 
wirklich  eine  schriftliche  unterläge,  an  die  die  rhapsoden  sich 
binden  sollten,  so  hatte  er  eine  solche  doch  nur  für  die  is 
Athen  vorzugsweis  gern  gehörten  gesänge  zusammengebracht, 
denn  Diogenes  setzt  biozu:  tjp  di  pdXiaia  ta  inn  tavti'  „0* 
<f  UQ*  *A&l\vws  «»gor"  xai  ta  e£ijv  (Ritsehl  64  f.).  Warnst 
wäre  es  widersinnig  gewesen,  aber  freilich  unzusammenhän- 
gende,  aber  auf  einen  Sagenkreis  sich  beziehende  lieder,  die 
man  einem  dichter  zuschrieb,  eine  solche  Verordnung  zu  treffen, 
um  sie  in  ihrem  damaligen  status  quo  zu  erhalten  f  Und  will 
jemand  es  sich  durchaus  nickt  nehmen  lassen ,  die  tmoßoXij  sei 
genau  dasselbe,  was  die  vnoXipftw,  so  hatten  unsere  gegner  den 
Ungeheuern  vortbeil,  dass  Solon  die  erste  vollständige  Sammlung 
und  aufzeichnung  der  homerischen  poesie  veranstaltet  habe,  d.  h. 
sie  kamen  docA  nicht  über  das  sechste  jahrbundert  hinaus.  Debri- 
gens  stände  in  jedem  falle  nur  eine  tradition  gegen  die  andre, 
und  es  käme  darauf  an,  welche  von  beiden  besser  bezeugt  wäre; 
gegen  die  eine  stimme  des  Dieuchidas  hätte  Pisistratus  eine  sehr 
beträchtliche  majori  tat,  und  wie  hoch  die  autorität  des  D.  anzu- 
schlagen sei,  darüber  haben  wir  keine  nachricht.. 

Aber  kr.  F.  ist  weit  entfernt,  hier  in  diesem  sinn  zu  gnn 
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sien  des  Solon  entscheiden  zu  wollen,     Ritsehl  (52  ff.>  hatte 
uns  glauben  gemacht,  dass  die  besprechen«  Überlieferung  in  SicJl 
selbst  vernünftig  zusammenhänge;  hr.  F.  spricht  ihr  hauptsächlich, 
abgesehen  von  jenen  äussern  bedenken,  alle  innere  Wahrscheinlich- 
keit ab.    Ich  übergehe  die  kleineren  einwände,  wie  die  Wiederho- 
lungen bereits  früher  gemachter,  die  jeder  nachlesen  kann,  um 
sie  als  geringfügig  und  hier  stillschweigend  widerlegt  oder  ver- 
mieden zu  erkennen,  und  berühre  nur  die  hauptsacbe,  die  in  zwei 
Momente  zerfällt  —     1.  Pisistratua  sagt  er,  verfolgte  einen 
politischen  zweck,  er  wollte  das  hauptfest  Athens  durch  den 
möglichst  correcten  Vortrag  eines  ehrwürdigen  gediebts  verherr- 
lichen, und  dazu  bedurfte  es  nichts,  als  einer  sorgfältig  veran- 
stalteten ausgäbe,  um  der  willkür  der  rhapsoden  ein  aiel  zu  se- 
tzen ,  er  brauchte  aar  aus  den  verschiedenen  formen  des  textes 
im  munde  der  rhapsoden  diejenige  anordnung  herzustellen ,  die 
einsichtige  als  eine  rückkebr  zur  alten  unverfälschten  llias  bil- 
ligen konnten.     Ist  das  nicht  etoe  petitie  prineipii?     Dass  es 
überhaupt  vor  P.  eine  alte  unverfälschte  llias  je  gegeben,  soll 
uns  bewiesen  werden ,  und  sie  wird  ohne  weiteres  vorausgesetzt 
als  etwas,  zu  dem  man  hätte  zurückkehren  können.    Aber  wei- 
ter.   Hr.  F.  kann  sich  keinen  beweggrnhd  für  P.  denken,  ver- 
schiedene kleine  gelänge,  die  bis  dahin  nur  als  für  sich  beste- 
hend bekannt  waren,  zn  einem  ganzen  zusammenzufügen,  und 
für  alle  Griechen  keinen  beweggruod,  eine  durch  P.  mit  tiefgrei- 
fenden Änderungen  und  Interpolationen  aus  alten  bekannten  ge- 
sängen  auf  einmal  als  acht  ausgegebene  llias  als  solche  anzu- 
erkennen.   Aber  er  will  dabei  vergessen,  dass  ja  eben  die  alten 
ihren  ganz  unzweifelhaften  glauben  an  Homer  als  den  vater  zu* 
nächst  ihrer  freilieh  als  ganzes  gedachten  troischea  lieder  hatten, 
dass  also  sowohl  for  P.  selbst  alle  Ursache  vorlag,  sich  ihre 
fixirung,  und  zwar  in  einer  angemessenen  reiben  folge,  als  ein 
sehr  verdienstliebes  werk  Vorzustellen,  als  auch  alle  Griechen, 
sobald  sich  die  künde  davon  verbreitete,  begierig  sein  mussten, 
den  in  Athen  wiedergebornen  ganzen  Homer  auch  sich  anzueig- 
nen;  olympische  spiele  und  amphiktyooien  waren  institute,  die 
das  bewusstsein  ihrer  griechheit  rege  erhielt  und  sie  unter  ein- 
ander in  Verbindung  setzte.     Unmöglich  ist  es  aber  zu  glauben, 
dass  sie  in  jener  zeit  ein  so  feines  kritisches  gefühl  gehabt  hätten, 
um  verhältnissmässig  junge  hestandtheile  von  den  ältesten  au- 
genblicklich zu  unterscheiden  und  ihretwegen  die  arbeit  des  P. 
von  sich  abzuweisen;  vou  wissenschaftlichen  Untersuchungen  liess 
P.  und  seine  zeit  noch  nichts  träumen,  sagt  der  verf.  selbst, 
freilich  in  ganz  entgegengesetztem  sinne.    Auch  die  gelehrten, 
die  mit  jener  arbeit  beschäftigt  gewesen  waren,  hatten  kein  der- 
gleichen gefühl  gehabt  und  eben  deshalb  nicht  sowohl  aus  eig- 
ner fabrik  umfangreiche  zusätze  gemacht,  als  aus  dem  schätze 
der  ihnen  reichlich  zufliessenden  rhapsodien  ohne  viel  auswahl 
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herausgegriffen,  was  sie  zur  Verbindung-  und  füllung  brauchten. 
Nicht  am  wenigsten  muss  man  sich  darüber  wundern ,  dass  hr. 
P.  auch  das  geltend  macht,  Athen  habe  damals  noch  nicht  den 
politischen  einfluss  geübt,  den  es  im  folgenden  jabrhnndert  ge- 
wann; erstlich  hatte  die  annähme  eines  von  Athen  den  Griechen 
geschenkten  Homer  nichts  mit  politischem  einfluss  zu  thun,  und 
zweitens  mag  doch  das  übrige  Griechenland  ihn  erst  im  folgen- 
den jabrhnndert  angenommen  haben ,  was  ändert  das  an  der 
$ache?  —  Das  zweite  moment  ist  unsre  angeblich  gänzliche 
Unwissenheit  über  diese  Pisistratus-  recension ,  die  nie  bei  einen 
grammatiker  erscheint.  Or.  F.  thut  hier,  als  wäre  er  nicht  er 
selbst,  als  wären  ihm  die  venetianischen  Scholien  unbekannt.  Was 
waren  denn  die  xoirat,  xotvortgai,  Örjpwdeie  anders,  als  copien  der 
attischen  recension  (Ritschi  58  ff.)?  die  mit  ihrer  verbreitong  über 
ganz  Hellas  zum  vulgartezt  wurde,  und  deren  original  nur  nir- 
gend angeführt  werden  konnte,  weil  es  entweder  im  persischen 
kriege  verbrannt  oder  von  Xerxes  nach  Asien  geschleppt  war. 
Wenigstens  darf  er  %u  uns  nicht  von  jener  unbek an n tschaft  re- 
den ,  da  seit  länger  als  zehn  jähren  die  eben  berührte  annähme 
besteht,  die  er  nicht  widerlegen  kann. 

So  steht  es  mit  der  polemik  gegen  den  grund  und  boden, 
auf  den  die  Lachmannischen  Untersuchungen  fussen ;  wir  kom- 
men zn  diesen  selbst.  Hier  giebt  es  nun  F.  offen  zu,  dass  al- 
lerdings in  der  I  lias  nicht  bloss  eine  ganz  strenge  Übereinstim- 
mung zwischen  den  theilen  fehlt,  die  man  jedoch  auch  bei  plan- 
massiger  anläge  and  ursprünglicher  einheit  eines  so  grossen 
epos  zu  verlangen  nicht  berechtigt  sei ,  sondern  dass  auch  posi- 
tive discrepanzen  in  ihr  enthalten  sind ,  die  bei  abfassung  des 
ganzen  durch  einen  dichter  nicht  hätten  entstehen  können;  aber 
er  erklärt  diese  aus  der  Vielheit  der  rhapsoden  und  aus  den  un- 
berechenbaren  Veranlassungen ,  die  für  jeden  von  ihnen  in  der 
eignen  anläge,  wie  in  den  augenblicklichen  Verhältnissen  gebo- 
ten waren ,  an  einer  scene  vorüberzueilen  um  bei  einer  andern 
so  länger  und  lieber  sich  aufzuhalten ,  hier  ein  stück  ganz  zu 
übergehen,  dort  ein  denkmal  auch  seines  geistes  kommenden  ge- 
schlechtem  zu  hinterlassen ;  und  er  wundert  sich  vielmehr ,  dass 
nicht  häufigere  und  bedeutendere  spuren  dieser  Schicksale  an  den 
gedichten  zu  bemerken  seien.  Damit  sind  wir  ganz  auf  dem 
gebiete  subjectlver  entscheidnngen  angekommen,  wo  der  streitende 
unmöglich  etwas  anderes  thun  kann,  als  sein  subjectives  gefülii 
dem  andern  gegenüber  zu  stellen,  aber  freilich  darauf  verzich- 
ten muss,  den  gegner  zu  überzeugen :  wenn  dem  einen  die  grosstc 
inconsequenz  nicht  gross  genug  ist,  um  daraus  ein  ursprüngli- 
ches nicht -zusammenhängen  zweier  stücke  herzuleiten,  sangt  ein 
anderer  schon  aus  einem  minimum  von  homerischem  Schlummer 
das  gift  der  atomistischen  kritik ,  beide  werden  immer  ihrem 
Selbsterhaltungstrieb  so  weit  nachgehen,  dass  jeder  sein  gefäiü 
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mit  allen  gründen  der  Wahrscheinlichkeit  auszustatten  sucht,  aber 
von  einem  herüberziehen  des  einen  zum  andern  wird  nicht  die 
rede  sein  können.  Wir  werden  im  folgenden  gelegenheit  haben, 
einzelne  beweise  davon  zu  geben. 

Hr.  F.  macht  der  Wölfischen  partei  einen  Vorwurf  daraus, 
dass  sie,  um  ihre  tbeorie  nachzuweisen,  nicht  das  leichtere  von 
beiden  gedienten,  die  Odyssee  zuerst  untersucht  habe,  um  die  hier 
gewonnenen  resultate  auf  das  schwerere  anzuwenden!   Das  kann 
ich  nur  als  einen  boshaften  witz  verstehen;  leichter  nimmt  er  in 
diesem  betraebt  die  Odyssee,  weil  sie  übersichtlicher,  von  einfa- 
cherer handlung  ist  durch  weniger  personen,  als  die  llias,  allein 
das  macht  sie  gerade  für  den  angedeuteten  zweck  zum  schwere- 
ren.   Wolf  selbst  gestand  in  den  Prolegomenen  und  in  einer 
seiner  vorreden,  dass  sie  seinem  gedanken  sehr  widerstrebe:  tarn 
vero  Odysseam  nobis  compara.    In  ea  quod  abundare,  quod  de- 
esse  videri  possit,  nihil  est,  et  quod  est  maximum,  qnocumque 
earn  loco  finieris,  multum  ad  exspectationem  legentis,  plurimum  ad 
iotegritatem  operis  desiderari  sentias;  nnd  Lachmann  konnte  über 
sie  nie  zu  einer  festen  ansieht  kommen.    Es  ist  wahr:  hätten 
wir  die  Odyssee  allein,  deren  durchdachter  plan  nur  an  wenigen 
punkten  sich  verleugnet,  so  würde  die  zahl  derjenigen,  die  ihren 
lieben  Homer  nicht  fahren  lassen  wollen,  viel  grösser  sein;  aber 
wie  kann  uns  das  zwingen,  bei  der  llias  die  zweifei,  die  sich 
uns  in  masse  aufdrängen,  zu  unterdrücken?    Die  Odyssee  ist  in 
ibrer  jetzigen  gestalt  im  ganzen  jünger,  als  die  llias,  wie  na- 
mentlich kenntnisse  und  vorstellungsweisen,  alterthümer  in  ihr 
bezeugen,  vielleicht  um  ein  ganzes  jahrhundert;  sie  ist  auch  da- 
rum mit  der  llias  gar  nicht  zu  vergleichen,  weil  sie  eine  der 
90(rroi  ist ,  deren  einheitlicher  Stoff  sie  viel  eher  zu  zusammen- 
hängenden ganzen  verwachsen  lassen  musste.    Also  die  betrach« 
tung  jedes  von  beiden  epen  ist  ganz  getrennt  anzustellen ,  und 
wir  dürfen  kein  resultat,  das  bei  einem  von  beiden  sich  ergeben 
hat,   auf  das  andre  übertragen.    Ohne  vorurtheil  gehen  wir  mit 
hr.  F.  an  die  llias  heran,  und  wollen  nicht  belege  finden  für  die 
Voraussetzung ,  sie  sei  aus  achtzehn  kurzen  Hedem  zusammenge- 
setzt.   Er  gibt  zu,  dass  sich  in  ihr  einzelne  tbeile  gleichsam  von 
selbst  absondern,  und  Widersprüche  und  merkmale  von  incon- 
sisteuz  hier  viel  häufiger  und  greller  hervortreten ,  als  in  'der 
Odyssee,  aber  nicht  weniger  deutlich  ist  ihm  in  der  grössern 
bälfte  des  gedichts  ein  Zusammenhang  zwischen  vorausgehendem 
und  folgendem,  eine  kette  von  Ursachen  und  Wirkungen,  eine 
stete  beziebung  der  tbeile  auf  einander  und  auf  das  ganze.  Ant- 
worten wir,  die  den  hier  verbundenen  gesängen  gemeinsame  basis 
der  ilischen  sage  habe  diese  erscheinung  veranlasst,  so  erklärt 
er  sich  nicht  zufrieden  damit,  sondern  versichert  nur,  die  genann- 
ten beziebungen  seien  viel  zu  häufig  und  eng,  als  dass  dieser 
ff^nd  genügen  könnte,  ohne  zunächst  ein  concretes  beispiel  an- 
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zuführen,  ib  dem  die  bestimmte  beziebung  des  theils  auf  einen 
andern  oder  das  ganze  aus  ihm  sieb  nicht  herleiten  Hesse.  Doch 
nimmt  er  selbst  gleich  darauf  eisen  tfaeil  seines  eiawandes  zu- 
rück, um  uns  schnell  von  der  entgegengesetzten  seite  ansugrei- 
fen.  Die  beziehungen  kommen  ihm  auf  einmal  gar  nicht  so  eng 
vor,  er  sagt  sogar,  sie  brauchten  es  gar  nicht  zu  sein,  auch  ohne 
sie  sei  der  Zusammenhang  klar,  und  Lachmann  habe  seine  for* 
derung  an  Symmetrie  in  enordnung  und  folgeriebtigkeit  viel  an 
hoch  gespannt.  Nun  das  mag  im  einzelnen  hie  und  da  richtig 
sein ,  aber  bei  weitem  das  meiste  von  seinen  ausstellungeo  ist 
wühl  begründet ;  was  mit  seinen  anforderungen  übereinstimmt, 
findet  sich  innerhalb  der  von  ihm  angenommenen  t heile,  was  von 
Symmetrie  und  Folgerichtigkeit  vorhanden  ist,  nach  dem  massstabe 
seiner  gegner,  findet  seine  erklärung  in  der  einheit  des  sagen* 
kreises  und  in  der  einheit  dar  Bomeridenschule,  der  gesangsweise« 

Näher  nehmen  Grote  -  Friedlander  als  ursprüngliches  epos 
eine  Acbilleis  an,  die  unser  erstes,  achtes,  elftes  bis  zwei  und 
zwanzigstes  buch  umfasste;  B  —  H  und  die  Dolooee  hätten 
nicht  im  plane  derselben  gelegen,  ständen  ihr  aber  an  poetischen 
verdienst  nicht  nach  und  wären  aus  demselben  Zeitalter  mit  ihr, 
wie  auch  deren  fortsetzung  W  ß;  die  ngsoßdu  ngoc  ^y*iA*a 
wäre  spätem  Ursprungs.  Nun  gut:  aeeeptiren  wir  das  einstwei- 
len, so  wird  uns  doch  aufs  neue  ein  verwundern  sich  aufdrängen 
müssen  über  die  heftige  polemik  gegen  die  tradition  von  Pisi- 
stratus,  Auch  G.-F.  nehmen  an,  dass  eine  fremde  band  die 
alte  Achilleis  durch  theils  ebenso  alte,  theils  neue  zusätze  zur 
llias  erweitert  habe,  und  wenn  ihnen  eine  reihe  von  übereinstim- 
menden nachrichten  aus  dem  alterthurae  sagt,  wessen  diese  hnod 
gewesen,  zum  theil  mit  bestimmter  beziehung  auf  die  Dolonee, 
so  weisen  sie  dieselben  von  sich.  Wer  hat  denn  nun  die  llias 
zusammengesetzt*  ist  sie  von  selbst  aus  den  verschiedenen  he- 
8tandtbeilen  zusammengewachsen?  die  frage  wird  gar  nicht  auf- 
geworfen; auf  diese  art  ist  es  leicht,  über  ein  missliebiges 
factum  hinwegzukommen.  Unsere  absieht  ist  für  diesmal,  die 
haupttbeile  der  'Acbilleis'  einer  näheren  prufung  zu  unterwerfen. 

Sehen  wir  zunächst,  wie  hr.  F.  die  einheit  des  ersten  buch* 
zu  erweisen  sucht.  Lachmann  nahm  in  demselben  bekanntlich 
drei  theile  an ;  das  eigentliche  erste  lied  reichte  ihm  bis  nur  aus- 
lieferung  der  Briseis  347,  das  übrige  waren  nach  seiner  ansieht 
zwei  fortsetzungen,  von  denen  die  erste  die  rücklieferung  der 
Chryseis  durch  Odysseus  430—32  in  die  zweite  —  Thetis  bei 
Acbjll  und  auf  dem  Olymp,  götterversammlung  —  eingeschaltet 
sei.  Hätte  ein  dichter  das  ganze  buch  verfasst,  so  würde  v,493 
anders  lauten.  Der  tag  des  Streites  unter  den  köoigen  ist  der 
zehnte  des  gettfebts: 

53.  ifvqpaQ  ftev  äru  atQmbv  $%*10  #«o*o, 


■ 

Digitized  by  Google 


Prüfung  neuerer  auslebten  über  die  Itias.  473 

425  verspricht  Thetia  auf  den  zwölften  tag  rückkebr  des  Zeus 
von  den  Aethiopen: 

xHosJh  «fi  iaha  - 
7*1 2  dndtxanj  da  toi  aviif  elevaetui  Ovlvpnorde, 
and         heisst  es  richtig  • 

«U*  ore  Öij  q  ex  ro*o  dva>S$xdrt]  yivvt  ^an', 

xai  rore      nqh<;  "Olv^nov  tear  #eoi  ai*r  eopitf. 
Aber  «wischen  jener  verbeissung  und  dieser  erfüllung  wird 
erzahlt,  wie  Caryses  seine  toohter  zurückempfangen :  darüber 
vergeht  der  zehnte  tag  des  gedieht» : 

«75.  -t/po?  6*  yeXioe  xatidv  xat  «771  xtt<pa<;  ^Atf«-, 
uod  der  elfte  bricht  an : 

477.  ^4©?  cV  ijgiyertta  cpdpij  godoSaxtvlo?  jJöj?, 
an  welchem  das  schiff  auch  zurückkehrt  484.  Hierauf  wird  der 
zustand  des  Achill  beschrieben  ,  wie  er  grollend  bei  den  schiffen 
weilt,  weder  an  der  Versammlung-,  noch  an  den  kämpfen  theil 
nehmend,  aber  sich  sehnend  im  herzen,  den  Schlachtruf  zu  hören, 
womit  nach  L.  verlauf  mehrer  tage  angegeben  ist.  Wie  kann 
nun  noch  mit  hinweisung  auf  den  zehnten  gesagt  werden 

aXJC  ore  dtj  o  ex  toio  dviodexdrij  yeVer*  if 9^1 
Wollte  ich  auch  zugeben,  darin  habe  L.  geirrt,  dass  er  in 
deu  nur  schildernden  versen  488 — 92  eine  addition  von  tagen  an- 
genommen, so  bleibt  doch  der  eilfte,  der  tag  der  rückkehr  des  Odys- 
seus, stehn;  auf  diesen  muss  man  ex  zoio  beziehen.  Und  wenn  sieb 
nr.  F.  auf  die  meinung  des  ganzen  alterthums  und  aller  neuern 
bis  L.  beruft,  so  beruft  er  sich  eben  auf  eine  falsche  meinung: 
ist  das  der  gehrauch  des  artikels  bei  Homer,  dass  durch  ihn  auf 
etwas  vor  fünfzig  versen  da  gewesenes,  und  nicht  auf  das  nächst 
vorhergehende  zurückgewiesen  wird?  So  verspätet  sich  die  wie* 
derkehr  der  götter  wenigstens  um  6inen  tag.  Der  dichter,  wenn 
er  sagte,  nach  zwölf  tagen  werde  Zeus  zurückkehren,  zählte 
schon  denselben  tag,  von  dem  Thetis  mit  Achill  spricht,  als  den 
ersten  der  zwölf,  so  dass  die  rückkebr  auf  den  ein  und  zwan- 
zigsten des  gedichts  fiel;  zählen  wir  aber  die  zwölf  vom  eilften 
tage  an ,  so  fällt  sie  auf  den  zwei  und  zwanzigsten.  Bs  wird 
also  vom  hörer,  jetzt  vom  leser  verlangt,  er  soll  das  erstemal 
325  die  zwölf  tage  so  zählen,  dass  der  zehnte  noch  ausgeschlos- 
sen bleibt,  und  wiederum  493  nach  einem  bericht  über  den  elften 
so,  dass  dieser  der  erste  von  ihnen  ist,  denn  so  kehren  die  göt» 
ter,  wie  es  vorausgesagt  ist,  am  zwei  und  zwanzigsten  des  ge- 
dichts zurück.  Wird  man  behaupten  wollen,  dass  ein  dichter  in 
der  seit  der  gvössten  epischen  kunst  sein  herrliches  gedieht  durch 
eine  so  absurde  anordnung  entstellt  habe?  Nur  ebenso  absurd 
ist  freilich  das  andere,  dass  Apoll,  wenn  er  am  neunten  tage  mit 
den  andern  gottem  zu  den  Aethiopen  gegangen,  den  ganzen  neun- 
ten und  einen  theil  des  zehnten  aus  doch  nicht  allzu  grosser  ent- 
fernung  von  den  schiffen  seine  geschosse  ins  lager  sendet,  und 
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dass  es  von  Athene  heisst,  nachdem  sie  den  Achill  vor  gewaltthat 
gewarnt, 

221.  i]      OtXvfiTtopfo  ßeßrjxei 

ö(6pat  ig  alyio^oio  diog  ptra  daipotag  alXovc 
(auch  kann  man  nicht  ohne  anstoss  an 

195.  ^   JiX&e  f  'A&vtj 

ovQavo&tv,  tiQO  yoLQ  tjxt  faä  XevxcoXevoi  *Hq9j 
vorübergehen,  wie  Lachmann  zuzugestehen  geneigt  war:  hören 
können  wohl  die  götter  den  streit  der  könige ,  aber  nicht  ovqü- 
vo&et  ins  lager  kommen,  wenn  sie  bei  den  Aethiopen  sind). 

Hier  meint  nun  hr.  F. ,  dieser  widersprach  falle  nicht  der 
ersten  abfassung  zur  last:  ein  rhapsode  der  den  zweiten  theil, 
(von  348  ab)  besonders  vortrug,  habe  wohl  bei  erwähnung  von 
Zeus  reise  das  gefolge  der  götter  hinzufügen  können,  ohne  si 
bedenken,  dass  einige  von  ihnen  im  ersten  theil  zn  einer  zeit 
erscheinen,  wo  sie  nach  dieser  angäbe  schon  abwesend  sein  muss 
ten,  d.  h.  er  verdächtigt  die  worte  foot  d*  apa  narre?  eWro 
824,  welches  verses  anfang  x&'&t  tfl  M8T<*  nothwendiy 
ist.  Wurde  denn  der  erste  theil  immer  besonders  vorgetragen, 
dass  die  Änderung  dieses  verses  ganz  stereotyp  geworden  war, 
als  das  gedieht  niedergeschrieben  wurde?  Oder  vielmehr  ich  kann 
mir  gar  keine  veranlassung  denken  auch  bei  beständiger  abson 
derung  der  beiden  theile,  die  andern  götter  mit  zu  den  Aethiopen 
zu  schicken,  wenn  der  dichter  es  nicht  so  gewollt  hatte,  denn 
im  anfang  der  Odyssee  hält  Poseidon  allein  seinen  schmaus  bei 
denselben,  ohne  irgend  einen  der  andern  im  gefolge  zu  haben 
(a  28).  Ganz  anders  verhält  es  sich  ja  mit  den  versen  77  793— 
805.  814  f.,  die  mit  P  13,  16.  125.  187.  205  im  Widerspruch 
stehn,  dessen  ungeachtet  L.  J7  und  P  von  592  an  zu  einem  liede 
vereinigte.  Dort  wird  Patroklus  durch  Apoll  der  rüstnng  beraubt, 
so  dass  er  nackt  dasteht,  als  ihn  das  geschoss  des  Euphorbo* 
trifft;  hier  ruft  Buphorbos  dem  Menelaus  zu,  er  solle  von  der 
leiche  lassen ,  er  habe  P.  getödtet  und  wolle  ihm  nun  auch  die 
waffen  nehmen:  und  Hektor  zieht  sie  ihm  wirklich  ab*  Die  bei- 
den theile  des  liedes  sind  an  sich  so  umfangreich ,  dass  wohl 
sehr  selten  das  ganze  vorgetragen  wurde,  und  ohne  eine  spor 
zu  hinterlassen,  können  die  verse  in  77  herausgeschnitten  werden: 
das  ist  ein  sehr  grosser  unterschied,  der  von  brn.  F.  sehr  mir 
unrecht  als  ganz  geringfügig  fortgestossen  wird;  es  ist  aber  auch 
die  frage,  ob  die  ganze  Lachmannische  Patroklee  wirklich  von 
einem  dichter  ist. 

Und  wenn  er  weiter  anfuhrt,  in  N  würden  einmal,  obwohl 
die  Troer  auf  Polydamas  rath  (M  76)  mit  ausnähme  des  Asius 
die  wagen  hinter  dem  graben  zurückgelassen ,  rosse  erwähnt, 
und  springe  Hektor  vom  wagen,  so  ist  zu  erwiedern,  dass 
683.  srfra  ftaXtata 

fcXQIW  yiyvovto  jtayjj  avtot  t«  xat  Innai 
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gar  nicht  Troer  allein,  sondern  Achäer  mit  gemeint  sind,  in  wel- 
chem fall  es  allerdings  zu  umständlich  war,  die  troischen  rosse 
auszunehmen;  und 

749.  avtixa      «£  orcW  avv  rtvxsait  dXro  ja^afa, 
in  einigen  handschriften  fehlend,  wird  merkwürdiger  weise  von 
hrn.  F.  selbst  als  aus  M  81  falsch  hierher  gesetzt  anerkannt, 
wo  der  vorhergehende  vers  ebenso  lautet,  wie  hier  748;  ob  er 
schon  zu  Aristarcbs  zeit  eingeschoben  war,  ist  unbekannt:  las 
ihn  A,  so  gab  er  ihm  gewiss  den  dattQtünog  mit  dem  oßtXog. 
Lachmann  waren  diese  stellen  nicht  »entgangen9;  er  hielt  es  nur 
so  sehr  fur  eine  ausgemachte  sache,  dass  sie  gar  nicht  in  erwä- 
gung  kämen ,  dass  er  nicht  davon  reden  wollte.  —  Unbeachtet 
gelassen  hat  dagegen  hr.  Friedländer,  dass  es  A  495  heisst: 
Kai  vor«  fl»/  ttQog  "OXvfiTtow  taa*  Oeol  aier  iorreg 
ndftsg  äfia,  Zsvg  ti*  VQX*' 
ist   das  auch  ein   miissiger  einfall  eines  rhapsoden ,  der  nicht 
daran  dachte,  was  im  ersten  theile  stand? 

Wir  haben  gesehen,  dass  die  episode  von  Chryseis'  heimfüh- 
rung  durchaus  nicht  in  den  Zusammenhang,  wie  er  einmal  vor- 
liegt, hineinpasst:  wie  soll  ich  nun  mich  dagegen  wehren,  dass 
hr.  F.  sie  gerade  an  dieser  stelle  für  unentbehrlich  hält,  weil 
nur  im  hinblick  auf  sie  die  reise  des  Zeus  zu  den  Aethiopen 
erfunden  sein  könne?  falle  sie  aus,  so  sei  jene  reise  und  der 
aufschub  von  Thetis  bitte  rein  müssig.  Ich  will  gestehn,  dass 
ich  ihm  hier  völlig  recht  gebe,  d.  h.  ich  halte  die  reise  für  eine 
schlechte  erfindung  des  diaskeasten,  dem  es  nicht  gelungen  ist, 
seine  arbeit  zu  verbergen.  Lassen  wir  423 — 7  mit  493 — 6  fort, 
und  schliessen  an  423  mit  ausscheidung  des  versstück s  ri/v  §a 
fJt'tf  dixovtog  antjvQCov  sogleich  497: 

422.  [trjvi  '/fxaioiotr,  noXspov  d*  anonaveo  ndptnap. 
428.   mg  olqoi  qwttjaag  dneßrjoajo,  ibv  d*  iXm  ctvrov 

Xtoofisto*  xatd  övpop  ev^oofoto  yvvatxog. 
497.  rjegiT]  tf  dfeßtj  xtX., 
so  verschwindet  der  grosse  stein  des  anstosses,  der  eine  kluft 
io  die  zweite  Fortsetzung  hineinbrachte,  obne  eine  lücke  zu  las- 
sen, und  verläuft  auf  die  planste  weise  bis  zu  ende.  Mag  die 
erste  fortsetzung  sein  von  wem  sie  will,  und  mit  dem  ersten  liede 
ursprünglich  zusammengehangen  haben  oder  nicht,  an  ihrer  jetzi- 
gen stelle  kann  sie  vom  dichter  desselben  nicht  gedacht  sein  j 
und  sie  kommt  mir  nicht  so  vortrefflich  vor,  dass  ich  sie  der 
einheit  des  herrlichen  zweiten  theiles  von  348  und  497  an  nicht 
sollte  zum  opfer  bringen:  Haupts  nachweisung  ergiebt,  dass  sie 
zur  hälfte  aus  reminiscenzen  und  gäng  und  gäben  formein  besteht 
Wir  verfolgen  den  faden  der  Achilleis  weiter  und  kommen 
an  das  achte  buch,  die  xoXog  fxdxtj.  Vom  zweiten  bis  zum  sie- 
benten geschieht  nichts,  die  im  ersten  erregte  erwartung  von  nie- 
derlagen  der  Acbäer  zu  befriedigen,  im  gegentheil  wiederholte 
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sie^e  derselben  bestätigen,   was  Agamemnon  entgegnete  auf  die 
drohung  AefciHi,  er  werde  nach  Phtaia  heimkehren: 
A  174.  nu$  ipoiji  xai  alXoi, 

01  x%  fu  rtpjjaaHH,  ftdXuna  de  pytUra  Ztv*. 
Achill  und  sein  zorn  sind  wie  vergessen  im  leger  der  Griechen, 
wie  auf  dem  Olrmp.  Nun  aber  wie  eng  schliesst  sich  das  6  an 
A :  ait  dem  beschluss,  Thetis  bitte  zn  erfüllen,  ist  Zeus  einge- 
schlafen, am  morgen  beruft  er  die  Versammlung  und  bedroht  die 
götter,  wenn  sie  der  einen  oder  andern  parthei  helfen  wellen, 
der  ausgan^  des  kampfes  ist  nach  dreimaligem  Wechsel  sehr  uu- 
günstig  für  die  Achäer,  nur  die  nacht  hindert  Hector  am  verfol- 
gen des  siegs ,  aof  dem  schlachtfelde  selbst  lagen  die  Troer  bei 
Wachtfeuern,  und  morgen,  so  hofft  Hektor,  wird  Diomed,  der  ihm 
am  hartnäckigsten  widerstanden,  ihn  nicht  mehr  aufhalten.  Das 
wäre  alles  recht  schön,  wenn  nur  nicht  gerade  dieses  buch  gar 
zu  verschieden  sich  zeigte  in  der  darstellungsweise  vom  ersten, 
und  sachen  darin  vorkämen ,  die  zu  späteren  sieb  niebt  fügen 
wollen,  auf  der  andern  seite  aber  bestimmte  Beziehungen  zumachst 
auf  das  siebente,  an  das  also  der  Verfasser  angeknüpft  haben 
muss.  Zwar  der  abstand  des  stils  zeigt  sich  nur  in  der  ersten 
bälfte,  die  zweite  stiebt  hervor  durch  gleiche  ruhige  klarheit  mit 
A,  aber  daraus  sieht  man  eben ,  dass  die  beiden  hälften  nicht 
zusammen  gehören.  Hermann  erkannte  im  letzten  theile  von  H 
und  im  ersten  von  0  den  ächten  nachahmerstil,  Lach  mann  nennt 
h  1 — 253  armselig,  und  die  rechtmässigkeit  dieses  urtheils  may 
man  abschätzen  aus  v.  40,  wo  Zeus  geradezu  lächerlich  erscheint: 
vorhin  drohte  er  jedeo  in  den  Tartarus  zu  schleudern ,  der  sich 
einfallen  lasse,  Troern  oder  Achäern  beizustehen,  und  nun  sagt 
er,  er  habe  nicht  figoqtQOvt  pv&q>  gesprochen;  dass  er  das  den- 
noch gethan,  zeigt  er  nachher,  als  Athene  im  vertrauen  auf  dies 
abschiedswort  den  versuch  macht,  mit  Here  sich  an  der  schlackt 
zu  betheiligen.  Aber  beide,  H.  und  L.  haben  auch  die  unerträg- 
liche hast  bemerkt,  mit  der  zu  anfang  die  sachen  umspringen 
und  die  scene  wechselt.  Mit  der  mitte  des  tages  wenden  sieb 
die  Achäer  zur  flucht  durch  dooner  und  blitz  geschreckt,  von  al- 
len beiden  bleibt  nur  Diomedes  zurück  91  zu  Nestors  schütze, 
den  er  auf  seinen  wagen  nimmt  115:  Hektor n  tödtet  er  einen 
wagenlenker,  der  gleich  ersetzt  wird,  und  unmittelbar  darauf, 
ohne  dass  von  einer  umkehr  der  fliehenden  etwas  gesagt  wäre, 
heisst  es: 

131.  xai  fv  xe  oqxao&ev  xatä  "liter  tfvts  aorec. 
Ein  zweiter  blitzstrahl  muss  erst  wieder  den  verfeiger  znw 
verfolgten  machen,  der  auf  He k tors  sebmähworte  sieh  umzuwen- 
den nur  durch  abermaligen  dreifachen  donner  und  blitz  zurück- 
geschreckt wird  170;  von  allen  andern  kein  wort;  138  ff.  ein 
kurzes  gespräch  zwischen  Here  und  Poseidon,  dann  sind  die 
Achäer  auf  einmal  schon  bis  an  das  sch  if  fluger  zurückgeschlagen, 
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de  on  Agamemnon  feuert  sie  am  schiffe  des  Odysseus  unter  aus- 
breitnng  eines  purpurtuches  -durch  beschämende  warte  zu  neuer 
anstrengung  an ;  sein  gebet  an  .Zeus  wird  sogleich  «rhÖrt  245, 
es  erscheint  ein  adler,  der  ein  Hirschkalb  auf  Zeus*  altar  herab- 
wirft.   Unter  anführung  des  Tydiden  jagen  sie  die  feinde  zur 
stadt  zurück,   bis  Zeus  den  Troern  wieder  muth  einriebt  335, 
und  jene  in  schleuniger  flucht  den  graben  überschreiten ,  um  zu 
den  göttern  zu  flehen.    Auch  hr.  F.  kann  nicht  verhehlen,  dass 
durch  diesen  dreimaligen  Umschlag  in  so  kurzer  zeit  der  epischen 
ruhe  eintrag  geschehe,  und  weist  nach,  dass  ein  grosser  tbeil 
nicht  bloss  zwischen  Zeus'  rede  und  Nestors  noth  aus  versen 
besteht,  die  an  andern  stellen  wiederkehren,  ohne  gerade  zu  den 
gangbarsten  formein  zu  gehören;   allein  er  glaubt  auch  nicht, 
dass  uns  die  erste  hälfte  in  ursprünglicher  gestalt  erhalten  sei. 
Sie  sei  vermuthlich  unter  den  stücken  gewesen,  die  weniger  gern 
gehört,  darum  aber  auch  seltener  gelernt  und  vorgetragen  wor- 
den; so  sei  sie  wahrscheinlich  nur  bruchstückweis  überliefert  ge- 
wesen ,  und  beim  ersten  aufschreiben  der  Zusammenhang  durch 
eine  ausfüll  ung  hergestellt    Gab  es  aber  eine  Achilleis ,  so  ist 
es  schwer  zu  denken ,  dass  ihr  zweiter  gesang,  in  dem  es  sich 
zeigen  musste,  was  Acbäer  ohne  Achill  vermocht  hätten,  zu  den 
weniger  beliebten  gehört  haben  sollte;   noch  weniger  ist  auf- 
zufinden, wie  das  nur  vom  anfang  gelten  könnte,  ohne  den  das 
lied  sich  gar  nicht  vortragen  Hess.    Und  was  hr.  P.  in  den  bü- 
ehern  B  —  H  mit  recht  vermisste,  eine  erwähnung  Achills,  be- 
schränkt sich  auch  hier  auf  folgende  zwei  stellen:  Athene  spricht 
370.  fvr  6*  ifit  fih  erv/eet,  QhtÖov  if  i&pvae  ßovXdv, 

jj  at  yovpat  ixvaae,  xat  eXXccße  jreiot  yeveiov 

lusöofitpti  tifitjaat  'dxiXXija  nmtiaoQ&op, 
verse,  die  in  der  that  ebenso  gut  fehlen  könnten,  und  von  denen 
die  beiden  letzten  bei  Zenodot  sich  gar  nicht  fanden,  von  Ari- 
starch  gleichfalls  verworfen  wurden;  die  worte  iXXaße  x*lQ*  7e' 
fdov  nehmen  sich  im  munde  der  Athene  sonderbar  aus:  sie  er- 
innern an  die  Schilderung  von  Thetis  bitte  im  ersten  buche 
500.  aal  Xeße  yovtcop 

oxaifo  de&T*Qfi  if  qlq  vn  ap&tQmvog  eXoiact. 
Athene  hat  diese  nicht  mit  angehört,  woher  weiss  sie  die  geberde, 
die  Thetes  dabei  gemacht  ?    Und  Here  kann  wohl  an  Zeus  die 
frage  stellen: 

A  540.  z<V  $  av  roi,  doX6fi?jtaf  &bmp  avpcpQaaGuro  ßovXdg\ 
da  sie  nicht  ihren  bestimmten  verdacht  auf  eine  bitte  der  Thetis 
gleich  aussprechen  will,  aber  hier  sind  die  ßovXal  unpassend. 
Man  lese  373  gleich  nach  369,  und  frage  sich,  ob  nicht  die  rede 
ad  seharfe  gewinnt.  „Ich  hätte  wissen  sollen,  wie  hoch  Zeus 
jetzt  meinen  willen  achtet,  als  Herakles  den  Kerberos  heraufzu- 
holen hatte:  es  wird  die  zeit  wiederkommen ,  wo  er  mich  seine 
lebe  Glaukopis    nennt",  d.  h.  wo  er  mich  brauent  und  dann  werde 
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ich  mich  um  jetst  erinoern.  Die  drei  verse  dazwischen  halten 
bloss  die  spitze  in  873  auf  und  treten  das  schon  360  f.  gesagte 
unnöthig  breit.  Die  erwähnung  scheint  mir  an  dieser  stelle  ge- 
waltsam und  absichtlich;   in  der  andern,  in  Zeus'  prophezeiung 

474  ist  sie  nicht  zu  bestreiten.  Aber  wo  gedenken  die  Griechen 
des  Achill  mit  einer  sylbe  i  eine  so  gewaltige  niederlege  am 
ersten  schlachttage  nach  seiner  beleidigung,  die  wiederholten  Kund- 
gebungen von  Zeus'  willen  mussten  sie  doch  durchaus  auf  den 
gedanken  bringen,  Achills  entfernung  sei  der  grund  ihrer  leiden, 
und  den  musste  sie  der  dichter  aussprechen  lassen,  oder  er  mosste 
sagen,  dass  sie  ihn  hatten. 

Der  zweite  punkt,  worauf  es  ankommt,  betrifft  die  Verein- 
barkeit des  0  mit  den  übrigen  theilen  der  Achilleis.  Dreierlei 
ist  es  hier,  worauf  hr.  F.  zu  antworten  bat.  1.  kann  Zeus,  der 
jetzt  entschieden  sieg  der  Troer  will,  den  Peliden  zu  ehren,  nicht 
wie  vor  Hektar»  tode  unparteiischer  Vollstrecker  des  Schicksals 
sein  wollen,  d.  h.  er  darf  die  todesloose  nicht  abwägen,  wie  er 
doch  thut  69  ff.  Diese  stelle  erklärt  er  für  eingeschoben,  sagt 
aber  nicht,  welcher  vers  der  erste,  und  welcher  der  letzte  uns 
ächte  sein  soll.  Wir  können  nirgends  anfangen  auszuwerfen, 
als  66,  und  nirgeuds  aufhören,  als  bei  77;  dann  aber  hängt 

78  et>&'  ovt  '/dofimvw'  rltj  pippin 
in  der  luft,  denn  es  fehlt  die  Ursache  des  Schreckens  der  Achäer. 
Wir  kommen  also  nicht  durch  mit  der  athetese,  ohne  eine  weitere 
corruption  anzunehmen.  Oder  soll  man  etwa  75  gleich  nach  65 
lesen,  und  Zeus  unter  avion  ohne  Schwierigkeit  zu  verstehen 
sein?  Nach  meiner  meinung  haben  wir  in  diesem  abwägen  der 
todesloose  einen  neuen  beweis  dafür,  dass  dieser  zuvor  bespro- 
chene erste  tbeil  des  buches  mit  den  übrigen  nicht  zugleich  ge- 
dichtet sei.  —  2.  stimmt  Zeus  prophezeiung  mit  den  ereignis- 
sen  nicht  üherein,  denn  nicht  im  rtQv^ai  (475),  sondern  im 
felde  und  am  graben  fern  vom  schifflager  fällt  Patroklus  und 
wird  um  seine  leiche  gekämpft,  und  zwar  gleich  am  folgenden 
tage  (Sonnenaufgang  A  1,  Untergang  erst  2  239),  während  der 
dichter  diä  tov  „rifiait  r<p"  ftXtwro^  xqovov  vnegfooiv  atjpatfet. 
Dass  schon  morgen  die  niederlege  sich  vollenden  werde,  sagt  aber 
auch  tyov?  470  voraus,  und  Aristarch  strich  mit  gutem  rechte 

475  f.  —  3.  aber,  worauf  ein  hauptgewicht  fällt,  verwundet 
Hektor  den  Teukros  durch  einen  steinwurf  so  bedeutend  324  ff., 
dass  dieser  unmöglich  schon  am  folgenden  tage  wieder  kampf- 
fähig sein  sollte,  und  doch  erscheint  er  M336  (350.  363)  371. 
387.  400 ,  ohne  dass  seiner  blessur  erwähnung  gethan  würde, 
denn  in  ftor  xXiöiij&ev  iopta  ist  wenigstens  nicht  nothwendig 
eine  solche  enthalten.  Ein  anderer  ausweg  bleibt  nicht  übrig, 
als  eine  verderbniss  des  testes  in  0  anzunehmen;  der  dichter, 
sagt  br.  F.,  hatte  vermuihlich  Teukros  nur  leicht  verwundet  dar- 
gestellt, und  332 — 4,  in  denen  die  Verwundung  als  schwer  be- 
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zeichnet  wird,  sind  eine  ungeschickte  Wiederholung  aus  N 421— 3. 
Aber  die  Verwundung  an  sich  dort, 

aixwa  te  ottj&oe  v«,  fidXusta  de  xaioiop  «<mr, 
wird  doch  dadurch  nicht  aufgehoben,  wenn  ich  den  verwundeten 
nicht  ßagea  ouva^ovra  forttragen  lasse.     Und  wo  wäre  dann 
die  Veranlassung  gewesen,  aus  einer  leichten  schramme  eine  er- 
hebliche blessur  zu  machen  ? 

Bs  ist  noch  eins  übrig,  was  der  ansieht  des  hrn.  verf.  ei- 
nen stein  in  den  weg  legt,  und  das  hat  er  nicht  beachtet.  Der 
dichter  der  ersten  250  verse  von  0  nimmt  bezug  auf  den  schluss 
von  H f  in  welchem  die  herrichtung  der  mauer  und  des  graben« 
vor  den  schiffen  erzählt  wurde*  Hektor  ruft 
177  vTjnioiy  6t  aga  dt]  rdde  veigea  (itftapoapro 

aßltjxQ  ovderoo&Qa'  ta  d'  ov  fiipog  dfibv  igv^er 
innot  de  gsa  rdqtQOp  vTzeQ&ooeopiai  OQVxttjp, 
Worte,  in  denen  mir  ein  kürzlick  ausgeführter  bau  angedeutet  zu 
sein  scheint.    Weil  die  erste  erwahnung  desselben  gerade  so  lau- 
tet und  aus  dem  munde  des  Hektor  kommt ,  setzt  sie  einen  zu- 
vor geschehenen  bericht  darüber  voraus ;  sonst  konnte  man  allen- 
falls annehmeu,  die  befestigung  gelte  als  längst  vorhanden ,  und  • 
ihr  entstehen  brauche  in  der  Achilleis  nicht  besonders  berichtet 
zu  werden.    Und  doch  weiss  ich  nicht,  ob  man  auch 
213  jööv  ö  ogop  ex  pijgjp  ano  nvoyov  jctcpgog  eeoysv 
ohne  bezug  auf  H  433  ff.  sich  gefallen  lassen  könnte,  wenn 
jene  worte  des  Hektor  fehlten.  —    Eine  andere  stelle,  die  auf 
das  fünfte  buch  anzuspielen  scheint,  hat  hr.  F.  wohl  unschädlich 
zu  machen  gewusst.    Diomedes  sagt  zu  Nestor: 
105  aXX*  ay  ipebp  ojfW  imßijaeo,  6q>oa  tdqcu, 
otoi  Tqcoioi  iWot,  imardpepoi  nedioto 
xocLMfä  pdX'  sv&a  xai  ip&a  di&xepep  yds  ytßea&ai 
ovg  not*  an  Aiveiav  iXofAijp,  fitjanooa  (pvßotoy  nämlich  E 
324.    Dies  »ore,  meinte  Aristarch,  XQovl**lv  *X*1  ifiopa<rip9  und 
verwarf  den  letzten  vers,  weil  die  besiegung  des  Aeneas  durch 
Öiomed  erst  in  der  letzten  schlacht  sich  ereignete;  wenn  aber 
Aristonicus  hinzusetzt;  rijv  dyatosotag  yeyopvtag  xj?  ngo  tavtt]q 
Wtf«,  so  verstehe  ich  das  nicht,  da  in  H  ausser  dem  tage,  der  * 
s  48  anbricht  (293),  wenigstens  noch  einer  vorgebt  (381.  421.     H  f 
433.  465),  soll  aber  v.  433  einigermassen  vernünftig  sein,  zwei. 
Das  mittel  der  athetese  verschmäht  hier  der  verf.  unserer  schrift, 
uod  erklärt  vielmehr  die  erzählung  E,  wo  Aeneas  zu  Pandarus 
tie  drei  ersten  jener  verse  spricht  (221—3),  für  unserer  stelle 
nachgedichtet.    Dass  er  darin  unrecht  habe,  kann  ihm  kein  mensch 
^weisen,  da  er  nie  zugeben  wird,  alle  250  verse  des  anhangs 
0  seien  sehr  späten  Ursprungs,  zur  ausfüllung  einer  lücke 
gesetzt;  wäre  er  aber  nicht  so  auf  seine  Achilleis  aus,  so 
*«>de  er  gewiss  mit  Aristarch  denselben   vers  tilgen,   und  auf 
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die  frage,  wie  ein  rhapsode  so  gedankenlos  den  Zusammenhang 
habe  zerre  i  säen  können,  wie  vorhin  bei  rjfioft  tw  antworten,  es 
sei  das  zu  entschuldigen,  denn  man  müsse  doch  erst  eine  beson- 
dere Berechnung-  anstellen,  um  herauszubekommen,  dass  die  schlack, 
in  welcher  Aeneas  seine  rosse  verloren,  vor  zwei  tagen  geschla- 
gen sei. 

V  Vergegenwärtigen  wir  uns  den  gang  der  ereignisse  in  A,  so 
hebt  das  buch  bekanntlich  mit  Kris'  ahsendung  durch  Zens  an, 
um  den  Ach  kern  muth  eiuzurufen ,  und  mit  der  prachtvollen  be- 
Schreibung  von  Agamemnons  rüstung,  dem  zu  ehren  Athene  und 
Here  iydovnifrtap  (45).  Die  von  den  Aehäern  sonst  zu  wagen 
auszuziehen  gewohnt  sind,  setzen  sich  zu  fuss  in  bewegung,  nach- 
dem sie  den  wagenlenkern  den  hefehl  gegeben,  am  graben  zu 
halten : 

49  t]viox<p  pep  inena  e<p  tnhelXtv  i)ta<STogf 

InnovQ  tv  xttta  xoüpop  iovxtpep  av&  inl  rdqiQfxr 
avrot  6e  fiQvXee?  avp  rtv^rsi  fro3QJi%&tpteg 
qooovt  ,  uüßeGtog  dt  Boy  jiptt   rj^&i  fiQO. 
Am  graben  angelangt  ordnen  sie  sich^  ihn  zu  überschreiten,  und 
da  die  Troer  ihnen  schon  entgegen  rücken,  beginnt  der  kämpf 
unmittelbar  in  grösster  heftigkeit,  die  wagen  folgen  ihnen  nor 
anf  eine  geringe  entfernung  vom  graben : 

qj&äv  de  fiiy  inttqeap  inl  rdqiQtp  HOGpfj&twtes, 
innrjtg  d  oXiyop  fierexiadop.  » 
Wer  sich  hier  den  ausdruck  inntjtg  für  rjpio^oi  gefallen  lassen 
wollte,  der  müsste  doch  anstoss  genommen  haben  an  v.  48:  was 
hat  das  adverb  ab&i  hier  für  einen  sinn,  da  der  hefehl  an  die 
wagenlenker  noch  im  lager  ergeht,  nnd  auch  sie  olijop  jenseit 
des  grabens  sich  aufstellen  f  47  f.  werden  im  M  84  f.  von  den 
Troern  gesagt,  die  auf  Polvdamas  rath  beim  überschreiten  des 
grabens  die  wagen  zurücklassen,  avfa  ist  also  dort  ganz  an 
seiner  stelle,  hier  passt  es  wirklich  wie  die  faust  aufs  auge; 
ausserdem  ist  49  —  M  77.  Zn  entbehren  sind  die  bezeichne- 
ten verse  nicht,  aber  der  dichter  unserer  stelle  kann  nicht  der- 
selbe sein,  wie  der  des  anhangs  von  Af,  sondern  er  hat  nach 
diesem  gedichtet  und  ihn  benutzt  ohne  die  nöthige  Überlegung. 
Bin  vernünftiger  grund,  warum  dies  einzigemal  alle  Ach äer  soll- 
ten zu  fuss  kämpfen  wollen,  ist  gar  nicht  zu  erfinden.  Wie 
Schnitter  einander  entgegen  mähen,  so  springen  Troer  und  Acbäer 
auf  einander  und  rasen  wie  wölfe.  Bris  freut  sich,  denn  sie 
allein  von  allen  göttern  wohnt  dem  kämpfe  bei,  die  andern  sind 
jeder  in  seinem  hause  auf  dem  Olymp,  alle  voller  grimm  gegen 
den  Zeus,  der  die  Troer  begünstigt:  der  achtet  ihrer  nicht,  son- 
dern setzt  sich  poaqn  Xiaofotg 

82  tiooQotop  T^oW  78  noXw  xai  pijag  ^yai£>, 
d.  h.  auch  auf  dem  Olymp,  denn  182  steigt  er,  um  genauer  zu 
sehn ,  auf  den  Ida  herab.    Aristarch  strich  78—88,  wie  Aristo- 
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nicus  sagt,  on  ipeväog*  ov  yaq  dvparrat  natvig  tot  dia  atVm- 
adai  ßotjOovpta  totg  Tytootp,  dXX1  oi  to>*  '  EXXrjpcop  ßoij&oi.  xal 
to  „6  d$  pogqji  Xtaoöeig"  oh*  im  tuvto  <fvptfiooi(ffiep(ov  Xe'yei, 
nQOti'QTjxe  de  „ot  #  aXXot  ov  a<ptp  nagecap  tfeo*"  (75).  ano  tu 
toy  'OXvpnov  ov  naoeiodytzai  &wq(üp  tijp  im  tij?  TQblag  p&tn** 
ulX'  ano  trjg  */6V»  oöip  diet  rwp  i&jg  ueraßttiPtt  tig  ävrt'p  (cod. 
avtop).  zu  183  ii  öinXijy  on  Öia  tovnor  avpiottjm  iop  dia  im 
typ  ydtjp  nfrtoQtvfiipop  in  f ov  'OXtpinov.  Lachmaun  dehnte  die 
atheteae  rückwärts  bis  72  aus,  weil  die  Schnitter  auf  einmal  zu 
wölfen  werden,  und  von  den  gö'ttern,  die  in  ihren  g-e mächern 
sein  sollen,  nicht  nur  Here  und  Athene  eben  gefesselt,  sondern 
auch  die  letztere  438  eine  tödtliche  Verwundung  des  Odysseus 
hindert,  und  Iris  185  bei  Zeus  ist  (O  144  aber  wieder  auf  dem 
Olymp),  welchen  gründen  nr.  F.  nichts  als  die  negation  entge- 
gensetzen kann.  — •  Um  die  zeit,  da  der  holsschl&ger  sein  mahl 
bereitet,  durchbrechen  die  Achäer  die  feindlichen  reihen,  vor  allen 
ausgezeichnet  Agamemnon.    Nun  heisst  es 

150.   nt£ot  pep  nefavg  oXexop  qtevyopreg  apdyxy, 

inneig      innijag  — 
ich  frage,  wo  kommen  die  wagen kämpfer  anf  einmal  her,  da  nach 
47  ff.  die  wagen  ausserhalb  der  schlncht  blieben  !    Streichen  wir 
hier  150 — 2,  so  bleiben 

527.  IvOa  pdXiGra 

innijtg  ne£oi  te  xaxtjp  totda  nooßaXovreg 

aXXtjXovg  6Xixov6i> 
uod  die  stellen  273.  395,  wo  von  Agamemnon  und  Diomedes 
gleich  nach  ihrer  Verwundung  gesagt  wird  «V  diqtgop  dpooovae, 
mit  der  exposition  im  Widerspruch,  wie  auch  512.  517,  wo  Ne- 
stor den  verwundeten  Macbaon  auf  den  wagen  nimmt,  in  einem 
stücke,  das  Lachmann  aus  andern  gründen  für  interpolirt  er- 
klärte; genauer  steht  von  Odysseus 

487.   tjtoi  top  MtPtXaog  'dgtjiog  e^ay  OfiiXov 

Xetoog  exmv>  etojg  {teQanovp  o^eflor  ijXaaev  mnovg. 
Weiter  wird  Hektor  durch  Zeus  den  geschossen  entrückt, 
von  Agamemnon  verfolgt,  bei  llus'  grab  mal  fiiaoop  xan  nediop 
fiao*  ioipebp  fliehen  die  Troer  der  stadt  zu,  und  machen  erst  um 
Skäischen  thore  und  an  der  (pyyog  halt  170,  während  die  letzten 
noch  xaft  ptaoov  nediop  von  Agamemnon  gejagt  werden.  Da  der- 
selbe ganz  in  der  nähe  der  stadt  ist,  lösst  sich  Zeus  auf  den  Ida 
nieder  ovQapoOev  xataßdg>  und  entsendet  Iris  zu  Hektor:  er  selbst 
solle  sieb  vom  kämpf  enthalten,  bis  er  Agamemnon  verwandet 
sehe,  dann  werde  er  ihm  kraft  verleihen,  •* 
193.  208.  xtf/rsif,  etooxe  pyag  ivQaiXpovg  dfpixtjrm 

ovtf  v  ye'Xtog  xat  int  xpicpag  iegop  iX&y  (.P;  454  f.). 
Das  könnte  man  wohl  allenfalls  mit  dem  rathscbluss',  den 
Zeus  O  282  ff.  gegen  Apollon  ausspricht,  in  Übereinstimmung 
denken :  - 

rkiLiog«,.  viii.  J«krg.  a.  31 
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ro'90«  yag  ovp  ai  eyeige  ji/*etf  us'yä,  ooV  nv  '4%kiqi 

yevyQpjW  t«  Kai  '  Elh/nnovTOt  .tnmmui. 

xsi&iv  $  avTOtf  f ya»  (ftgdöpfiai  fayop  *b  apoc  t«, 

cJkT.  K£  xat  a*w  %Aiat»\  a*unv*v<w<5i  atpoto. 
(nicht  mit  dem  ausführlichere  59  ff.),  denn  es  ist  ja  dort  Hiebt 
gesagt,  daes  die  sonne  untergehn  solle,  ehe  die  Achäer  erieich- 
terung  bekämen,  aber  niebt  mit  den  wirklichen  eretgnissen,  denn 
an  demselben  tage  ersteht-  Patroklus  an  den  schiffen  und'jagt 
Achill  die  Troer  durch  seine  stimme  in  die  Bucht;  lind  das  ist 
ein  «erdioalpuokt  in.  dem  plane  des  gtdichls ,  den  keine  r  aap  so 
den  will  kür  andern  durfte:  der  von  hrn.  F.:  viel  gebrauchte,  scbild 
der  mündlichen  Überlieferung  mochte  also  hier  am  wenigsten 
ausreichen*       ,(  j  ...  ,     \  ...       1  <m  iwu  .  r!,-, 

Hektar  stellt  die  schlecht  wieder  her,  und  es  beginnt  «ine 
neue .  thatenreihe  des  Agamemnon ,  der.  endlich  von:  Moon,  durch 
die  band  gestochen  «war  fortkämpft,  sjb  lange  die  wunde  Mutet, 
als  aber  schmerzen  sich  einstellen,  auf  seinem  wagen  did  schlackt 
verlässt.         ,  k  u  ,  . „  .v  w'.x 

275.  yvaep  de  Ötangvoiop  /iavaouu  ytymrag 

Sl.qitXQ^  V^eiW  iffjjll*Q9ii  i/o«  iftedopteg,:  . 

vpeitt  fASf  pvp  ptftfclv  apvtite  JtotnoaoQoiai 

yvXoniP  aQyaXttjp,  inel  ovx  e/M  pt/ntta  >Ztvü    ■  >.', 

etaae  Tgcotoai  navrHiiQiop  nokifii^eir. 
Die  schiffe  sollen  sie  vertheidigen:  das  sieht  wirklich  so  aus, 
als  wäre  es  in  enger  beziehung  auf  den  schrecklichen  tag  von 
6)  genagt,  als  wäre  sogleich  das  schlimmste  Ätt"  fürchten  4  weno 
die  Achäer  jetzt  aus  dem  felde  geschlagen  werden*  < als  wäre  durch 
einen,  sieg  ,in  d^r  ebene  eine  , {dringende  gefabr  für  die  schiffe 
abzuwenden,  nicht  als  würde  gekämpft,;  um  die  Stadt  einzunehmen. 
Die  Achäer .  erscheinen  in  der  ,  defensive*  die  eben  noch  in.  der 
allerkräftigsten  offensive  waren«  und  31 1  sagt  der  dichter  selbst: 

xai  pv  hup  «V  yj^tfööf  niaop  q>avyovteg  /fy«io/,      .  ~  ■•  • 
569.  naptag  de  nooieoye  &oag  im  vtjag  oÖepeip, 
Odagsens  315:  yaq  tX*yx*e  v.;,*i'- 

ecaetatj  et  nep  py<*€  Afl  xoQv&fttolLog,  ^xjwio*  •  .  ..  i 
Wenn  Uber  Qiwrtedes  317  ff.  fürchtet»  seine  und  ides  Odysseus 
anstrengungeu  werden;  vergeblich  sein,i  4oZeui  den,  ßieg  der  Ttoer 
wolle,  so  sehen  wir  uns  wul\  einmal  «in/eine  ganz  andre  scene 
versetzt.  JD.  besann  sich  im  achten  buch  auf  Zeus'  donnern  und 
blitzen  (133)  dreimal  (109), .i  ob  er  vor  Hektar  weichen  sollte, 
und  nur  dreimal  wiederholter  donoer  konnte  ihn  dazu /  bewegen; 
wo  hat  Atcr  Zeus  den  A  chaebol  seinen  willen  ,s«  lk»nd  :  gegeben* 
und  was  Hektor  gethan,  dass  die  ausgesprochene  furcht  gerecht- 
fertigt. Wäre?  Die  schjaebt  steht  noch  auf  das  allerbeste,  our 
da#s  Agamemnon  sie:  verlassen ihut.,  iWar  i#ker  ^ei.Uiederlage 
des  vorigen  teg&s  in  erinneruag ,  an  demi  Zeus  illerdrngs  lenk 
genug  geredet  hatte,  und  glaubte  man,  Achill  zu  ehren  habe  er' 
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sie  verhängt,  so  musste  man  auch  denken,  sie  werde  sich  so 
lange  wiederholen,  bis  diesem  genug  gethan  sei,  und  dann  war 
es  eine  gottlose  Verwegenheit,  das  lager  überhaupt  zu  verlas- 
sen1). Kurz  wir  hoben  hier  eine  art  'teichomachre  «der  gar  eine 
paff  ixi'baw  ravat  vor  uns ,  wie  abermals  aas  557  hervorgeht« 

*  cog  Aia$  to*  ano  T^taw*  irtnipfoat  ijfd£  ' 

'ähto*  ÜtQt  iaQ  ^tk  vrtvtsh  'Axai&v  (vgl.  P  06). 

War  Ute  ebne'  vor  der  stadf  scliauplarz '  des  kam|>fs ,  und  färetf- 
tete  Aias  schon  jetzt  für  die  schiffe,  so  '  mussfe  er ' ja  gerade 
durch  den  hartnäckigsten  widerstand  die  ^Troer  bis  abend  in  der 
ebne  zurückzuhalten  suchen  ,  wie  vorhin  Di  omni   und,  Odysseus, 


^     \M 

war  besorgniss  für  die  schiffe  ein  arund  zum  weichen. ,  So  fallt 
das  buch  a^seTnank-'aDgesehn  von  dem"  ätzten  theile  von  $9* 
an  gesteht  es  aus  zwei  un^leicW  häiften von  denen  die  eine 
in  der  ebbe  vor  sich  geht,  die  andere  dem  scheine  nach  ebenda 
^  denken  ist;'  in1  der  sache  aber'  aU  und  in  dem  lajrer^  l'Oas 
lied,  das  Agamemnons,  Oftysseus*  und  Diomeds  Ii ierher '  gehörige 
Verwundung  erzählte,  und  dessen  Verfasser  von  mauer  und  gra- 
ben nichts  wusste ,  spielte  dort,  wo  sonst  die  mauer  gedacht 
wird;  die  diäskeüasten  aber  hatten  noch  ein  anderes,'  das  sie 
ganz  opfern  w  ol Ken,  und  für  das  sie  doch  keine  stelle  Wussren, 
die'  ad  sich  schöue  */4yäpefivovo<;  aQtdreta,  die  in  der  ebne  vor- 
ging; sie  combinirten  also  beide,  indem  sie  dem  einen  das  ende, 
den  andern  den  anfang  nahmen,  und  setzten  sie  in  massige,  Über- 
einstimmung. Aus  der  oi  og  uomztia  ,  die  aber  spater 
als  M  gedichtet  wurde  ,  sind  die  verse  1  — 17.  84  149.  1  f>3 — 
62.  166—78.  Ml*"*.'-^  72—88  müssen  auch  auf  diese  Weise 
fallen,  sie  sind  nut*  zugesetzt,  um  den  schein  eines  Zusammen- 
hangs zu  erregen,  dgl.  163—5.  181  —  210,  beide  stellen  viel- 
leicht aus  der  ersten  haltte  des  liedes  von  der  Verwundung  der 
drei  beiden,  die  letzte  ins  besondre,  um  ausser  Hektors  unthätig- 

keit  4j  288  ru  rechtfertigen:   »*»«■  ••"  ,,,,*,>     :» 1 •  ■ 

it  v  ii  ta  ii.il>1  !  ••*./.     .!».•'       l  *i  ivm!  1. 1*  i  »4  »Ii«!  i 

j\fj  Eine  andre  Übereinstimmung  mit  (•)  konnte  man  geneigt  sein  in 
^  D,  Ätt  näußKen  «usdruck  «V«  »to^oio  y^a?  ,160  zu  su- 

B  553.  Ol  ik  piyu  vQQviovxm  inl  nxoXifimo  >Kfffjjtt|   fl  Iii-  -  •»•!•-•  d  ( 

hat  derselbe  eine  ganz  specielle  badeutung,  die  ihm  sonst  nicht  zukommt  : 
nroAf^ioto  y><fi'(>jj  ist  dort  der  theil  der  ebne,  der  in  der  nähe  des  s;ra- 
beus  liegt ,  denn  dass  hier  die  Troer  ihr  naehtlager  halten,  ist  eben  das 
*bfiorme;  ami  andern  stellen,  >*ie  A  371  und  auch  in  unserer,  erscheint 
der  plural  nur  im  allgemeinem  aittna  „die  gasten  d«8  Ims^ei'V-  •,"  • 

31* 
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über  150—2  ist  gesprochen,  durch  deren  Verwerfung  179  f.  nickt 
erkalten  bleiben;  deon  Aristonieus  sagt  zur  stelle:  dötrovrim 
dpqottQOi  xai  daxtQiaxoi  iraoaxm rai ,  ort  xatä  zr)»  IJarQoxlov 
aQHStiiaw  rafir  /joroi,  rvr  fl*  o*>*  tiQociQiftai  fag  „noXXat  igt- 
«vgf'rev  wtwoi  —  ytffVQaf  159;  das  argument  der  überflüssig 
keit  ist  richtig,  aber  ein  parallelvers  findet  sich  in  TJ  nur  tum 
zweiten:  699;  S9Z  lautet 
\  ftQqtttt  i£  o^f'at,  oVo/OOi  dftxvpßaXta^ot. 

Das  lied  von  der  Verwundung  der  drei  beiden  s)  fangt  also 
*  für  uns  218  an:  wie  weit  es  reicht,  werden  wir  sehen.  Wäre 
meine  Zerlegung  nicht  richtig,  so  könnten  nor  die  Terse  317 
von  dXXu  pitvtda  —  319  absichtlich  den  ächten  Worten  unter« 
geschoben  sein,  wofür  ein  grund  undenkbar  ist. —  273  ff.  310  ff. 
399  f.  438  geben  nun  keinen  anstoss  mehr;  auch  nicht 

496  cusT  tiftni  xXoftojp  ireöVor  tot«  yuidifiov  j4ia$, 
denn  da  der  dichter  von  graben  und  mauer  nichts  weiss,  so  kann 
er  den  räum,  der  sonst  als  zwischen  beiden  liegend  angenommen 
und  ottipof  genannt  wird  (M  66),  zum  ntdio*  reebnen.  Doch 
haben  die  diaskeuasten  sorge  getragen,  durch  Ortsbestimmung 
die  ebne  als  scene  erscheinen  zu  lassen: 

371  cmjXtf  xexlipeVo? ,  dpdQOxfit}r(p  int  rt>nß(p 
*lXov  /iaQdftridao,  naXaiov  dtjftoytQorroi 
können  an  dieser  stelle  nicht  gedichtet  sein,  so  wenig  wie  499— 
520.    Alles  bisherige  ist  in  der  mitte  des  Schlachtfeldes  vor  sich 
gegangen ;  an  derselben  stelle,  wo  Agamemnon  tbaten  verrichtete, 

2)  Dsss  diese  Verwundung»  eine  grund  Voraussetzung  der  lieder  von 
A  durchgängig  festgehalten  werde ,  darauf  legen  Grote  -  Friedender 
einen  hauptacceni.  Aber  ich  sollte  meinen,  zur  erklftrung  dieses  umstae- 
des  reichte  die  einheil  der  Homeridenschule  vollkommen  aus.  Sage 
war,  die  Griechen  seien  in  ooth  geratheu,  weil  fhre  besten  beiden  eine 
seit  nicht  kämpfen  konnten;  nun  wsren  ferner  nach  übereinstimmender 
sage,  die  in  einzelheiten  oft  am  eigensinnigsten  ist,  ausser  Achill,  dem 
Tel  anionischen  Aias,  der  in  allen  Hedem  tnatig  ist,  und  Agamemnon  die 
besten  beiden  Diömed  und  Odysseus,  gegen  die  der  eigentlich  nur  we- 
gen schneller  füsse  gerühmte  lokrische  Aias  mit  dem  seboo  oiUc 
Idomeoeus  billig  zurückstand,  wie  such  Menelsus  mehrfach  als  nicht  all- 
zukriegerisch  bezeichnet  wird.  Also  ist  es  eine  petitio  prineipii  zn  sa- 
gen, „es  hsndle  sieb  hier  nur  um  zshl  und  namenM.  Und  übrigens  be- 
schränkt sich  die  namentliche  anführung  der  verwundeten  äussert  selbst 
auf  IT  24 — 6,  während  Achill  selbst  72  nur  von  Agsmemnon  nun*  Dio- 
med  weiss,  S  29  (380),  T  47  f.  51 ;  die  erzählung  der  Thetis  hei  He- 
phäst us  X444  ff.  sagt  bloss: 

avvaff  Vf/«*«»c 

Endlich  wober  wissen  wir  denn  so  genau ,  dass  den  diaskeuasten  keine 
lieder  vorlagen,  die  hierin  von  den  uns  erhaltenen  abwichen  ?  Sold* 
Widersprüche  konnten  sie  wohl  vermeiden  
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haben  spater  Diomed  und  Odysseus,  jetzt  Aias  gekämpft.  Von 
Hektar,  der  nicht  lange  vorher  von  Dtomed  durch  einen  speer- 
wurf  an  den  heim  betäubt  gewichen  ist,  hiess  et  360  nor: 

i&Xaa  «V  nXq&vr  xal  dXtvaro  xijo«  piXairar 

jetzt  wird  gesagt:  H.  wusste  nichts  von  Aias'  tbaten,  denn  er 
kämpfte 

498  f"*??*'       &Qi6teQ(k  ndatjg 
ojpfta?  naQ  notttfioiQ  2%audv$Qov 

Das  ist  noch  unverdächtig  und  stimmt  zu  dem,  was  Kebridnes  sagt: 

528  'Exioq,  rfdi  per  ertdd*  oiukiopu*  davaoiöiv 
i<sZatti  noXiuoio  cWißecv 
was  nun  aber  folgt: 

499  fjf  Qa  pdXtota  „  t 
dvdQmv  nlnti  xaQijva,  ßorj  6*  dö Beaton  oqwqei 
lytaroQU  t  ufityi  fityar  xat  /4qi)iop  looutvtja, 

steht  in  directem  Widerspruch  mit: 
524  oi  di  d?j  aXXpi 

Tqms  bqivortai  intut^  Innoi  tt  xai  airoi. 
A*a$      xXovsei  TeXauojvtof  , 

527  f  dXXA  xal  jjpeie        ... ■ ;  '  , 

xtio  innovg  f«  xal  aqu*  i&vpouev,  wÖa  udXusta 
jnnrjet;  at^oi  r«  xautji  agida  ngvßaXomg 
aXXfaovg  oXJtovoi 

(der  dichter  kennt  alio  auch  hier  dickt  47— 55).  Bin  unterschied 
zwischen  der  person  des  dichters  and  einer  handelnden  das  epos 
kann  hier  nicht  so  statu irt  Werden,  dass  die  letztere  sieh  und 
andre  täuschen  dürfte  über  etwas,  das  klar  zu  tage' liegt :  machte 
Idonteneus  auf  der  trnkeu»  seite  Hektorn  wirklich:  so  viel  su  schuf- 
fen,  dass  von  hier  mit  recht  gesagt  werden  konnte,  was  ich  aus- 
geschrieben habe,  so  war  es  nicht  bloss  widersinnig,  sondern 
ganz  unmöglich,  dass  sich  Kebriones  einbildete,  anderwärts  gehe 
es  schärfer  her.  Und  auch  der  einwand  kann  uns  nicht  gemacht 
werden,  es  seien  die  worte  des  K.  gerechtfertigt  durch  Nestors  und 
MachaonS  erfahrung :  die  zeit,  da  Nestor  thaten  gegen  die  Epeier 
that,  liegt  weit  zurück,  und  Machaon  ist  zwar  ttoJUäV  «rrajioc 
all  to aber  als  ;  arzt,  nicht  als  held.  Paris,  der  den  M.  verwun- 
det; traf  Vor  hundert  versen  mit  dem  pfeile  Diomedes  in  der 
mitte  des  feldes,  wo  er  nach  hundert  versen  wieder  den  Eurypy- 
1ns  trifft:  das  nennt  br.  P.  eine  Veränderung,  welche  die  erzäh- 
lung  des  ausgedehnten,  vielfach  hin  und  her  wogenden  kampfes 
bei  der  mündlichen  Überlieferung  erfahren  musste. 

Hektor  begiebt  sich  dabin,  wo  die  grösste  gefahr  für  die 
Troer' ist.  Wer  ist  die  Ursache  derselben?  Aias,  wie  Kebrio- 
nes sagt,  der  einzige  namhafte  heia",  der  im  kämpfe  ist  (Mene- 
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laus  aus  ttein  spiele  gelassen)  3);  U.  kann  also  keiueu  andern 
zweck  Italien  .  als  ihn  zu  erlegen  oder  zurückzudrängen  ;  wollte 
er  sich  darum  nicht  bemühen,  so  war  es  lächerlich,  sich  von  ilcr 
iaxatir,  weg  zu  begeben.  Verfolgt  er  aber  diesen  zweck?  nein, 
sondern  wir  erfahren ; 

540  avian  o  röov  aXXmv  enentaXetio  arhag  ävfinwv 
eyXet  f  aoot  te  peyaloioi  re  xegnaoioiaiv. 
Alavtoi;      aXieive  fiaxw  TeXafioavtddao. 
Zeity  ydo  oi  refteaä&* ,  ot  dfieirovi  c\,wx)  pdxono. 
Welcher  andern  manner  (trt'xap  kann  er  denn  angreifen*  Die 
schaar,   die  den  Aias  begleitet  hat,  musa  jedenfalls  sehr  gering 
gewesen  sein,  denn  gleich  darauf  wendet  sich  derselbe  zur'  find u 
um  zum  heere  zurück  zu  kommen,  *>V 

570  «viotf  (er  allein)  de   Totomv  xat  '^r^^s.^ii 

und  595  trzij  #e  .peTaaiQeqtQeif,  iqet  (xero  Itfypy  itutoav 
(also  können  wonl  die  verse  534—9  an  dieser  stelle  nicht  acht 
sein).     Vermied  Hektor  den  kämpf  mit  Aias,   so  vermied  er  je- 
den; Zeus  aber  konnte  ihm  nicht  missgönnen ;  f/äftott  <^r?  zu 

inefni 


den  Aias  ohne  sein  zuthun  flucht  senden  wollte? 

544  Zeh'  9f  ttartjQ  j4"*v&  txpiVvyoS  >*V  (pcpnffyaePi 
Lachmann  streicht  540— 3,  und  man  kann  nach  meiner  tneinung 
auch  nicht  das  geringste  dawider  sagen.  BrV  F.  hat  folgendes 
dawider :  „die  Voraussetzung  eVs Jas s  h i e r  «in,  kämpf  zwischen 
H.  und  A.  erfolgen  müsse,  t  wäre  gerechtfertigt  in  einem  gedoht. 
das  so  kurz  wie  sein  zehntes  Med  und  doch  in  sich  abgeschlos- 
sen sein  sollte.  In  einem  längern,  das  auf  -diesen  kamufim 
freien  fehle  einen  andern  hei  den  schiffen  folgen  ilfeat*  ist  *i* 
nicht ,  gereehtfeHigt^.;  leb/  habe  gezeigt,  daea  nur  Aias  den 
Trieeaa  gefährlich  ,  und  streng genommen ,  aus«*  A,.  Iteker  4a 
War,  m.t  dem  H.  kämpfen  konnte,  H.  aber  käa^fen  »Hls**,,  ,  „Auca 
«ehe, ich  aicat  ein,  wie  sie  Mtie,  erfüllt  werden  «e*leti.h .Hektar 
,  durfte  der/ dichter,  Aias  wollte  er  vermutblich  nicht  unterliegen 
Jasse*;,  auch  ntussten  beide  unvBrwwodet  l>leij»ea Um.  den  k*mpf 
bei  den  schiffen  fortzusetzen".  fPex:  , verlangt  den*  gleich  Wut 
au  sehen!'  Hl  konnte  ja;  fehlten  oder  den  A.  ohne  wunde  treffen. 
Warum  der  kes^f  Äuoächat  linteriileibtMst  ganz  klar:  Aias  vennei- 
•4<\4if'A  n«jb  vUt't/t  v.Ki'it  Ii  ihn  ml  than  v#  ov/  ,e*»bf*»l  fc*»Ji  •♦liim 
dr.  v  d)  Usgrrt  mao  401  aaajfreirfV/Odtva««;  d 

tfi'Mmu)!  if|»i:«»jj(i  «vi  (Wtofa«*ii  ffl<(*t*!r>ta  ^iffMlfliMMli  mHf*%tvtl 
und  . •) ) «iVm i T?. ßM fä*f\*jib-ij'  i hodii  inuWluWV^Vr 

,  .  ftovtos'    rovq  6   nAAovq  Javaovq  Hpoßym  Kyotimr, 

worauf  nur  Aias  Yiod  Menetau*  als  dem  Odysseus  zu  hülfe '«däimend 
geoaftM  werde»*.  *)  kämpft  A.  nachher  sogar  allein  von  allen  (iritchen. 

4imfm .¥vwM  «i^  ^er»/frw#^.U)  „  9?:K„\n  ,*|, 
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det  ihn;  was  erfüllen  roüsste,  bliebe  die  läge,  wie  sie  ist,  wird 
h i Dttusgeschol>en  durch  A iaa'  flucht,  die  ein  ende  hat  595.  Eurypy- 
lus,  der  v>ari  *875  ihm  sur  seite  gestanden,  muss  durch  Paris  verv 
wuudet  Ihn  verlassen  585;  auf  dessen  ruf,  A.  schwebe  in  ge» 
fahr,  vom  seblncbt&lde  gar  nicht  wiederzukehren,  eilen  aber 
tiunmebr  viele  herbei:  :•• 
n'  .     i  ;.'■[•.  oi  As.  muq   avtav  .1 

■    ÜQvqitt   uuUa^o^ietoi,  «i'l   i»vi  d'n  :'  -  • 

Jetzt  Jiaben  wir  ein  recht,  von  Hektar  weiter  hören  zu  wellen: 
grosse  erwatr tungen  sind  über  ahn  erregt,  er  ist  der  vein.  Zeus 
begünstigte,  und » jetzt  ist  der  augenbllck,  da  er  etwas  entsobei< 
dendes  tbba  kann.  An  diesem  knotenpunkt  soll  der  dichter  ab- 
gebrochen haben,  um  auf  Nestor  und  Machaon  zu  kommen,  die 
auf  den  gang  der  aandluug  gar  keinen  einfluss  üben,  oder  um 
mit  ein  paar  Worten  Achill  zu  berübreu ,  der  jetzt  bereits  die 
Griechen  ihn*  zu  füftsenaehet  Das  glaube  ich  dicht,  Und  suche 
lieber  mit  L<  in  den  kriegerischen  begebeoheiteu ,  wo  sich  ein 
stück  finde,  da*  m  dem  hier  gerissenen  faden  passt.  Wenn 
kein*  pa&stj  so;  ware  das  lied  hier  in  der  mitte  zerbrochen  und 
uns  nur  «ub  ihälfte  bekannt.  «  Der  anfang  des  M  passt' nicht, 
denn  dort  brechen  die  Troer  scheu  über  den  grobem,  während 
die  kämpfe  im  A  entweder,  wenn  sie  In  der  ebne  zu  denken 
sind,  damit  schliessen, ;  dass  die  Achäer  noch  weit  vom  graben 
unter  iAias'  aaführung  den  Troern  widerstand  leisten,  oder  aber 
von  keinem  graben. etwas  wissen,  weil  sie  school  in  der  nähe 
der  schiffe,  vorfallen.  Ks  passt  eher;  nichts  ,  als  die  stelle  >  die 
L.  bezeichnet  hat,  wo  wir  uns  bei  den  schiffen  finden: 
A  402  Aiwiq»;  Bs  7tQWio<i  clxoptigb  cpaiöif*Q<s  Ektag 
•<  .  -  sftß*»  wrfc*  \z\hf>art*o  apo?  i&v  oi,  ovd'  ftma/iapvot» 
In  aHem  vorhergehenden  hatte  A.  dem  B.  nirgend  den'  rucken  ge- 
wandt, als  abed  id  A,  wo  es  hiess  r.n  'ü\>  ..>* 

•  )  Zwei  te  ntt?/}p  jitav&  infH^vjOii  tv  <poßav  cui^trev.  i 
,:  ('i  .Durch  ^dia  Zerlegung  des  elften  buchs  vor  599,  und  dadurch, 
dass  ick !  erst»  bis  595  (596—8  fallen  natürlich  £srft),:  nicht  schon 
bei  557  halt  i  mache,' bin  ich  bun  zwei  einwürfen  des  hm.  P.  be- 
gegnet,  die,  er  mit  grossem  jubel  geltend  macht.  Wer  sich  nicht 
überzeugt ,  .  dass  der  grössere  theü  der  kämpfe  im  A  -bei  den 
schiffen  Bejb st  vorgebt, .  Und  wer  daran  festhält,  graben  und  mauer 
werden  im  elften  buche  so  vorausgetzt,  wie  im  achten,  der  kann 
freilich  nitibt  zu  der  Verbindung  von  &  402  mit  dem  aufhören 
der  schlacht  in  ,A,< ja  sagenv  denn  er  muss  im  geisite  plötzlich 
vom  offnen  feWe  vor  dem:  graben*  zu  den  schiffen  springen,  und 
weri-a«f|j-,7/        u  .  .  '  .  ;  .;  :  u  •. 

.  s  ■ .  < ' j  :  //  e%r  u4t(*t  iw'  ana  Tocem?  tnvfri*t  5*op  . 

■.r.§&7, <%i*\ni&\K  ätawrf  jisqI  yao  di*  vfttisi*  'A%am9 
folge«  lägst  •  ■  V.V  ,  ■  .t ^  > 
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Atarxo*;  de  uQtotog  äxovrtöe  aWdipot*  *ßxroj(> 
*YXet>  leTQUftto  ftQOC  i&v  oi, 
macht  gleichfalls  einen  Sprung1,  du  Aias  erst  zu  fliehen  aufhören 
und  su  befreundeten  gekommmen  fein  muss,  ehe  er  sieb  umwen- 
den und  Hektor  nach  ihn  werfen  kann.  „Endlich"  aber  „woin 
hätte  Zeus  dem  Aias  flucht  gesandt,  wenn  er  zulässt,  dnss  gleich 
darauf  A.  Hektor  durch  einen  steinwurf  betäubt?"  Das  ist  ein 
einwand,  der  allerdings  des  namens  wertb  scheint.  Aber  viel- 
leicht kann  er  durch  eine  bemerkung,  die  Lachmann  hier  gemacht 
und  hr»  wiederholt,  Grote  zur  rettung  des  achten  buch«  an- 
gewandt bat,  beseitigt  werden.  Ueberall  ist  der  dichter  dieses 
liedes  griechisch  gesinnt,  Hektars  rubra  verschiebt  und  schmälert 
er,  wo  er  kann»  „es  ist  als  ob  er  es  gar  nicht  nachdrücklich 
genug  glaubt  sagen  nnd  nicht  oft  genug  wiederholen  zu  kön- 
nen, dass  Zeus  wille  und  Zeus  wille  allein  den  Troern  sieg  ver- 
leihen konnte".  In  dieser  patriotischen  und  sehr  liebenswürdigen 
befangenheit  scheint  er  einen  umstand  erfunden  au  haben,  den  er 
gar  nicht  im  sinne  hatte  von  Zeus  willen  abhängig  zu  machen, 
sondern  trotz  dem  willen  des  Zeus  sich  hinzudachte,  den  aber 
die  diaskeuasten  fiir  ihre  Jwe  dnuirj  sehr  gut  brauchen  konnten. 

Welche  theile  weiter  noch  zu  diesem  liede  gehören,  darüber 
kann  ich  mit  L.  (S  402—25.  427—9.  432—507.  Ö  220  f. 
232—57.  262^9.  27i— 80.  306— 27.  515  — 90)  nicht  ganz 
einverstanden  sein:  £402—507.  O  220  f.  232-59.  262— 80. 
306—43.  345— 51.  500— 14)  Ks  gebt  uns  ja  nichts  an,  dass 
A  426.  unter  Hektars  heschützern  Glaukos  steht,  der  beim  erstei- 
gen der  mauer  387  ff.  von  Teukros  kampfunfähig  gemacht  wurde: 
389      :!»'»!.  "J  trtttvffs  dhxdQ(i4f<;< 

392  ZaqnridovTi  «ps  yfoeio  riavxov  amortoe, 
ohne  dass  seine  Wiederherstellung  und  rück kehr  später  gemeldet 
wäre.  Und  äuch  430  f.  zu  streichen  selie  ich  keinen  grund, 
da  das,  was  sie  sagen,  in  ocpif  utsfr*  mmovg  doch  schon  enthal- 
ten ist,  und  übrigens  durchaus  nicht  beweist,  der  Verfasser  setze 
hier  das  zurücklassen  der  wagen  hinter  dem  graben  voran«,  den 
er  gar  nicht  kentat.  So  kann  er  sich  auch  jetzt  nicht  die  Troer 
bis  über  diesen  graben  zurück  verfolgt  denken,  sondern  nur  bit 
über  die  linie  hinaus,  an  der  er  sonst  angenommen  wird,  und  wir 
entgehen  wieder  dem  einwände,  eine  solche  Veränderung  der  scene 
dürfe  nicht  unangegeben  bleiben,  den  hr.  F.  wegen  Übergebung  von 

Ol  avictQ  iasl  did  x%  axokonag  hui  tätpQOf  efitjöav 
erbebt.  0  260  f.,  die  in  beziebung  zu  335  ff/  stehn,  bleiben 
ohne  schaden  fort,  doch  können  wir  beide  vorausgehenden,  so 
Wie  270  unangetastet  lassen.  Ueber  das  rüthselliafte  stück  281 — 
305  finden  wir  bei  hrn.  F.  kein  wort.  Er  hat  es  wahrschein- 
lich nicht  der  mühe  für  werth  gehalten  ,  nachdem  er  bewieset), 
dass  L's  zehnte«  lied  ein  unding  sei,  ausser  den  disiectis  mem 
bris  desselben  die  angeblich  dazwischen  geschobenen*  tfceilfc  mit 
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ihm  tu  betrachten.  Aber  er  müsste  doch  zeigen ,  dass  sie  im 
Zusammenhang  des  fünfzehnten  buches  nothwendig  seien  oder 
wenigstens  sehr  wohl  in  denselben  hineinpassten.  Sie  enthalten 
nach  einer  Verwunderung  des  Thons,  der  als  ein  bis  jetzt  ganz  un- 
bekannter in  fünf  versen  porträtirt  wird,  über  Hektors  wiedarer- 
scheinen  einen  rath  desselben,  man  solle  das  volk  zu  den  schiffen 
zurückgehen  heissen,  die  beiden  avtöt  d'  oggoi  agtaroi  —  sollen 
dem  ersten  anlauf  allein  die  spitze  bieten;  es  bleiben  die 
afi<p  Aicttra  xai  'Idofdeprja  araxra, 
TevHQOf  MijQtoptjp  te  Miff*  t  atdXaptop  A\>m 

avza,Q  hnicoaa 
7j  nXq&vg  im  pjjaa  *  AyaiGiP  anopeopin. 
Nicht  nur  sind  Aias  Oileus',  in  diesen  büchern  fast  immer  mit  dem 
Telamonier  vereint,  und  Menelaus  ausgelassen,  die  doch  neben  Me- 
ges  und  Meriones  des  nennens  werth  waren,  sondern  es  könnte  nur 
die  kopflosigkeit  einen  solchen  rath  eingeben  und.  befolgen,  wie  er 
auch  nachher  nicht  als  befolgt  erscheint;  jetzt,  wo  alles  darauf 
ankommt,  die  Troer  nicht  wieder  über  den  graben  zu  lassen, 
ihnen  mit  allen  kräften  zu  widerstehen  nicht  nur,  sondern  sie 
selbst  anzugreifen.  Die  that  sieht  der  grosssprecberei  der  Rö- 
mer ähnlich,  die  von  Galliern  belagert  brod  vom  capitol  warfen, 
dergleichen  generosität  hier  aber  übel  angebracht,  und  aus  der 
llias  an  vernünftigkeit  nur  mit  dem  zu  vergleichen  ist,  was  Po- 
seidon S  376  räth:  der  tapfere,  der  einen  kleinen  schild  habe, 
solle  ihn  dem  schlechtem  manne  geben  und  selbst  den  grössern 
nehmen;  der  uberall  griechisch  gesinnte  dichter  konnte  die  Grie- 
chen nicht  so  lächerlich  machen.  Und  Thoas ,  der  weise  rath- 
geber,  musste  sich  doch  nun  vor  allen  auszeichnen,  um  die  ent- 
lassene menge  zu  ersetzen:  das  hat  sich  wohl  so  ganz  von  selbst 
verstanden,  dass  es  geschwätzigkeit  gewesen  wäre,  davon  zu 
reden  5  er  wird  gar  nicht  weiter  erwähnt.  Auch  vergleiche  man,, 
wie  sicn  gegenüber  stehn: 

306  Tgmev  de  nQOvivxpav  aoXlitf,  tjßx*  "Exi&Q 
312  'AQyetoi      vntpeipap  aoXXe'ev,  coqio  $  avt/j, 
und  ob  dazu  der  eben  angeführte  rath  des  Aetolerführers  passt. 
Das  nun  folgende  verzeichniss  von  einzelkämpfen  fand  L.  hier 
unpassend,  weil  nur  Troer  siegen  und  Apollon  doch  die  ägis 
nicht  immer  schüttelte : 

318  oyQct  pep  aiyida  ^coair  *X  *otj?Otf  '  AnoXX&p, 

Tocpga  pdX'  ufi<po7(Q(Op  ßiXt  ynreto,  ninti  ts  Xao?. 
avtoLQ  inet  xativwna  lda>p  Japuwp  ia%vnmXtap 
<t«V,  im  d*  avrov  uvae  paXa  pieya,  totai  de  &vpdp 
ip  ötrj&eaatp  i&eX%e,  Xd&opio  de  VovQidos  aXxtj?. 
Hr.  F.  wendet  nicht  ganz  richtig  dagegen  ein,  inet  aetoe  heisse 
nicht  „so  oft  er  schüttelte",  was  inet  oder  oaaaxt  atiatie  wäre, 
sondern  ;,e*  quo,  von  dem  augcnblick  an,  wo  er  schüttelte". 
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Müssen  wir  uns  ilciin  den  .i.tt,  seitdem  er  einmal  angefangen. 
unabl***Iich  schütte!  d  denken,  kann  er  niemal«  absetzen,  um  von 
n i'ii em  anzufaugen  i  Vielmehr  war  zu  sag«»,  es  werde  auf  die 
Laclioiannscbe  weise  jeder  gegensaU  zwischen  beiden  mit  o<ft* 
und  aviuQ  tnu  eingeleitete?  gliedern  aufgehoben;  sollen  auch 
defll  schuttein  der  ägjs  und  in  den  doch  nicht  sehr  grossen 
pausen  während  desselben  Acbaer  fallen,  so  war  das  erste  über- 
flüssig;, und  in  dem  letzten  gleich nia*  von  einer  heerde  rinder 
oder  schüfe,  in  die  zwei  raubthiere  eingebrochen,  welchem  ange- 
fügt  wird:  ,  *    x  \  ,  i      .  V 

326  c5V'  icpoptftev  ' ^xUi01  apdXxtdw  ip  yap  *  AnolXnv 
ijxt  gpop'or,  TpowtP  dg  xat  "Extopt  xvöoj  onager 9 
scheint  bestimmt  angedeutet,  dass   zunächst  nur  Troer  siegen 
sollen.     Darum  halte  ich  die  folgenden  Terse  ftir acht bis  $51, 

und  nur  .so.-»i  »y  v»iti«<   i,  i 

34*  taqtäp  xa}  irxoMimttv  btHXißätiti1  opi/**}"     *f    •  • 
for  eingeschoben.    Was  dann  aber  kommt,   gehört  nicht  zu  hd 
serm  liede,  da  graben  und  mauer  durch  Apoll  on  darin  zerstört 
werden ;  und  art  die  letzte  rede  des  Rektor  schliesst  sich  erst: 

5G0  *U<;  eiTitbt  mtpi*s  pfrtff  M  (hyof  txu<ttoi>:> '>  ""l 

H.  drohte  dem  den  tod,  den  er  lässig  bemerke,  und  rief  allen  im 

woi\iiv<Siv  tmaaeveave,  aap  o   epupa  pooioepta.  .  , 

Genau  nassen  dazu  die  folgenden  worte  des  Aias: 
DUä  sstotof,  Apytior  pvp  apxtop.  ii  unokeaüuir 

'    »»  n-     "     «        *    '»    1    «  'i»T         i'   ♦     *l'»l*      »lT'*T     U  »  »i  ,  ■ 

we  aufoittiveu  xat  a7rcoGaavat  xata  tijoov.  , 

III"    nii  a«    «       J  «  a"/  Ai-'-V«.  I  »-   BfMi   ..  \ 

»  slneair  ,        ywa^  ikn  xonvOatoKo^  Lxtojq. 
*>rn>  '»IS  4  ,v  '       %  »  .••  P  ;  V'       .       «     :  ;v,.tii  -.«»Ii  :,f.:< 

,  eupaoop  itt-cüat  iip  naiptöa  yatap  txaazo^; 

1  i  t;  i  4>-vr  ,  .  <     /     ;i  i  'i».«  » ,  *  .  ,  \       ii  uii  iinr.f  ir<  in*»i .  u 
w  ovx  otovvovTO^  axQveTE  Aaop  anavta  . 
<rV  'W    vv         .  *  ••<<-  ii::m  i"  <>ii  ini^  'i*.'  •tut  n 

hxroQOij,  o$  oi]  ptjav  eriTTQ^nui  fiepeaipei; 

während  in  der  rede  486—90  H.  gar  nicht  vom   nehmen  der 

schiffe  spricht,  sondern  im  gegentheil  zum  rüstigen  kämpf  an 

denselben  ermahnt,  damit  die  Acbaer  zur  ruckkehr  auf  ihnen  fre- 

zwuniren  werden:  *  .  ..... 

493  all   ulöj^Oi,'  7£  o"o//  xat  natot*  pniGGto,^ 

xal  olxoc  xat  xkhpac  axtipuro*;,  et  xtr   Äiatoi  \ 

.  '    A  rm        !  >••     '•       •  w  'Vf>V  «»Torj^lol   null  -ü« 

der  schlussvers  fehlt  auch  iur  sie  nicht:,.  . 

514  W  ttntop  (titpvpe  fitpoi;  xat  uvfjtop  sxaarov. 

Ich  glaube  also^  dass  bei  einfüguug  des  Stücks,  dessen  anflog 
L.  328  annahm,  die  diaskeuasten  eine  engere  Verschmelzung  for 
nahmen;  auch  dies  stück  begann  mit  einem  verzeiebniss  von  ein 
zel kämpfen  und  einer  rede  des  Hektor,  die  sie  jedoch  beide. aw- 
Hessen  nebst  der  gegenrede  des  Aias  auf  486—98;  erst  352 
gehört  dazu.  Deu,  *ehlus*  uosers  IMes  nehme  . ich  ia^c  an, 
und //dehne  es  nicht  mit  L.  bis  590  aus,  bis  wohin  pichte  »ebr 
von  entscbeWuug  geschickt;    Hektor,  dringt  jetz^  unter  Apolloos 
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unmittelbarem  schütze  und  beistände  vor,  und  es  ist  mixweit'el- 
haft,  dass  nun  der  rathschluss  des  Zeus  sieb  erfüllen  wird.  ., 
vi  tKt&gHä,  di»  j.ftinheit  des  zw  plften  blieb«  ist  im  wesentlichen 
nichts  einzuwenden ;  es  ist  mit  einigen  at  lie  lesen  L,'s  elftes  lied. 
Dass  es  mit  nicht  zusammen  gedichtet  sein  kann,  babe  icb 
gezeigt,  auf  A  beruht  aber  sein  zusammenband  mit  Q;  unmittel- 
bar auf  0  kann  man  sich  M  nicht  folgend  denken,  da  die  drei 
beiden,  die  von  jetzt  an  nicht  mehr  im  kämpf  erscheinen-,  erst 
verwundet  werden  müssen.     Bis  uns  also  bewiesen  wird ,  ifl  der 

ha\i\\)ti*-,Mte--Mr*W  UHU'M'im  nntheilhares 

und  fijr  sich,  befriedigendes,  lied  von  dieser  ir?rwM»dnng  gestan- 
den, dee  meuer  un4  graben  yoran^etate,  und  die  draskenastei 
seien  SQ  lihiöpig  gewesen»,  dieae  schone  suite  durch  Unterschiebung 
des  jetzigen  f^iipkwerks  zw  aerjreissen,  wollen  wir  vee  jetzt  nicht 
mehr  rückwärts  schauen,  sondern  nur  fragen,  oh  das  erforder- 
liche mess  von  congruenz  mit  den  spätem  büchein  vorhanden 
ist  Dieselben  erkennen  bekanntlich  nur  ein  thor  in  der  griechi- 
sehen  mauer  an,  wie  Aristarch  zu  bemerken  nicht  unterlassen 
hat  (Lehrs h  pv  130),  aper,  nicht  auiauQu  fft? 

(Aristo*.  M  ^8)fr)sopdern  M> ..den  mitte»  wie  es  natürlich  ist. 
Hek*er,  4er  ,Mcl*n#"rf  der  linken  seile  kämpft,  sprengt  es  mit 
einem  Steinperf  M  m  ft;  und  ipäter  wird  die  läge  ausdrucke 
lieh  angegeben,  r  M  oW  stelle  jm  N,  wo  Idomeneus  und  Merio* 
Des  sich  >n,4fe;scl4ffcht  hegeben  wollen,  wnd  der  letztere  zweifel- 
haft jst,  ob.enf  ^ie  wehte /oder  linke  seite,  antwortet  Mnmeneus ; 

M%^<?%  m*  ivt-itfai&inl.fovtw  «foi  m  <*Uo«,  i ...-.,«  i.-.  m 

■!,  ,,,(  rfimUMA$in\F**xW  $>      Mißton  Üzatvv  ,  \% 

uqd  679  bejss^ea  vpn  He k tor:  ;  yl 

Aber  in  31  ist  ein  thor  anf  der  linken  seite,  denn  links  k#wpft 
Asius,  gegen  den  die  Lapitheo  Leonteus  und  Polypoites  das  tbor 
verteidigen,  und  der,  von  Idomeneus  erlegt  wird.  Folgt  nicht 
hieraus,  der  Verfasser  des  buches  kenne  zwei  thqre  4),  deren 
eiaes  bei;  de*;  mangelnden  einheit  des  befehls  leicht  ollen  stehn 
konnte,  während  das  andre  geschlossen  war,  und  er  sei  deshalb 
•in  andrer,    als  der  des  N(  :  leb    muss    mich    zu    dieser  ansieht 

«kennen,  obwohl  es:  hrn-  F.  sehr  gelegen  ist.  dass  L.  die  er- 
Zählung  von  den  Lap i then  nur  nicht  geradezu,  für  interpeiirt  ge: 
halten;  dasi,  die  Lapithen  sonst  in  der  Achjl|epj»  Und  dieser  n*m« 

ii*  *>td'Mini*>u  iof^'iH  i,«»7         !  i'ifi    •  * i n ' » : 1 1 » •  •  l  n  »*.T':i«  4  in  • 

4)  Der^rste  der  abgeschmackten  verse  175-81  sagt  sogarj 

■"••"«."•ivfitaw  ^'«V*  uUtffot  p'izi* ;^*r°Kt»  »/«Äjyowm 
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überhaupt  in  der  llias  nicht  weiter  vorkommt,  kann  ich  ebenso 
wohl  als  grund  für  zweifelhaften  Ursprung  des  ganzen  gesanges 
vorhalten.    „Die  Verwirrung  in  den  Ortsangaben,  die  sich  bei 
der  beschreibung  des  kampfs  längs  der  maoer  diesseits  und  jen- 
seits finden",  erklärt  hr.  F.  wiederum  daher,  dass  „ohne  hülfe 
der  schrift  die  Vorstellung  eines  ausgedehnten  locals  und  aller 
auf  dessen  einzelnen  punkten  gleichzeitig  handelnden  pertonea 
ungetrübt  und  ungeschwächt  zu  bewahren  —  eben  nur  dem  dich« 
ter  möglich  gewesen,  der  dies  local  fur  seine  erzählung  erfunden 
hatte";  bei  mündlicher  und  stück  weiser  Überlieferung  hätten  ab- 
weichnngen  und  folglich  Widersprüche  nicht  vermieden  werden 
können.    Mag  doch  das  local  so  ausgedehnt  gewesen  sein,  wie 
es  wollte;  darauf  kommt  es  nicht  an  bei  der  frage,  ob  es  mög- 
lich oder  unmöglich  gewesen,  die  Vorstellung  davon  ungetrübt 
zu  erhalten,  sondern  auf  die  grössere  oder  geringere  menge  von 
einzelheiten,  die  darauf  zu  merken  waren:  dergleichen  war  hier 
ausser  einem  andern  punkte,  den  wir  nachher  berühren  werden, 
nichts  als  das  einzige  thor  in  der  mitte  der  mauer  hinter  dem 
graben;  das  zu  behalten  war  nicht  sehr  schwierig.    Hr.  P.  seheint 
ganz  dieselbe  betrachtung  angestellt  ztt  haben:  'darum  riss  er 
dem  zwölften  buch  das  eine  auge  aus,  denn  mii  ihm  kennte  mich 
er  es  nicht  in  das  htmmelreich  der  Achilleis  eingehen  lassen. — 
Desto  bereiter  könnte  man  sein,  anzuerkennen,  dass  er  einen 
andern  Widerspruch  genügend  gelöst  habe,  der  genau  genommen 
freilich  keiner  zu  nennen  ware.    An  einer  dritten  stelle  der 
mauer  nämlich  macht  Sarpedon  den  versuch  einzudringen,  wo 
der  thurm  des  Meoestheus  steht,  332:  M.  schickt  seinen  herold 
Thootes  um  hülfe  an  Aias,  den  er  iyyv&sp  stehen  sieht:  A.  lässt 
Oileus'  söhn  mit  Lykomedes  zurück,  und  begiebt  sich  nebst  Teu- 
kros  und  Pandion  zu  M.,  wo  er  nun  den  Lykiern  die  waage 
hält,  obwohl  Sarpedon  die  ganze  enal^t?  herabreisst  397.  Doch 
ist  jetzt  Hektor  gegenüber  die  Verteidigung  zu  schwach,  er 
wirft  das  thor  ein,  und  darum  hiess  es 

290  Ovi*  av  TTta  tots  yfc'  TQmee  xai  qnt(9tfio^  "ExtojQ 

rei^eog  iQQtj^arto  nvXav  Hat  pango*  ojpya, 

et  pt]  vibv  iot  2aQttT}$6va  fiijtteta  Zivi 

oooatr  in  AQyeioiGt. 
Nun  aber  befinden  sich  im  dreizehnten  buch  beide  Aias  nebst 
Teükros  (von  170  an)  und  Meoestheus  in  der  mitte  gegen  Hek- 
tor kämpfend.  Dieser  Widerspruch  fällt  fort,  sobald  man  an 
jenes  iyjv&tv  denkt,  aus  dem  sich  auch  ohne  sehr  subtile  inter- 
pretation ergiebt,  der  thurm  des  M.  sei  nahe  an  der  niitte  gele- 
gen; diesen  brauchten  die  Lykier  nun  nicht  erst  zu  erstürmen, 
sondern  konnten  bequemer  durch  die  von  Hektor  gemachte  bre- 
sche  eindringen,  wo  auch  /die  besten  Streitkräfte  der  Achäer  sich 
jetzt  sammeln  mussten.  Doch  bleibt  es  ein  sonderbarer  ausdruck, 
wenn  hr.  F.  sagt,  der  dichter  habe  das  thor  und  dtn  thnrm 
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„oicht  als  zwei  von  einander  getrennte  punkte  gedacht.1'  Im 
zwölften  buch  ordnen  sich  die  Troer  vor  dem  überschreiten  des 
graben s  in  Wer  colonnen  88  ff.:  unter  Hektor,  Polydamas,  Ke- 
briones;  Paris,  Alkathous,  Agenor;  Helenus,  Dei'phobus,  Asius; 
Aeneas,  Archelochus,  Akaraas.  Asius  fährt  vor  allen  andern 
durch  den  graben  begleitet  von  lamenus,  Orestes  (fallen  193), 
Adamas,  Thoon,  Oinomaus  139  f.,  und  kämpft  auf  der  linken 
seite:  hier  stehn  im  N  auch  Paris  490,  der  erst  766  von  Hek- 
tor in  die  mitte  geholt  wird,  Alkathous  428,  Agenor  490,  Hele- 
nus  576,  Dei'phobus  402,  Aeneas  464;  also  bleibt  nur  die  co« 
lonne  der  buodesgenossen  fur  den  rechten  flügel  der  Achäer,  auf 
dem  der  thurm  des  Menestheus  sich  befinden  muss,  und  die  ent- 
fernung  von  ihm  bis  zum  thor  kann  nicht  auf  null  sinken.  — 
Etwas  anderes  unerklärliches  findet  sich  auf  derselben  seite  (80) 
der  Fried  I  Haderschen  scbrift:  „bis  Hektor  auf  die  mauer  springt 
438  und  dann  das  thor  erbricht"    V.  438  steht: 

og  nQ&tog  ictjXaro  tsfyog  "Ayuatov. 
Heisst  eorjXaio  ttlxog  „er  sprang  auf  die  raauer?"  Dann  waren 
die  kräfte  des  Hektor ;  wirklich  übernatürlich :  er  musste  sieb  von 
der  mauer  herab  bücken,  um  den  stein,  der  riQOQ&e  nvXdow  lag, 
in  die  höhe  zu  heben,  und  schleuderte  ihn  dann  mit  unbegreif- 
licher gescliicklichkeit  von  oben  her  zugleich  seitwärts  und  nach 
vorn.  Ich  denke,  der  erfolg  des  Steinwurfs,  das  ninemsp  ringen 
in  und  hinter  die  mauer  ist  in  jenem  verse  vorausgesagt. 

Wie  ist  aber  Asius,  der  den  äussersten  linken  flügel  ein- 
nahm, mit  seinen  genossen  Adamas  (IV  560),  Oinomaus  (506), 
Thoon  (545)  hineingekommen?  haben  die  Lapithen  aufgehört  ihm 
zu  widerstehn?  das  ist  nicht  gesagt.  Sich  vorstellet!,  er  sei 
durch  das  von  Hektor  gesprengte  thor  gefahren,  will  auch  hr. 
F*  nicht,  muss  vielmehr  annehmen,  dass  auf  der  linken  seite  ir- 
gendwo die  mauer  dem  boden  gleich  gemacht  war,  und  die  stelle, 
is  der  dies  erzählt  wurde,  verloren  ist  Doch  widerruft  der 
nächste  satz  den  eben  ausgeschriebenen,  denn  er  spricht  nur  von 
einer  Vorstellung,  die  mauer  sei  nicht  bloss  erstürmt,  sondern  auch 
zerstört  gewesen,  die  sich  desto  leichter  bei  den  vortragenden 
bilden  und  befestigen  konnte,  je  öfter  die  kämpfe  des  dreizehnten 
buchs  besonders  vorgetragen  wurden.  Zum  beweise  dafür  wer- 
den citirt:        •  .  - 

N  737  Tgaeg  o«  neyddvpoi  in  ei  xatd  re^oc  e/fyaa* 
(nach  analogie  von 
O  384        TQÜeg  fuydXq  iaxi  xara  ttixog  eßcurov, 

Innovg      eiaeXdaapteg  im  novfirqai  pa/OfTo); 
S  15  igioimo  de  reixog  *Axaim 

55  ttfyog        yap  dt]  xareQTjQinev. 
Ganz  richtig ,  die  mauer  ist  zUm  theil  zerstört ,  schon  ehe  sie 
Apsllon  in  O  niederwirft,  und  zu  den  genannten  versen  lässt 
•ich  eine  ganz  bestimmte  stelle  beibringen,  die  es  erzählt;  aber 
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nicht  auf  der  linken  seite,  sondern  auf  der  rechten,  Wn  Storpe- 
den  dfe  TftaXfyg  heruntergerissen  hatte:      .<  <ti> 

M  899  refyoe  ijvf*tto&tji  boMiatii       6i/xü  Ht\tt>#<i*, 
freilich  nicht  for  rosse,     lind  ia  4er  mitte  war  es  tot ctit  nötfciV, 
die  mauer  zu  Sörzen,  denn  dort  war  '  sie  na*  niedersten  nntl 
wnrde  leicht  überstiegen: 

N  678  «W  fjftr  J  tA  ttQÜia  nilaq  Hat di*£Oy tfdrJAro 

682  atrtap  vneg&tp 

M  A 69  uvrina  fl*  oi  pi*  le ijrev  vfUgfiktik*  <-  • ' 1  « ■ « 1 1 .  -  ! 
/V  87  to<  /iry«  refroc  ^prt^kterjjSr/tftt*  o/ft'&eji  -  : 
Wollen  wir  annehmen,  dUss  alles,  was  zarr  einheit  der  II  in*  fehlt, 
verloren  ist,  so  müssen  wir  aufhören1  in  streiten,  wie  in  dem 
andern  falle»  wenn  alles,' was  sie  stört^  intorpolirt sein  sott1.' 

Wie  im  vorigen  gesonge  hr.  F»  -die1  athetese*  der  Läpi^hea- 
crzählung  aeeeptirfe ,  steht  er  nicht  ^em  ,  'Lachmataa">in  aSer 
Verwerfung  von  TV  92  f.  156^—  68  hei  zutreten.  Poseidon  ermu- 
ih igt  zuerst'  beide:  Aias^t^tto&f t»  >utl  avtco,  'dann  die jenigen,  vrelcbe 
nuQd  tojvöi  tfnjjm*  arityt^or  tpftor  §toa<,  und  <tfe«  Troer,  dresseit 

der  mauer  sehend  v*r  oqpovrjt  <5«xpf«  Äe<ßer.  ■»   1,1 

91  TtvKü**  int  nQfmot  *m\  jfqtror  jfX&t  KekevM 
IltpAt**  &  fjQiaa  ©oWroe  »s  Jmnttytp = 
.Miya^jyr  re  xaci  \r4r*<%o;or  /i^rmoa?-  av»?|i,,,> 
Diese  beiden  werden  'nicht*  als*  in  der  mitte  der  a^kfa^toeibe 
befindlieb  genannt,     wie  hr;  F.  IJacbmfann  naohzaspreöhen^selieint, 
sondern  ausserhalb  der  schlaen«  bei  den  schiffen  (84)  steh  nHra* 
lend,  also  steht  damit  dicht  in'  widersprach*),  wen»  DeYpyru*478 
links  steht  (und  fall«  576),  gleich  wie-  Antülochus  400r  noadern 
das  tsi  das  ängstigende  and  zweite^  erregendes  daus  ans  nicht 
gesagt  wirdj  was  sie  auf  Peseidon-Kalchas'  ermunterung  getkau, 
an  welchen  pane*  der  schlackt  sie  steh  hegeben.    Und  Hflerfones, 
der  al1erdt*gtr  etst  mit  fdameneus  329  anf  deal  linken  flügel  geht, 
zersplittert  159  ff.  eine  lanae  autf  Befpkobus  scbilde,  der 

d.  h,  in  Hefctors  nähe,  402  aber  nach  Idoroeneus  wirft,  «eben 
sieh  nan  bei  diese»  widersprach  die  verse  1$6^6Ö  nwfeMb.r 
als  interpolirt  zu  erkennen,  damit/  bei  240  «.  nicht  ejra« -nach  dem 
factum  gefragt  werde,  das  den  Meriones  gezwungen,  sich  eine 
neue  waffe  aus  dem  zeit  zu  holen,  so  konnte  man  92  fr  doch 
zweifeln;  wenigstens  müsste  mit  ihnen  auch  9 1<- fallen:  den»  was 
hätte  7i(>(nr<H>  nach  für  einen  ein a,\  wenn  üfberJwwipt  nur  iwei  ge- 

5)  Dass  nachher  Po?ein\>n  dem  ldornen«us  (ßl6)  in  Thoas' ,  gesiali 
erscheint,  kommt  gar  nicht  in  belracbt;  denn  es  wird  nicht  $fs*£k  dasa 
Idomeneus  seinen  verwundeten  freund  von  oVr  h'nlten  sefte  foHTöhre, 
Vlelmehi1  fällt"  sein  ^sprach  niü  Aem  gotn*  'urtn^ftefba^  bach^tfer  eHegTin^ 
des  AmphimaelMi«  duren>  HeetaV,  «•  för  Po^idea  ein  neusr  antrieb  war; 
die 'Troer  zu  «erderben,   i  .  •»•»ttf«ti!.-K-  xi.r.ü    -.ji  . 

*  * 
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nannt  werden,1  zu!  denen  Poseidon  gelfomroeii  8ei  ?{  >M«ti  kennte 
zweifeln,  «ngte  ichy  ob  Hiebt  H^»iö5  ei«  -  stück  sei,  das  mit 
allem  ursprünglichen  nicht  zusammengehauten  habo,^  : um)  dieser* 
verdacht  würde  vielleicht  noch  dadurch  unterstützt  werden,  dass 
Idomeneus,  der  schon  210  hinter  der  schlachtreilie  von  Poeeidori 
getre^nl  wied,  5t8<bnnriooh  weiss,  TeiJireö  läm^  lo  der  «litte, 
obwohl  derselbe  eben  erst,  ypr  der  erlegung  des  Imbrius  und 
Amphimachus  daselbst  angelangt  sein  kann  (160).  Doch  will 
icb.Jieber  «Tldufeen,  der  Übergangs  von        i\     ■     >  i».  ** 

90-  (uifi  ft9ztusdfuvö<;  Koaeaotty  (orpirt  qxzXttyyaf. 

auf  j 94  row;  5/  inotgvrcap  Jhsa  ntoooerrVz  rtQootjvtitt  , 
sei  eine»  interpolator  tau  pylJeptisch  vorgekommen,  undi  er  haue 
die  ihm  erseneinende  Micke  mit  des  ersten  besten  nairieu  ausge- 
füllt«). —  Vaow  (ß85>i  heUsen  die  Athener  im  kntaldge  nicht, 
wo  es  keine  andere  ftOwi  giebt,  als  die  des  Achill  (Ii  683); 
von  den  693  mnführevn  derPMhier  ist  Medon  int  fcätalo^e  (723) 
Stellvertreter  des  Philoktet,  wie  Podarke*  für  Protestes  (704). 
Des  letzteren  schiffe,  liegen,  nach'  0 .  705  in i der  mitte,;  und  iwar 
nach  A  *81  mit  denerv  «ks  Aiae  zusammen;  in  der  «itt*  »her 
sollen  nach  A  6i  (vgl  0  223)  die  des  Odysseus  gedacht  werden, 
uadlAias  «ad  AchsH  ; 

.'    rv  i ii s     /£ffjpxrmi»tyB<i  «Vene         •>  •••!    iv  .•'  .mi-i- 
i   sf^ifonr  ifiOQtv  mavvdu  nat  wx^Tn>^ei(jd)v  « 
(vgl.  iiC  112  arztfrsuv  t\  Antpza  \ttat  :'tfomfw£of  «wkxrnv    ■  ! 

To3r  yag  pye?  iaaiv  ixaardtOD  qidi  .ftftl'  &ftu<; 
mit  Ariston.  A  53  /'  230  J  273).  Darauf  antwortet  hr.  F., 
0  223  ff.  seien  interpolirt,  die .  einleitung  des  elften  buchs  für 
den  abgesonderten  Vortrag  desselben  später  hinzugedichtet,  und 
K  sei  kein  buch  der  Achillers7).  Kr  hat  dabei  äbersefien,  was 
auch  iL.  weht  anf  ührt,  dass  die  odysseischen  schiffe«  audi!  im  vier- 
zehnten buche  nebst  denen  des  Diomed  und  Agameraooa  die  mitte« 
eionehmed  i  .  >  ..'i  ^  tv\\<  \>*  j 

28  tootg  w/ojv  aptoprt^  o&ot  ßidA^ato  |«^ko}, 

.Xvdeidijt;  Odvaedt;.  ie  xal  Aroei^i]4  ■  u4ya(*8fi*oim.,  .  \ 


P«  77)  ein  seilenstück  aufstellen.  Im  elften  buche  »io4  das  eVitJe.  onferr- .. 
|>aar  des  Agamemnon  die  beiden  Antimachiden  Pisander  und  Hippolo- 


chtti  J2?j,.e/ff.  Piaan^er,  über  Jessen  persönliche  Verhältnisse  nichts  an-  , 


eiQvaav,  avtag  refyog  im  TtgifiPtfoip  eÖeifiaf, 


1)  „Glatt  ausschneiden"  lassen  sieb  K  113 — 5  nicht;  nur  113  kann 
man  übergehen*  die  andern  sind  nolhjvendig  wegen  :der ,  folgen  den  theile 
des  gesang8.    Üeberdies  giebl  hr.  F.  sonst  nicht  allzu  viel  darauf,  wenn  . 
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womit  überhaupt  im  Widerspruch  steht,  dass  sich  der  kämpf  ttjv- 
aip  i*  peoaift1*  entspinnt  gleich  oach  dem  einbruch  des  thores; 
dein  widerspricht  abermals 

656  ji^ytloi  dt  *e<»t>  per  fjfaj^crar  xal  dtdyxq 

vgl.  auch  A  807:  Patroklus  kommt  zu  des  Odysseus  schiffen, 

Iva,  <sy  ayoQtj  rt  topt?  tt 
tjtjf,  vjj  drj  xal  eqit  ittitvxato  ßtopoi 

(das  wird  doch  wohl  in  der  mitte  sein?).  Wer  behauptet,  das 
dreizehnte  und  vierzehnte  buch  seien  als  theile  eines  and  dessel 
ben  epos  einem  dichtermunde  entflossen,  von  dem  verlangen  wir. 
dass  er  diese  für  uns  unvereinbaren  punkte  nicht  verschweige, 
sondern  als  einbar  darthue  in  solcher  nahe,  wie  sie  hier  sich 
zeigen.  Es  ist  wohl  dies  ein  zeichen  mehr  dafür,  dass  5  26— 
"H$2  ein  „füll stück"  ist 

Nach  \  722  kommt  ein  abschnitt,  der  mir  in  seiner  jetzi- 
gen gestalt  sehr  bedenklieh  erscheint  und  den  verdacht  erregt, 
er  sei  von  den  diaskeuasten  sehr  variirt  auf  uns  gekommen, 
vielleicht  weil  alles,  was  auf  685  folgt,  erst  von  ihnen  mit 
dein  vorhergebenden  verbunden  war';  denn  dieser  abschnitt  nebst 
674  ff.  *)  ist  wirklich  die  brücke,  die  einen  Zusammenhang-  her- 
stellt.  Verhielte  es  sich  so ,  hätten  sie  aber  ihr  werk  sehr  un- 
geschickt gethan.  In  der  mitte,  auf  der  wir  uns  seit  674  be- 
finden, fangen  die  Achäer  an  ein  so  starkes  Übergewicht  zu  ge- 
winnen, dass  723  geaagt  wird: 

Zp&a  xt  XtvyaXiwg  r//wr  ano  xal  xXtotday 
Tq<ö*v  «gwptytfar  ffoovt  *lXtow  y*ep6t<t<Sßpj 
«  fitj  novXvddpav  ÖQaabp  "ExtOQa  tint  nagaatd^. 
P.  will,  H.  solle  alle  besten  hierher  zusammenrufen,  um  einen 
rath  zu  halten,  ob  der  kämpf  fortzusetzen  oder  abzubrechen  sei. 
1st  jetzt  die  zeit  dazu ,  die  beiden  in  unthätigkeit  zu  versetzen, 
jetzt  bei  der  grössten  gefahr,  dass  die  fast  reif  herabhängende 
frucht  des  sieges  verloren  gehe?  und  ist  es  wahrscheinlich,  dass 
H.  sich  damit  einverstunden  erklären  werde,  der  im  vorigen  ge- 
sange  durch  ein  drohendes  zeichen  des  Zeus  sich  nicht  hatte 
schrecken  lassen?  wahrlich  nicht.    Dnd  dennoch 

d8t  Ö'  'ExroQi  pv&og  dnrjfimp. 
Thut  er  aber,  was  ihn  P.  geheissen  ?  er  befiehlt  diesem,  alle  be- 
sten auf  dem  platze  zurückzuhalten,  er  selbst  will  an  andern 
stellen  sich  in  den  kämpf  mischen,  aber  zurückkehren,  sobald  er 

die  nöthigen  befehle  gegeben:   das  ist  etwas  anderes,  und  das 

■  i 

stellen,  suf  die  unitarische  ansichleo  zu  bauen  anlsss  gefunden  wird, 
glatt  ausgeschnitten  werden  können. 

8)  Die  anknüpfung  "Enroth  «T*  ot>*  inirtvoxo  uxl.  erinnert  an  A  Tftt- 

ovät  nt]  "Extoiq  %^  *  a 

Tgl.  iV  521. 
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wort  hat  ihm  also  nickt  gefallen.  Thut  er  denn  aber  nun  nach 
Keinen  eignen  Worten*  er  fliegt  durch  Troer  und  Bundesgenos- 
sen suchend  DeYphobus  und  Helenus,  die  verwundet  die  seh  lacht 
haben  verlassen  müssen,  Asius  nnd  dessen  söhn  Adainns,  die  ge- 
testet sind.  Den  allein  gefundenen  Paris  führt  er  an,  und  fragt 
auch  nach  Othryoneus  (fiel  373);  nachdem  sich,  der  brutler  ver- 
teidigt, ibin  das  geschehene  gemeldet,  und  ihn  durch  muthige 
Versicherungen  besänftigt,  gehn  sie  beide  dahin, 

epfru  uuhara  aap]  *««  tyvXr>7ii<f  Jtr, 
apqt  re  K*$Qtt\trt9  xus  u/tvpoya  flovXvdupanu, 
und  nicht  bloss  die  berathung,  über  die  Polydamas  kein  wort 
mehr  hört  oder  sagt,  sondern  auch  die  befehle,  die  H.  geben 
wollte,  sind  ins  wasser  gefallen.  Waren  auch  die  oben  genann- 
ten nicht  mehr  anzutreffen ,  so  fanden  sich  doch  links  ausser 
Agenor  noch  Aenea»  Arche  loch  u«  Akamas,  rechts  Sarpedon  und 
Asteropäns  im  treffen,  die  befehle  empfangen  konnten.  Und  was 
geschieht  denn,  die  am  anfang  citirten  verse  723—5  zu  recht- 
fertigen f  was  hat  die  rede  des  Polydamas  bewirkt!  Verstärkung 
des  mitteltreffens  durch  —  Paris.  Nun  ist  es  zeit,  dass  Here 
Zeus  einschläfert,  denn  gegen  diesen  beiden  muss  Poseidon  sein 
möglichstes  ihuo ,  und  daif  nicht  jeden  augenblick  bedroht  sein, 
dass  Zeus  ihn  gewahr  werde.  Zu  den  schöneren  theilen  der 
llias  kann  ich  diesen  abschnitt  nicht  rechnen. 

Die  meisterhafte  art,  mit  der  L.  den  faden  seines  dreizehn- 
ten liedes  durch  die  bücher  AJSTO  aufzufinden  und  von  der  oft 
verwirrenden  Umgebung  zu  befreien  weiss,  findet  bei  hm.  F.  ei- 
gentlich keine  beurtheilung.  Die  ersten  153  verse  von  JST  wa- 
ren fur  L.  nach  einem  etwas  stark  betonten  ausdruck  so  schlechte 
poesie,  dass  er  nichts  damit  zu  tbun  haben  und  auch  nicht  wis- 
sen wollte,  Wo  sie  herkamen.  Sie  sind  aber  auch  für  sich 
nicht  im  Zusammenhang,  sondern  die  ersten  26  müssen  ausge- 
schieden werden :  denn  während  Nestor  die  anknüpfung  an  A 
803  im  anfang  aus  seinem  zelte  itr  ntQtoantj*  geht  den  verwun- 
deten Machaon  zurück  lassend,  fragt  ihn  Agamemnon  43,  warum 
er  ans  der  schleicht  komme;  er  muss  es  längst  wissen,  was  ihn 
zurück  geführt ,  denn  ihre  beiderseitigen  schiffe  Hegen  dicht  am 
meere  gar  nicht  weit  von  einander,  wie  A  622  von  N.  und  M. 
gesagt  wird: 

tot  o   löQb)  at(\fnxoFTO  xittovmr 
ctupts  Trott  nvorip  nuqa  Qiv  u).6g 

(Artston.  jj  dinX/j  ort  0«O)<uV  otroi  frooy  r(j  &a\a<SG\i  pmoiAx^xtc- 
<Jn>);  d.  h.  die  freilich  zu  den  „unbestreitbarsten"  gehörende  be- 
ubachtung  des  Ar i starch,  dass  man  zwischen  den  äusserungen 
der  personen  des  gedichts  und  denen  des  dichters  selbst  unter- 
scheiden müsse,  findet  hier  gar  keine  anwendung.  Ferner  er- 
scheint in  dieser  Zusammenkunft  der  könige  fast  auch ,  Nestor 
rfciLiogM«.   viii.  jAkrg.  3  32 
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verwundet:  der  vielredende  alte  Herr  sagt  nichts  von  Machten, 
sondern  ganz  uligemein 

62  noXtpop  d*  ovx  appt  xtltvo) 

dvpttar  ov  pi*  ydo  [itßXrjfitror  lati  ftdxeo&att 
wie  Diomed  128:  dtvi  topip  nölrpordt  xal  ovrdpepoi  ntQ  dpdyxr/ 

h&a  #  tniix  ahoi  ptp  rywpcfoc  dfjtotiftof 

ix  piXf'wr,  p/j  nov  vitf  ftp  tixu  iXxog  aoqrat. 

tlXXovg  d'  otoppopt*?  iwrjaofte*,  ol  to  ndoog  mo 

ftvfttp  ijna  q+Qorrti;  dytctdo  ovdi  pazorttu 
(deren  wurde  bisher  nicht  mit  einer  sylbe  gedacht  ausgenommen 
A  84 ;  vgl.  O  672.  675 ;  warum  duldet  denn  Poseidon ,  dass 
sie  müssig  steh» 0-     B««*li*h  gehn  sie,  ohne  dass  einer  ausge 
nonnncn  wird, 

fox*      «(>«  <HP*"  «rdowr  Xyappftpmp, 

und  Machaon  ist  vergessen;  aber  auch  Nestor  im  verfolg: 
S79  tov?  b*  ahoi  paatXq*;  ixdöawp  ovtdfupoi  jvto, 

Tttitidyg  'OoWevv  t%  xal  \4zQ*ib\g  '4yapijpt<»r. 
er  kommt  erst  wieder  vor  O  370,  wo  er  zu  Zeus  betet,  und 
659,  wo  er 

XwatÖ1  v/t*Q  roxtW  yovrovptrog  ur&oa  ixaaiop. 
Hr.  F.  hat  selbst  erinnert,  dass  v.  14. 

*«jcc  #  ttaidtp  toyop  uBtxtg, 

tovg  fth  ootrofttpovg,  tofa  di  xXoptoprag  omo&sp, 

TQtbag  va*i>dvfdovg 
nicht  passt  zum  schlns*  von  A: 

Jj4oytTQi  o*  irtovOtP  imagor,  oi>#  ikdOono 

dXxJjg,  dXX'  tfiivQp  Tototip  imoptag  doiOTOvs, 
und  den  Widerspruch  erklären  zu  können  vermeint  aus  geschehe- 
ner hinzudichtung  einer  einleitung  fur  abgesonderten  Vortrag  des 
JT.  Aber  das  hilft  nichts;  dieselbe  Vorstellung,  die  im  obigen 
verse  enthalten  ist,  und  die  Jwg  dndti}  Uberhaupt  erst  als  nö- 
thig  erscheinen  lägst,  herrscht  da,  wo  zuerst  in  diesem  gesange 
von  der  schlackt  die  rede  ist:  Poseidon  ruft 

304  'doytioi,  xul  d*  avie  pt&uptp  "ExroQt  vixqp 

//(jfa/i/og,  Iva  pqag  tXjn  xal  xvdog  uqi}tui; 
und  508  werden  die  Musen  augerufen,  sie  sollen  sagen, 

ogrig  d/}  TTQwrog  ßoototPt  drdodyni  *-^jfaiwj' 

typ«**,  ittti  q  fxXire  paffip  xXvtog  iproaiyojog. 
Hoch  wird  es  wohl  nicht  angehn ,  diese  letzten  verse  bis  522 
dem  dichter  der  dibg  dndrtj  zuzuschreiben ;  würde  dieser  so  ab- 
geschmakt  gewesen  sein,  von  dem  lokrischen  Aias  zu  sagen,  es 
sei  ihm  niemand  gleich  gekommen  imaxtaOai  noatp  tcropmr  tqig* 
adrtDor,  wenn  Zerns  flucht  erregte  i  Zeus,  der  jetzt  vielleicht  nicht 
einmal  träumte  von  Troia.  —  Noch  etwas  anderes  ist  auffal- 
lend genug  in  diesem  Schlüsse,  der  uns  einerseits  durch  die  na- 
men  Phtilkes  und  Hipjiotion  an  N  791  f.  erinnert,  anderseits 
durch  Hjperenor    auf  P  24  weist:  durch  dos  blosse  pntronymi- 
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,  Icon  ' Arowdtfi  506  ist  Menelaus  bezeichnet,  während  eins  sonst 
nur  von  Agamemnon  gilt  —  O  110  ff.  erzählt  Here  dem  Ares, 
was  IV  518  sieh  ereignete,  den  tod  seines  solmes  Askitlnphus, 
worauf  Athene  den  gett  mit  gewillt  zurückhalten  muss,  dass  er 
sich  nicht  denselben  zU  rächen,  in  die  Schlacht  menge.  Es  ist 
sonderbar,  dass  Here  davon  kenntniss  hat,  die  andern  gotter 
aber  nicht,  da  sie  doch  gleich  ihnen  his  £  153  in  ihrem  gemach 
verborgen  gewesen,  und  dann  mit  Zeus  geschlafen.  Ich  möchte 
vermuthen ,  diese  erzählung ,  so  hübsch  sie  ist ,  sei  nachträglich 
eingeschoben,  und  der  eigentliche  Übergang  von  109  auf  143 
verwischt  worden.  Darauf  wird  aber  nicht  nöthig  sein  weiter 
einzugehn,  dass  der  rathschluss  des  Zeus  O  63  lautet,  die  Grie- 
chen sollen  fliehend  in  die  schiffe  des  Peliden  fallen,  was  allem 
übrigen  widerspricht  (nur  Achill  selbst  stellt  das  als  bedingung 
seiner  rückkehr  I  650.  vgl.  //  68);  das  ist  wieder  ein  cardinal- 
punkt  im  plane,  und  ihn  zu  andern  konnte  keinem  rhapsodeu  ein- 
fallen, der  noch  dazu  „die  ferrige  Ilia s  ohne  zweifei  wirklick 
gekannt  hat". 

L's  vierzehntes  lied  hebt  mit  A  497  (für  uns  493) — 520  an, 
dem  stück,  das  uns  oben  aus  mannigsachen  gründen  in  das  zehnte 
nickt  passte,  und  wird  558  fortgesetzt,  für  uns  aber  erst  599, 
da  wir  558  —  95  zum  zehnten  rechnen  konnten.     Doch  müssen 
wir,  ehe  wir  dieses  lied  auch  in  seiner  Zertrümmerung  anerken- 
nen, auf  einen  Widerspruch  aufmerksam  machen,  der  sich  in  sei 
nem  ersten  theile  findet,  dem  „sinnreichen  bei  werk  zu  einer  tei 
chomachie,"  wie  L.  sagt,     Dass  Achill  zwar  den  zurückkehren- 
den Nestor  bemerkt,  aber  nichts  von  Agamemnon  Dionied  Odys 
sens  weiss,  ist  insofern  als  mit  der  mehrfach  erwähnten  Stellung 
der  schiffe  zu  einander  übereinstimmend  zu  denken,  wenn  die  des  y 
Nestor  denen  des  Achill  verhältnissmassig  um  nächsten  lugen ; 
wie  kann  aber  dann  Patroklus  auf  dem  wege  von  N.  zu  A.  zu-  t 
rück  bei  denen  des  Odysseus  vorbei  kommen  und  dort  den  Eu- 
rypylus  treffen  (806)?  in  dem  einen  theil  ist  eine  Voraussetzung 
festgehalten,  die  in  dem  andern  vernachlässigt  wird.     Ich  ge- 
stehe, dieser  umstand  seheint  mir  so  viel  beweiskraft  zu  haben, 
dass  ich  die  ganze  erzählung  von  Patroklus  und  Kurypylus  ei- 
nen zusatz  der  diaskeuasten  nennen  möchte:  sie  mussten  bemüht 
sein,  die  so  spate  rückkehr  des  P.  zu  motiviren,  und  fanden  dazu 
eine  veranlassung  in  der  Verwundung  des  Kurypylus.  Hingegen 
die  episode  von  P.  bei  Nestor  scheint  zugedichtet  von  einem  sehr 
begabten  rhapsoden  ,  der  den  kaupttheil  von  A  mit  der  Paktro- 
klee  verknüpfen  wollte.    Machaons  Verwundung,  woran  sie  schein* 
bar  angeknüpft,  bleibt  verworfen.    Ob  diese  Verbindung  der  bei- 
den lieder  schon  alt  oder  verhältnissmässig  jung  ist,  lässt  sich 
nicht  bestimmen:  der,  welcher  27 — 153  des  £  gern  acht  hat,  kann 
sie  nicht  gemacht  haben;  sonst  würde  er  Nestor  nicht  auch  als 
verwundet  erscheinen  lassen  ,  er  würde  durch  ihn  von  M.  und 

32* 
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auch  vom  besuche  des  P.  reden  9).  Ei  bliebe  also  das  ffenehetc 
lied  auf  die  reste  im  0  beschränkt,  zunächst  den  rath  des  Thoai 
281—305,  über  dessen  motiviruog  wir  im  dunkel  schweben,  d»BD 
nicht  328,  sondern  351—66.  Dann  folgt  ein  vers,  mit  dem  gar 
nichts  anzufangen  ist:  im  vorigen  hat  Apollon  durch  starsen 
der  mauer  den  gesponnen  der  Troer  einen  weg  gebahnt,  und 
mit  der  ägis  die  Achäer  in  die  flucht  gejagt  (avroiöi  6t 
i*a>Qöai)t  und  urplötzlich  heisst  es: 

coy  10)  oi         nanu  rtjvöt*  ioqivorto  fik'rones' 
erst  381  paist  wieder.    Lassen  wir  nun  390 — 405  nach  uusrer 
obigen  annähme  aus,  so  wird  niemund  im  ernst  daran  anstos« 
nehmen,  dass  zu 

387  oi  (V  ano  r//<or  v\pt  ^eXandwv  ifiißdrrte 
ausser  dem  vorausgegangenen  fidxono 

406  7'ooja?  im0%oiiktovg  fihov  fpnedov 
ein  zweites  fur  oi  pep  dq?  iJtftttr  386  nicht  gültiges  verbunt  •■• 
fügt,  da  zwei  vers  388  f.  dazwischen  stehn.    500 — 13  zählten 
wir  oben  zum  zehnten  liede,  es  folgt  also  514  auf  493,  und 
\  das  vierzehnte  reicht  his  590. 

Ulit  592  beginnt  ein  neues,  die  Patroklee,  eins  der  herrlich 
sten,  das  nach  L.  ausser  dem  Schlüsse  von  U  beide  gesänge  Jl 
und  P  umfasst11).    Nicht  nur  haben  die  auf  591  zunächst  ftl- 

9j  P.  spricht  n  24—7  genau  so,  wie  N.  J  659—62,  als  verwundet 
anführend  Diomed  Odysseus  Agamemnon  Eurypylus,  Achill  74  IT.  nur 
D.  und  A.  Wire  es  zu  gewagt,  26  f.  als  nachträglich  interpolirt  und  in 
A  übertragen  zu  streichen,  ebenso  wie  36—9  sss  A  794—7  (Bernhard* 
litt.  2.  27  umgekehrt)? 

10)  Was  Fasi  sagt,  es  beziehe  sieh  das  auf 

verstehe  ich  nicht. 

11)  Aber  der  umstand, 'dass  in  //  Apollon  dem  Patroklus  die  rö- 
stung  von  haupl  und  schultern  nimmt,  wahrend  sie  ihm  in  P  Heklor 
abzieht,  wird  uns  doch  wohl  nöthigen,  eine  tbeilung  unter  zwei  Verfas- 
ser vorzunehmen.  Dass  ausser  dem  gölte  noch  zwei  sterbliche  in  Be- 
wegung gesetzt  werden,  damit  P.  unterliege,  will  mir  wenig  würdig  und 
in  jedem  fall  etwas  überladen  scheinen.  Ich  halte  also  dafür,  es  gab 
zwei  lieder  von  P.,  deren  eins  mit  seiner  beliubung  durch  Apoll  und 
seinem  tode  durch  Heklor  endete,  und  der  waflen  nicht  weiter  gedachte, 
das  andre  den  gott  aus  dem  spiele  Hess,  und  erst  mit  des  Euphorbu« 
versuch  und  Rektors  sieg  begann.    Dann  wären  die  worte : 

fixtvakg  qoyhi*,  Oytdatf*»  6i  ol  f§9  oA##p«c, 
die  abgerissen  genug  daslehn,  mit  Unterdrückung  des  Schlusses  von  799 
erst  durch  die  diaskeuasten  eingeflickt,  die  damit  den  Widerspruch  ge- 
tilgt glaubten,  und  806—53  würde  eine  aus  beiden  Uedem  gemischte 
darslellung  sein.  Der  Verfasser  des  zweiten  hat  das  erste  gekannt,  wie 
aus  Glaukus'  rede  an  Heklor  P  140  hervorgeht,  aber  das  seine  nicht 
als  fortsetzung  desselben  ansehn  wollen,  denn  sonst  würde  er  auch  ia 
allen  andern  punkten  ihm  gefolgt  sein.  Es  ist  auch  auffallend ,  da*» 
Heklor  sich  nicht  sogleich  der  waflen  bemächtigt,  die  doch  sicberui  er- 
warten nach  Euphorbus  ihm  streitig  machen  würde,  sondern  den  rossen 
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genden  verse  ganz  den  clmrakter  einer  einleitung,  sondern  sie 
bieten  zuverlässige  merkmale,  dass  dus  frühere  nicht  mit  ihnen 
zusammen  gedacht  wurde.  Den  ratfaschlnss  des  Zeus  (Jib?  6** 
tttXftor  iqttTftdv  593)  geben  sie  verschieden  von  allen  ähnlichen 
stellen  an:  er  erwartete,  ein  schiff  brennen  zu  sehn,  dann  wollte 
er  naXiea^tv  naoa  ttjcov  verhangen;  und  die  schlecht  wird  zu  an- 
fang  nicht  in  der  nähe  der  schiffe  gedacht  (schon  387  oi  un6 
rt;d)v  vtpi  (teXamtwv  intßuvrff) ,  sondern  die  Troer  nur  r^vatv 
ifisaatvotro  (vgl.  347),  und  erst 

653  tiofano)  Ä'  iyivotro  ttwr,  ntgt  d*  ia%tdo*  uxoat 
fijetf  oaai  nnwrai  tiovaro,  tot  6*  iniivvto. 
d.  b.  die  Achäer  wurden  der  schiffe  ansichtig,  weil  sie  jetzt  den 
Troern  den  rücken  wendend  sich  in  das  schifflnger  stürzten 
den  halbkreis,  dessen  beide  endpunkte  in  der  nähe  der  mau  er 
die  axgai  tTjw  sind,  und  in  den  nun  auch  die  Troer  inhvito. 
668  entfernt  Athene  einen  nebel  von  den  äugen  der  Achäer,  von 
dem  wir  bisher  gar  nichts  gewusst  haben ;  dasselbe  factum,  aber 
durch  Zeus,  wiederholt  sich  P  649,   und  kommt  überhaupt  nur  E-'*-7 
in  diesem  fünfzehnten  liede  vor.     Unerklärlich  wäre  es,  wenn 
das  verbot  des  Zeus  an  alle  götter,   sich  anders  als  auf  befehl 
,    an  dem  kämpfe  zu  betbeiligen,  vorausgegangen  war,  wie  Athene 
so  etwas  wagen  oder  Zeus  es  dulden  konnte;  mag  man  auch 
zugeben,  dass  A.  'um  es  zu  thun  nicht  den  Olymp  zu  verlassen 
r?   brauchte.     Aias  endlich  ist  bis  674  unter  denjenigen,  welche 
v  uyioraaav,  hinter  der  schlacht  untbatig  standen,  aber  kurz  vor- 
her  560  hatte  er  selbst  noch  die  worte  gesprochen: 

TJ2  (pD.ot,  artgw  tare  xai  utdm  öiad'  iv)  $v(tQ>, 
aXXtjXovg  t  atötiöOe  xatu  xoateode  va^utag  xrX.t 
worauf  es  von  den  angeredeten  heisst: 

oi  di  xa)  avTot  dl&aoOat  ft  et  eat  tot, 
iv  &i[4(p  de  ßdXovto  inog-  (pgd^atto  dl  tt;u^ 
tQxtt  raA.xt/<p. 

cfcc<  Wie  wir  vergeblich  fragen,  warum  denn  Patroklus'  rück  kehr  zu 
»sri  Achill  nicht  erzählt  ist,  und  warum  er  denn  keine  botsrhaft  von 
if  '  Nestor  ausrichtet,  so  klafft  uns  meiner  meinung  nach  ein  andrer 
&  unheilbarer  Widerspruch  77369—72  entgegen :  die  fliehenden  Troer 

'&r'  dixovtag  ogvxtq  tayoog  eovxep, 

noXXot  ö*  iv  td(f)Q(p  iQvadofiutw  (oxieg  Innoi 

d^avi  iv  TTQcorq)  QVfiip  Xtnov  UQ(iai  atdxrm\ 
^,,0  356  Qtf  ox&ttf  xuaitoio  ßa&et'w  noaott  iotinut 

mr nachjagt;  Apollon  bringt  ihn  davon  zurück  nach  de»  K.  tode,  Menelaus 
^weicht  Ton  ihm  und  ««gl  m  Aias  auf  einmal: 

ffl»  P  122  Tt'tyi  ttt'^t    l'xu  KO()V&uioXQ<i"l<KlOi(t, 

f^die  13  noch  bei  der  leiche  liegen.  Diese  inconvenieoz  hat  der  dichter 
1 \m ^ohl  deishalb  begangen,  weil  er  den  Euphorbua  noch  eine  rolle  spielen 
^lassen  wollte. 
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«»•  fit'oaov  xarr'ßaHe,  ytq>vQ<oatP  fli  xt'XtvOor 
fiUXQtj*  yd1  evQeiur 
(vgl.  260  f.).    Und  von  Sarpedon  win|  gesagt 

//558  »owroiT  iaqknto  ref/o?  //jpnojr, 

was  vielmehr  auf  Hektor  passt  JW  438.  Das  letztere  führe  ich 
nur  an,  weil  hr.  F.  die  athetese  von  555—62  nicht  anerkennt, 
es  also  in  Übereinstimmung  mit  dem  aus  ftl  citirten  denkeu  muss; 
denn  fürL's  fünfzehntes  lied  giehtes  sonst  hekanntlich  keine  maucr: 
O  735  qt  tnuii  f)»fitv  that  doaaqr^Qa*'  itnfoöu, 

ijt  r#  uytior,  u  x   urdQum  Xoiyb*  aftvrut  u) ; 

und  wenn  dennoch  eine  solche  noch  in  einem  zweiten  verse  vor- 
kommt: 

retQt  yu.Q  avrbv 
Axe*',  »  Öi        TevxQO?  in*oovfit$>o*  ßdXtt  io) 

512  ret'xw  vwloto, 
so  liegt  der  verdacht  nicht  fern,  509 — 31  seien  zugesetzt,  damit 
man  sich  nicht  wundere,  Glaukus  nicht  thätig  au  sehen,  der  seit 
seiner  Verwundung  M  388  nicht  vorgekommen,  als  in  dem  ei- 
nen verse  £  426,  der  ebenso  gut  fehlen  kann.  Beide  stellen 
also,  in  denen  die  mauer  genannt  ist,  streiten  nicht  gegen  L., 
sondern  bestätigen  seine  heobachtung.  Hr.  F.  sagt,  es  war  keine 
Veranlassung,  die  mauer  zu  erwähnen,  denn  der  flucht  der  Troer 
366  stand  sie  nicht  im  wege,  da  sie  Apollon  eingestürzt  hatte; 
aber  so  gut  wie  der  von  demselben  gotte  ausgefüllte  graben 
war  auch  sie  ein  hinderniss;  und  in  jedem  falle  giebt  es  keine 
unverdächtige  stelle,  die  von  ihr  spräche. 

Andres,  was  L.  von  seiner  PatroUlec  geschrieben,  wird  von 
hrn  F.  nicht  angefochten ;  nur  darüber  sagt  er  gelegentlich  zwei 
worte,  dass  er  narqiMtQW  falsch  übersetzt  habe.  Aber  wenn  L. 
auch  darin  unrecht  hatte,  in 

P  384  to?»'  Öe  nattjUtQi'otv  eof^0»'  /"•';'«  rwxotf  oqcoquv 

(2  453  nät>  nuQwrro  ntQt  <2'x«/ij<ri  nvXqatv) 

einen  schreienden  Widerspruch  mit  der  Chronologie  der  Hins  zu 
erkennen,  so  wird  doch  den  übrigen  gründen  nichts  abgebrochen, 
die  ihn  zur  Verwerfung  von  P  366  —  423  trieben.  Die  athetese 
des  hrn  F.  selbst  von  593 — 92  wage  ich  so  anzugreifen,  aus- 
genommen dass  nichts  entgegensteht,  noch 

543  "j4\p  Ö'  e/rl  nuTQoxltp  tktato  XQartQij  vapitir  ,5) 
mit  593  xai  lot  uq«.  Kftowi'dtja  filer  uiytdu  Ouoaatoeacav 
zu  verbinden.    Neben  dem  hauptgrunde,  der  zwecklosigkeit  von 

12)  Ich  würde  darauf  nicht  so  viel  gewicht  legen,  und  mir  die  er- 
klSrung  gefallen  lassen :  „wir  haben  keine  mauer  ausser  der  gestürzten " 
wenn  nichts  andres  die  ursprüngliehe  inconsialenz  der  Palroklee  mit  den 
frühem  gegangen  darthnle;  da  wir  aber  namentlich  gesehen  haben,  das* 
da*  ebnen  der  bahn  durch  Apollon  hier  unbekannt  ist,  so  muss  man 
auf  der  zunächst  liegenden  interpretation  bestehen. 

13)  Nach  diesem  rersc  fingt  die  interpolation  an,  wie  die  gehäuften 
epitheta  dfiyttUtj  itolv&unnivq  zeigen  dürften. 
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Athene's  lierabkommen  war  aber  das  gegen  L.  (p.  66)  zu  be- 
merken ,  das«  Zeus  allerdings  51)5  auf  dem  Ida  sitzend  darge- 
stellt wird,  womit  Dicht  übereinstimmt: 

54$  ovgapoOep  naraßdaa*  ftQotjxe  yuQ  tvQvona  Ztv*. 
Duss  übrigens  Apollon  die  ügis  zurückgegeben,  die  er  229  cmy  0 
pfangen,  steht  nirgend  zu  lesen. 

Kiu   grundverschiedenes  resultat  von  dem  der  Lnchmanni- 
selten  hetrachtungen  hat  kürzlich  kr.  dr.  Koch  in  Putbus  über 
die  besprochenen  mittlem  theile  der  llias  bekannt  gemacht  (Phi- 
lologus  VII,  4);  und  da  methodische  furschungen  von  Einern  grund* 
gednnken  ausgehend  im  ganzen  eigentlich  immer  zu  demselben 
ziel  fuhren  müssen,  ist  nur  das  sie  speciell  leitende  prineip  ein 
gesundes,  so  wird  es  an  solchen  nicht  fehlen,  die  ein  frohlocken 
erheben  über  unser  bemühen,  das  es  zu  nichts  anderem  bringe, 
als  zu  sehr  von  einander  abweichenden  subjektiven  meinungen. 
Wir  werden  uns  das  gefallen  lassen  müssen ,  wenn  wir  jedes 
prineip,  das  bei  der  arbeit  zur  anwendung  gebracht  wird,  als 
zureichend  gelten  lassen,  und  nicht  vielmehr  dem  untergeordneten 
aar  in  zweiter  linie  beweiskraft  zuschreiben  wollen ;  das  des 
hrn  Koch  wird  aber  wohl  vielen  auch  ausser  hm  Kriedländer, 
der  es  schon  längst  bekämpft  hat,  etwas  zu  raikro logisch  schei- 
nen, als  dass  sie  es  vorzugsweise  zur  reconstruction  homerischer 
lieder  gehandhabt  sehen  möchten.    Lachmann  p.  73  sagt:  „aus 
zugehen  von  kleinen  Sprachbemerkungen,  ist  bei  der  beurtheilung 
so  veränderlicher  pnesie  eine  thorheit",  worin  der  begriff  des 
„kleinen'*  wohl  nicht  gar  zu  eng  gefasst  werden  soll.    Hr.  Koch 
ist  dadurch  nicht  abgeschreckt,  „die  Zusammengehörigkeit  gewis- 
ser parthien  unseres  jetzigen  testes  durch  die  Wiederkehr  der- 
selben oder  ähnlicher,  so  wie  die  Unvereinbarkeit  andrer  mit  ih- 
nen aus  dem  fehlen  der  in  jenen  häufigen  redewendungen  und 
ausdrücke  entdecken7'  zu  wollen.    Dies  prineip,  nicht  der  schwie- 
rigsten eins,  können  wir  seiner  grössern  oder  geringem  Zufäl- 
ligkeit wegen  nicht  für  das  erste  annehmen,  und  müssen  wenig« 
atens  das  durch  es  gefundene  erst  an  dem  höbern,  dem  zusam- 
menbange der  sachen,  der  folge  von  Ursachen  und  Wirkungen  messen. 

Hr.  K.  fängt  damit  an,  L.  zu  beschuldigen,  er  habe  5 
153  —  O  366  für  ein  einheitliches  ganzes  angesehen,  obgleich 
gedruckt  zu  lesen  ist,  und  br  K.  auch  theils  selbst  nach- 
her davon  spricht,  dass  ausser  anderm  erstlich  ein  tieeil  des 
zehnten  liedes ,  £  402—508  nebst  der  fortsetzung  —  522  als 
dreizehnte  eingeschoben  betrachtet  wird,  das  bis  Ü  235  reicht, 
dass  dann  zweitens  wieder  das  zehnte  kommt  (schon  von  220 
an)  bis  387  mit  auslassung  der  zum  vierzehnten  gehörigen  verse 
281-  365,  und  drittens  328  —  66  (380  —  514  fortgesetzt)  das 
vierzehnte.  Wie  damit  jene  beschuldigung  bestehen  kann,  wird 
vielleicht  hr,  Cauer  besser  wissen,  als  ich,  da  er  L.  in  der  „Ver- 
einigung von  S  153—  O  366''  beistimmt.    Sei  dem  ober,  wie 
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ihm  wolle:  »eben  wir,  was  hr,  Koch  an  die  stelle  setzt.  Das 
hauptsächliche  ist,  dass  auch  er  I/s  zehntes  lied  sprengt,  und  von 
M  II  123  (mit  aasnubme  nielit  dazu  gehöriger  brnebstocke 
und  interpelationen)  einen  durch  eine  band  zu  einem  grossem 
epischen  ganzen  verflochtenen  liedercomplex  erkennt :  diese  band 
habe  zwei  lieder  von  der  durch  Poseidon  bewirkten  niederlege 
der  Troer  vorgefunden,  „deren  eins  weitläufigen  kriegsschi Ide- 
rungen sich  hingab,  das  andre  die  berück nng  des  Zens  durch 
Here  zum  niotiv  der  glücklichen  Wirksamkeit  des  meergottes  ma- 
chend ganz  im  kreise  der  götter  verkehrte";  beide,  so  gut  es 
Ihn n lieb  war,  mit  einander  verwebend  und  an  das  letztere  an- 
schliessend habe  sie  nun  sieb  zur  aufgäbe  gesetzt,  den  durch 
Zeus'  erwachen  erfolgenden  Umschlag  zu  schildern,  zugleich  aber 
hinweisungen  auf  das  folgende  einflechtend  ein  früheres  die  er- 
stürmung  der  achäischen  mauer  behandelndes  lied  in  den  kreis 
gezogen. 

Das  erste  der  zwei  ursprünglichen  lieder  von  Poseidon  nimmt 
den  räum  von  JV  39—832  (mit  auslussung  von  521—5.  679 — 
722)  nebst  S  402—507  ein.  Aber  durch  beibebaltung  von  Ar 
345—60,  die  L.  von  S  153  stellte,  kommt  ein  riss  hinein.  Of- 
fenbar den  Achäeru  beizustehen ,  scheute  sich  Poseidon ,  heisst 
es  356, 

XuOqij  $  aiip  tytuQti  xaru  arQato*  artyl  iotxei^ 
(Xd&QH  vnthaadvg  noXiit<i  aXo*  352),  aber  doch  nicht  in  so  stren- 
gem incognito,  dass  ihn  nicht  die  menschen  als  gott  erkennen 
sollten: 

66  toUr  o1'  tyrw  jroo'ofltr  \)tXtjW  ra/iv  Am? 
warum  bemerkt  ihn  also  Zeus  nicht,  der  nicht  zu  den  Thrakern 
herübersieht  (4)?  und  wie  ist  die  niederloge  der  Troer,  die  doch 
diesem  nicht  verborgen  bleiben  kann,  überhaupt  zu  vereinigen 
mit  der  Wirksamkeit  desselben  345-50.  358—60?  Und  wollte 
man  ft  II  C  Ii  cJäcäc  verse  auslassen,  so  bliebe  dieselbe  frage  in  ih- 
rer ganzen  kraft  bestehn,  denn  es  ist  nirgend  gesugt,  dass  Zeus 
sich  abgewendet  habe  von  der  schlacht,  und  er  musste  also  not- 
wendig merken  ,  dass  ihm  ein  anderer  gott  entgegen  arbeitete ; 
hatte  er  aber  das  etwa  nicht  verboten,  dann  brauchte  jo  P.  nicht 
in  inenschengestalt  zu  handeln:  erschien  er  als  er  selbst,  so 
musste  der  muth  den  Achäeru  viel  hoher  steigen.  —  Und  nun 
sollen  in  832,  Hektors  erwiederung  auf  Aias'  drohen,  er  werde 
noch  seine  rosse  schneller  als  habichte  wünschen,  mit  voller  ge- 
wissheit passen  die  an  ihrem  jetzigen  orte  S  402  14)  übel  ein- 
gefügten verse: 

•  .  f *  -  .  ,  <i  ii  i   >  '  ' 

14)  Ich  bekenne  oicht  zu  verstehen,  uad  bitte  um  Aufklärung,  was 
hr.  K.  darunter  meint,  wenn  er  sagt,  es  sei  in  A' das  moliv  der  betau- 
bung  des  Heklor  enthalten,  das  nicht  der  Verfasser  des  ersten  liedes  zum 
ersatz  eigner  eründuug  von  da  geborgt,  aber  der  fortsetzer  zur  Schilderung 
der  durch  Zeus*  erwachen  bewirkten  Veränderung  benutzt  bebe. 
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AtM  rev  $i  notiio?  axoriiöt  q>uidtfiO$  "Ext*>q 

ty%ei,  ifttt  thoanto  hqoh  i&v  01. 
damit  sei  Lackmunns  ansieht  völlig  widerlegt.  Wer  hat  sich 
wem  gerade  zugewendet!  weder  Hektar  noch  Aias  ist  auf  der 
flucht  gewesen,  sondern  A.  wehrt  den  angreifenden  He k tor  ab, 
seitdem  Poseidon  ihn  dazu  aufgefordert,  and  wenn  H.  vorher 
auf  dem  linken  flögel  gewesen  ist,  so  stand  doch  schon  ^ 
A'  800       Tome**  TtQO  fttp  aXXoi  apf/oore*',  uvtuQ  in  uXXoi 

*Extg)q  ö*  ijjtito  ßooroXoiyq>  foot  "/4\ttitf 
und  er  redet  zu  Aias  824 — 32  auf  dessen  aufforderung 

810  Jutpotit,  tf/toor  lAfle',  » 
also  wäre  es  thörig,  jetzt  noch  einmal  zu  sagen,  er  habe  sich 
gerade  auf  ihn  los  umgewandt  Glücklicher  ist  hr.  K.  in  der 
bezeirhnung  dreier  Interpolationen  innerhalb  des  huehes  A>  We* 
nigstens  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  521  — 5  auf  Veran- 
lassung von  Here's  warten  O  110  ff.  zugesetzt  seien  15),  und 

687  ov$  idv*tt*To 

m<sat  una  oytttov  cpXoyt  tts.kXo*  "Exioqu  oVer 
steht  im  Widerspruch  mit 

72t  ol'dt  vi  z*VMW 

T(jo*e<;  faurtjaxorTO,  ovvtxXottov  yaq  Dia  toi. 
Aber  ein  gewinn  wird  dadurch  nicht  erzielt,  wenn  wir  679—722 
auslassen;  723 — 5  bleibt  so  albern,  wie  es  war,  wenn  die  Ver- 
stärkung 

voejf«      ar  xai  xtroot*  %A%aahr 
inXito'  toiog  yäq  yaiyozw  irtoatyatof  • 
ojtov*  '^oyeiotv,  «(>oy  de  oOt'ru  altos  apvttr 
auch  unmittelbar  vorausgebt.    Hr.  K.  sagt,  diese  worte  stehen 
zusammenhanglos  da;  ganz  richtig,  aber  der  Zusammenhang  wird 
durch  seine  athetese,  die  an  sich  ganz  wohl  begründet  ist,  nicht 
hergestellt.    Ich  habe  schon  die  verse  von  674  an  bezweifelt. 

Das  zweite  soll  aus  0  1—27.  41—51  N  4—38  5  153— 
369.  378.  384—401.  508—22  bestehn.  Die  an  sich  gewiss 
sehr  schone  parallelisirung  von  Zeus'  fahrt  auf  den  Ida  €>  41, 
nachdem  er  allen  göttern  tbeilnahme  am  kämpfe  verboten,  mit 
Poseidons  meerfahrt  im  anfaog  des  N  (so  wie  die  Verbindung 
vea  N  mit  £  153)  ist  ein  gedanke  von  Hermann  (de  Interpol I. 
Uomm.  opusc.  V  52),  gegen  den  nach  unsere  verf.  meinung  we- 
gen seiner  ionern  Wahrheit  durchaus  kein  zweifei  aufkommen 
kann.  Bei  aller  ehrfnrebt  gegen  den  grossen  mann,  der  ihn 
aufgestellt,  können  wir  uns  nicht  entbrechen,  ihn  in  dieser  form 

15)  Auf  dieselbe  weise  bezeichnet  er  M  50-198  als  inlerpolirt  auf 
das  inotir  N  384 ,  indem  er  * ratyov ?  49  in  hniy**  ändert ;  innerhalb 
dieses  Stückes  seien  aber  noch  besonders  die  von  Larhniann  angefoch- 
tenen stellen  unächt,  so  dass  zwischen  174  (doch  wohl  162?)  und  182 
etwas  ausgefallen  wäre. 


Digitized  by  Google 


506  Prüfung  neuerer  »nncMrn  «her  die  Iii»«. 

einstweilen  noch  für  bedenklich  zu  halten.    Zeus  wird  der  schlecht 

abgewendet  dargestellt: 

0  51  nitro*  6'  ir  xo{tvq>l<st  naötXero  nvöe't  yaitor 

N  4  rooqtt  iy  innonalmr  0oflKo>r  xa&oooSpere?  alar  xrl., 

denn  er  glaubte,  seine«  mit  schrecklieben  drohungen  ausgespro 

ebenen  verböte  werden  olle  götter  gehorsamen.    Aber  er  täuscht 

sich : 

tO  Ovtf  dXaoaxonitjr  «7re  xqetnr  irottixOtar. 

xat  fctQ  6  navpdfar  tjitro  nroXepot  r«  ftdxqp  re 
Viffov  in  axQOTuttjf  nogvqtrjg  Hdfiov  vltjtöGijf 

@Qt]tXtt]f  XtX. 

15  M  &q  5/  il  dlhg  icir,  Maine  6"  \4X«'*»* 
TQMOtf  dapraperovg,  Ji}  de  XQare^  irepiatja. 
Diese  verse  enthalten,  was  gegen  hrn.  Kochs  s weites,  lied  zu 
sagen  ist.  Oer  tag  ist  angebrochen  B  1 ,  von  einem  gegenein- 
ändert i eben  der  feindlichen  beere  haben  wir  noch  nichts  gebort, 
und  doch  staunt  Poseidon  schon  an  nrokepor  re  fidpir  re,  und 
bedauert  die  Achaer,  die  den  Troern  unterliegen.  Rechnen  wir 
auch  dem  dichter  einige  Schnelligkeit,  damit  er  zu  seinem  tbema 
komme,  sogar  als  Schönheit  an,  so  darf  er  doch  nicht  solche 
schritte  nehmen.  Er  muss  uns  doch  sagen,  dass  Zeus7  wille  auf 
das  unterliegen  der  Achaer  ging,  und  dass  derselbe  sich  zu  er- 
füllen angefangen,  obwohl  Zeus  dem  kämpf  nicht  zusah.  Uni 
aus  v.  10  f.  sollte  ich  meinen  ginge  hervor,  dass  Poseidon  schon 
lange  auf  ein  wegsehen  des  Zeus  wartet,  also  eine  unmittelbar 
vorausgegangene  götterversammlung,  auf  der  narre?  re  Oto)  itlt- 
aat  re  0  hi  trat  waren,  undenkbar  ist.  Wir  können  die  anfange 
von  0  und  /V,  wenn  auch  9  42 — 4  und  N  24 — 6  ganz  gleick 
lauten,  nicht  zusammenschieben.  Mögen  die  gö  Herfahrten  unter 
andern  umständen  sich  irgendwo  neben  einander  vertragen  haben, 
hier  ist  es  unmöglich.—  Und  giebt  denn  nun  dieses  lied,  dessen 
schlussvers 

£  522  drÖQ<o*>  rge6<fdrriar ,  ore  re  Zevg  ir  qt'ßor  ogay 
so  unpassend  ist  wie  möglich,  dessen  them  a  die  Schilderung  der 
durch  Poseidon  bewirkten  niederlege  der  Troer  gewesen  sein 
soll,  das  aber  davon  bis  hierher  noch  fast  gar  nichts  enthalten 
hat,  ein  genügendes  bild  fur  sich*  verlohnte  es  sich  der  mibe, 
kurz  vor  dem  Schlüsse  die  Musen  anzurufen,  damit  sie  acht  na- 
men  von  gefallenen  Troern  angeben?  oder  erregen  die  letzten 
verse  508 — 22  erst  rechte  erwartung  auf  die  folgen  der  xXtötg 
durch  Poseidon?  Ich  muss  immer  noch  dabei  bleiben,  dass  sie 
nicht  hierher  passen,  und  dass  ^  1 53 — 401  einem  grössern  liede 
angehören  von  der  einschläferung  und  dem  erwachen  des  Zens, 
kann  also  auch  nicht  zugeben,  dass  O — 380  eine  fortsetzt^ 
von  fremder  band  sei. 

Ausser  dieser  fortsetzung  erkennt  hr.  K.  sechserlei  bestand- 
theile  in  O:  1.  bruchstücke  eines  liedes,  zu  welchem  gehören 
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381—5.  Z  27—134.  0  653—87.  733—//  101.  —  2.  ein  gan- 
zes lied  592—622  (ovf  idvmfto  itatl  i<p*ßorto).  407—514. 
696—727.  n  103—23  (auch  L.  p.  68  sah  in  O  727  ff.  nnd 
Tl  102  ff.  zwei  verschiedene  darstell ungen  desselben  momentes). 

—  3.  füllstücke  688 — 95.  727—32.—  4.  bruch  stücke  eines 
kampfs  an  den  schiffen  515 — 91.  —  5.  zur  Verbindung1  mit  der 
Patroklie  gedichtet  390 — 405  (wie  J  von  597  an  und  £—26). 

—  0.  ganz  in  der  luft  schwebend  622 — 52.  Diese  tlieile  er- 
geben sich  ihm,  indem  er  gleich  Lachmann  von  592  an  ein  neues 
lied  rechnet,  dessen  ende  er  II  124  annimmt  wegen  des  feuers, 
das  in  die  schiffe  geworfen  werden  soll  und  wird.  Zunächst 
seien  //  101 — 24  an  ihrer  jetzigen  stelle  ungehörig,  woran  man 
nach  Bernhardys  bemerk  ungen  nicht  mehr  zweifeln  könne.  Bern- 
hard? sagt,  das  feuer  lodre  gleichsam  hinein  in  die  Unterredung 
der  beiden  freunde,  die  durch  101  kalt  abgeschnitten  werde,  und 
die  anrufung  der  Musen  112  sei  aus  A2\%  £508  unwahr  über- 
tragen. Um  mit  dem  letztern  anzufangen,  so  wüsste  ich  nicht, 
was  unwahrer  ware,  als  dies.  Das  letzte  moment,  das  den 
Achill  zu  augenblicklicher  ubsendung  des  Patroklus  zwingt,  der 
anfang  der  katnstrophe,  ist  es  wohl  wertb,  dass  darum  die  Mu- 
sen angerufen  werden,  mehr,  als  ein  hersagen  von  acht  Troer- 
namen; und  die  anrufung  bleibt  ja  bestehn  auch  fur  hm.  Koch. 
Richtig  ist  das  andre  und  sehr  glücklich  ausgedrückt,  aber  ge- 
rade hierin  wird  für  viele  sein  geringer  reiz  liegen,  in  dein  zer- 
reissen  des  gesprachs  durch  das  auflodern  der  flammen.  Weiter 
findet  hr.  K.  einen  Widerspruch  in  . 

622  o>£  //araol  l\iöja<;  fn'rov  eprrtdor,  ovd*  Mpt/forro 
niit   629  tog  fdut&to  dupo?  tri  arr^eaatv  ^«iwr 
und  636  faoneoi'cog  tqdßq&ev  vq>  "Extoqi  xai  Ju  narpt, 

welche  beide  letztern  verse  gleichnisse  einleiten,  in  denen  zuerst 
Hektor,  dann  die  Achaer  die  verglichenen  sind.  Allein  soviel 
steht  fest:  der  Widerspruch,  wenn  es  einer  ist,  bleibt  derselbe, 
wenn  wir  auch  mit  lira.  K. 

622  <S*'  —  ovb*  Mtu.fi o 
vor  407  navQortQOvg  neQ  ioptag  anoMao&at  rrctQU  r^wr 
setzen.     Denn  obgleich  die  schlecht  eigentlich  seit  592  nicht 
vorgeschritten  ist,  wo  die  Troer  noch  nicht  bei  den  schiffen  sind, 
und  obgleich  es  ausdrücklich  heisst: 

408 

und  immer  noch 

413  ei**  fih  itov  ifii  ha  patf  rrraro  nToXepof  rt, 
heisst  schon  der  folgende  vers; 

aXloi      afitp  uXXqm  pditjv  ipdxovro  rteooir. 

Für  die  Verbindung  von  514  mit  696  macht  hr.  K.  besonders 
geltend,  es  seien  die  worte: 
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708  oilf  doa  rotye 

fo$o>y  dtxdg  dpqilg  pt'pop  ovdi  t  axotrtof, 
dXX'  o%y  iyyv&ep  hraptpoi  ha  Ovpop  fyorreg 
oJhti  dij  neXtxeaai  xai  a$iVg0f  pdxopro 

(wozu  aber  nicht  passen  will: 

xai  fy'ytotp  ptyaXoiai  xat  fyyctfir  dpytyvoiotp) 

mit  beziehung  auf  Aias'  aufforderung  an  Teukros  gesagt  (472 J, 

er  solle  sich  um  die  gerissene  sehne  nicht  kümmern,  sondern 

kämpfen 

yeoovr  kX»p  SoIixop  Hoov  xai  adxog  mutp. 
Könnten  diese  stellen  in  Beziehung  gesetzt  werden,  so  wfire  es 
doch  eine  kleinliche,  denn  es  versteht  sich  eigentlich  von  seihst, 
dass,  nachdem  Hektor  schon  das  schiff  gefasst  hat,  der  kämpf 
zum  Handgemenge  wird;  aber  es  ist  jede  Beziehung  zwischen  ih- 
nen unmöglich,  da  die  eine  vorschreibt,  sich  der  lanze  zu  bedie- 
nen, die  andre  dieselbe  ausschliefst.  Doch  will  ich  zuletzt  nicht 
läugnen,  dass  die  nähere  folge  von 

416  tto  9t  ftitjit  ntQt  fyog  */or  norop  — 
704  "ftxrojn  di  nQvppqg  Ptbg  tjipaio  nopTonunoio 
xuXtjg  mxvdXov,  ^  FlQOOttot'Xaot  htixtr, 
sowie  das  zusammenrücken  der  stellen,  die  das  feuer  theils  ver- 
künden, theils  wirklich  heranbringen,  etwas  empfehlcnswertlies 
hat:  600.  420.  507.  702.  718.  J7  113.  123. 

Durch  die  Vereinigung  von  a  134.  O  653  ist  hr.  K.  genö- 
thigt,  den  ausdruck  tfomnot      iyttopto  remp  nicht  auf  ein  erstes 
ansichtigwerden  der  schiffe,  sondern  mit  dem  schol.  AD.  er  otptt 
Tag  pavg  ißXtnor,  o  iottr  tioijX&op  tig  avrdg  xai  vno  rttr  Gttyqr 
ai'TÖor  iyttopto  zu  deuten.    Aber  bei  dieser  erklärung,  die  wobl 
unmöglich  die  Aristarchische  gewesen  sein  kann,  wird  der  zusatz 
Trefi      tG%e&op  axQUt  pytg,  onai  nQforat  iiyvaro  völlig  müssig, 
und  die  Worte  roi  6*  «Wjrvrro  unerklärlich.    Wenn  sich  manner, 
die  schon  inoerhaib  des  öeaTQotidcjg  aufgebauten  schiff- hemic v* 
kels  sich  befinden,  vom  hintergrunde  desselben  weiter  nach  vorn 
begeben,  um  die  hier  kämpfenden  anzufeuern,  was  gehen  uns 
dann  die  an  den  durchmesser  stossenden  beiden  enden  an?  von 
denen  auch  nur  das  eine,  die  schiffe  des  Aias  enthaltend,  Schau- 
platz der  schlackt  ist,  da  an  dem  andern  die  des  Achill  liegen. 
Denn  um  es  nur  zu  gestehn,  es  ist  mir  fremd,  wenn  hr.  K.  von 
einzelnen  schiffsreihen  spricht,  durch  nicht  zu  gering  zu  denkende 
Zwischenräume  getrennt,  und  wenn  hr.  Friedländer  zu  Aristo n. 
O  655  sagt:  apparet  plures  navium  ordines  futsse,  non  duos. 
Bei  Ariston.  JT31  steht:  ort  ovx  ir  diauxia  ijöur,  o»»*  q/^oc  Ä(><<- 
tijg'  tint  yetq  dp  rtQOttQag*  xai  „^«r  pip  «j£W£//ö'ar  xai  ardf*$ 
tap  ftQtotitop."     Haben  die  schiffe  nicht  zwei  reihen  gebildet, 
folgt  daraus,  dass  sie  mehre  bildeten?  keineswegs,  sondern  sie 
bildeten  einen  balbkrcis,  in  welchem  immer  die  novppt;  des  eines 
schiffe  vor  der  des  folgenden  etwas  vorstand.    Das  sagt  auf  das 
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allerdeutlichste  Aristonicus  zu  35,  und  diese  Vorstellung  ist  über- 
all festgehalten;  jtqojtui  rijtf  sind  die  am  weitesten  vom  meere 
entfernten,  der  mauer  am  nächsten,  aber  nicht  gleich  nahe  lie- 
genden, nur  einmal  (im  munde  des  Agamemnon,  nicht  des  dich- 
ters,  S  75)  die  dem  meere  zunächst  befindlichen,  die  von  der 
ebne  aus  e^atai  heissen  mttssten.  Und  wer  stürzt  den  königen 
nach,  als  sie  auf  Diomedes'  rath  nach  vorn  gehen?  so  dass  ge- 
sagt werden  könnte  toi  6*  inhxvpto. —  Das  lied  des  hrn.  K., 
zu  dem  das  jetzt  besprochene  ein  bruchstick  ist,  würde  einen 
kämpf  beschreiben,  in  dem  es  sich  nicht  um  6in  schiff  bandelt, 
sondern  um  mehre  zugleich,  darum  braucht  er  743  ini  rqvat 
nicht  in  ntQt  rjyoV  (das  wollte  auch  Lachmann  nicht,  sondern 
xoi).q  ini  vrj)  zu  ändern;  aber  II  1 

*Si?  °'  f*'  tvootlfioto  fidxopto 

muss  er  für  verändert  erklären  nach  einsebiebung  von  O  696 — 
726.  Es  wäre  doch  sonderbar,  dass  man  an  der  einen  stelle 
die  einsebiebung  sollte  verdeckt  haben,  und  vier  verse  nachher 
etwas  stebn  lassen,  was  sie  verrathen  musste.  War  der  kämpf 
auch  specie)!  nur  um  6in  schiff  gewesen,  so  konnte  dennoch  recht 
gut  der  plural  xaraxQtjetixeö^  gesetzt  werden,  aber  nicht  der  sin- 
gular, wenn  nicht  nur  um  eins  gestritten  worden. 

Da  ich  überhaupt  nicht  vorhatte,  die  Grotesche  ansieht  in 
allen  ihren  theilen  zu  besprechen,  sondern  nur  gegen  ihre  be- 
gründung  im  allgemeinen  und  gegen  seine  Achilleis  einiges  zu 
sagen,  so  kann  icb  hier  aufboren.  Die  letzten  bücher  (mit  aus- 
nähme des  Schlusses  von  Hf  und  $1)  sind  wirklich  viel  mehr  aus 
einem  guss,  als  alle  andern,  weil  in  ihrem  thema  einbeit  ist, 
und  liefern  dem  Widerspruch  weniger  material  ausser  Verschie- 
denheit in  darstellungs-  und  ausdrucksweisen,  über  die  sich  nicht 
zu  ende  kommen  lasst.  Und  wer  durch  das  bisher  gesagte  nicht 
überzeugt  ist,  den  würde  ich  auch  durch  das,  was  ich  etwa  noch 
beizutragen  hätte,  nicht  gewinnen  können. 

Berlin.  W.  Ribbeck. 
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Lohrs  in  den  analect.  gramm.  s.  438  behauptet,  dass  die 
zwei  namhaften  grammatiker  Theon  uod  Tryphon  längst  gelebt 
hatten,  ehe  die  techne  verfasst  worden  sei.  Woraus  er  das  fol- 
gert, giebt  er  mit  gewohnter  kürze  nicht  an.  Vermuthlich,  das* 
ihn  dazu  s.  635,  18  inducirte,  wo  als  beispielc  der  TfaiQcarvfitxa: 
0*W  und  Tovgrwr  gewählt  sind,  und  die  Scholien  auch  noch 
'/IquMow  in  einer  weise  hinzufügen,  als  ob  in  ihrem  texte  auch 
dieser  name  sich  als  beispiel  vorgefunden  hätte.  Theodos.  III 
p.  988  Bekk.  Ob  aus  demselben  gründe  Gräfenhan,  gesch.  der 
class,  philol.  bd.  !.  s.  402  den  Thraker  zum  Zeitgenossen  des 
Tryphon  macht  weiss  ich  nicht.  Aus  s.  632,  11  kommt  endlich 
noch  der  beliebte  namen  z/tW  als  beispiel  hinzu.  Wenn  nun 
auch  die  benutzung  dieser  namen  an  sich  gar  nichts  gegen  das 
alter  der  techne  beweisen  könnte,  da  der  Dions,  Theons,  Try- 
phons  genug  vor  dem  Thraker  Dionys  gelebt  haben,  so  bleibt 
doch  der  umstand  bedenklich,  dass  jene  beiden  namen  0*tur  und 
Tovqrwr,  zweier  berühmten  grammatiker  nach  Dionys,  in  einer 
grammatischen  schrift  neben  einander  genannt  werden:  und  dass 
der  träger  des  namens  Dion,  welcher  ebenfalls  so  oft  honoris 
caussa  in  grammatischen  Schriften  genannt  wird,  wohl  ebenfalls 
nach  Dionysios  lebte. 

Ueber  letzteren  spricht  mit  grossem  aufwand  von  gelehrsam- 
keit  Klink  Sterk  a.  a.  o.  fasc.  VIII  p.  9.  10:  über  Theon  Lo- 
beck zum  Phrynichos  p.  58,  -welcher  jedoch  diesen  gebrauch  der 
namen  Dion  und  Theon  schou  aus  Chrysipp  bei  Philo  quod  tu  und. 
incorr.  p.  951  C  nachweist.  (S.  auch  Diog.  Laert.  V,  4,  8 
et.  m.  421  */«ao»*).  Also  —  Dion  und  Theon  genannt  zu  finden 
Hesse  man  sich  allenfalls  gefallen,  aber  dass  auch  Tryphon  da- 
neben erscheint,  welcher  sonst  allüberall  den  berühmten  gramma 
tiker  bedeutet,  erregt  allerdings  einiges  bedenken.  Da  nun  das 
schriftchen  so  viele  spuren  von  alter  trägt,  ist  es  auffallend, 
dass  noch  niemand  lieber  an  den  ausweg  gedacht  hut,  es  einem 
der  nach  Theon  und  Tryphon  lebenden  berühmteren  Dionyse  zu- 
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2 u schrei ben,  bei  denen  solche  auffuhrung  der  zwei  nichts  an- 
stössiges  gehabt  hätte,  als  alles  mit  Dionys'  des  Thrakers  au  tor- 
schaft unverträgliche  späterer  interpolation  but  last  zu  iegeo. 
Unter  diesen  Di  on y sen  aber  war  leicht  auf  den  dtorvowv  Tq\>* 
ytaroe  zu  verfallen,  von  dem  Meier  comm.  Andocc.  VI  4  s.  3 
IV  s.  xii  handelt,  der  nur  irrtbümlich  geneigt  ist  ihn  mit  dem 
ntticisten  Aelins  von  Halikarnass  zu  confuudiren,  während  Eg- 
ger Longin.  praef.  p.  lx  wirklich  in  diesen  irrthum  verfällt. 
Derselbe  schrieb  bekanntlich  ein  werk  ntQi  otopdtto*  in  wenig- 
stens zehn  büchern,  worin  er  Uber  geschlecht,  endung  und  de- 
clination der  nomina  besonders  der  eigennamen  gehandelt  zu 
haben  scheint.  Athen.  V  p.  255  C.  (XI  p.  503.  XIV  641  B.  Ha r- 
pocr.  50,  20.  86,  16.  Stepb.  Byz.  12,  14.  63,  27.  116,  St, 
147,  15.  205,  25.  214,  13.  283,  12.  310,  30  W.  vielleicht 
auch  Bekk.  AG.  I  362,  25  während  ebend.  362,  4  Ala  nicht 
zusammenzuwerfen  ist  mit  Steph.  214,  13.  3*  Der  mann  war 
ohne  zweifei  ein  treuer  an  hanger  und  schüler  Tryphona,  kann 
sein  auch  sein  söhn.  In  einem  werke  dieses  mannes  würde 
denn  eiue  anfuhrung  beider  nameu  nichts  störendes  haben,  da 
auch  Theon  in  Tryphons  zeit  gehört.  —  —  Es  versteht  sich 
von  selbst,  dass  ich  deshalb  weit  entfernt  von  der  vermuthung 
bin,  als  ob  unsre  Ifyrj?  vielleicht  das  werk  dieses  Dionys  sei: 
eher  könnte  man  wegen  Quinctil.  Inst.  Or.  II,  4,  20  darauf  ver- 
fallen, sie  dem  Palämon  zuzuschreiben.  Ob  der  name  Tqii^v 
überhaupt  hand  des  Verfassers  sei,  macht  schol.  658,  20  sehr 
fraglich.  Es  ist  vielleicht  denkbar,  dass  wie  a.  a.  o.  z.  b.  \ivoa 
durch  HttQog  verdrängt  wurde,  hier  später  der  minder  gangbare 
HtutxUtor  dem  TQvqxov  weichen  musste. 

Doch  diese  Lehrs'sche  bemerkung  war  es  nicht,  welche  schon 
eioige  alte,  und  nach  ihrem  vorgange  neuere  critiker  bewog, 
das  büchlein  dem  Thraker  Dionys  aus  den  bänden  zu  spielen 
und  aus  der  feder  eines  gleichnamigen  Byzantiners  fliessen  zu 
lassen,  sondern  wie  die  hauptstelle  672,  10  sagt  1)ot*  oi 
•ao\  fie'fMrtjrrai  tov  Jtopvaiov  tov  00<*xof,  xcu  Xtyovcip  ort  öit/oj^iCt 
tijp  7t{iu^yo(iiav  atto  tov  opopato? ,  dass  er  das  nomen  appella- 
tivum  vom  nomen  proprium  abgeschieden  habe,  2)  xal  avp^ntu 
to  uqOqop  xal  tijv  uiTMiviuav ,  arlikel  und  pronomen  als  einen 
redetheil  zusammengefasst,  3)  weil  ovtog  piv  to  .ooi£«r«r 
(tiffia —    nHQiotwoa.  6  d$  Jiorvütog  (o  Barocc.   p.  1140 

Bekk.),  <uf  tptjaip  l4aoX).(6piog  ip  top  o^fiunxw,  ovtmg  WQfteto' 
(tJjfiu  tau  Xt£i£  xatyyootjua  atjuaipovoa.  Mit  2)  vgl.  Apollonius 
de  pronom.  p.  4  B.  xal  'AnoXXoÜvtQOQ  o  ' A&ijpaiog  xal  6  0(J«S 
/itorvatog  xal  uqOqu  Öttxrty.«  tag  dvimvpiag  fxdXtour.  Diese 
bedenken  hat  jedoch  Schümann  in  der  wissenschaftlichen  abband- 
lung  zu  den  Greifswalder  lectionskatalogen  1833.  41.  tbeils  in 
umständlicher  Widerlegung*  entkräftet,  tbeils  mit  der  Überlieferung 
der  techne  zu  vereinbaren  gesucht,  und  ist  dunach  p.  5  zu  dem 
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resultate  gelangt:  dais  wenn  «ich  auch  io  einzelnen  |ivakten 
eine  diuskeue  kund  gebe,  wie  das  bei  einem  j a Ii r hunderte  lang 
für  den  elementarunlerricht  zu  gründe  gelegten  schul  buche  selbst- 
verständlich  sei,  doch  der  nnerkennung  der  acktheit  nichts  im 
wege  stehe-       ■ ' 

t)  Was  die  von  schol.  p.  672  bezeugte  trennnng  des  nenn 
worts  vom  eigennamen  betrifft,  so  sei  es,  —  sagt  Schümann  — 
nicht  glaublich,  warum  ein  sc  Ii  iiier  des  Aristarch  darin  den  Stoi- 
kern hätte  folgen  sollen,   wenn  er  auch  sonst  wohl  vom  Ari- 
starch abweiche. 

Wir  dürfen  berichtigend  hinzusetzen,  das«,  wenn  in  der 
techne  filr  dre  noo^jyooia  auch  keine  besondere  nummer  sich 
findet,  die  trennnng  des  nppelhttivs  vom  eigennamen  dock  in 
Wahrheit  vollzogen  wird,  und  schon  von  Aristarch  beliebt  war, 
wie  wir  aus  QuinctiJinn  I,  4,  20  erfahren.  Nach  Diogeoes  Laer- , 
tins  VII  58  vol.  II  p.  124  Huebn.  hatten  die  stoiker  Diogenes 
und  Chrysippos  5  redetbeile  angenommen :  ornpa  fäpa  noogrtfOQtu 
nvp&topog  aQ&Qor,  Antipater  l)  noch  die  peaorng  hinzugefügt,  und 
urofta  und  ffoo^ooi«,  wie  folgt,  definirt:  San  $e  ftQO^rjyogia 
per  xata  vor  dioyt'ptjp  ptoog  loyov  arjpnhop  xoipijp  not6rrita% 
of  or  aWromaoc  t**og,  opopu  dt  tau  ppQog  Xo/fov  drjXovr  idiap 
7rowTfjta  olor  Jiaytpijg  ZaxQatng.  Wie  weit  entfernt  sich  denn 
aber  von  diesen  Worten  des  stoikers  die  techne  §.  14.  ornpa  oY 
i<tn  ptoog  loyov  nt&rtxor  9  xoipwg  vt  xal  i&i'og  Xeyoptpop,  ant- 
ra/? ptp,  olop  aptiganog  tnnog,  ldt»g  dt  oior  2wxoar^  ITXurtorl 
Wenn  es  aber  in  §.  13  heisst:  ro»  9i  Xoyov  mYom  ojctw  —  q 
yap  aQOiyfOQta  mg  eldog  re)  opapau  vnoßt'ßltjtai,  d.  k.  denn  das 
appel/ativum  ist  unter  dem  nomen  proprium,  wie  wenn  et  eine  spe- 
cies desselben  wäre ,  untergebracht  worden;  so  meine  ich,  der  Schrei- 
ber dieser  Worte  verräth,  dass  er  zwar  nicht  übel  Inst  gehabt, 
in  monier  der  stoa  beide  redetbeile  als  genera  aufzuführen,  aber, 
gerade  wie  Aristarchos,  um  nicht  über  die  einmal  recipirte  acht- 
zahl  hinauszugehen,  das  appellativum  unter  dem  oropu  unter- 
brachte  —  zumal  in  einem  für  den  schulbedarf  berechneten  com- 
pendium, welcher  punkt  nicht  oft  genug  hervorgehoben  werden 
kann.  Von  den  stoikern  war  die  techne  influirt,  das  ist  nicht 
fiinwegiudisputiren ,  wie  oben  gezeigt  wurde  und  weiterbin  noch 
hervortreten  wird. 

2)  Was  die  Verbindung  des  pronomens  und  artikels  angeht, 
so  bezeugt  Apollonios  de  pronom.  p.  4  B.  von  ihm  und  dem 
Athener  ApoUodoros:  xal  äoftou  dtixrixu  tag  apzwvvpiag  txale- 
aap.  Auch  dies  mahnt  an  die  stoa,  weiche  das  für  wort  nicht 
als  besondern  red  et  heil  auffuhrt.  M.  s.  Apollonios  a.  a.  o.  Art- 
starchos  trennte  (Xq&qu  und  aprtopvpiagi  er  definirt  letztere  bei 

1)  Aus  der  nämlichen  stelle  ist  ersichtlich,  dass  Bekk.  At*.  II  p. 
647,  25  Xoyoq  «Mi*  dvi\y*T}*  ein  schreib*  oder  gedschloissfebler  ist, 
in  *«r'  uptilvntv  Hiaqt^ovrwc;  iu  emcndiren, 
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Apoll*  de  pron.  p.  10.  ).t$ei^  xatu  nuoctana  av£vyov*'  (wieder* 
keltreud  bei  Apollonias  in  der  syntax  II  5  p.  100  Bekk.)  und 
schloss  ni  it  hi  a  die  demons  trat  iva  von  den  für  Wörtern  aus.  „Kin 
gleiches,  meint  Schumann,  thue  augenscheinlich  auch  Dionysios  — 
wenn  auch  seine  definition,  von  den  fürwortern  anders  und  wohl 
von  fremder  hand  sei  —  und  sein  ausleger  Tkeodosios  p.  80. 
Dionys  zahle  die  deinonstrativa  also  den  artikeln  zu ,  die  inter- 
rog-ativa  den  nominibus«  .  Und  in  diesem  sinne  definite  auch  unser 
Dionys  (d.  b.  die  techue)  nur  dass  er  die  artikel  wie  wir  deft- 
ni re  und  sich  von  den  demonstrates  keine  spur  finde.  Da  nun 
ein  Byzantiner  die  demonstrative!  nicht  vergessen,  Dionys,  d.  h,. 
der  unverfälschte,  eine  solche  begrilfserklärung  der  upftya  gege- 
ben buhen  würde,  dass  auch  die  hiuzeigenden  fürworter  darin 
bedacht  gewesen,  so  habe  auch  hier  eine  Überarbeitung  platz 
gegriffen." —  Alan  übersehe  vor  allem  bei  dieser  trüge  ein 
kleines  wörtchen  nicht,  das  »bei  einein  so  genauen  Schriftsteller, 
wie  Apollonios  Dyskolos,  welcher  jedes  «einer  Worte  auf  die 
goldwage  legte*  nicht  müssig  dastehen  wird:  x«t  uy&yu  duxrtxa 
rag  uvz&pyfMtaLf  txa/UtfwK  ^Sie  nannten  die  pronominu  anck  u<*- 
0(><i  daxuxü" ,  auf  diese  irgendwo  leichthin  geworfene  nebenan- 
Zeichnung  offenbar 'dadurch  geführt,  dass  sie  so  gut  wie  Apollo- 
nios die  zwischen  artikel  und -für wort  wahrnehmbaren  ahnKch- 
keiten  entdeckt  hatten,  und.  so  gut  wie  noch  die  Byzantiner  her- 
ausfühlten, dass,  eine  ideotität  beider  redetbeile  angenommen,  das 
wesentliche  Unterscheidungsmerkmal  nur  in  der  «mgun«  (relu- 
tion)  als,  ausschliesslichem  merk  male  Und  ei  gen  thume  des  ao&yov 
und  der  defa**,  welche  smei  drittheile  der  fürworter  beanspruchen 
dürfen,  gesucht  werden  könne.  Vielleicht  sollte  auch  uqOqov 
hier  gar  nicht  artikel  in  unserm  sinne  heissen,  sondern  gleich 
iL«'!!*'»  memb rum  oratio  nis  genommen  werden. —  Da<ts  jedoch 
beide  grammatiker,  pronomen  und  artikel  verbinden  hätten*  kann 
aus  Apollonios  Worten  .  unmöglich  gefolgert  werden.  Denn,  sein 
angriff  richtet  sich  s,  6  Asxrtor  di  nicht  direct  gegen  die  bei- 
den, sondern  gegen  die  stoiker,  dereu  definition  sich  die  an- 
schaoungsweise  des  Dionys  und  Apollodor  ihm  theiheeis  soweit 
anzunähern  schien,  dass  er  sie  beiläufig  ad  vocem  „stoiker**  be- 
rühren zu;  dürfen  glaubte.  Auf  die  bezeichnung  tieixztxu  geht 
daher  Apollonios  gar  nicht  ein,  ein  beleg,  dass  sein  KAI  uyftqu 
öuatixu  nicht  durch  sogar  a.  d.  zu  übersetzen  ist.  Und  wenn 
der  scholiast  p.  672  Bekk.  als  argument  für  die  uoeehtheit  der 
techne  diese  vermeintliche  Verbindung  der  zwei  redetbeile  bei- 
bringt, so  hat  er  nicht  die  kraft  eines  zeugen,  sondern  verdient 
den  Vorwurf  seinen  Apollonias  missverstanden,  mehr  in  ihm  ge- 
lesen zu  haben,  als  er  sagen  wollte  und  sagt.  Wenn  also  dem 
Thraker  nicht  einfiel  die  artturvpiuv  als  ay&oa  dtixnxu  zu  deii- 
niren  oder  richtiger:  zu  fassen  (dieses  falls  hätte  er  ja  die  pro- 
nomina  als  eine  species  der  uq!>qu  unter  diese 
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also  ganz  unaristarcheisch  weniger  als  acht  redetheiie  gezählt], 
so   haben  wir  keioe  dionysische  definition  des  redet  hei  1s  urturv- 
mV«  bezeugt,  welche  der  der  teehne  in  wegr  stünde.    In  der 
tecbne  aber  §.  21   beisst  das  für  wort  tine  l/Sf*  «rri  orofiarwr 
FTuotü.außurofityij   rrQOctanoip  eoQiauttfov  dtjXoitixtr     Hiermit  ver- 
gleiche nan  nun  Apollon.  de  pronoui.  p.  2  A.  «  ra  (oQicutia 
Gtaqfttiwruit  ai  de  uft&pvpiut  motapt'ra  apo+wna  itaoi'ottjotp,  owe 
urritfrira)?  o  IvQitPttmp  <i)jfiti<o<fti?  avrav  ixdXtöt*.  (tXX*  *Jtit» 
iretf  to  voiovror  xre.     (S.  Planer  de  Tyrannione  p.  29).  Findet 
dieser  passus  etwa  an  unsrer  tecbne  nicht  seinen  festen  Stütz- 
punkt^ und  scheint  nicht  Tyrnnnion  der  schiiler  des  Dionys  sich 
mit  seiner  knappen  terminologie  auf  den  iehrer  zu  steifen  ?  Man 
vergleiche  auch  Apollon.  pron.  p.  2  B  ün&rvuftp  iatt  pfoof  io- 
yov  art  opopato?  naoaXapfiapipnop.  p.  4  A.  avto  r<  to  art' 
oropurog  naoulupßatopitop  apKorvpia  up  xXtfOrit].  (de  adverb. 
531 .  3)  und  die  definition  des  A.  Dyskolos  p.  10  A.  Dagegen 
sehe  mau  die  byzantinische  definition  des  pronomens  s.  006,  SI 
der  Scholien.  —    In  der  Betrachtung  über  die  ÜqOou  ist  eis  siebt» 
barer  fortsekritt  im  Apollonios,  dessen  erfmdang  der  gegensatz: 
«i**  mi  ptp  uptotpvpiat  art  opopdtup,  ra  dt  uq&qu  per  otopd- 
za>r  zu  sein  scheint,  pron.  p.  8  B.  de  syot.  II  1  p.  95,  3  Bekk., 
wovon  keine  spur  in  der  tecbne.     Solltee  Byzantiner,  deren 
much  werk  doch  die  kleine  grainmatik  sein  soll,  verschmäht  ha- 
ben einen  das  gedäcktniss  so  unterstützenden  gegensatz  anzu- 
bringen, wie  898,  19.  904,  14  wirklich  geschickt!—    Dess  das 
demonstrativem  in  der  tecbne  weder  §.  20  noch  §.  21.  22  seinen 
platz  findet  ist  richtig,  gilt  aber  auch  von  andern  wie  uvw* 
tUAoy.    Wo  er  es  hingehörig  gedeckt  bat,  wäre  ganz  interessant 
zu  wissen,  ist  aber  eine  frage,  deren  Beantwortung  hier  ganz 
gleichgültig  ist,  da  nicht  berichtet  wird,  dass  er  das  pronomen 
demonstrativen  als  artikel  angesehen  habe,  sondern  dass  er  far 
die  pronomina  die  bezeichnung  uqOqu  dtixttxd  auch  nicht  uneben 
gefunden  habe.    Uebrigens  sind  die  demonstrativpronossina  keines- 
wegs ganz  übergangen,  wie  behauptet  wird.    Denn  s.  682,  16, 
wo  von  den  endbuchstabeu  der  hauptwörter  sächlichen  geschlecbts 
gehandelt  wird,  heisst  es:  z#r«v  Ä  voofttOtuoi  x«/ro  ö  oio* 
ixttpo  tovro  uXXo.    Nur  bleibt  die  frage  offen,  ob  der  Verfasser 
der  teckne  die  ansickt  der  tw*V  nickt  getheilt  habe,  weil  er  ixet**, 
jovio  und  uXXo  nicht  als  hauptworter  ansah,  oder  weil  er  wie 
Apollonios  pron.  p.  38  B  (vgl.  36  B)  die  kutaleze  auf  ö  als  ein 
tötop  naoaytaytiv  ansak.    Die  sekolien  vermuthen  das  erster«  819, 
3  ovx  eoxi  voiJro  alrftif,  dXX%  avtwrvpia  iott,  indem  sie  die  an- 
sieht ihrer  zeit  auch  dem  Dionys  unterlegen;  allein  euch  das 
letztere  ist  glaublich,  da  die  worte  rt/Aixotfov  forovvo*'  ro<;ot>f»v 
(welche  auch  Apollonius  a.  n.  o.  nach  eingebender  Untersuchung 
für  nominu  erklärt)  trotz  ihrer  neutralen  talexe  auf  ö  bei  Dionys 
als  nomina  [oropaia  araqontxu]  auftreten.    Soll  also  kein  wi- 
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derspruch  zwischen  632,  IG  und  637,  12  stattfinden,  muss  auch 
Dionys  das  ö  nur  als  idtop  namty&ptf  angesehen  haben  (dies 
gälte  zunächst  freilich  nur  von  ovzo^  wenn  nicht  *i«pa;  wy*,'  hier 
„abweichung  von  der,  reget'*  bedeutet)  und  wie  Apolionios  ge- 
dacht haben  (38  B)  "amf  de  xal  £iv  bv  kijyovoir  tei  ovdtrtQui  ixr 
(fOQai.  Das  ist  glaublich,  möglich ,  sngen  wir:  zuinal  die  mehr 
zahl  der  in  unsern  grninniatiken  aufgeführten  pronomina  bei  ihm 
als  nomina  auftritt»  als  iQUztjfJiauxu:  tt\\  notog  noaog ,  m^h'xo^, 
als  äogiaia;  ogu?  unolos  bnooon  on^Xixo^,  als  imneo&ofAtra: 
tffQQV  tumozoe  ixdztoog  —  allein  es  kann  auch  Schorn  a  nn  recht 
haben,  dass  Dionys,  obschoa  in  der  techne  selbst  keine  spur  da- 
von weiter  erhalten  ist,  mit  Aristarch  qvzof  und  ixntog  (ob  auch 
uvtafl)  als  uQ&Qa  ansah.  Zum  schluss  halte  ich  nicht  für 
überflüssig  wiederholt  darauf  hinzuweisen,  dass  §.  22  acht  dio- 
nysisch zu  sein  scheint,  aus  den  oben  §»  ,4  angeführten  grün- 
den, zu  welchen  noch  kommt,  dass  Trypboo,  der  auch  tonst  (§. 
25.  641,  23)  au  die  techne  sich  anlehnt,  nach  Apolionios  pro- 
uom.  p.  19  B  (Velsen  de  Tryph.  pf  27  fr,  28)  der  eintbeilnng 
in  noukzqtvnoi  und  nuQfüytoyoi  (xzijZiKui)  folgte.  Die  Verfechter 
der  unechtheit  des  büchleins  werden  freilich  behaupten,  dass  der 
§.  22  nach  Apolionios  gemacht,  au$  aus  ihm  zusammengestop- 
pelt sei,  allein  ein  byzantinischer  nachbeter  des  Apolionios  konnte 
s.  641»  8 — 10  wegen  Apoll,  pron.  14  C.  15  A  nicht  wohl  schrei- 
ben (syntax.  I,  4  p.  23,  10).  Bis  auf  ihn  aber  war  ovutQ&oot 
uvrtopvfiia  gangbar.    Schol.  II.  A  219. 

3«  gebe  sich  auch ,  sagt  Scbömann,  in  der  definition  des 
fäfia  eine  solche  diaskeue  kund.  Die  techne  s.  638:  fäpd  iozi 
antatog  intdeixztxtj  x^otav  ts  xal  nQoaunar  ]J  dytöfiuy 
ftfQyeiar  ij  nd&oe  nuaiazwoa.  Nach  Apolionios  beim  schol.  672, 
34  definirte  Dionys :  Qtjud  iart  )>t%w  xanffOQqpft  ar^aitnvoa.  ahn» 
lieh  wie  die  stoiker  (Diogenes  bei  Diog.  La.  VII ,  58)  fit'ooa 
Xnyov  (jijfAaho*  dorn  On  or  xazrfloonpa.  Da  wir  Dionys,  wohl  in 
folge  seines  aufentfialts  in  Rhodos,  der  pfianzstätte  der  stoa, 
oft  auf  stoischer  fährte  erblicken,  so  fällt  es  uns  nicht  ein  je- 
ner nachricht  des  seboliasten,  welche  er  leicht  der  angegebenen 
schrift  des  Dyskolos,  dieser  hinwieder  einer  für  gelehrte  kreise 
bestimmten  schrift  des  Thrakers  verdanken  konnte,  irgend  wie 
zu  misstrauen ;  aber  der  definition,  welche  die  für  schüler  geschrie- 
bene grammatik  vom  fäpa  giebt,  thut  das  keinen  eintrug.  Zum 
glück  wissen  wir  aus  Cbörobosk  Bekk.  AG.  III  p.  1279  (= 
638,  18—22),  dass  Apolionios  grade  §.  15  des  büchleins  in  der 
heutigen  gestalt  vorlag  und  der  ogotf  («{fiar*?  von  Ap.  selbst 
schol.  882,  21:  ton  fitooe  Aoyov  h  totote  ptzaaxwazi- 

cpaiM  diatyOQ(0t>  igt»  cur  üexztxor  fta  irtnytiag  ij  ndüovf  bqogo)- 
nwr  ti  xai  dgfduojp  nuyaozazr/or ,  ort  x«<  Ttftf  zitf  xpv'Xq^  öut- 
{Haut  tiqXoi  erscheint  nur  als  eine  berichtigende  revision  der 
dionysischen  begriffsbestimmung  in  der  techne,  in  den  punkten, 

33* 


Digitized  by  Google 


516 


Dionyt  «1er  Thraker. 


wo  inratfiTui  6  Sqo^,  Das  wissen  die  Byzantiner  sehr  wohl,  sie 
machten  auf  die  mangel  des  *>qo^  aufmerksam  und  sollten  aus 
dem  unangetasteten  oqo$  des  Apollonios  wieder  erst  einen  man- 
gelhaften! gedrechselt  haben,  am  ihn  da  capo  zu  widerlegend 
Das  wäre  doch  zu  abgeschmackt! 

Alles  erwogen  genügen  doch  die  aufgeworfenen  bedenken 
in  keiner  weise,  dem  Thraker  Dionys  sein  verjährtes  autorreebt 
an  der  techne  abzusprechen ,  und  wenn  der  Verfasser  dieses  auf- 
satzes  die  vielleicht  noch  nicht  erschöpfte  masse  der  in  den  frü- 
hem 5§  zusammengestellten  für  die  echtheit  sprechenden  gründe 
dagegeuliBIt,  so  kann  derselbe  nicht  umhin  sich  zu  der  ansieht 
zu  bekennen,  dass  die  techne  dem  Tkräker  vum  eigen  thum  zugespro- 
chen werden  dürfe,  jedenfalls  älter  als  (Varro)  Didymus,  Trypho 
und  Quincrilian  sey;  wodurch  indess  der  annähme  niebt  allzu- 
tief  greifender  diaskenen  1cein  zwang  angethan  werden  soll.  Das 
buch  hat  seine  m&agel,  war  aber  eben  isagogiscb  und  verdiente 
wohl,  wie  J.  Classen  noch  neuerdings  wünschte,  bei  der  verbätt- 
nissmassig  geringen  Verbreitung  von  Fabricius  biblrotheea  graces, 
und  den  Uekkerschen  Anecdotis,  einen  leicht  käuflichen  separat- 
ahdrtick  mit  dem  nöthigen  comment  are. 

»  •  '♦  .  .  . .  ■  :**  i  |« 

Hiermit  könnte  füglich  die  versprochne  behandlung  des  Dio- 
nys schliessen ,  wenn  nicht  die  Vollständigkeit  wenigstens  eine 
kurze  hiuweisung  auf  ein  andres  grammatisches  opusculum  ver- 
langte, welches  mit  gerin  germ  oder  gar  keinem  rechte,  den  na 
men  des  Dionys  an  der  stirne  trägt,  ich  meine  die  erotematn 
grammatica  et  rhetorien,  aus  denen  Yilloison  in  der  Diatr.  p.  101. 
2.  unter  berufung  auf  Fabric.  VII  p.  34  eine  nicht  gerade  ver- 
ächtliche  probe  giebt,  Uber  deren  Werth  im  ganten  jedoch  rieb 
tiger  zu  urtkeilen  und  abzusprechen,  ich  durch  die  gütige  nach- 
folgende mittheilung  des  herrn  director  AI.  Capellmann  in  Wien 
in  den  stand  gesetzt  bin.  Die  poetische  ernleitung  in  schlechten 
versen  wäre  noch  das  geringste  argument  gegen  die  echtheit, 
aber  ein  blick  auf  den  aufang  des  machwerks  lehrt,  wes  geistes 
kind  der  Verfasser  ist;  dass  wir  nichts  als  eine  confuse  redaction 
der  schollen  zur  techne  (vgl.  676,  16)  vor  uns  haben. 

Der  codex,  welcher  die  Erotetnata  grammatica  cum  commett 
tario  (Nessel  Philo»,  et  Philolog.  LXXIX)  enthält,  ist  vollstän- 
dig wohl  erhalten,  zierlich  und  rein  gesell  rieben ,  hat  wenige 
Schreibfehler  auf  dem  rande  verbessert  (z.  b.  /ufto»*  —  verbessert 
itt'OoÖo*)  und  auch  tiefer  eingreifende  bemerküngen ,  berichtiguo- 
gen,  Änderungen,  kritische  emendationeu :  er  besteht  aus  182  M. 
kl.  fol.  oder  gr.  4.  Auf  dem  ersten  blatte  steht  die  bezeichunng 
Ex  libris  Sebastiani  Tengnagelu  J.  ü.  D  Caes.  Biblioth.  o.  22  u- 
unten  LXXIX,  4.  Die  initialen  sind  hie  und  da  wieder  mit  kleinen 
Verzierungen  und  arabesken  ausgestattet.    Der  an  fang  lautet? 
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Jiopvalop  tov  Qqnxog,  fitta  dtetyyiaeog  (ag) 

Tqg  yoappatixijg  tiut  tt'xptjg  nv^iop, 

ivXqwio*  tvavfomov  iaretxapivop, 

aaytg  xa&aobv  evxotptg  yeyoappipop , 

fiQog  nevcip  i&vpovoap  eig  dtroxoioetg, 

b  ydo  tqbnog  qeotorog  tig  tb  cvrexeit 

dnai  Xoyov  udxnpu  tolg  (sie)  XoyepnoQotg. 
Ti  htt  *QOö<oÖiu;  notd  tdotg  tyyoapudiov  qxopijg  tying  (?  vyiovg 
ivytoig)  xatd  tb  inayytXttxbt  tqg  Xt&mg  ixq>tQopu>jg  ptid  wog 
tmp  cvtt^tvypettap  neol  piup  ovXXaßijp.  ytoi  xatd  owifitiup  dta- 
Xtxrov  uftoloyovfjisrtj.  j}  top  dpaXoytjrixbp  oqov  xal  Xoyov: 

xul  uXXmg*  torog  ywptjg  xarä  dtdXextop  }  xatd  dvaXoyiuv  xatOQ- 
Ooiptrog.  xal  uXXtag'  tvpog  trobg  op  adopt*  xal  tt(v  (petty*  wqv- 
rtyu*  {evQ.)  ftotolptr.  xal  uXXtag'  xal  tb  xoovpa.  tb  ip  ttj  (patp^ 
atjpaipoperop'  ti  Xiyttai  noo  —  (dieser  »eile  gegenüber  am  rande 
ein  fragliches  compendium/  etwa  ti  topog  zu  lesen  nach  Cauell- 
mann,  der  ti  Xiyttai  popog  noootpdiag;  vermuthet,  wahrend  mir 
die  nachgemalten  xiige,  in  denen  voptvov  nicht  zu  verkennen  ist, 
eine  Bemerkung  an  dem  roraufgehendeo  Gijpairopstop  au  enthal- 
ten scheinen)  atpdia;  76  xootftu  xal  ixa<6pyatg  tov  uvXov.  ti 
iazt  notd;  pipipsig  Xtjxuxq  (Xexttxt}  C)  noioiyg  yxov'  X(M  dXXtag* 
q  ntnoiqptpt]  xal  ptpaXuyptpij  660g.  fjyow  ij  ztiQippip*i  xal  xa- 
tunt/tatiifitpij  yq.  §  r/  ntnoiqpttq  iföirj;  xal  pepaXaxtGptvq  yr^atg' 
ti  i*ut  ja a ig;  (pwyg  i£dnXwaigm  ti  eativ  000g;  ii  to  tl  Jr  ti- 
rai  dtjXtor. .  xat  aXXwg-  o  ix  tov  xa&oXov  xal  xairwr  tdiop  74 
dnottXtot:  ti  iati  Xoyog;  ovpOtotg  Xtltat  xatdXXrjXog  dtdtoia» 
dnuQtiXovoa :  xal  dXX»g-  m£ijg  ti  (tt  C.)  xal  eupeioov  Xt^tiag 
avpüeoig,  d tut o tat  avtottXq  dtfiovaa:  tl  ion  nt^q  Xi  %ig;  q  tig 
TTutta  dtqxovoal  xal  ov  xXirttat  q  nqoOtoig  tqg  ngoO  tottag  xal 
tb  imQQtjfia  tov  iniQQtjpatog  xal  6  avpd&apog  tov  ovrdiapov.  pah 
dXX'  ai  ntgioxal  pep  xXiroptat.  riyovp  ai  opopaaiai.  y  noo&toig, 
to  iniQotjfia,  xal  o  avtteauog'  tu  de  neoiexofietui  ov  xXt'pouat. 

Der  schlug»  dieses  frage-  und  antwort-büclileins  a  la  Se« 
cundus  lautet: 

Qtjua  OQiattxop  ireoyqtixor  av^vyiag  titdqrtig  tcbv  tig  fu. 
aypvpc  not  (sic)  cv^vytug;  tttdntyg  zcor  tig  fu*  nodier 
Xop  ;  i\  dt  z&taot/j  ano  tijg  g  ?d>r  ßaQvtotapj  <ag  ano  tov  \tv~ 
yrvo)  yiyote  ttvytvpi.  tb  de  ^evypvto  nuod  tb  tevyog,  ttirb  tov  £v- 
y»g.  tb  de  tvybg  iruotk  tb  dvo  äyetr'  tb  ti'(l)  v  *ptXbp'  dtd  ti; 
td  dia  tov  i)(k>  Qtjftaza  diä  tov  v  ytXov  yodxpopjai'  nXtp  tov  oia 
to  vnoXapßdpw  (wohl  ti\»  gemeint.  Man  beachte  die  byzanti- 
nische, doch  auch  früher  schon  eingerissene  ausspräche  des  öf 
als  *■.)  xat  aXXojg  ralr  tig  ui  (ein  nicht  zu  entzifferndes  cou\- 
pendium)  xa<  det;r/(>r(  av£vyta'  pax  gor  did  tip  bpoitog.  didtl(ti) 
to  Ztvyfvpt  xal  h^yrvpt  axQi  tov  jna^ata7txov  xXtfotiat;  ol^p 
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oXXia  oXXvui.  ei  de  twri  diaavXXafia  xXitortat  xul  petnV  top  na- 
Qutattxop,  otop  xXvui,  xXvaa'  ixXvop*  xXvg,  xtvptog'  xXvOt.  Jev- 
yrvpc  xat  o  uiXXap  ov  nottt.  Öta  ti ;  to  fcvyrvut  xal  ntjyrvpt, 
uXQi  xai  rov  rtfr/xor»  xXirorrat.  tyvyrvut  xal  o  naQatuuxh<i 
ttevypvp»  i\  uetox>\  o  ±evypvg  tov  £evypvptog  f  xai  to  vttotaxttxbf 
ov  notei.  diu  ti ;  tit  ut'vtoi  vtiotaxtixd  ttjg  d  ov£vyiag  tap  fi* 
ui,  aQntjTa  eutipap'  diu  t{;  inttdq  dvo  xapopeg  eiötp  oi  /«a^o/ieroi 
dXXijXoig.  o  fih  ng  Xiyet,  ar  ij  uetox'I  eig  <t  o^vrotog  diu  tov  n 
xXtPOuenit  tovtap  ntQtorrdtat  to  vnotaxtixop.  imp  ovp  dvo  x«ro- 
tflof  puxouerav  xai  Toi  ephg  anattovptog  o^vtopop  tov' de  hi- 
(tov  neoianauepov ,  oior  ear  fev/rco.  vowov  gapt*  aWXeiipe  f« 
v/roraxrtxa,  rije  tetdotifi  av£vyiag  tap  tig  fii. 

7Y*otf  (rvr  foqi  ta>*  igattjudtap 

Jtotvötov  tov  &Qaxog. 
Zwischen  diesen  beiden  excerpten  Capeilmanns  mag  irgendwo  die 
Vtlloison'sche  probe  gestanden  haben,  der,  nachdem  er  eine  an- 
zahl  fragen  in  fortlaufender  Ordnung  miftgetheilt  hat,  speciminis 
caussa  auf  s.  lOfc  die  lösung  der  letzten  frage:  dta  ti  ai  pe* 
ydlai  tap  ueydXap  ßaavtetat ,  «4  de  obstat  tap  6$eiap  ttQoneoi* 
cnaptai ;  ausschreibt :  ore  ?«  eig  AI  Xqyopta  »Uta  r»/r  ev&etat 
tat  aXrjftvrttxap  xal  d*a  unmptxmp  naQtoxquauoueva  OtjXvxu, 
nxoXovfrovai  toiV  doöertxoi*',  ote  ov*  tu  Ot]Xvxd  tap  UQatPtxmt 
xard  tqp  yerixijp  tap  nXtftwuxap  dxoXovOet,  tote  rtdttag  ojio* 
to>€i  «vto),  oi  dya&ol  tap  dya&av  dXXd  xul  ai  djaOal  royp  dyto 
Dcor.  «V  uuqiottQ&p  uia  (jpcw)  eig  de  xul  6  ro'rotf.  ore  9t 
ov  avpsum'ntovöi  t§  qtap^,  ovde  ttj>  töVqj ,  otop  oi  taxhg  tw> 
ta%t(Op9  ai  TÄ^fwei  tap  tafeuap.  enitdy  jolq  dt/jXXa&  ry  qetfi, 
titrjXXah  xai  t<p  top<p.  ei  de  ttg  Xiyoi ,  nag  ovw  ro  jto^paPt 
xal  netomp  xal  (>x&<dp  xai  xoqüp  xal  tavta  ouotywpmg  ip  toiv 
dooeptxoig  xatä  tijp  yetixyr,  ov  top  avtop  avtoig  dnifpeyxato  topot, 
tGta  oti  tavra  td  &>tXvxd  ovx  ix  tap  doatPtxap  iaryadnatai, 
tovpapnop  de  tu  uoaeptxa  ix  tap  &tjXvAwv  naoapvuop  vnkm 
naQuywytjv.  dtj  toipvv  uopoyspij  oma  td  QqXvxä,  neoteandaft'i 
xatd  tfjv  yeptxijp,  ag  tap  Movgwp  xal  deiXap,  ei  ue'ptoi  tig  EX 
Xtjyet  r\  ei'deia  tap  nXrj&vrtixap  im  QqXvxov ,  ndttng  ßitQvretai 
xatd  ti\p  yeri'Aqp,  otap  eiq,  xup  te  naQ^ax^uatiauepop  «(»rrwix^; 
ai  Javaideg,  tap  /faraidar  t  ai  MttQeg,  tap  uqteoap,  oi  datai- 
Öat,  täp  Jataidap  moiaaautpag,  ai  Jaratdeg  tap  Japaidm 
ßaovtopag.  (searfus/atat  ip  tep  xupopi  tap  frvyattQa*  xal  yvpm- 
xap  neotanausrag. 

Auch  hier  liegt  wahrscheinlich  nichts  Dionysisches  vor,  son 
dem  ein  dürres  excerpt  aus  den  topixu  naoayyeXuata  des  grn» 
matikers  Johannes  von  Alexandria.  Vgl.  Dindorfs  ausgäbe  s. 
17,  6.  27.  Die  fragen  lehnten  sich  also  nicht  blos  an  die  techu 
an,  sondern  auch  an  das  supplement  itsoi  ngoaadtar  und  au  die 
Canones  des  Theodosios,  und  alle  drei  elementarwerkchen  schei- 
nen dem  Verfasser  des  frage  •  und  antwortbaches  als  Dionjsioi 
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Tfarax  gegolten  zu  haben.  Ohne  interesse  aber  ist  dies  seichte 
machwerk  auch  nicht.  Man  sieht  wenigstens  daraus  die  methode, 
wie  die  lehre  von  der  prosodie,  den  redetheilen  und  canones  dem 
jugendlichen  gedächtniss  eingeprägt  wurde. 


Zusatt.  Wenn  ich  recht  habe,  dass  die  TVjp^  alt  und  acht 
ist,  so  ist  es  ziemlich  die  erste  isagogische  auf  propädeutische 
uelehrung  abzweckende  schrift  der  griechischen  literatur«  Ks 
lohnt  sich  ajtar  das  capitel  der  griechischen  isagogik  etwas  ge- 
nauer anzusehen,  da  sobald  nachgewiesen  werden  kann,  dass 
auch  bei  den  Griechen  schon  in  früher  zeit  bei  wissenschaftlichen 
arbeiten  4er  propädeutische  zweck  verfolgt  wurde,  dieser  nach- 
weis  ein  argument  fur  die  mögliche  echtheit  des  buches  mehr 
wird.  Denn  der  mangel  an  dieser  art  schriftstellerischer  pro- 
duction bei  den  Griechen  überhaupt  pflegte  bisher  als  ein  be- 
weismittel  gegen  das  alter  der  techne  vorgebracht  zu  werden. 
Kiniges  hierher  einschlagende  brachte  L.  Merck  Ii  n  im  Philolog. 
IV  3  p.  428.  9;  anderes  wurde  durch  seinen  aufsatz  hervorge- 
rufen (von  A.  Xauck  und  C.  Paucker)  und  im  Philologus  V,  1 
p.  174.  5  mitgetheilt.  Man  gestatte  mir  die  notizen  dieser  drei 
gelehrten  durch  noch  einige  beitrage  zu  vervollständigen. 

Fruchtbarmachung  des  Unterrichts,  im  auge  behalten  des  ler- 
nenden objects ,  hervorheben  des  instruetiven  war  offenbar  ein 
Hauptaugenmerk  des  grammatikers  bei  seinem  mündlichen  und 
schriftlichen  Unterricht.  Das  tritt  recht  klar  aus  ihren  lieblings- 
wendungen  naidevrtxo*;  und  diÖaaxa) ixog  hervor.  Man  achte  ja 
auf  stellen  in  den  Scholien,  wie  zu  Homer  IT  146.  P'  404  u.  a. 
Sophokles  Ai.  118.  OT  314.  946  —  II.  0'  437.  und  halte  da- 
mit den  büchertitel  tazooia  ncudevztxtj  des  Dionys  von  Samos  (Wel- 
cker  ep.  Cycl.  p.  15.  Schneidewin  Philolog.  I  s.  9)  zusammen: 
wofür  wir  etwa  sagen  würden:  „das  lehrreichste,  das  wissens- 
würdigste aus  der  geschiente".  Auf  Ckrysippos  schrift  «Va/ayi 
€iV  ry»'  ft  toi  ayaftoiv  xat  xaxap  fiQuypattiav  hat  Merklin  schon 
hingewiesen.  Aber  weit  näher  geht  uns  Posidonius*  werk  ij  nsot 
It'Stwt  tfcaywyijt  welches  Diogenes  Laertios  erwähnt,  an.  (VII, 
XLI,  60)  und  Sabinus'  tifaywyi]  xal  vtto&iGhts  fieXsttjux?^'  vltjg 
ßifilta  d\  (Suid.  Eudoc.)  Theodors  von  Gaza  ^auuarix?  *igay<uy/j 
erwähnte  Paucker.  —  Wie  Porphyrios  tigayotyt]  in  die  aristote- 
lischen Schriften  einfuhren  will,  so  Albinus  eivaymytj  in  die  pla- 
tonischen dialoge  (vgl.  C.  E.  Chr.  Schneider's  vorrede  zum  Bres- 
lauer lect  catal.  18£|).  —  Mit  der  astrologie  geben  sich  ab 
die  tigaymytj  «V  * «  tov  'Aqutov  ffratvofiira  des  Achilles  Tatius  und 
die  uatooloyiag  etgayojytj  des  Paulus  Philosophus  (Eudoc.  p.  361.)  — 
mit  den  mathematischen  Wissenschaften  Herons*  elgayojyi]  tmv  ytm- 
ftttQovfiBrmr,  Mcomachus'  Gerasenus  äot&fitjtixtj  skayaytj,  AnaioUus 
von  Eusebios  in  der  kirchengeschichte  angeführte  ekaymyrj 
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tiki/  in  aebn  biicbern :  —  nit  nat  Urkunde  Apoliodort  yvatoloytxi, 
ticaymyif  zu  welcher  Theoo  «in  hypomaem  schrieb  (Suid.);  — 
mit  gegenständen  der  medizio  Pelops ,  dessen  avyynaua  Ötvrtoor 
rwr  '/nnoxQUTtiu)*  ti^'aytoynw  Galeuut  T.  I  p.  302  Has.  Cmtand. 
fol.  citirt,  Julian  (Galen.  T.  IV  p.  43)  und  Galen  selbst  (Fabric. 
RGr.  XIII  p.  74.  a.  e.).  Kndlich  erwähnt  Lambec.  I  p.  139. 
III  p.  75  von  Eusebius  y  xa&oXov  na)  aroij^tifiod^c  tifuymyq  (Fa- 
bric. Bibl.  Gr.  VI  p.  57.).  Die  Griechen  waren  als«  nicht  so 
nrm  an  isagogischen  Schriften,  und  unter  den  aufgezahlten  steht 
Posidonius  der  Zeit  des  Dionys  nahe  genug,  um  gegen  ein  pro- 
pädeutisches buch  den  letztern  kein  misstrauen  aufkommen  zu 
lassen. 

Dels.  Mori*  Schmidt. 


Zum  Oedipus  auf  Kolonos. 

■  • 
V.  45         ov%  tSyuf  yt;?  rliati  at  i^iXOoifi  hi.  so  die 

hddchrr.  und  die  neuern  herausgeher,  welche  Musgrave's  yt  rr^o9s 
abweisen.  Hermann  erklärt:  „Consulto  non  föna?  rtjaÖi,  sed 
f&pay  ytp  r7tadt  dictum  videtur,  quia  non  simpliciter  sedeni  qua 
sedet,  sed  sedem  qua  hoc  in  soero  loco  sedet,  inteNigi  vult".  Al- 
lein gerade  das  kann  yl^  ri^dt  nicht  bedenten ,  da  es  doch  nur 
auf  Attica  im  ganzen  gehen  könnte.  Oedipus  aber  muss  erklä- 
ren, obwohl  sein  sitz  zu  heiligem  grund  und  boden  gehöre,  aus 
eben  dem  nicht  weichen  zu  wollen.  Der  dichter  schrieb  demnach 
?8(>ai  ix  i7,aöt,  indem  Oedipus  die  ersten  worte  des  oxono*  36  f. 
wiederholt:  % 
nn)>  tvt  tu  7i).uo»   iöionth  ,  ix  Thal?  "Üuvlv 

Auf  dieselbe  Verbesserung  ist  anch  A.  Henneberger  gekommen 
im  Meininger  osterprogr.  von  1849  s.  11,  aber  nur,  weil  jjjw 
pleonastisch  sei.  Die  vulg.  ist  unzweifelhaft  aus  v.  84  f.  ein- 
drungen,  wo  gesugt  werden  musste: 

tVTf.   tl'V  kOQUC 

1  In  id  u>)  v  ap   i>n<*)v  ntoot  yitf  txuft^p  tyu>. 
GÖttingen.  F.  W.  Schneide*  tn. 

i.'  .  »    «    t   »  i  ,  •      r''  >  .      . . .    /  •  ** 

I  *    9  * 
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Coniectanea  critica. 

1.    Zu  Kuripides.         ,  ^  / 

Medea  v.  335: 

er  (j*  yan  tff  fioi  ndvut,  yiytwaxw  xuXw*' 
xdxtarog  ärÖQmy  ixßfßfä  ovfihg  rtotfitf. 
So  hat  Schöne  nach  Canter's  Vorgang  anstatt  des  inf.  ynons/.av 
geschrieben  und  vergleicht  stellen ,  welche  freilich  yttmoxto  xa- 
Xa>g  etter  anderen  gleichbedeutenden  aus druck  haben,  aber  trank 
verschieden  sind.  Denn  in  Soph.  El.  672  ist  eine  höflichkcit 
anstatt  <oc  etWtf,  ober  die  giite  der  nachricbten,  welche  sie  noch 
nicht  weiss.  Von  dieser  parenthetischen  beifiigung  macht  man 
gebrauch  wenn  eine  Veranlassung1  zu  zweifeln  an  dem  vorange- 
gehenden  oder  an  dem  folgenden  vorhanden  ist.  Hier  aber  hat 
der  chor  nicht  die  mindeste  veranlassung  (in  v.  908  ist  diese 
betheueruog  dem  lason  nöthig  von  seite  Medeas)  zu  zweifeln 
dass  Medea  es  weiss  dass  ihr  mann  schlecht  gewesen  ist.  Die 
vulgata  ist  richtig,  aber  die  konstruction  ist  nicht  so  gewöhn- 
lich. Sie  wäre  gewöhnlich  in  prosa  etwa  auf  folgende  weise: 
h  ydo  {pbe  fto'<Tf£,  er  (j>  p0$  nupia  yp  xaXüg  avtbp  ypwrUi  (/iqo'i- 
Öttr),  ixßtßqxe  xdxtato?  MjQ  (jtöVf?)-,  oder  in  einem  mehr  sich 
der' neueren  auffassung  nähernden  ausdrucke  ij  yuo  ruXXa  <xo<pJ 
iyxo  ,  09  ii dl  ig t a  moi  ngoa^xt  xaXwg  y+wrai  top  ipop  aidou,  iv 
rovtcp  t«  [ttytßta  iaqidXtjp,  vor  yao  xdxtorop  andrzwr  tiXopri*. 
und  bei  einer  umkehruog  des  satzes  sieht  man  gleich  dass  die 
vulgata  das  richtige  ist.  ov^io*  yao  noatg,  ip  op  x<j>  xalm*;  yt> 
ptoaxett  yp  fiot  HUtta,  ixßt'ß^xe  xaxiatoi  apdoöip.  In  dieser  um- 
kehrung ist  aber  der  accusativ  des  pronomens  o  v  ein  solöcismus. 
Denn  die  Griechen  setzen  entweder  das  pronomen  in  seinem  ca- 
sus vor  4er  proposition,  oder  nach  der  proposition  in  dem  casus, 
welchen  sie  regiert.  Ganz  gleichbedeutend  sind  nicht  beide  fälle. 
Beispiele  dieser  k obstruction  sind  nicht  selten.  Lycurg.  gegen 
Leoc.  §.  142.  %AXX  ?x«  Uuüp  dikmp  nyoQcig 
{itOftoop,  vntn  ip  jov  fifj  xaraXvO^tai  yftioi  tcor  VftertQcar  noXi- 
rwr  h  Xutotoptift  tttXtvrijaur. 
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V.  453.  Kai  yüo  t$  ov  fit  orvyiw, 

ovH  at  övtai)itjt  oot  xuxoj;  rpQoreiv  note. 
Weder  im  vorangegangenen  noch  im  folgenden  Hegt  etwas  wel- 
ches verriet  he,  dass  las  on  so  gesinnt  gegen  Medea  sei,  dass  er 
immer  dankbar  sei  (ov  .  .  .  o*oi  xaxöig  qpQoveh  fror*.).  Vielmehr 
liegt  der  grund ,  wofür  er  sich  gegen  sie  (otvyovoap)  nicht  in 
gleicher  weise  benimmt,  darin,  dass  er  sie  fur  ptoQur,  xaxmg  ygorov- 
(Tay,  yvraixu  halt,  und  er  Will  sich  als  mann  benehmen  (ctrÖQixa 
(pQorih ,  oqOmv  (pQOtitr).  Daher  muss  man  anstatt  001,  01t 
schreiben.  Die  ues  tätigung  dieser  konjectur  findet  man  in  der  mei- 
sterhaft ironischen  rede  von  Medea  v.  869 — 905.  worin  sie  sich 
in  ihrer  zweiten  Zusammenkunft  mit  lason  verstellt  und  die  mei- 
nungen  des  lason  in  dieser  ersten  Zusammenkunft  zu  den  ihri- 
gen macht  und  billigt.  Aus  jener  rede  Medeas  entsprechen  un- 
serer stelle  die  folgenden  verse  863  ff. 

*A1X  taper,  otov  tOfif'r,  ovx  {qm  xuxor 
yvraixtg.  ovxovr  yo'i  <*  opoiovoOat  xuxo«V, 
ovtf  dtzizttveiv  vi]ni    atz)  vijfttmt.  * 
nagitfittfOft  xat  q)  after  xaxwg  fpgoweh  >» 

TOT  .  .i  . 

In  unserer  stelle  ist  eine  brachylogie.  Anstatt  nämlich  den  ver 
gleich  zwischen  folge  und  folge  zu  machen,  macht  ihn  lason 
zwischen  folge  und  grund.  Ohne  brachylogie  wäre  es  in  prosa 
etwa  auf  folgende  weise :  El  «/ciq  ov  xaxtän  yootoooa ,  arv~ 
ytig  ue ,  ovx  a$>  dvratf*ijr  rip  o^v  aqiooovvij*  fufiqoaoftat  xnt  ne 
dvriuiotiv.  Brach y logisch  kann  man  auch  in  prosa  so  sagen 
Et  yäo  ov  ue,  out  ywij ,  xaxtofr'  yyovovaa  fttottii  fit,  iynyi  ctrt)o 
toofiai  (ich  werde  mich  wie  ein  maoo  benehmen  d.  h.  vernünftig 
und  grossmüthig). 

Zu  Meleag.  fragni.  IX. 

Ex  yuo  naiQOif  xut  ptjtQOg  ixaotovpho)* 

.2xlqoas  ö tat  zag  oi  yovoi  ßtXr(ote<£* 
'ExTiovovfiui  öiauav  kann  man  nicht  sagen,  sondern  dtatzy.  Hier 
soll  man  aber  nicht  oxXqouig  Ötatraie  schreiben ,  sondern  ax)  ir 
(iäf  in  bez.  auf  ptjtQov  xai  nutQOg,  'ExnottUui  riv  OxXqoog  ftta/rg 
ist  in  paraphrase  so  noXvn6fq>  dtaltq  iiixpdfatui  tig  tag  irafir* 
Tay  xai  vyoäj  (oder  to  aeoittov  xai  vyoo*  tqv  ouqxo^)  ouoxae 
xai  yiterat  oxXijoog.  So  sagt  Theocrit.  29.  24  xijpi  ftaXdaxG* 
i&aotaos  oidaotoa.  Kurip.  Jph.  A.  309.  \4iu.hta  yriga»*  c£e»o- 
taoe  (XaixptjQadQopov  nämlich)  d.  h.  nßvot*.  ?r*r  ^x'Xltu  tO^x* 
noduxtj.  Mit  diesem  ixnorttoOai  ist  das  in  Medea  240  nicht 
ähnlich.  Denn  hier  ist  tdtf  ixnorovfdwatoir  =  zovtfe  tove 
novovs  dux  tiXovg  (anavia*)  vqjiOTauipwfr  Das  *v  aber  gehart 
zu  dem  £vroixy,  und  ist  gegensatz  zu  ßtiz  «jfowi  &yi*>  wie  das 
x«x  aloav  ohti  vn*Q  aloav.  %v  t  , 
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Menander's  'Acnig  frag.  5  (4,  92)  Meinek.  ed.  mis.  pag.  882. 

7i  jr  Atter  $xovai  rnt  aAjtmr;  ßio* 

eixroo*  i^avrXowsiP  oc  td  q>Q0V(ttu 
tiföoirrtg,  öl  tag  dxQOftoXtig  xtxr^peVo/,  %*h 
«i  naprag  imomovnip  ovtv*  $a&iag 

tYX*i(ttoiO*  fyoptag  av*°*9  HQOOttpat. 

map  Mxtjp  didoaatp, 
Ben  tier's  Verbesserung  im  2.  vers  ti  flijf«  nXeop  oder  r*  n\iov 
fjfotwi  dtjftoTmr  aX)ap,  welche  Meiaeke  billigt,  ist  nickt  annehm- 
bar. Denn  o^r«  verbindet  den  schluss  (8oph.  Aj.  414.)  nach  den» 
jenigen  gründen,  welche  sehr  einleuchtend  sind ,  und  weil  nach 
der  konjectur  von  Bentley  ein  ydo  hätte  folgen  sollen.  Es  ist 
auch  das  wort  drjftorctp  (^o)trwr  hätte  stehen  sollen)  nicht  das 
xvqiov.  Hier  ist  ein  gegensatz  zwischen  dem  inneren  und  wirk* 
Heben  und  dem  schein  nach  (der  tap  noXXmp  meinnng  nach)  be* 
stehenden  i  und  wer  eine  solche  meinung  widerlegen  will ,  wie 
hier  Menander,  sagt  nicht  to  3V,  sondern  ro  doxovp  thai.  So 
bekommt  die  stelle  einen  scharfen  gegensarz,  wie  ich  meine, 
durch  die  folgende  Verbesserung  &  tQutd&Xiot  et  nXiop  tytip  dV 
xovet  tap  aXXap,  fiinp  etc.  und  die  folgende  epanaphora  ist  dem 
ei fer  des  sprechenden  passend  (vergl.  Men.  Mdprttg  fr.  i.  v.  *• 
präg.  726  Meia,  ed.  min.). 

Alexis  "Tnrog  fr.  1.  (3,  493)  pag.  750  Mein,  ed.,  min. 

Ov  Gpytbg  ovo"  ä&dpatog,  aXX'  Ijwr  rttu 

avyxQaaip,  acte  ptjt  ip  dtO\>conov  fitQtt  •  "»•■ 

litjt  ip  Qsov  £jjr,  &XXd  qivta&ai  t  ad 

xatpag  q>&ipitp  te  rqp  naqovciap  ndXtp, 

dcQurog  ötptv,  ypaotftog  b*  aatanip  wr. 
in  v.  4  dieses  atviypa  soll  xattbg  als  prädicat  geschrieben  wer- 
den, wie  der  v.  5  zeigt.    Das  folgende  des  v.  4  welches  ver- 
ständlich zu  sein  scheint ,  halte  ich  fur  nicht  richtig,  und  ich 
meine  dass  Alexis  so  den  v.  geschrieben  hat: 

Katpug  (pöipup  i  ig  typ  naQog  ideap  ndXiP. 
d.  h.  ich  sterbe  und  komme  zu  meiner  früheren  gestalt  zurück. 

Alexis  TQavtiatiug  fr.  9  (3,  490)  pag.  748  Meinek.  ed.  min. 

ip  toig  dnoQOtv,  ßXinovzug d&Xiutdtovg. 
Hermann  und  Empertus  haben  anstatt  d&XtutdtQvg*  i*  alaaia- 
*otg  Vorgeschlagen.    Ich  mochte  ip  a^vwatoig  vorschlagen. 

Alexis  MapdQayoQtbuipti  fr.  1.  (3,  446.  447)  pag.  724.. Mein. 

ed.  minor. 

elt  ov  neQ^yov  http  dt&Qonog  yvtoi 
vfiwaptioitdtoig  re  nltiatoig  %Q<ot*ii>ori 
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igdi^tt  alXarQitap,  mnQOQtopep  ovfftreig*  ■. 

fyopteg  ovdep  tvno()OV{tt*  rolg  ni).ag. 

t\>dpovg  q>eQOPteg  ov  qtfQoptir  ctXX*  y  xaxtag. 
Die  vrttpuptiortjg  in  den  vorangegangenen  bestellt  nicht  io  der 
weise  wie  die  menschen  handeln,  sondern  in  der  verkehrten  wähl 
desjenigen,  für  welchen  sie  bandeln.    Man  soll  also  im  5.  verse 
anstatt  xaxäg,  xaxoig  schreiben. 

Demosthenes  gegen  Leptines  pag.  Reisk.  466.  ed.  Zur.  648.  §.31. 

"lütt  yctQ  dtjftQv  tolO\  ori  ifWovo}  twp  ndpt&r  ap&Qtonwt 
t/Hai*  intiodxtq*  <rir<p  %Q#me{ta*  npog  toipvp  unupta  rot  ix  rür 
ailvp  ipnOQMP  dquxtovpetop  u  ix  toi  airtav  <nrog  eigftXttor 
iaxip.  tixottoQ.  -u  t,  ,  # -;i  i  J      *  •   >  . 

Wie  die  Worte  jetzt  stehen ,  fehlt  das  pradikal  von  dem  « 
ix  tov  nvvtov  cUogt  worauf?  sich  .das  zovtp\n  der  folgenden  xu- 
raffxtvif  besieht.  Ausserdem  ist  auch  die  Wortstellung  (r«|*v 
faftdranr)  nicht  richtig;,  es  hätte  ja  elcnXttü*  cttog  sein  sollen. 
EianXimp  aiiog  ist  freilich  griechisch,  aber  hier  überflüssig,  denn 
es  sind  ineusdxrcp  und  d(ptxpQvi*9POw  vorangegangen.  Es  kommt 
noch  dazu,  dass  die  Griechen  bei, einem  vergleiche,  worin  ein 
einziges  vieles  zusammen  übertrifft,  oder  es  mit  vielen  zusam- 
men aufnimmt,  dann  das  tig*  p/<*>  er  gern  haben  wollen,«  wie 
Emperius  im  Euripid.  fragm.  bei  Lycurg  g.  L.  v.  30  schon  o». 
wog  corrigirt  hat;  wo  das  ovpog  von  Bekker  gar  keinen  werth 
hat.  Trennt'  man  hier  das  participium  eiatiXetot  in  ttg  und  das 
adjectiv  nXtcov  (mehr),  so  hat  man  was  Demosthenes  geschrie- 
ben hat. 

Philes  de  proprietate  animalium.  ed.  Dübner. 

vers  13  iftu  de  oot  ö/iquiqop  tvpotdg  nXt'xiar..  ■ 
Dübner  übersetzt  tlvoiug  benevoltntiae.     Das  wort  tvtota  aber 
bedeutet  hier  ingenium.  vid.  vers  20-^21. 
Kai  rmpta  fjto&b*  i&QevrrjGag  X6yq> 
cvpicfpp  1x0 vg  ii  Jfloxg  iqg  At'^tug  ,  .  ..  ... 

v.  129.  tig  tag  xaXiäg  johg  ttoitoug  ix?  Xvqt  f  i  r. 
es  soll  ixXi imr, .  wie  in  vers  141  steht,  geschrieben  werden, 
v.  156.    X>rav  de  xardgq  ug  tx  tijg  'Aiöidog, 
etat  riQoaqreTg  xai  qnXiXXrpeg  ndXtr 
anstatt  rtdXiv  soll  ndfv  geschrieben  werden.    Aristoph.  Ach.  142 
xal  ÖtjTU  yiXadytcuog  vfieoqvmg. 

v.  161*    2t*j*tvci9  dcpj*  *vf*ep#vg  <xXX<>tqiqv\  / 
es  soll  JCrigjovai  geschrieben  werden.    Vergl.  v.  II.  «ad.  in  v. 
670  soll  OTfQyei  anstatt  atiyei  geschrieben  werden, 
v.  173:    Mq  xal  to  Xevxop  twr  odopräv  ahixa 
TQartep  peXapfty. 
anstatt  ryanep  soll  ßoageV  geschrieben  werden. 

v.  174.    KoQa%  d*  xaxatg  rovg  xctxovg  roxovg  tQt'qa». 
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xaxov'  soll  geschrieben  werden ,  wie  das  Sprichwort  sagt  xaxov 
xOQaxo**  xaxdr  wöV. 

v.  245.    dedoixu<n  yaQ  ix  xQonrtf  dtu^itiLp; 
"KxTQon^  in  einem  worte  soll  geschrieben  werden.    Vor  gl.  581. 
656.  1289.  1485. 

•    v.  265.    Eial  -de  neXXai  (ptXvrexpoi  ./u/rion'» 

ui  tovv  roxovtf  xAsfftowft  row  y**ovg  x^Q*9* 

xul  TWf  nteQto*  üdXnovai  xjj  fttftt  xptsqp«, 

x«/  row  ertWTCWf  « i  Xf/;£Ot;ffi  qpiAzaro.iv.  < 

Anstatt  tvrvjtotxj*  soll  tvtuxoiat  geschrieben  werden, 
v.  420.     Tuvryp  xatuox*>r  a<j:*V  *x*m>ai  jraP.ir. 
oixiaerui  jqq  it f  ;  ovjj  nuQavxixa 
,  rpr  «x  Av/rqff  frcraro?  «i>/fo<x«/ifi^ 

Diese  verse  sind  da*  ende  der  beschreibung  de*  uachtigal.  Man 

soll  also  schreiben  ro*.  ßamtw  u^oaoin'rii,  vergl,  Babr- 

12*  4.  .  •  ••  .  ..,  . 

v.  430.    'Odtp  w«\*ßt  loyop  ix  xovxov  y  iz«r, 

tou  reo»«  axarOap  ixxniqto&at  fixoxtttf. 
Die  rede  ist  über  die  uxatOvWg.     Dübner  tibersetzt  quod  car- 
duis  pleruinque  pascitur.    Man  soll  ein  comma  nach  ixx^qtoOai 
setzen.    Ks  bedeutet:  mit  recht  heisst  sie  so. 

v.  521.  avnttuh  inipcrator.  Das  wort  steht  nicnt  bei  Pape, 
v.  540.    roi\*  yuQ  nxiXotg  naiaadu  xoir  perayotitov 

i^ttXtp  uvrop  Ti%-  kXonqt  rttiftpirop. 
Die  rede  ist  Uber  die  biene,  dass  sie  die  dröhne  aus  dem  bie- 
uenstock  hinauswirft.    Man  soll  also  xAfi^v  schreiben,  was  bei 
Pape  nicht  steht. 

v.  544.    >XUUV  P£Q  **vtopt  Wi?  inunxiQtip  Xvxop. 

toiV  xööp  fitXioawp  ifAfifaetP  uxol'xioi*. 

{  ftuXXop  ixQ'jp  P'i  Txovklp  tl&taftttor, 

roiV  rwr  qtXtQyup  fxxQißijrcti  xbiToi'mg. 
Die  zwei  letzten  verse  sind  eine  Verbesserung  zu  den  vorange- 
henden versen,  aber  von  dem  dichter  selbst,  welcher  efctsah  dass 
seine  metapber  selbst  eines  Philes  nicht  würdig  sei. 
v.  597.    ovx&a  to  ßiovp  tvxtXw  ip  totf  now 

xul  xwr  yvtutxtop  tvyipitai  xop  TfcOfror, 

ug  to  ago*  aßQOTTjTtt  xai  &QV\ptp  pXenttp 

dXXtOft  qutoyovi;,  MooiuQX«,  fotxpvti.  * 
Philes  wünscht  in  diesen  versen  dass  die  frauen  die  reiuheit  und 
arbeitsamkeitderbienen  nachahmen:  es  soll  im  2.  v.  tvytnXoi  und 
im  4.  v.  <UXm>  (d.  h.  rtor  dqooÖiciap  igynp  qrilw).  »ei  Philes  ist 
hier  das  wort  Zgyor  in  einem  zusammengesetzten  worte  eingehüllt, 
wie  bei  Kurip.  Med.  int)  t&nalX'  vnttoytttttm  V*"  *  »• 
noX):  t\,yu  qiXa  hnü\>Xn  iiQ'/aapifa.  Euripides  IKsst  Medoa,  weil 
sie  noch  jung  ist  und  über  sich  selbst  spricht  eingehüllt  spre- 
chen. Anders  aber  IHsst  er  die  alte  Hecuba  v.  828  ff.  sprechen. 
Philes  zeigt,  dass  er  die  alten  (Euripides  und  Sophocles)  gelesen 
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hatte,  wie  er  in  «einem  prooemiuoi  43  sagt:  wo  .rag  uqonua* 
rar  Xnywr  nicht  sumpto  argumenta  orationis.,  sondern  suinpta 
supellectile  dictionis  bedeutet. 

v.  816* '  xflfi  iioxor  if*  win  ray  tu  finarrret  ydhiy 

dvotp  de  (Hjröjv  xat  ßndiXet  xat  rQey^et  -  * 

Ks  ist  die  rede  über  die  kleinen  Itfwen.  Der  zweite  vers  zeigt, 
das 8  es  im  ersten  exninropra,  gleich  nach  der  gebort,  heissen 
muss. 

v.  830.  Khmtjg  de  ttjQtt  rug  yot&g  ihvOeQag 
tq>  xrtTi<j'floy«^  cvrvgrfr  dnoxgvtjfovg. 
es  folgt  die  beschreibung  der  weise  auf  welche  diese  niroxQpqm 
xnruymyut  geschehen  werden.  Es  gebt  nämlich  die  torpedo  ver- 
wickelte wege,  wie  die  wege  in  dem  see  hei  Heliod.  Aeth.  I.  G 
wovon  er  das  Zeitwort  tftqxarfaapro'  braucht,  und  die  wege  in 
der  höhle  hei  demselben  I  28,  welche  er  fyyop  rtxryg  JlfltfTpixiJf 
nennt.  Ks  ist  also  klar  dass  man  evrexrtl  schreiben  muss  ,  wo- 
von das  partieipium  allein  im  wÖrterbuche  steht. 

v.  969.    ol  de  {oqadeig  rdg  yQt'rag  rap  nrutaftdrap 
atiftyrovair,  etn  Üttop  rvyxdrei 
5  fitjt  ßooroi  ytyüteg'  w  rqg  nXdrr^. 
Anstatt  maiafidttor  soll  trXanftdroap  geschrieben  werden. 

v.  996.    IJQavvtxai  de  naQa  ror  &t]Xvr  jaopop 

otGtQOv  x^Xtroig  exdandX&p  rop  ruqop 

toiV  to  Qtuaror  riß  yopqg  dyvßoiay. 

'dXi'oxerat  d'  ot>r  o  ftoaaug  hroiQÖ7iwg 

xoQtje  unary?  nu>ei  xat  peXovoyia, 
Anstatt  andres  soll  analT^  geschrieben  werden.    Den  ausdruek 
nqvßoiCeiv   ryp  yopqp  hat  er  ohne  zweifei  von   einem  dichter 
entlehnt. 

v.  1043.    Tlartbg  dl  xvpog  ttÖQOftcortQor  ptrov 
Anstatt  fit'ror  soll  m'lov  geschrieben  werden-     Ebenso  im  v. 
1072.  vergl.  1081.  1231. 

v.  1189.    uXyxrog  ijxti  avppaxtor  l^lr  (ft'Xog. 
es  soll  dxXtjTog  geschrieben  werden. 

v.  1281.    etat  Öe  <JU(f<x>e  rar  peoav  at  cvrOeattg 
orar  6  rexpov  toi*'  nooip  vyeQnvGiß. 
Es  soll  ff  dmtrpetg  geschrieben  werden. 

v.  135ti.    f«  y«(>  avrop  tag  q;orevri)p  dyyoryp 
mxQMS  dtatfj*  tig  POf*dg  vnatOQUtvg. 
Düb«  utpote  sicariuan  agrestem.     Es  soll  dyyorov  geschrieben 
werden.    Die  erde  rächt  sich  durch  diese  Verbannung  an  der 
schlänge,  weil  sie  einen  ctyoörrjr  ihren  ftfoanevrqQa  getödtet  hat. 
v.  1364.    Mij  f*^,  Pölert',  /<iyof  ^aonaxor  jffyy. 
•   o  oquy/iog  e$eXmep,  o  £(iar  e(*{>vt}y 

xaUöv  ro  &ao(tetr  tag  aryaop  eiaqvQktg; 
es  soll  roi  &*qqwp  geschrieben  werden. 
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v.  1015.    Ov  yjtp"  tivrnrop  dtQefteh  tag  ixpdtiag 
nqjtvukta$  fow&tp  tig  javpovg  toffovg. 
Anstatt  Tonov*  soll  man  rvnovg  schreiben,  v.  1401  xal  frtjyrvrai 
to  ötvoar  tig  eldog  pt'Xup. 

Eustathii  vita  Pindari.  ed.  Westerm.  pag.  93 — 94. 

1I>tQttai  $8  Xoyog  x«f  (rewgovg  note  dmoprag  eig  ¥/4fM/4mvog 
airtjGut  rittdaQO)  ola  qiilm  to  iw  dpOgtonotg  aQUfto*,  urn  Quvtlp 
avtbv  ir  ixtirq»  T<p  ipiavt^K  rovro  d*  ndrtwg  xal  ftapdtov  intt 
aiftp&fiu  <uf  xoXovoptog  rtjp  ip  xaxoig  [taxootpQap  ßtortjp.  o  dy 
xal  im  Twp  xrtadpriop  top  TJvOol  rabr  iatoftjtui ,  o?  to  ioyop 
(HTrtrcJUxor*?  tiavpatog  a^top  or  x«i  «yatfo*  iavtoig  0*d« 

0«'  airtjodfiBrai,  tha  icoOev  ovxif  yaup  cog  .  .  .  .  Harare»  «jre* 
A^ttfortv*  xai  KXioßig  de  xttt  Birtop  o/iom  r^tf  wwo  ... 
flow  ft'^^v  untotario,  qpixa  ixttpot  ....  r^r  pyrina  im  upu^qg 
eXxvourrtg  Sid  picqg  dyoodg  ig  rttofiic/itttjp  tiitfiottXtj  Ovotap  Qoi 
yaQ  itQOt  ßoeg  <>v  nantjaap)  err/or  /f*r  «rjfiftf  fiipuofttv  *V* 
XQtittoGiv,  uvrol  dt  noovxaXitsnpto  &dptttop,  og  uvrixa  ixeirtav 
ildßtto.    j4XXd  tavm  (tip  ovtw  naQtQQiq>Oa  ovd*  uvtd  eig  xiror. 

Dies  Ist  von  den  abschreiben  so  entstellt,  dass  man  es  in 
grammatischer  liinsiclit  mit  recht  mtQtQQififit'pa  nennen  kann.  Er- 
stens ist  das  partieipium  up  nach  dhop  falsch.  Denn  ro»» 
nhtip  soll  hier  nicht  for  sich  stehen ,  sondern  ist  prMdikat  von 
turret  eXexoteg.  Denn  der  to  fyyop  favpaiog  u)*tov  avrttuXexwg 
bat  das  recht  dafür  xnt  dyc&bp  peya  aiteJtfOai.  sonst  ist  das 
verhältniss  nicht  klar  und 'die  conjunction  xat  welche  liier  die 
Gleichheit  des  lohns  und  der  arbeit  bedeutet,  nicht  au  ihrer  stelle. 
Zweiten«  ist  zwischen  tog  und  Oupurtp  eine  lücke.  Da  sollte 
der  grund  stehen,  warum  sie  der  gott  mit  dem  tode  belohnt  hat,  da 
sie  ja  ftt'ya  dyaOop  verlangt  hatten.  Dieser  grund  ist  ein  ver- 
meintlicher grund  und  die  partikel  welche  vor  einem  solchen 
subjektiven  grund  zu  stehen  pflegt,  ist  noch  übrig  geblieben. 
Die  worte  dazu  liegen  alle  im  vorangehenden.  Was  aber  die 
form  anbetrifft,  welche  er  haben  soll,  so  kann  man  sie  zwar 
richtig  grammatisch  finden,  aber  nicht  mit  bestimmtheit  diejenige, 
in  welcher  sich  Eustatfiius  ausgedrückt  hatte.  Es  kann  nämlich 
auf  zwei  weisen  gesetzt  werden :  entweder  im  dativ  als  appositio 
zu  Out  dry,  so  <og  tovttp  opri  fteydXtp  dyaOcp  üapdnp  etc.  oder 
im  accusativus  absolutus  gen.  n.  als  appositio  zu  Qapdtqt  dntl- 
Otb,  so,  mg  tovro  ptya  qp  dya&op  Öupatcp  dntX^lvOott:^.  Das 
erste  soll  man  nicht  vielleicht  vorziehen,  erstens  weil  dieses  mehr 
veranlassung  um  es  zu  überspringen  giebt  und  zweitens  weil  es 
dem  styl  von  Eustatbius  mehr  geeignet  ist. 

Drittens  sind  die  worte  oi  ydo  ieoot  .  .  .  ov  mtQfjoap  ohne 
zweifel  aus  ihrer  stelle  versetzt  Denn  diese  xarucxev^  wird 
bei  den  Griechen  vor  dem  xaTaaxevu&fitrop  gesetzt  (vergl.  He- 
rod. I.  31),  sonst  kommt  sie  xaroatp  ioottjg.     Es  sollen  also 
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die  worte  in  die  folgende  Ordnung  gesetzt  werden:  /yn'xa  ixtä 
(0/  yap  etx,,%«  ffoev  0«  *i«^<Htr);  uvtol  (vid.  Berod.  I.  I.)  ritv  uir 
THjn  etc.  ,  1  .'*,...* 

Im  folgenden  ttv^ov  fiir  ....  OufUfa*  liegt  ein  ungereim- 
ter sinn.  Denn  erstens  ist  kein  Zusammenhang  da  zwischen  den 
Worten  o)£  im  xQtitTtHfir,  und  zwischen  den  Worten  uvtm  dr 
7ToovxaXt'(TUvTn  ftararor.  Zweitens  ist  das  letzte  nicht  walir. 
Da  es  vorangeht  was  die  mutter  bei  ihrem  wünsche  zu  tltun 
meinte,  so  sollte  folgen  was  sie  wirklich  ohne  es  zu  wissen 
that,  so:  int  xoeirro<tipf  Xu*&apov<ui  dt  uvrw*  avti]  jtqovm- 
Xtaaiu  Oarttrov.  Die  Verschiedenheit  des  Subjekts  der  auf  ein- 
ander folgenden  satze  war  dem  ohre  des  Abschreibers  lästig, 
welcher  nicht  merkte,  dass  es  in  der  form  allein  aher  nicht  in 
der  sache  ist. 

Herodot  I.  31. 

karax(Hfitj{>tt>Ttti  rr  avrq,  rip  iffpp  ovxiti  ariarijaar ,  äXX 

Wie  die  worte  nach  der  conjunction  «  A  A«  jetzt geschrieben  sind,  ist 
sie  nicht  in  ihrer  stelle.  Ware  es  richtig,  so  würden  sie  durch 
x«<  verbunden  sein:  apeorqnav.  K**a  oliot  fit  pis  ttXti  etc.  Die 
conjunction  hier  weist  hin,  dass  das  folgende  dasselbe  attirma 
tiv  bedeuten  sollte,  was  in  negativer  form  vorangeht,  Dieser 
sinn  gclit  hervor,  wenn  man  anstatt  «*»  niXtf  in  einem  warte 
iprtXti  schreibt.  D.  h.  eagotro  rnvrip  (ftp  vrtrtp  von  xaruHoipi,- 
flirrt*)  irrtXei  d.  b.  *H<HfutOij<fu*  j«Ax*«#'  (Horn.  II.  XI,  241). 
r/tfytTO*  vnvop.  i:     .  . 

Göttingen.  '  /.  Patakis. 

■-.•.-'•..!  ^     ■    '•  •.  ._  ■  _J__J_  '  r  • 

. .*♦    ••  «  '  *    .  * *i  Ii       «i •• ; *  •.  *  1 

  Zu  Hymnus. 

Hyg-  fat.  9  lesen  wir  von  den  Niobiden:  Ob  id  Apollo  filios 
eins  in  silva,  venantes  sagittis  interfecit  in  monte  Sipylo  et  Diana 
lilias  in  regia  sagittis  interemit  praeter  Chloridem.  At  geuetrix 
liberis  orba  flendo  lapidea  facta  esse  dicitur  in  monte  Sipyh.  Ks 
ist  aber  bekannt,  dass  die  Niobiden  in  der  nahe  von  Hieben  ge- 
tödtet  wurden :  ebenso  klar  ist  der  anlass  des  verderbnisses.  Alan 
setze  also  an  erster  stelle,  sollen  die  worte  in  monte  Sipylo 
nicht  ganz  aufgegeben  werden,  den  Cüliaeron  statt  des  Sipylvs 
mit  Apollod.  III.  JJ,  6  KiOuqwii  '/tnoXXrop  xvrtjytrovrra^  «zt- 
■ATtirev.  Niobe  verlies«  nachher  Theben  und  betrat  sich  zu  ihrem 
vater  I  an  tu  Ins. 

Basel.  •  "     6.  Wälfflm 


Digitized  by  Google 


XXVII. 

Nicandri  fragment.  Georgic.  II  Sehn. 

*  »•»••• 

i  '  *      •     ,  .  .  .   •      s  (>;: 

Corruptissimum  est  Nicandri  de  floribus  coronariis  fraginen- 
tum  ab  Atheoaeo  XIV  p.  683  a  sqq.  servatum,  quod  ium  olini 
prineipum  in  arte  critica  virorum  exereuit  iagenia,  Scaligeri,  Ca- 
sauboni,  Canteri ,  post  quos  in  emendando  hoc  frustulo  feliciter 
maxi  nie  versati  sunt  Schweighäuserus ,  Porsonus,  I.  Cr.  Schnei- 
derus.  Horum  omnium  conamina  diligenter  enumeravit  G.  Din- 
dorfius,  ad  cuius  editionem  remittendi  sunt  si  qui  accuratius  co 
gnoscere  volent  a  quantis  vi  tils  sensim  Nicandri  verba  ad  inte- 
griorein  formam  revocata  sint.  nos  enim,  qui  et  ipsi  aliquid  no 
bis  videmur  con  for  re  posse  ad  crisin  huius  eclogae,  praeter  no- 
vissimas  Meinekij  curas  (Kxercit.  philol.  in  Athenae.  I.  p.  8  sq. 
p.  50  sq.  II  p.  40  sqq.)  fere  non  memorabimus  nisi  quae  nobis 
virorum  doctorum  emendattones  a  Dindorfio  vel  injuria  reeeptae 
vel  temere  spretae  videbuntur.  Is  in  hunc  mod  um  fragment  um 
edidit: 

dXXd  t«  fiep  onetQOig  rt  xat  <og  wgala  tpvUvow 
at^rj  'lawiiftv  ytpri  ys  fiep  idai  dusoa, 
v>Xq6p  rt  Xi>v,J<V  **  tyrf*  *fc  ngoaeitsg, 
äaaa  t  'l&pidbtg  Nvpyai  tniyog  apbv  "laapi   .  \» 
5  Tliaaioig  fio&eoaöat  ipl  xl^oiatv  oQtun*. 
fjpwse  fag  x^ovptjv  r«  fAB78aavfi8Pog  axvXdxeoaip 
'AXcpeiip  xat  Xv&qop  emp  inXvpato  yt/imt*  i 
iantgiug  Nipcpam*  'Iaovideaoi  wxsvaooy, 
avioLQ  «KctpdoßriXoio  qoöov  xatauppeo  ßXdarafr 

10  7aq>Q0tg  r  ipmfäeiag,  6$op  dmdXawa  reXdaxmp.  - 
riQWTa  [itp  'atopitj&e  M«%  amq'Aaidog  «(►Xl7r 
Xtinw  ip  xX^QOiatp  aphqupup  'HpaVfomf 
allp  &  i^xopta  ««pij  xopompra  natqkoig.»  e-  ■    -\  Hfl 
devtEQa  Ntcai^g  Msyoi^ijiSog.  oM  0dcTjXigt 

15  ovtf  avtrj  Mvxoyqvp  ttyaaaafihfjg  <  tVificpqw1, «  ^ 
Ari&aiov  MdypfiTog  «V  3üWm>  ev&aXeovaa.  ]IX\\  -  »V 
xusaov  o*  aXXore  xXdpeg  dvQQifyv  xcto4ioHSir> 
noXXdxi  de  orttpog  cevr^  xoQVfißijXoiO  qwtevouig 

D.ilolog.u.     Till.  Jahrg.  3  34 


530  Nicandri  fragment.  Gcorgic  II  Sehn. 

Oqclgxiov  tj  aQywnovijt  xXadetöai  ttXapqrtjp, 
20  ßXaatoSQentdexvtoio  xai  «V  utap  OQeoxoQOtjp, 

anetQap  vnb  ctivqiÖeööi  peonXextoia  xa&dnrtop, 

oq>Q(t  dvo  xQoxooapteg  im£vyeoptB  xoQvußoig 

ueoaa  avvcoQifaat*  vneQCpidXoiO  pezconov, 

xXtOQOig  duqiozeQCO&ep  inijQEcpns  neiaXoiciP. 
25  ontQfiarivrjv  xdXvxeg  xeyaXtjyopoi  dpteXXovatp, 

d(>yqetg  neidXoioi,  xQqy$*fA%ay  xgoiiaO-tloar 

a  xQi'va,  XeiQta  $  dtXbi  em<p9eyyoptai  doidap, 

ijQiae  yaQ  gooif.  ¥o  ot  nov  ein  peaoop  opeioog 

30  onXop  ß^coutjrao  ditxriXXop  mcpariatai. 
tytg  <f  eV  qi^cip  dyaXXidi  vaxip&y 
aiaai\j  rtQooioixe,  xeXidoviotai  de  re'XX&i 
üv&tatv  laodoopivöa  %elt$noiv  al  t   dpa  xoXncp,  •.  i 
...         qwXXdda  ptfXmqr : 4 xx*v*tovf  &Q*iyopoi  im  *.  ->  u*»i!,# 

'35  eidopt    tjfivovaut  del  xdlv  xsl;  otouiotCld  ,   ;J  -  .  ni  iti.i  t.  ■»  i« 
.   övp  xcu  neQ  to^ta  ZQOty  Xv%pie,  wde  &QvaXXlg, 
ovde  fiep  dv&euiöcov  xererj  ytjgvaenat  ax/tr/,  ;      .  < 
ovde  ßodpöeua  kmIpcl  td  *   ainvraiov  xuQri  v\poif 
qpioj  <5f  Oeov  at^tf»*  dpeqxofAep^g  dovoa.       .  bi. 

40  epiM/Uo*  fl«  (ppiaXev(T<  r  er  ßalotai  yvievoeig, 
.  .       oeppa  xXddoig  uaxqoicip  iqjsQfivfap  toai/f««*  :un-'' 
.  j  i  .-ff  xuraxQeiiayat  eyiuUQtap  norä  Avuytmp. 

xa}  #  a»  «ftf  uyxoopog  d*o  nXata%caPi«.  ßdkXotQ, 
dßgcojop  xa&iar  oifQa  xpconevai  q>vXd%q.    ..  II        i>  . 

45  qpuÄAofftirj?  yap  ndpia  öioiyofMPtuatm  iqpifafcu  »•-)  k  f» 
.  .!••  8^n<r«)  t^f  3»  d£o'<fDi<M+  iiaxonmtfl  ßouop^u^  num.*  ; 
xcodeiav,  xagnoio  ueXiXQOte'QOV  nXti&ovaap.  .  i » ;  •  L. 

&qwp  #  oixofievoav  Qea  pep  qiXoytg,  aXXort  Qinul 
nXifcap  ödgxa  tvnjjac -tit- $  ov  ßfi^ctp  ÄTfjfoijar;»". 

50  ovte  tt  nto  ßQ&priP  nonösyiA$p^'  xoXXduif  &tjjH£y* 
öTKfQolg  oaXh&ijüap  erixQifjnpapttJC  Kap**»«r  \  >.m*i 
dÖQVPtt  de  ßXdata  ßaöei  ep  itvypi  xagnop.     \*  W  c. 
<safA\lfvxov  lißdrov  »«  i»«aff  xiadatf  ^  foa  x^fiMt  i 
dptydoip  eQyonopotg  oiaydpovg  enmoQGaipQviup*  x  Ä\ 

55  §  /a^  xa<  l««fai  njeQideg  xnt  natfiog  egmeg 

Xevxy  usaiopepoh  oitp  xai  xQoxog  etaqi  /4V«fs  .  .  /o 
xvTrpotf  *  aapwop  te  aiovfißQiapf  foa<a  ee\x<UXatf  Ot 
danoQtt  paoflepQiGt  vwzoig  dpe&Qetyato  A«#fiaV 
xdXXeat  ßßvy&aXufo  te,  xai  tofofon  Jtbß  &p$m>  >  a 

60  xaXxa«?,  (Tm  ^  v«xit&»»  uopiddaur  t#  x<H$&*#  im-i 
OQ<ppoteQ*gf  ag  <ftv|«  fi«j'  «i^fffi  Tlfipaeqidpeta.  \. 
avp  de  x«i  »V^t^fa  wa»o(y/i€«f »  wra«  ti  tv^i 
^acrya»«  naQ&ipixak  veadovrifap.  4^4J&*T«*,  ,  v,  k»\ 
«wo/  t  «PMunntdeg  d(tt<fä\nw<f*t>  "* 

65  tj^Xo^  o|vT%aiir  eyeXxoturai  XQ»W**-      \:  l%*r 

»      •  <  .in '    .  . 
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nig  is  us  §  sUsVW  7  aoct'o«  9c9fi'£prra 

i}  faetdsaatp,  «  «  UQtaiierov  ibWvar 

70  UiQtd  r$  attjXaun*  imtyOiwra  xmpoptvp,  < 
Hat  ysQOür  ntoycova  xal  tvtQaxms  xvxXctfitvovg, 
cavQtp  &y  q  ffibptov  ntyateu  oreepoe  'JfyeaiXdov. 
Haec  uti  nunc  scripta  sunt  qui  leg  it,  et  alibi  se  senttet  dif- 
ficultatibus  tmpeditum  et  iaterdum  dubitabit  adeo  aura  io  ana  et 
contioua  narratiooe  verse  tu  r.     Bt  fueriMt  saae  qui  frequentibus 
etiam  iaeoois  hos  versus  deform  a  tos  putarent ,  ut  I.  G.  Schnei  - 
derus  post  v.  26,  post  v.  30,  post  v.  41,  post  v.  52  exeidisse 
quaedam  sibi  persuasit.    A  quorum  opinione  ego  quidem  ita  tocedo, 
ut  praeter  traute  loeuai  ailiil  fragmento  ad  sermonis  contiooi to- 
tem deesse  putem,  modo  quaedam  rectias  corrigantur  quam  fa- 
ctum adhuc  est  ignore  to  quod  Nioander  in  hac  ecloga  sequutus 
est  consilio.    Hoc  enim  in  illa  florum  coronariorum  enumeratioue 
poeta  agit,  ut  simul  doceat  quooiodo  singuli  flores  in  hortis  optime 
educentur»  itaque  violas  serendas  et  ubi  adultae  sint  alio  trans- 
ferenda»  (v.  1  sqq.),  rosaruni  surculos  fossis  iofigendos  (v.  9  sq.), 
hederae  ramos  in  scrobibus  ßlaatandos  (v.  17  sq.),  serpyllum 
ceiitis  locis  ponendum  (v.  40  sq.),  olios  flores  fin  vasculo  edu* 
eendbs  (v.  52  sq.)  esse  praeeipit,  node  facile  est  ad  in  teil  igen- 
dum,  etiam  quae  (v.  25  §qq.)  de  lilüs,  v.  31—30  de  iride  aliis-, 
que  quibusdam  floribus,  v.  43  sqq.  de  papaveris  foliis  memo-» 
raotur,  ita  a  poeta  huic  enumeration!  inter  text  a  fuisse,  ut  hi 
quoque  flores  quoin  odo  optime  proven  iaat  docuerit.    Ad  banc  au-, 
tern  quasi  aormam,  quae  e  pluribus  locis  apperoit,  ubi  singulas 
partes  exegerimus ,  et  emendari  quaedam  poterunt  certius  et  se-> 
meltantum  patebit  fragmenti,eontinuitatem  lacuna  interruptam  esse* 
V.  1.  allovs  .ph  citetQoig  voluit  Meinekius*  quod  recfe  ha*, 
beret  si  dqinceps  poeta  diceret  quid  alias  faciendum  violis  aot 
qui  alii  praeter  violas  flores  serendi  sint,  nunc  autem  .de  violis 
quae  dicta  sunt  opponuntur  <v^0  avtaQ  atxap&oßokoto  qq9ov  xaiu- 
iftifso  ß&datdi*  »n  iia  autem  quae  praecesserunf.ivix  aliud  Nican-t 
der  monere  potuit  nisi  hoc,  in  hortis  flores  etiam  colendos  esse» 
quorum  alii  alia  ration*  producanbur.  —    In  eodem  versu  non 
intelligo  quid  ait  mc  m^oem.  corrigo  octt  e)otf<fcx.(  non  serendaa 
solum  in  hortis^  sed  traisfsreadas  etiam  quae  in  seminar  io  adul- 
tae siot  praecipit  aaeiQea&iu  violas  etiam  Theopbrastus  monet, 
bist  plant  VI,  6,  U,  —    Lihri  oW$,  contra,  epicoruw  usum, 
qui  7.  postulat.  cf.  Spitzoer.  de  vers,  heroic,  p.  174  et 

225*    Ob  eandem  causam  in  Tber.  3S9  olim  revocabimus  vuk 
gatqm  Mte.J,  G<  Schu.  z*iX*  in  a&jU'nv      Wd.  422  sflribers 
mus Mqb  :Mtnmm  eantre  .recta  scriptum ;  evaM!  ino&w  Ate*. 
32b'  itemque  ;wernittj  praebent  oadieas  ah  editortyus  ttuueA  n*>n\ 
intallectum  in  Ate*,  478:  *W  de  pgAou?  m&ed  *«  Pqvwu*  at-, 

84* 
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Xotdtotoprog  iyiXtt,  quae  niirum  est  tamdiu  tolerari  potuisse,  quum 
manifestum  sit  scribeodum  esse  at&e  ata  („quasi  quidam  flo- 
res"),  ut  Ther.  178  doiol  tp  oxw/ourtr  vtzeoyatrowH  psroiirov 
ota  tvXot.  eademque  correctio  adhibenda  ibid.  510:  <pvXXJ  an 
xiaarjerra  ntot  xAvparoio  cptQovaa  (ubi  ■ubc  legitur  qwXXa  ti  — 
neoixXvfieroto)  coli.  v.  533:  xatf*  vXy*  olag  BQftvXXoto 
neol  Qaötxag  (corrige  Qaötxag)  Ceterum  a*0«  'laoritftt 

recte  Meinekius  explicat  /Zor<w  /onto  Eliaca  ortos  colJato  Hesio- 
de»  Movant  TIisQtif&ir  et  Virgiliano  pastor  ab  Amphryto.  poterat 
similia  ex  ipso  afferre  Nicandro:  Alex.  235  netto  xpvtbv  K^rpi* 
dir,  ibid.  368:  Aißv^s  QtXag,  Theriac.  876  änb  Mqdm*  xdada- 
por.  nec  desunt  apud  alios,  cf.  Theocrit.  1,  24  *6p  Atßva&e  Xqo- 
fitr,  id.  24,  110  'A^tätt  are>e  (coli.  25,  180  ot>£  'EXUifitP 
•  fyio'O,  Arat.  1094  iinuooes*  a»jo,  Calliaech.  »  Del.  284  Au- 
Öoivrj&i  IleXaoyot,  Orpb.  Argon.  129  Mcnpor  TttaoHfier,  quae 
apposui  ut  errorem  notarem  G.  Hermanni  Opuec.  T.  VI  p.  219. 
solis  concessum  prosae  orationis  scriptoribus  liunc  usum  dicenti». 
ac  nescio  ao  non  alitor  explicari  possit  Homer.  Odyss.  ö,  10 
XnaQtrfihv  'AXtxtOQog.  —  V.  4.  De  äaaa  r«,  quod  pro  simplici 
relativo  est  —  nam  quae  memoraturus  erat  duo  violarum  ge- 
nera iam  proposuit  —  cf.  Horn.  II.  K,  208.  ita  oattg  te  est  II. 
V>,  43,  tjttg  te  Callim.  in  Dian.  229,  oztep  ze  Horn.  Od.  ß,  114, 
orecof  re  Od.  x,  39.  Ceterum  hunc  et  sequeoteni  versum  Athe- 
nae.  etiam  p.  681 ,  d  respicit  De  Nymphis  lonidibus  Meinek. 
citat  Pansan.  VI,  22,  7.  —  V.  6*  Libri  gAot/?  qp  de.  %\ovpq* 
correxit  Casaubon. ,  re  Schweigb.  ultimum  merito  non  suföcere 
visum  Meinekio  qui  Schweighäuseri  ne  memorata  quidem  con- 
iectura  versum  excidisse  probabilius  statui  dicit.  Sed  öi  et  xat 
quam  saepe  sint  in  libris  scriptis  confusa  consideranti  —  nt 
Alex.  70  et  577  xtti  e  libris  msc.  reduzit  Hermann,  ad  Orphic, 
p.  737,  red uce n dum  illud  etiam  Alex.  437  —  credibilius  videbitur 
Nicandrum  ?jpva$  fag  vXovp^Pj  xat  ineaovfiepog  scripaisse  hoc 
sensu:  interfecit  a p rum  et  eeleriter  (quippe  cum  Nymphis  ftrgev- 
owp)  in  Alpheo  flumine  catulis  sibique  abstersit  cruorem.  Qua 
interpretation e  effectum  etiam  hoc,  ut  evitetur  quod  in  Schweig- 
häuseri lectione  offendit  hyperbaton  vocolae  uui*  id,  tametsi  vel 
ahtiquiores  et  meliores  Nicandro  poetae  admiserunt  (cf.  M.  Haupt 
observ.  crit.  in  Catull.  p.  62  sq.),  Nicandrum  tarnen  admisisse 
certo  demonstrari  nequit.  nam  quod  in  Alex.  448  legitur:  Bp&a 
81  x<ri  xoiXoto  x«r«  dovog  ixziaaapzo  \  nocotor ,  irov  daka^a* 
övp*f*joe*g  (sie  eaim  pro  avroptjQstv  retracto  simul  aeeeotu  cum 
codd.  aliquot  sertbendum) ,  aftq>l  tat  loyvp  \  ftprjaafitrat  Jqol 
noXituHiiag  tjpvoap  (sie  cum  iiodem  codd.  legendum)  Ofttrag,  nihil 
impedit  quominns  ccpqu  cum  avpo^eag  iungamus.  nam  interpun- 
ctfonem  in  ea  versus  parte  vel  Homerus  admisit.  cf.  Gerhard, 
lect.  Apollon.  p.  224.  —  tu  extremo  versu  7  BUst«M  '  comma, 
quod  post  «Woiof  ponendom  erat,  nam  hoc  cum  *vjetW  iungi 
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ueqoit.  —  V.  8.  Assentior  L.  Diodorfio  Tbesaur.  Paris.  V  p. 
1619  Nvpyaig  tsv*  7.  corrigenti.  nam  quae  ad  simplicem  de- 
fendendum  dativum  Meinek.  attulit  xotfitfi^fai  rm,  mihi  qaidcm 
alios  generis  esse  videntur.  — 

V.  9.  Sequnntor  rosae ,  quas  Plinias  quoque  oat.  bist.  XXI 
§.  20  potius  caulo  inciso  ioseri  iubet,  quoniam  tarolssime  pro- 
veniant  semioe.  add.  Theophrast.  bist,  plant.  VII,  6,  6  p.  213^ 
Scbn.  yvttat  fih  ow  tj  fiodtovia  xai  ix  rov  CfttQßiatog'  —  ov 
(Atjf  dXXa  did  to  ßQadtwg  naQayiws&at,  xatax6nrovttg  fop  xav» 
Xov  (fvrsvovöiv.  Ceterom  dxav&oßoXo*  bioc  citat  Eustath.  ad 
Horn.  p.  1295,  9,  qaod  editores  mooere  neglexerunt.  —  V.  10. 
Pro  odor  pn  lehre  Meinek.  emendavit  oaor.  eoodem  uutem  dor 
aosim  sequi  itXiöxwr  corrigentem ,  etsi  etiam  io  Alex.  595  pro 
eo,  qaod  priores  editiones  habent,  reXeaxet,  I.  O.  Sehn,  ex  libris 
suis  omnibus  reXioxei  restituit  oeque  alius  uspiain  locos  ex  tare 
videtur  ubi  TtXeaxen  legitur  (nam  in  Callimaehi  fragra*  434  ir 
iXXeoa  noXXa  riXtaxev,  quod  Lobeck.  ad  Buttmann.  p.  60  attu 
lit,  tiXtaxer  non  est  a  teXfOxca,  sed  pro  ttXseaxsr,  ot  io  Calf  im. 
hym.  Art.  128).  at  quinquies  a  pud  Nicandrum  legimus  similiter 
formatum  xöoecrx»,  Alex.  225,  360,  415,  566,  578,  ubi  codices 
non  nutant.  Ipsum  autem  illod  dindXaiera  leXeaxmrf  nisi  y.  9 
pro  ßXdarag  scrtbendum  ßXrtord  (cf.  ad.  v.  52) ,  explicabimus  ut 
Homerrcum  il lud  dinrv^a  ftotfjoavrei; ,  neque  iotelligemus  de  spa* 
tio  inter  binos  rosarum  surculos  relitiqueudo,  ut  Meinekius  vo* 
luit,  sed  de  sUrcoli  coiusque  altitudioe.  nam  illud  qua  tandem 
voce  indicatum  sit?  qoamqoam  Varro  non  dtnaXai<rrovgf  sed  pal- 
mares surculos  fieri  iobet  de  re  rust.  I,  34,  item  Didymus  in 
Geopon.  XI,  18,  2.  at  Plin.  nat.  hist.  XXI,  §.  21  de  surculis 
qua  tern  um  digitorum  longitudine  aut  amptiore  loquitur.  —  V.  11. 
nowTct  dicit  quasi  v.  9  non  hoc  praecesserit  quod  nunc  legimus, 
Qodov  xatarefiveo  ßXdoragi  sed  hoc:  $6$a  yvteve  — .  V.  13. 
if  Qtjxorta  temptavit  Vacken.  ad  Herodot.  VIII,  138,  quod  ne- 
cessariüm  pntavit  etiam  Meinekius.  sed  *V  (circiier)  defendi  pot- 
est (cf.  Lobeck.  ad  Phryn.  p.  410),  etsi  Herodotus  quoque  I.  I. 
harum  rosarum  tv  txacxor  i&jxovra  qriXXa  habere  dicit.  —  V. 
15.  Sequor  Schweighäuserum  Mvxoyovr  dyaaaafiertj  cooicientem. 
nam  sensus  est:  non  spernendae  ob  rosas  suas  neque  Phaselis 
neque  ea  urbs  quae  ad  Lethaei  undas  sita  Dianam  Leucophryu 
ita  venerabatnr  ut  ab  eo  sibi  nomen  inderet.  Sed  avrij  nou 
muto.  nam  xai  airvg,  ovtf  avrog  saepe  Nicander  ita  posuit  ut 
sit  afque  odeo,  neque  adeo.  cf.  Theriac.  879  (ubi  male  offend  it 
Steph.  Bernardus  non  memor  Alexiph.  405  et  427),  frngm.  Georg. 
I,  2;  V,  2;  XV,  3.  — 

V.  17.  Transit  poeta  ad  hederam,  ubi  pro  ftAmrecCftsaub.  iure 
scripsit  nXntdls.  sed  ivQQiXov,  quod  in  IvQQtXovg  I.  G.  Scbn.  mutari 
iusBit,  satrodefenti  arbitror  hoc Theophrasti  loco,  hist,  plfeht.  Ill, 
18,  9  p.  116:  noXvQQi^og  pfr  ovr  anag  xxrxbg  xai  nvxvooQt&g.  -J  V. 
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18  rereor,  ne  nodum  in  scirpo  dacti  viri  quaesivertnt.  apparet  enim 
facile  orspo?  tton  caronam  sigoifioare,  sed  ipsam  iam  florentem 
bederam,  nam  ut  v.  1  violas  ooo  se rend  as  id  hortia,  sed  etiam 
adultas  plantandas  poeta  dicit,  sie  mos  bederae  soreyles,  mox 
bederam  adultaui  iam  et  florentem  plaatari  iubet.  Ac  similiter 
Nieander  in  Ther.  897  fielilwroie  vdo*  tfvaqpoy  profeeto  non  ce- 
reoam  ex  meliloto  reeens  nexam,  sed  ipsum  florens  melilotum  si- 
gn ifi  care  voluit.  Tum  xoQvpßrjXoiQ  alibi  non  repertum  nomen 
uon  certnm  bederae  genus  Bignificare  cum  I.  G.  Sehn,  arbitror. 
sed  bederam  in  Universum ,  quemadmodum  ipsum  unde  illud  de- 
scendit  xugvfifiog  imprimis  ad  hederaeeorum  caljeum  fasciculos 
refertur.  ac  ne  opus  quidem  est  ut  pro  substaotivo  xo^vfj^^X^ 
babeatur,  quum  adiectivum  esse  possit  ad  xicaov  v.  17  relatum 
et  corymbis  abundantem  significant,  ut  iÖQijlov  et  alia  dicuntur 
ap.  Lobeck.  Pro  lego  m.  Pathol,  p.  108  sq.,  ioter  quae  eat  etiaa» 
xaffyqXotj,  ab.uno  usurp  at  um  Nicandro,  Ther.  54.  nam  propter 
accentum  nou  dubitandum  (cf.  Loljeck.  1.  1.),  et  si  cui  minus  ele- 
ganter additum  novum  adiectivum  videatur,  postquam  v.  17  le- 
gimua  xiaaov  —  i'vQQ^op,  sciat  idem  esse  in  T.hw-  248  fa- 
ctum: altya  äs  yviotq  aÖQartTj  ßctQi& ovatt  xal  i£vi  fMOftsoof 
i£eti  —  V.  19  Dindorfius  posuit  codicis  Veneti  leetiooem*  cuius 
priorem  partem  recte  puto  Jacobsium  emendasse,  Additam.  aoi- 
madv.  in  Athen,  p.  359,  scribentem  9 Qtacxovz  f  quod  contulit 
cum  Erjc.  ia  Anthol.  Palat.  VII,  36,2  (jxtjitTrjn  ftaXaxqvt:  xio- 
06tf  ßXotro  noting,  at;  reliqua  non  debebant  coniecturis  teoiptari, 
sed  rede  legantur  in  hunc  modum;  $  aqywnbv  xXad dtaet 
aXarrjjyt.  Chi  ao/amor  —  quod  ut  *(  iXcanbi  (L  e.  xotlo**, 
tiurjp.  Ipb,  Taur.  263.  contra  xotXt»7ne<;  uvfcu  Nicandr.  Alex. 
442  conferendura  cum  6(p&aXfA0i  avennoi,  xairtj  sv&qi%  et  similibus 
ap  Lobek.  Paralip.  p.  371  sq.  et  p.  536),  xvarowcV(i.  e.  xv«- 
yoc  sive  xvdrsog,  Andromacb.  Galen,  v.  155),  nvQGtonbs  (i.  e. 
nvjQQov,  Marceil.  Sidet.  49),  GxoXtconug  (i.  e.  cxolro'c,  Maxim. 
WQt  xotraog.  prooem.  a  Dubnero  invent  v.  3  et  Maneth.  IV,  78), 
ai&onQg  (i.  e.  ai&dg,  Maneth.  IV,  166),  xvapümg  (QaXaooa, 
Glaudian.  fragm.  Gigantom.  1,  i.  e.  xvavetj),  xiAawmm?  (veqidXa, 
Pindar.  Pyth.  I,  7),  fAsXanmmg  (oj^oa*,  Marcel).  Sidet.  64)  etc. 
a  simpiici  voce  non  differt  nisi  forma  exquisitiore  —  Nicauder 
primus  et  solus,  opinor,  finxit  ad  signiiipandum  bederae  id  genus, 
quod  Xtvxbv  xiJiof  Theophrastus  appejlat,  bist  plant  III,  18,  6, 
ut  xXaÖisoai  nXapqjqv  cum  significare  xiaobv  videatur  quem  iXtxa 
Theophrastus  vocat  certe  band  inepte  ^Xadnaat  n^v^  aP 
pellari  is  potuit  xiaoog,  quem  p^xt*  *o>  xX^d™*  reliqais  bede- 
rae generibus  praestare  Theophrastus  dicit.  I.  1;  §.  7  p.  115. 
Utraque  autem  vox,  et  owa><w  et  *Xa*tjti]v,  ad  <rff'aw  *oVvfi> 
ß/iXw  Ua  a  ppeta  relate  est,  ut  priori  vocabulo,  non,  uti  debe 
bat  alteri  aecommodaretnr,  qualia  saepe  legi  constat  (cf.  Jacobs. 
I.  L),  Ntcander  autem  tum  alibi  admisit,  tum  in  Theriac.  init. 
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ftOoq\dg  re  aivrj  t  oXocpriia  &t]QWV  dn(JOi£7j  jvxpavia.  Postremo 
propter  insolitani  voculae  t)t  mensuram  cf.  fragm.  Deteroeumen. 
ap.    Athenae.  III.   p.  82;   avn'x    o  y    *j  2i$o$viQV  ID.iiaiov 
Uno  Kr'iTuov.  Nuinen.  ap.  Athenae.  VII  p.  295  B  (cf.  ibid.  p.  328, 
A)   vxtjf  tj  xdlXtjOvv  ije  XQOpiVt   dXloje   tf  uQijoi.  Maxim,  rr^i 
xatapX'  127  tl  de  rs  devzeoov  r^ao  h&  iqiiov  i&vaeiep.  —  V. 
20.  Quod  libri  habent  ßXaojodoemötxv*010  Scaliger  et  Canterus 
eorrexerunt  sie:  ßXdaia  '  ÖQtnov  ö*  iv  roiöt  (vel  Ö'  ix  IQW^t  quod 
non  dubito   quin  de  pampiuatione  iutellexerinL  non  de  carpendis 
germiaibua  In  Universum,   ut  fecit  qui  post  I.  G.  Schneiderum 
Sealigeri  Canterique  inventuui  servate  tarnen  yvroio  recepit  F.  S. 
Lebrsius.  vertit  cnim:  neip)  germina  cqrpe  diffusae  et  iß  unam 
erige  crislam.     Ned    in   eundein  quern  illi  votuerunt  sensum  fact- 
lius  videtur  corrigi  posse  ßXaoi odgnnti  öh  u  e.  ßXa<nox6nn 
ÖV,  pampina  atUem.  hoc  igityr  restituendum  iudico  retentis  limuJ 
vocis  3**010  dementis  tot  quot  servari  posse  videntur:  /vr  q2» 
i.  e.  germina  solitaria.  nam         germina  jnterpretor,.,  ut  i^«f-, 
a&ai  dici  coustat  frumentuui  e  vagina  ex  i  ens  in  spicam,  de  quo 
moan  it  I.  G.  Schneid,  ad  Tber.  5$9  sua  ipse  observation^ >  nou 
i ta  usus  uti  de>ebat.  nam  istum  versum  cum  codd.  et  editionibus 
wipsit  sic :  idol  ore  xXoaovoi,  vfov  ö\  an*i*vaja  *J0*sr>  et  ans- 
Xemro  nave  pro  üqevßtno  positum  putare  maluit  quam  repo- 
nere  quod  repouendum  dico,  »0/17.  sed  ille  usus  patet  latius.  nam 
etiani  iris  typwv  yvXXada  dicitur  in  hac  ipsa  ecloga  v.  34  et 
b^ivofo  wV  J[ws^  habemus  in  Alex,  615,  item  ^a^oio  x*>*<>* 
itfW  Ther.  391  (ut  Uxviov  xicaol  xo^v  apud  Marin,  in  Authol. 
Pah  IX,  669,  8),  ut  roirum  non  sit  2«d  bic  absolute  esse  de 
germmibus  positum  (ut  ßXaaza  ipfra  v.       et  Alex.  332),  boc 
praesertim  l(M?p,  ubi  praacessit  £*«<xto Öooneiv,  cui  X"*  eadem 
ratione  additum,  qua  axayij  vavnrftsTv,  oixlag  oixodoustp  aliaque 
plorima  dicuntur.  —    Haec  igitur  bederae  germina  si  solitaria 
sua  i.  e.  si  qua  in  transversum  tendant  nec  plurimorum  viam 
germinum  sequantur,  aut  pampinanda  dicit  aut J)  sursum  flectenda 
adbibito  (v>  21)  funiculo,  ut  ad  unum  idemque  fastigium  germina 
tesdant,  idque  eo  consilio  (v.  22),  ut  bini  corymbi  in  pvpuotdQ? 
siaulitudinem  coniungantur  ob  pulcbriorem ;  opinor,  aspect  um.  — 
la  altera  versus  parte  scribendum  ig  uiav ,  taml  ooaeo  xooati* 
ex  I.  G.  Schneiden  coniectura,  de  qua  si  quis  propter  verbi  ge- 
nus  medium  dubUanrent,  mooendum  erit  similiter  in  Alex.  455 
h'Q*"  non  significare  quod  apud  alios  omnes  significat  exper- 
gisc9r*.tiU*e&.  expergefac  sive  fyetoe.  —     V.  tl.    XmlQav  vno 
non  iotelligo,  certe  non  video  quo  iure  vertant:  sportam  en  vimi- 
nUms  nuper  textis  adapta.  reposito  oneiQuv  on  cog  clara  sunt 
omnia,  erecta  in  altum  germina  loro  circumplicari  vult  ne  re- 

1)  nam  ma  eo  sensu  positum,  quo  etiam  ?  pdni  potnerit.  quod  di- 
wndt  genus  tel  poeri  aoront  et  Xenopbont.  Anab.  IV,  l,-22-e*i*t*tm4> 
im*  uui  ifyw<jt»,  ©tc.     mi*!   ..i2      I//  »-iil  ar.n  diiifiilM 
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plicentur ,   quemadmodum  ob  eandem   causam  fiat  sportis  recess 
plexts.    2ne7qat  quod  alibi  apud  Nicandrum  de  serpentiam  spirts 
dici  solet,  hic  de  funiculo  dictum ,   eodemqoe  sensu  positam  uiim 
loemi  habuisse  videtor  in  Tber.  862,  abt  non  sairum  noodum 
(juerntjuam  explicare  potnisse  quae  ita  leguotur  scripta:   $  xai 
als^iaQtjg  mOQ&ovg  dnaue'eyeo  Qdfipov  uovpq  ydg  ptjöteiQa  $qo- 
tap  ano  xqgag  fQvXii.  scribeodom  potius:  fkoipq  yag  dq  aaeiga 
coli,  anonym,  poeta  de  virib.  herbar.  f.  21.—  V.  22.  Libri :  f«f*- 
ywrtB  xOQVfißotg.  ultimum  emendavit  Canterus  xoQvpßoi  scribeos, 
prim  um  nihil  esse  dicit  Meiuekius  et  ertiKvye    dWs  aut  ini^vytg 
one  corrigi  iubet,  et  de  forma  vocis  dubitasse  videatur.  sed  earn 
satii  opinor  firmant  verba  <Jv£vyeiP ,  6uo£vyttp,  ete<>o£vyetr ,  iW 
fvjw,  (Tberiac.  908,  ubi  significatio  est  transitiva,  non  ut  ia  re- 
liquis  eius  generis  composiüs  intransitive,  quae  tarnen  huic  quo- 
que  loco  facillime  restitui  potest  seribendo  iaofyyeopt  o&eXwit 
pro  footyyiap  odeX.).  ego  de  significatiene  potius  dobito.  nam 
quae  ita  loris  circnm  plicata  sunt  germioe  non  int  fvy<p,  »e4  vno 
tvyy  esse  vtdentur.  itaqoe  vno^vydopte  corrigo.    Pro  xooxoW 
teg  ue  quis  optet  xpoxoerteg  (ut  Tbeocrit.  epigr.  Ill  xnoxosVra  xt<h 
hop.  add.  idyll.  1,31),  leget  mihi  Lobeck.  Rhemat  p.  186.—  V.23. 
feliciter  Meinekius  emendavit  piotpa  ovpaQ%to<jtp.  bederae  raam- 
los  poeta  usque  ad  ipsos  corymb  os  estringi  loro  iubet. —  V.25. 
Sequuntur  Mio.  nam  haec  iutelligenda  esse  manifest a  docet  bo- 
rum  florum  descriptio  v.  26,  ut  exputare  non  possim,  ctfr  L  6. 
Scbneiderus  ante  v.  27  noum  et  alterum  versum  excidisse  dixe- 
rit  qui  sgquentium  florum  notitiam  prioribus  inngeret.    Sed  Kl» 
quoque  non  aliam  ob  causam  memorat  Nicander  nisi  ut  doceat 
quomodo  optima  proveniant.  hinc  pendet  vocis  aneQuatiPtjt  emeo- 
datio,  quam  parum  dextre  editores  affectabant,  ut  Casaubonus 
aneopaiixiip  xdXvxeg  xetpaiqp  corrigi  iussit  de  reliquis  secunw, 
Fiorillo  aTteguattxal  xdXvneg  xeyaXrjyoifbt  dpteXXovm  suasit,  I.  6. 
Scbneiderus  <sfteguattxtjp  xdXvxeg  xeyaXijp  yopoi  dpteXXovctp  edi- 
dit,  quod  yopot  in  yoptp  mtttato  nuper  admodum  denuo  commea- 
davit  lust.  Florian.  Lobeckius'  in  Schneidewini  Philol.  VW  p.  207. 
Scribendum  potius  anigpati  pyp,  quo  recepto  et  simul  aft* 
Xtovai  (ita  enim  libri  babent)  mutato  in  dpteXXova,  quod  Bro- 
daeus  suasit,  sana  sunt  omnia,  nam  lilia  übt  e  semine  provenire 
poeta  dicit,  nihil  aliud  dicit  atque  lilia  serenda  esse.    Atque  boc 
certe  eoncedit  fieri  posse  Theophrast.  hist,  plant.  VII,  13,  4  — 
nagaßXaatdpovot  yag  ano  tyg  gittjg'  etia  de  xal  dito  tov  otty 
uatog  qtapegmg ,  olop  6  te  dp&egixog  xal  td  A*/gro?,  postquam 
II,  2,  1  dixit:  tap  de  <pgvyavcod<x>v  xai  notadöjp  td  pep  nltima 
dito  aniguazog  xal  ftttyg,  td  de  xal  duipotigag  (ßXaaidpit),  itt* 
de  xat  ano  tap  ßXavTÖjp,  —  Qodatta  de  xal  xgipcopta  xata- 
xonipteap  tmp  xavXap. —  (pvetai  de  q  xQtPcopta  xal  tj  go- 
8  cop  ia  xai  oXov  tov  xavXov  Tt&e  vte  g ,  etc;  quae  sequitur 
Plinius  nat.  hist  XXI  §.  24..   Praeterea  ad  firmandam  coniects- 
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ram  meam  Nicandrum  moneo  ubi  ad  novum  quoddam  genus  Irons- 
eat,  selere  quidem  particulis  *a\  xal  (Ther.  51,  145,  520, 
896,  921,  Alex.  64)  Tel  vat  rfr  (Ther.  66,  76,  334,  822,  863, 
Alex.  179,  567,  597)  uti,  sed  uti  tarnen  etiam  simpUci  prjv  Ther. 
828  Out  ftav  ibid.  630  2).  KsqiaX^yovot  autem  (hoc  enim  accentu 
notaadnm  videtur,  non  nQonaQo^vTotrng)  neario,  sat  scio,  m u tare 
in  animum  induxisset,  qui  meminisset  similiter  Nicandrum  in  Alex. 
443  dixisse  firjumwa  MpXijyovov  5).  —  V.  26.  *A$yr\nQ  contra 
criticoram  libidinem  mutandi  defendit  Meinek.  Exercit.  phil.  in 
Athenae.  I  p.  16,  pro  aQytje*t$g  (idque  pro  aQytitcacu)  positum 
docens.  adde  I.  Fl.  Lobeck.  quaestion.  Ionic,  p*  50  et  Aug.  Lo- 
beck. Element.  Pathol.  I  p.  5  not.  —  V.  28  noXeeg  dt  i«  scri- 
bendnm  videtur.  c f.  Alex.  36  sq.  riyr  per  rt  nXiiovci  pvoxjovo*, — 
oi  da  U  noQÖahuyxeg.  adde  Ther.  245,  280,  432,  Alex,  439,  in 
Alex.  241,  fi&yi£  di  ye —  u)Xaiy  plurimi  codices  dt  xe  habent  quod 
male  sprevit,  cum  I.  6.  Schneidero  Lebrsius.  —  V.  29  nescio 
an  poeta  XQoih*  scripserit.  ita  enim  solent  ubi  dativus  personae 
reticetur.  of.  Uesiod.  Scut  5  ro'or  rs  ftlv  ovttg  Callim.  in 

Arten.  62  pifff  iXacptjßoXiijp ,  prfi  tvaiox^v  EQtdaiPHv,  Buripid. 
Helen.  165  nttlot  dfitXXa&öö  yoor;  —  De  re  cf.  Alexiph.  406  sqq. — 
V.  31.  In  loco  de  iride  aliisque  quibusdam  fioribus,  ad  quem 
transit  poeta,  statiro  ab  initio  negotium  facessunt  quae  libri  ma- 
nuscripti  ita  dabant  corrupta :  ?o#c  iv  jjiXflaip  ayaXXtdarj  fl* 
vauiv&<p  aweary  ngoatoixt.  haec  Sopingius  ad  Hesychii  glossam 
äyaXXig*  vd*tvöog+)  j/  &QväXXtgt  §  arayaXXtg  correxit  in  hunc 
modum:  iQtg  *V  Qi£vat*  oLyaXXtdt  tjd*  vaxiWm  aL  iro. ,  eamque 
correctionem  eximie  probarunt  Ruhnkenius  et  Vossins  ad  hym. 
Homer,  in  Ceres.  7,  probarunt  Schweighäuserus  et  Dindorfius, 
Fixius  autem  in  Thea.  Paris.  I.  p.  155  neminem  fore  augura- 
tos  est  qui  in  posterum  Sopingii  „eertissimam  coniecturam  com* 
moveat".  Jure  tarnen  assensum  cobibuit  I.  G.  Schneiden»,  cui 
enim  non  mirum  videatur  quod  iris  cum  byacintho  comparetur 
propter  radicem  i.  e.  propter  rem  levem  parumque  in  oculos  in- 
correntem,  praesertim  quum  mox  v.  30  sq.  additum  legamus,  in 
quo  maxima  utriusque  floris  similitudo  ceroitur,  tpvXXdda  rtjXtitp 
utrique  propriam.  Itaque  1.  G.  Scbnetderum  potius  sequerer, 
qui  ex  Dalecbampii  versione  («ins  radieibus  laseivieas")  corre- 
xit Qi^air  ayaXXope'ft],  si  ea  correctione  aliud  simul  mendum  toi- 
leretur.  Ut  enim  nunc  res  est,  bic  de  iride  locus  cum  reliquis 
non  eobaeret,  quum  non  appareat,  cur  bunc  quoque  florem  poeta 

4  ■  Ii  • 

2)  rj  f*rj9  (nam  sic  scribendnm ,  non  rj  e*l  In  Alex.  264.  — 
Abi  njp  ««i,  de  OjUO  admoauit  Lehrs.  Quaest.  Epic.  p.  322,  reatiloendum 
aliam  in  Anonymi  Theriac.  a  pud  Galen.  Tom.  XIV  p.  1005,  v.  16  et  40. 

3)  Aliud  est  *tßXrtyovoq  'AxQinctavrj ,  quod  dixit  Euphorion  ap.  scbol. 
Nicand.  I.  I.  cfr.  159  Mein. 

4)  contra  diversa  ab  hyacinlho  uyuXXlq  eal  in  hvra.  Homer,  in  Cer. 
I.  «1  426. 
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memoret.  IJuic  rei  indieandae  inserviieae  puto  vocem  pi^noir. 
dixit  enim  Nicander,  nisi  egregie  fa  1  lor,  ut  lilia  e  semine  sparse, 
ita  indem  e  radice  educe  od  am  esse.  Itaque  corrigot  lg*  d'  at 
^(ffrtr,  ad  quae  ev.  25  s  applet  dorn  «tar^H,  cuiue  indicium  prae 
bei  iiiod  ap  pro  dvaiiXXu  propositus*  ex  usu  Homerico.  Deinde 
ayuXXidctj  Ö'  mutandom  in  ayaXXidg*  tj&\  nam  etsi  Ute  flos 
ab  aliie  uyaXXh  dieitar.  potuit  tarnen  poeta  eundem  appellare 
dyaXX<dda,  pt  saepe  aomioa  in  i?  et  iag  sine  ullo  dicuatnr  dis- 
crimine.  cf.  Lobeck.  ProlegOm.  Fatkel.  p.  464  sqq.  lam  quum 
ayaXXfc  iridis  species  esse  videatar,  recte  iuegi  potuit  7ojtf  uydl- 
Xu»fc',  ut  Humerus  iunait  0ovir  tovoo?,  ovy  xdnoog,  ogvifag  ai- 
yvMoi,  Aratus  1119  fifa  noymv,  ipse  Nieander  Alex.  60  oqpic 
OTooeVroy.  — -  V«  32.  siiaati}  neqoe  Aeanteum  Bigoificat,  ut  Da 
lecbampius  et  Casauhonus  statuisse  videntur,  neque  ab  adiectivo 
aietorov  deducendum  cum  Schaefero,  sed  recta  ria  venit  ab  aid^oj 
et  lamentatorem  significnt  (ef.  Meinek.  Anal.  AleXk  p.  71}.  eum 
ne  quis  potius  (ciaxryr  die  en  dum  fuisse  putet,  similiter  ab  tvd^eit 
formata  sunt  evcuffict,  tvafffio'v,  tvetarjf^ ,  aiaatijQ ,  avrevtttJtyg, 
evdüie^a.  — •  Postqunm  autem  poeta  nihil  dixerat  nisi  simile* 
esse  aydllida  varttpfry,  adta't  simnl  que  differant:  etsi5)  folia  tlla 
habet  e  nigro  rubeseentia.  sic  enim  recte  Scliweighauserus  inter- 
pretatus  est  coll.  Athenae.  XIV  p.  652  F:  jreAicWu»?  HaXtiG&ai 
tun  vQv&QOittXcUrtti;  ioxdduv  (de  laoÖQaaovca  cf.  Meinek.  e>d  Co- 
mi  cor.  fragm. ,  Vol.  Ill  p.  Z8t).  ergo  byacinthum  Nicander  non 
eum  in  animo  hahuit,  quem  peXara  dicit  Theocrit.  X,  28,  aoQ- 
tyVQtav  Euphor.  fr.  36  et  Panerat.  ap.  Athenae.  p.  677,  F.  sed 
fortasse  violaceum  (cf.  Voss,  ad  hym.  in  Cerer.  p.  5)  aut  alium 
quempiam  diversi  ab  agallide  coloris.  nam  multa  florum  genera 
colore  quidem  inter  se  diversa  veteres  eodem  hyacintbi  nomine 
indicavisse  constat*,  lam  wo  v.  38  sq.  poeta  istam  quam  in* 
dicaverat  inter  agallidem  et  hyacintbum  similitudinem  accuralius 
deünit.  quae  duplex  est,  nam  primum  uterque  flos  effuodit  q>vA- 
Xdda  p*}Xeiijp.  sic  enim  ingeniöse  Scbweigb,  correxit  librorum 
scripturam  (pvXXddav  rjXettp  suumque  iihid  interpretatus  est  de 
folio  gladii  speciem  referente.  allusisse  enim  poetam  Homerico 
Hit  pqXfi  x«Xxo).  Unum  tarnen  est  in  quo  ?ix  assentiare  viro 
docto.  nam  quum  a  vtjXtifc  fermandum  fuissetynlstt} ,  hoc  tile 
sprevtt  ob  foedum  ut  dicit  biatum  (quem  tarnen  defendere  poterai 
Alex.  347  tginitr)  «V  texiugt  fu'Jaitf)  et  vyXattp  derirabdum  dicit 
a  rtjXeoi;  quod  alibi  non  legator,  hoc  quidem  parum  firm  um  es- 
set contra  Scliweighauseri  opinionem  argumentum,  gravius  est 
quod  cum  ptj-  composite  adiectiva  feminioum  non  babent,  praeter 
unum  illud  r//*to?  (nam  tijydkioe  et  si  qua  alia  feminum  babent, 
derivata  sunt,  non  ipsa  cum  pij-  composite),  quod  ob  banc  ipsam 

5)  nam  eo  sensu  haec  enuntialio  priori  adiuncia  est  per  simplicem 
d*  particular,  ut  et  ism  »«»««  xiUovou  dici  peluissel,.  fere  ut  in  Homer. 
Uisd.  A  243. 
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caiilan  dubitandum  est  num  ex  *y.  et  eitnü>  ortum  tit  ■  Itaqoe 
reiaeelus  oportet  feminin  um  ttjlttij ,  et  quam  atiquid  eerte  trl- 
buenduin  sit  aecentui  a  libris  tradito  (yAstp»),  Nicandrum  putabi» 
mus  a  rqAan)?  fermasse  accusativum  trjXehjt  Aeolum  more,  quo* 
dvaptvif* ,  xvxAow'piyr ,  svQWtqtji  dixisse  retracto  timid  accent* 
Choeroboscus  trad  it  in  Bekkeri  Anecdot.  p.  1233.  ef»  Abrens. 
de  dialect.  Aeo).  p.  113.  hoc  certe  not»  magis  mi  rum  videbitur 
quam  quod  modo  v.  26  legebamus  ttQytjirw  pro  ayyrjevTw  pout- 
tum.  — -  Sequitur  alterum  in  quo  agallidis  et  hyacinthi  similitudo 
cernitur,  v.  34  sq.,  «(m'yoro*  dt  |  aider?  ijpvovcfcti  ati  ucHmH' 
GtOfttQiGi ,  quae  pu  lehre  explicuit  Voss,  ad  aym.  Cerer.  p.  5< 
His  eipositis  apparebit  at  r  ara  xoAzra),  quod  v.  33  Ijbri  ba- 
bent,  ferri  ?ix  poSSe,  praesertim  quum  ai  relativum  esse  nequeat 
aec,  si  demonstrativem  est,  ta  recle  ha  beat  itaque  J  V  reponen- 
dum  censeo,  quod  aptissimum  buic.  loco,  quo  quae  antea  in  Uni- 
versum dicia  erant  de  similitudine  norum  iorum  poeta  probatu- 
ros  est  sigillatim.  ef.  ^  7«v  v*  56  et  Alex.  82,  ^  y«o  di)  Alex, 
b'  et  36.  —  V.  36.  Died  or  Ii  us  retinuit  librorum  scripturam  quae 
talis  est:  evr  xa*  nfo-<  ro{m  Jfpoig  Xv%h%\  quae  ut  recte  emen- 
dentur,  ante  omnia  quaereudum  erit  quale  verbum  ).v%vidi  adiua- 
ctum  cogitari  poeta  voluerit.  id  quum  non  addatur  ,  non  est  du- 
bitandum  quin  ex  aatecedentibus  supplendum  sit  (w'£tf<TM»  apart 
(at  saepe  Nicander,ubi  novum  quid  per  Gil*  x«<  adoectit,  verbum 
suppressit  utpote  e  superioribua  supplendum,  etai  interdum  paiilo 
re  me  tins,  vide  modo  v.  62),  eademque  subhitellecta  notion*  etiam 
sequentia  recte  interpretabimur  sie:  neque  GgvaXll*  neque  an- 
fcnioW  oLKfATf  neque  ßodv&Bua  etc. :  ubi  e  radicibus  educta  erunt, 
dicentur  xma  (i.  e.  nullius  pretii).  nam  yijQvoerai  cur  cum 
Meioekio  in  ytßciabTai  mutandum  sit  causam  non  video.  Quodsi 
iste  buius  loci  sensus  est,  putet  non  satis  facere  quod  Meinekius 
proposuit:  cvv  xai  mo  i  6£*fee  jfoojj  Ai/jri*  „simuJ  etiam  quan- 
tumvis  igneo  colore  lychnis",  accedit  quod  xiw  at<>  »e  pro  aim* 
plici  xßt  ntQ  nemo  dixisse  videtur.  At  Meinekii  paululum  iromu* 
tata  coaiectura  scribi  licebit:  ovr  xai  a  n  e  q  %  o£*ia  X(f°i 
Avy»/?,  ut  sensus  sit:  simul  etiam  e  r  ad  ice  uptime  educitur  ly* 
cbuis,  quae  colore  suo  oculos  quasi  pungti.  nam  arttQ  re  notum  ex 
Aeschyli  Choepb.  375  Herrn,  rovro  öiaanegh'  oig  ix&&  antg  t« 
ßelpe.  —  V.  39  <fV£  6i  libri,  quod  Schweighäuaero  in  fflAo'i 
re  mutandum  erat:  aliter  en  im  non  ov  yyovverat  xsrei},  ud  debet, 
suppleri  posset,  sed  supplendum  esset  yrßvasnm  xeny.  Tum  Ii- 
bri  habent  «re^ofteVfl;  aovcß,  quorum  ad  mod  um  difficilis  emeu- 
datio,  quum  queraaam  potissunum  florem  yXoya  veteres  uuacu« 
paverint  non  constet.  inter  flores  ver  nuatiantes  refer unt  Tbeo- 
phrast.  hist.  pi.  VI,  6,  11  (cf.  Athenae.  XIV  p.  680  E)  et  Plio» 
nat.  bist  XX,|,  §.  64,  et  avoopop  *W  iidem  dicunt,  Theophrast. 
I.  I  et  a?lin.  XXI,  §.  59.  nomeo  tarnen  consideranti  hie  flos  ali- 
quaro  cum  soljs  prientis  radiif  aimilitudinein  babuisse  videatur. 
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Ifaque  postquam  priores  «Ii tores  vel  ariowta  scripserunt  e  Can- 
teri  emendatione,  quod  Schweich,  interpretutus  est  <pX6  £  tedeunte 
$ohs  splendor*  id  est(?J  redeunie  vere  or  tens ,  I.  G.  Schneiden!« 
autem  non  putavit  ut  videtur  recipi  posse  nisi  indicata  post  hone 
vers  urn  lacuna,  vel  Dalecliampium  ^sequuti  sunt  (jpXoya  non  di* 
vers  am  a  solsequio  iudicantem  vertentemque:  qpXo'J  quae  redeun- 
tem  Dei  splendor  em  sequitur,  ut  aft  iovca  legi  voluisse  videatur,  — 
primus  certiorem  emendandi  viam  ingressus  est  Meinekius  qui 
qpÄoJ  de  <&9öv  avy$6tv  otvegyofietov  lact&voa  corrigi  posse  putabat 
Hanc  ego  viri  ingeniosissimi  cooiecturam  sequerer,  nisi  quam 
excidisse  sytlabam  metrum  doeet  faciliori  ratione  ez  fuga  retrahi 
posse  putarem  scribendo:  yXb};  de  (reov  avyrjatf  apt  igjoutfaiq 
yataovauy  ubi  apa  dictum  oft  in  Bomerico  illo  äfta  nvorijg  att- 
ftotOy  cf.  I.  H.  Voss,  epistol.  mytho).  I,  20  p.  121  eq.  ed.  I. 
quamquam  fortasse  ne  opus  quidem  est  aPBQ^Oft^prjg  ut  mutetor. 
quidni  enim  dictum  sit  '«t  Homericum  ypiüveg  ctiXßorreg  eXai® 
(a,  596),  quod  Nicander  etiam  Ther.  511  imitatus  est:  atfca 
8  v<sy(p(p  tttoev&eiat  i.  e.  ut  vnyttov.  Pro  yatdovoa.  autem  oe 
quia  yaroucuz  scribendum  fuisse  dicat,  babemus  etiam  yXodovan 
Ther.  80  et  neXdovöct  Alex.  498,  neque  presse  in  hac  re  po- 
steriores epici  Homert  usuai  sequutos  esse  doeet  Lobeek.  Rbe- 
mat.  p.  176  sqq.  Unum  restat  quod  moneam.  nam  iploya 
Theophrast.  hist.  pi.  VI,  6,  11  p.  215  non  e  radfeibus  produei. 
sed  crniotG&ai  dicit,  quoniam  eins  radices  «int  %vXx6tieig.  at  pri- 
mum  non  uno  loco  Theophrastos  indicat  quae  de  planta  altqoa 
valeot  in  certa  qnadam  regione  eadem  non  cadere  continue  ia 
regiones  omues.  tum  ipsa  qua  poeta  usus  est  dicendi  ratio  (ovde  — 
**vtri  ynovaezat  axprj)  docere  fidetur  recessisse  Nicandrum  ab 
alius  cuiiraptam  sententia  qui  thryallida,  anthemida  et  flammotam 
e  radicibus  produei  yetuerit. 

V.  40,  ubi  de  serpyllo  poeta  agit,  Dindorfius  retinuit  Itbro* 
rum  mss.  scripturam  hanc:  ionvXXov  de  yoidXevoi  t  ir  ßmXotot 
qpvretWfr',  ad  quae  emendanda  auxilium  petendum  e  ?.  42,  ubi 
serpyllum  dependere  dicitur  aquam  petiturum.  ergo  editrore  aliqno 
loco  Nicander  pi  an  tar  i  voluir.  itaque  primum  eV  dfißtapeaat 
scribendum  censeo,  de  qua  roce  grammaticorum  testimonia  con- 
gessit  Naiick.  de  Aristoph.  Byz.  p.  186,  deinde  a  Casaubono  sn- 
mendum  puto  9>  iyvdooioir.  Ceterum  1.  G.  Schneiderus  e  Theo- 
phrast. bist.  pi.  VI,  7,  5  p.  216  ( —  $  rroog  cctfiatrtav  yvrevfck 
i)  xdrm  xa&tepevog  elg  qtotao)  coniecit  metro  susque  deque  bs- 
bito :  ionvXXov  de  (pQearog  neXctg  iv  ßmXoiai  q\ ,  quod  deleto  $i 
in  ordinem  cogere  conatus  F.  S.  Lehrsius  omisit  quod  oectendae 
sententiae  necessarium  est.  non  hoc  solo  nomine  multum  praestat 
R.  Merkeiii  conieetura:  fynvXXo*  h  qtoixaXeoig  ßovfoiai  yviev- 
eng.  —  V.  41  dtdijtai,  quod  olim  Canterus  suaserat  pro  diaxtat, 
postea  submintstrayit  cod.  Venetus.  de  verbi  forma  rf.  Horn.  Od. 
f,  131  Xta>9  — -  iopetog  k*#  4fo99ogi—    V.  42  Ltbrh  ye  «wo- 
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xgtuatjai  (vel  xoLiaxgepaoiaiv).  illud  in  ijÄ«  cm  16.  Schneiden) 
mutandum  fbit,  «Kerum  autem  nescio  an  non  mutandum  «iL  nam 
etsi  praesens  xQtfidm  non  sit  nisi,  ex  aliquant»  serioribos  Nican- 
dro  scriptoribna  eno4atum  (cf.  Lobeck.  ad  Battmaun.  p.  224),  ta- 
men  etiam  cxsddoa  pro  cxeddpvvui  nemo  adhuc  legit  niai  in  Ni- 
candri  Alex.  596,  quod  autem  xataxogpa?  poeta  ee  poauit  sensu, 
quo  xaraxQ*tiaa&ai  dki  Bolöt,  rerbi  gene  rum  tarn  late  patet  apud 
Nicandrum  commutatio,  ut  peculiar!  loco  tract  and  a  sit.  Seist 
tarnen  mutandum  aliquid,  prae  Schweighauseri  xaTaxgefiaa^zat 
aut  I.  G.  Schneiden  xaiaxQefiETjTai^ii)  malim  quod  specie  paulo 
remotius,  revere  multo  facilius,  quippe  unius  literulae  mutation e 
efiectum:  xat  axQ*  iXdrjci  i.  e.  HajeXdflai  t«  uxqdl  sive  ramulos 
(cf.  Theocrit.  XV,  112  eft  Maxim.  Jteoi  xara{>x>  490). 

V.  43.  Sequitur  de  pap  at  ere  locus,  in  quo  statim  ab  initio 
offendit  quod  non  additum  est  quomodo  papaver  educendum  poeta 
veiit.  nolim  enim  quisquam  Nicandrum  hoc  egisse  v.  52  putet. 
nam  et  principio  hoc  tradi  poetae  consilio  unice  consentaneum 
fuit,  et  illo  concesso  tarnen  post  v.  52  certe  statni  lacuoam  opor- 
teret.  Sed  v.  43  quum  hoc  quod  desideramus  restitui  corrigendo 
vix  possit,  notandum  puto  lacunam  a  u,rjxoot>og  incipientem,  cete- 
rum  nihil  mutans,  ne  avzijg  quidem,  cui  cum  Schweighäusero 
Dindorfius  al  tqg  substituit.  sed  cf.  ad  v*  15  extr.  —  V.  45. 
Libri:  (pvXdoaiPT]  yag  ndma  dwiyout-paiaiv.  Porsonus  correxit 
cpvXXoGtt?]  yaQ,  a  Dindorfio  receptum,  sed  quum  foliorum  mentio- 
ne  aegre  careamus,  praefero  non  minus  facilem  Schweighauseri 
cmendationem :  yvlXdaiv  r\  ydo,  de  qua  ipseeius  auctor  dubitovit 
iniuria,  (pvXXdg^  ut  colfectivum  vocabujum,  pluralera  vix  admittere 
ratus  et  \  yag  mediae  orationi  insertum  moleste  ferens.  atqui 
legerat  (pvXXddtg  in  Alex.  374  et  aftXtpw  ]j  ya^  Alex.  82.  ^«oi- 
yoaeVgai*  autem  esse  puto:  statim  obi  apertis  calycibus  proveniunt 
et  sese  evolvunt.  Ceteruro  etsi  leve,  mönendum  tarnen  etiam  hoc, 
dtoiyopt'paiotv  contra  poetarum  Alexandrinorum  usum  scriptum 
fuisse,  qui  datiyum  plural,  dectinationis  primae  non  term  in  ant 
nisi  in  yc*  »nt  in  cue.  cf.  K.  Lehrs.  in  Seebod.  arcbi?  fer  phHol. 
et  paedag.  II  (1825)  p.  235  sqq.  knie  canoni  qui  repugnant  loci 
ia  Theriac  et  Alexiph.  admodum  sunt  pauci.  nam  aec*  non  legi- 
mos  nisi  Ther.  373  yXytump  (quod  annuentibus  bonis  codicibus 
in  fltjvtGot  mutandum,  ut  fecit  KoecWy  ad  Maxim,  v.  11),  et 
Theriac.  647  honftauHP,  quod  et  ipsum  nemo  agn^tstp  scribere 
dubitabit  qui  toties  apud  Nicandrum  -f/crt  legerit.  bine  iudieandum 
etiam  de  huius  eclogae  vers.  70.  nam  pv^atGip  v.  8  etiam  alias 
ob  causas  removimus.  Paolo  saepius  relic  torn  qg  pro  atg.  at 
primum  in  Alex.  356,  $  oye  xal  VyXyg  «?e  pQeyog  iutteXdoiro, 
verum  vMetnr  quod  codd.  Goetting.  et  Venet.  b  haben*,  ft**?? 
(cf.  v.  350),  non  tfiyAj},  quod  est  in  Medieeo,  probatum  K.  Lehr* 
sio  h  l.  p.  28«,  delude  in  Alex.  545  codices  nonnulli  quod  re- 
rum  est  Submtuiatrant,  ßoXaig,  non  ßoXw>  itemqne  in  Alex.  40  o 
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coo.  Pari«,  recipiendum  GaXoMfritM?.  tum  etiam  in  Tber.  576 
pro  nQcuJtijt  scnbendum  nQuotait;  etsi  a  nullo  codice  commends 
tum.  atque  haec  quidem  fuerunt  in  medio  versu.  quae  astern  in 
fine  versus  leguatur,  Tber.  865  arh,  id  editione  Didotiana  et 
«*W  Tber.  867  in  editioatbus  quas  vidi  omnibus,  falsa  ease  do- 
oet  vel  hoc,  quod  triginta  antplius  locis  in  extremo  versu  legi- 
mus  da  tiros  in  «u$,  iattr  quas  ter  haben  us  etiam  untie,  Tber. 
100,  943,  Alex.  125.  sed  nolim  tame  a  utrumque  utnt  facili  am- 
tatione  in  quad  rum  redigere  -«ti?  reponens,  quum  utroque  loco 
graviu*  Vitium  latere  videatur.  nam  in  Tber.  865:  xogxoQot  v 
rrttaXlttp  afugyio,  noXXdnt  sm'Itov  (sic  enim  interpungendum,  non 
ntraXhiP,  dufQyeo  noXXdxt)  Ai}upL6o(;^  rj  ndatjai  rrtlti  &iX*r^Qiot 
P.  S.  Lebrsius  de  mum  aty?  invexit  a  Bentleio  commenda- 
tum  pro  quod  codices  quantum  sei  mus  omnes  habest,  et 

illud  ut  verum  sit,  quis  unquam  uiXtop  yiyuplda  dixit  aut  dicere 
potuit  omnium  esse  at  dip  delioimentum!  iXaitjoioP  ti  fuisse  novi* 
mus,  panaceam  quondam  non  item,  ergo  non  tarn  ixtjjc,  quam 
ndayatp  corrigendum  fait,  scripsit  fortasse  Meander:  y  aat9eC0i 
nt'lei  ütXxTtjQiop  azqv.  In  altero  autem  Tberiacorum  loco,  v. 
867,  vqdvp  dt  xat  t ftßaQv&o vaap  ar/jtf  yfwttr  xat  xctnuof  — 
naXtovgov,  offend  it  etium  verbi  omvpup  constructio,  quod,  nbi  so- 
lum asciscit  accusativum,  is  don  significat  quod  iuvatur,  sed  quod 
arcetur.  itnqne  pydi/p  —  dpiijg  yuvptp  scribendum  put  am  us,  quod 
eadem  ratione  dictum  qua  Monier.  Od.  0,  364  dixit  aXV  ovtf  wf 
tip  euelX*  anaXe&'joeip  x«xo?jyzot,v  ita  ififiaQv&ovoap  absolute  po- 
situm  erit.  lam  apparebit  cur  v.  39  tacite  scripserimus  aivout- 
pain  pro  vulgato  *d%ouiprjiv.  —  V.  46  Meinekius  forsan  repo- 
nendum  dicit  Qodotatv  « itfxofier^t.  cui  non  assentior.  nam  v.  5i 
foliis  decerptis  caput  papaveris  sojis  ventorumque  ictn  attyQQ* 
fieri  dicit  adeo  ut  inaecta  firm  iter  insistere  nequeant.  ergo  dun 
foliis  caput  tegitur,  molle  ,eriC  mollitudini  autem  iudicandae  it* 
servit  vox  ÖQoaog^  unde  do/Hjofs'  AeacftYl,  Agam.  133  dicit  leo- 
num  eatulos,  quoeum  ab  editoribus  eoaferri  patera t  boc  Ag;atbiae 
in  Antheft.  Pulet»  V,,  292,  4:  Sqpi&ee  äfoaeim»,  anr*'?*?  (*ot«Xi- 
Xoap,  cf«  Spaabem.  ad  Aristoph.  Nun.  978  et  tacnbsv  animad.  is 
epigr.  Antbol.  grace.  Tom.  X  p.  95,  e  cuius  exemplis  impHr 
mis  aptum  huic  ijlustrando  loco  Alciphr,  ep.  %f.2Q>foa(t  $qoö(? 
naoattiHov*  —    V,  48.    liibri  ^(frf»  correxit  I«  6.  Sebn* 

«pfaov  addi  neque  Apoll oa,  R bod.  IV,  1685  necesse  Ubuit  q«u« 
scriberet  $  (nevxtj)  #  vrtQ  pvxtl  (Jwgovf  uh  nomr«  71^00*701.-- 
Ceterum  ad  hunc  vers  urn  pertinent  quae  post  x.  49  Atbenaeas 
adnotavit:  &oia  fl*  ev  Xtysi  va  .tfvxijc,  dXl#\  m M*W>t> 
—  V,  49  edebatur  nXttfav  aaQXotvn^aip,  quorum  partem  tautu* 
emendavit  I.  G.  Schneid,  scfibeodo  omQxa  tvni*>p.  sed  pruis  que- 
que  mutandum  erat,  nam  diet  oportebat  quid  istis  solis  veotorush 
que  ictibus  efficiatur.  certissimn  igilur  emendation*  renooendum 
puto  nyioiPt  cui  Urn  optime  convenit  xsnqiQok  illud  v.  51.— 


Digitized  by  Google 


Nicnmlri  frogmen t.  Georgic.  II.  Seh». 


V.  50.  Libri  ovje  n  naifovptjp  (vel  mßQtoptp).  Dindorfius  re- 
cepta  Canteri  coniectura  scripait  or*«  *i  mo  (jQOJfitjv,  quod  Mei- 
nekius  non  aliter  tar  intellecturum  dicit  nisi  sic,  scriptum:  o;<V 
xi  770)  ()(üfiijv  7i.  JSed  rioaifi/y»  mihi  videtur  necessarium  esse  et 
ita  potius  statuo,  ante  hunc  versum  excidisse  aliura  qui  el  ipse 
ab  ovre  incipiebat.  et  quidni  dixerit  Nicander  inject  a  in  papave- 
ris  eapite  gradual  non  fir  mare  neque  ubi  fori»  temer  e  to  detetw- 
rint  neque  ubi  consilio,  quippe  fiotoptp  nniiöty^tvu — l  dt  11  BO- 
cundo  ovts  appositum  (nam  ap.  Horn.  II.  tv,  129,  Od.  if,  202; 

203;  Theocrit.  I,  53;  II,  15  et  alibi  priori  membro  add i turn) 
cf.  Horn.  Od.  6,  87  ovre  irtidev/jg,  av\rt  ji  rroifii/p  Marcel), 

in  script.  Reg-ill.  (append.  Antbol.  Palat.  LI)  V,  36  hjJ.äöi  <3'  ovts. 
yivos  fiuatXtvitQOVt  ovts  ji  qxopyv.  id.  ibid.  44  lovtenev  olzt  i  twi 
ieoov  Xctzw,  uvze  tt  jvfißoi.  Gregor.  Nazianz.  p.  14  Dronk.  ovt 
drtrjxev  iXev&epor ,  ovit  n  nufimiv  dtjOaro.  (uqds  —  ftn&d  u  Ni- 
candr.  Ther.  574).  Praeterea  quum  ai  et  q  saepe  confusa  esse 
constet,  praefero  ovre  ji  an. —  V.  51.  coliatftjaat  libri.  aoristi 
formam  non  nisi  recentioribus  usitatam  (cf.  Lobeck.  ad  Phryn. 
p.  742)  non  dubito  quin  iure  colioxt/jvur  correxerim  ad  normam 
Alex.  v.  89  oqpp'  av  oha&rjvcLoa  x*V  vpdonawi  vtjdvf.  At 

1 1 1 yi> ! fi  xj.t  tt  v  j  £  (sic  eniin  nptiinus  codex  Venetus,  non  -yavta,  Ut 
corrigunt,  aut  -  xput  reg,  ut  reliqui  libri)  sanum  rrediderim .  quod 
consilio  posuisse  videtur  Nicander  ad  ionetu  vel  W«ffetf  referen- 
dum, ne  cum  ijpq  iungeretur.  qua  in  re  aliorum  poetarum  exera- 
plom  sequntus  est.  nam  ne  Homerum  commemorem,  vide  mini 
Theocrit.  XXV,  137  (jpoVo*  Uvwovze  nooounw,  injuria  nuper 
expulsum  («f.  Wüstemann.),  Arat.  968  (xogaxa?)  xpto&wTe,  id. 
1023  ßowte  HoXoAOt,  Apollo».  Rhod.  I,  384  toi  de  —  ßQtoa*u, 
id.  II,  667  04  de  —  cxnomtoptt.  id.  III,  206  xazMiXvqafti.  Orph. 
Argon«  1096  änay)v%orre.  Etism  xaQsioie,  cui  Schweich.,  I.  G. 
Schneider,  et  Dindorf.  in  Thea.  Paris.  IV  p.  965  xaßijfOfv  Bub« 
stituere  volebant,  sanum  arbitror.  nam  eodem  modo  ?)  Nicander 
Alex.  135  a  xt'004  finxit  xoptsfex,  „'  (1 

V.  52.  Accodimua  ad  ultimum  huius  eclogae  partem  quae 
est  de  floribus  in  testa  eolenäis.  neque  enim  dubium  esse  potest 
quin  recte  %  G.  Schnei  der  us  e  Daiechampii  versione  („vasculo.") 
correxerit  pro.  eo  quod  libri  haben  t  nec  mag  is  du- 

bitari  potest  quin  male  I.  G.  Sehn.,  quocum  Dindorfius  fecit, „post 
?.  51  posuerit  interpunetionem  mediam,  post  v.  52  maximam,  quo 
sententia  de  fruetu  papaveris  continuetur  et  v.  53  dem  um  novam 
doctrinam  poeta  exordiatur.  Hac  autem  instituta  ratione  quum 
ad  jda'oa*  desideraretur  verbum,  ante  v.  53  f.  G..  Sehn,  lacunae 
signo  ponere  coactus  fwit.  Verpm  quum  poeta  post  ea,  quae  de 
papavere  hueusque  dixU,  vix  potuerit  de  producendo  optime  pa- 

•  •  .V  !»n*i  «      •  i'\  i  :  ;    tü.li       *  . .     •     •  ,         ♦»        .  ... 

6)  nam  nafij*  aWkoOM'  Nie  ander  Iber.  131  dixit  cum  aliis.  cf.  Spitz- 

ner  «d  Iliad.  n>  3£2  et  Naeke  de  Cillim.  Hecal.  p,  tl3.  . 
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pavere  loqui  —  nam  haec  qnum  summa  ei  esset,  principle  hot 
dicendum  ei  fuisse  monuimus  ad  v.  43  — ,  apparet  consideratius 
egisse  qui  post  V.  51  punctum  posuerint.  Quamquara  ne  sic  qui- 
dem  emendate  scriptus  locus,  nam  quod  libri  habent,  ddovpei  di 
ßXdcra  ßu&ei  ip  t.  xaonbp  aa^\pv^ovy  iure  8chweighäusero  displi- 
cuit  propterea,  quod  ßXmcta  di cantor  aÖQVPetp  xaonbv  oapxpvxov, 
quandoquidem  sampsuchum  nemo  seminti  vel  fructus  causa  colat. 
neque  Nicander  flores  quos  enumerat  ob  semen  Tel  fructum  com- 
mendat,  sed  propter  coronas  inde  nectendas,  et  tametsi  etiam  de 
papaveris  fructu  admonuit,  hoc  tarnen  fecit  obiter,  imprimis  aotera 
Tocem  xaonbp  suspectam  reddit  quod  sequifur  Xißdpov  we  piag 
xXddag,  quae  manifesto  "docent,  ßXdata  quoqne  pro  «ccusativo, 
non  pro  nominativo  esse.  Itaque  xaonbp  quum  corruptum  esse 
videatur,  corrigo  x6noog,  quod  vel  propter  clSqvph  aptissimum 
est.  praeterea  fia&e?  scribendum  puto  pro  ßa&et.  nam  illud  huic 
rei  magis  convenit,  nec  ßXdtrta  ferendum,  sed  ßXaota  exaran- 
dum  cum  Dindorf.  in  Thes.  Paris.,  ut  q>v*or,  qvtop,  nor  op  (at  in 
Alex.  59  fAveXotPta  notop  exarandum  fuft,  non  norop,  quo 
etiamnutn  editiones  foedantur)  et  alia  dicuntur.  ipsam  vocem  in* 
terpretes  et  Dindorf.  1.  1.  firmarunt  Hesychii  auctoritate:  ßXdora, 
ßXaott'ifiata,  nescii  eandem  vocem  legi  in  Alex.  382,  falso  tarnen 
et  ibi  accentu.  praeterea  vide  ad  v.  10.  Postremo  Meinek. 
exercit.  phil.  in  Athenae.  I  p.  51  malle  se  dicit  ipt  teilet  pro 
ip  ttvxtY,  qua  forma  non  utantur  in  bac  versus  sede  poetae 
Alexandrini.  Et  dixit  sane  eodem  versus  loco  Marcell.  Sidet  74 
ipi  teilst,  At  rectius  tarnen  de  bac  re  videtur  Koecbfy  praef.  ad 
Quint,  p.  lxix  iudicare,  ut  ip  tenendum  censeam  {praesertim  inu- 
tato  ßa&ii  in  ßa&si)  aliis  etiam  similibos  Nicandri  locis  firma- 
tum.  cf.  Tber.  873  Ptop  t  ip  ßoxQvai  xXypa.  Alex.  94  nogoig 
ip  pixtagi  xat  id.  ibid.  129,  347,  369,  493,  560,  nnde  cum  If. 
bris  melioribus  etiam  Alex<  68  restituam  nogoig  6**  ip  pixxaqi 
cpvQGag,  et  in  Tber.  368  xovyq  ^  ip  nv&ue'pi  Xiftprig.  Contra 
recte  ipi  positum  in  his:  Ther.  87  6X»'y*  ip\  ßapuati  xdpmjp. 
ibid.  549  et  667.  item  in  Ther.  83  Xinsi  Ipi  <pvXXa  xopv^g,  quem- 
admodum  etiam  Tber.  519  noxop  w,  Alexi  142  yXixet  ht,  Alex. 
144  xufidtop  Ipi  exarandum  pro  eo  quod  editiones  habent  noty 
ipi  etc.  In  Universum  autem  patet,  quam  a  Quinto  observatam 
legem  Koechly  monet,  eädem  se  obstrinxisse  Nicandfom.  —  V.  53. 
xynoi  libri,  quod  in  xtjrup  vel  xijnroiy  rootandum  fait  atioquin 
enim  flores  qui  v.  55  seqq.  enumerantur,  carent  verbo  suo,  quod 
est  imnogaaipovci  attcpdpovg.  nam  quos  bic  in  vasculo  colendos 
flores  poeta  dicit,  coronarios  esse  vel  certe  pro  corona  oatnes, 
patet  etiam  e  v.  63,  v.  67,  v.1 72,  etiam  si  idem  non  constaret 
ex  Athenaei  verbis  p.  683,  A:  NixapÜQW  xaxa\iy<ap  xai  aixbg 
ariqiaptouxu  ap&tj  x.  r.  X.  Hinc  simul  perspicitur,  quod  v.  53 
scriptum  est  oca  tta  intelligendum  esse  ac  st  scriptum  esset  oca 
aXXa,  quemadmodum  a%&ka  pvotd  ya/»tf  Nicander  dixit  Tber.  9, 
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sed  x«t  IrtZArt  'intellexit.  —    V.  50  libri:  P.M-xy  ttfafonefoW 

xcu  xpoxo?,  quod  bene  correxit  Schweigli.  e  Pausan.  II,  10  §.  5 
(tu  oe  (rot)  natdiynrog)  yvXXu  —  tpvXXoig  up  Xtvarjs  udXiata 
fiWfo/y  Typ  nisi  quod  temere  sprevit  ir  xai  xgoxog, 

praeferens  tr»*'  xcu  x.  nahi  tr  xa/,  «mtrf  vel  praeter  ta  habes  etiam 
Alex.  373.—  V.  57  beutjQOP  ttf  quod  codd.  omittunt,  Schweigli. 
supplevit  ex  eprtom.  C  et  Kust.  ad  Odyss.  p.  1504,  41:  irjg  de 
b«f»^  nuQuywyov  toti  to  oöft^Qor.  j\txard(tog'  fftavpßgiop  bauy- 
1)»r.  Ibidem  codd.  x  «<*  o&  vel  xofa  ofc;  qnod  emendavit  Por- 
sonus.  Ceteruin  etsi  he*  flores  sponte  uasci  dicit  in  pratis,  fa- 
cile tamen  pro  se  quisque  intelliget  eosdcm  etiam  in  hortis  coli 
voluisse  Nicandrum.  aliler  enim  non  reete  v.  53  xz/^ots*  memo- 
rasset.  —  V.  58.  Libri  rko^toi<ri.  Casaubon.  puofif'totGi  scripsit, 
melius  Schweig;!),  et  Mciuek.  raiofiti oioi  ex  Alex.  515,  de  quo 
cf.  Lobeck.  Rliem.  p.  353.  —  V.  59  evco&v  Jib*  upfiog  libri. 
at  Theophrasto  hist,  plant.  VI,  6,  2  p.  212  Sehn,  et  Plinio  nat. 
hist.  XXI,  §.  59  testibus  isle  flos  arotrnog  est  et  colore  tantum 
placet,  hinc  Dalechampius  in  versione  inodomm  potius  posuit.  et 
banc  quidem  ffotioticm  non  posse  poetae  restitui  facile  Schweig- 
hausero  concede  non  solum  propter  metrnm,  sed  etiam  propter 
rem  ipsam.  nam  si  inodorum  Jibg  up&og,  cur  Nicander  inter  flo- 
res coronarios  conimendaverit*  Sed  quidni  scribamus  tveidtgi 
certe  Schweighäuseri  rationem,  aliud  Tbeophrastum,  Nicandrum 
aliud  in  anitno  liabuisse  utOng  quod  Aibg  yocatum  fuerit,  vereor  / 
ut  quiaquam  probet.  —  V.  60.  Librorum  scripturam  y/unug  Ca- 
sauboous  in  xuh/ag  mutari  voluit,  quod  est  sane  mag  is  usitatuui 
floris  nomen  (cf.  Atberiae.  p.  682,  A.),  sed  novinius  tarnen  etiam 
Xa)xttop  florem,  item  xuXxifioy  et  yaXxatOov  (cf.  I.  G.  Schneid, 
ad  Theopbrast.  T.  II  p.  487)  a  iiostro  fortasse  non  diversum. 
ac  vide  Lobeck.  Element.  I  p.  528. —  V.  61.  ug  rt»|«  libri.  a 
se  emendatum  et  codice  B  etiam  iirmatuni  explicat  Voss,  ad  hym. 
Horn,  in  Cer.  p.  7.  —  V.  62.  vytjma  natoafuop  cod.  Venet. 
(reliqui  aav6<tf*tor).  sed  quum  v.  64,  qui  cum  hoc  arctissime  con* 
iunctus  est,  uominutivus  legator,  idem  casus  hie  quoque  reponen- 
das,  quod  fecit  Meinek.  scribendo  vrpljtv  rt  Ttapooutov.  Kodem 
in odo  corruptus  Titer,  v.  585:  anbyfAuia  ßovTrXtvgov  tu  xul'JÖuh^g 
xvnuQiGöov,  quod  quuin  in  enuwerationc  ultimum  sit,  cui  quidem 
copula  detrahi  nequit,  scribendum  cntQua  re. —  V.  64.  codd. 
(tvtai  t  tji&eat.  sed  cur  oneinonae  potissimum  /)i9tui  vocentur 
nemo  facile  dixerit.  silent  interpretes  vulgatam  retinentes  scriptu- 
ram. ego  donee  meliora  edoctus  ero,  Nicandrum  uvtug  t  #Ji- 
viag  scripsisse  putabo,  id  ut  ab  tqiiXxouevui  pendeat.  in  quo 
uvtäg  vi  sua  non  caret,  nam  ut  modo  dixerat  poeta  yaoyuvoig 
indui  tvußot  in  honorem  virgiuuni  recens  mortuarum,  ita  uunc 
ipsas  virgines  etiamnum  vtventes  unemouarum  coloribus  allici  ino- 
aet.  —    V.  65  pro  *n  exemplaribus  nonnullis  se  legisse 

ytXoxQowif  ipse  annotat  Athcnaeus.  —    V.  66.  xai  8t  tig  male- 
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bat  Meiaekius.  causam  non  video.  —  V.  68  (tybutcoip  Lobeckio 
scribeodum  videbaror,  Rliem.  p.  316  aot.  43.  uam  id  etiam  apud 
Oppiauum  legi,  at  ne  hoc  quidem,  utpote  apud  Nicandrum,  neces- 
sariuiu  urbitror.  Sad  pro  a  it  ffooiriaro?  cum  Meinekio  reponea 
duoi  ort  no.  cf.  Ther.  379  ore  no<ott<3ta  niyuptui. —  V.  09. 
Mixta  quale  Horum  genus  siot  nescimus.  requiri  autem  aliqiieai 
floreui  patet,  ut  aperte  erraverit  Schweighauseros  Ot'Xxtgiu  corri- 
geas.  quasi  vero  qui  antea  memoraotur  floras  QtlxiQtu  oon  siat. 
Hoc  nomine  prncstat  Scaligeri  inventum  &  vlxta  (ex  PJin.  out. 
hist.  XXVII,  X,  03,  ul.i  holctm  plantam  habemus),  sed  rt  nan 
fercndum.  ego  ab  omni  niutatioiie  abstiiieodum  puto,  quum  m* 
copulam  quidem  addi  necessartum  puteai.  cf.  Alex.  04,  300,  353, 
513,  590. —  Mox  to  Tt  libri.  quod  Schweigb.  dubitanter  con- 
iecit  (rort)  u nice  verum  est.  sic  enim  ubique  post  nolluxi  vel 
uhloiz  poeta  rove  vel  ore  infert.  idem  vitium  ia  Alex.  234  recte 
sustulit  Lehrsitis. —  V.  70.  Hie  quoque  ctt}).y<stp  scribendum. 
Dei  ode  quum  in  codicibus  sit  huiu^  re,  uoa  improbabilis  Meinekii 
suspic.io  est  Nicandrum  hie  Iiqiu  scripsisse,  de  qua  forma  ipse 
Meinekius  egit  Kxercit.  in  Athenue.  II  p.  30.  nec  temere  hoc 
poeta  fecisse  videbitur,  sed  ut  ipso  aomiue  hunc  florem  ab  eo 
distingucret  XeiQtQ),  cuius  v.  27  mentiouem  fecerat  For  lasse  ta- 
rnen ne  voluit  quidem  lilii  aliquod  genus  indicare  et  Itiotu  illud 
generali  posuit  sensu,  quo  oiv&q  in  Universum  significat  (ef.  The- 
riac.  543  et  Steph.  Thesaur.).  certe  Theophrast.  hist,  plant  VI, 
8,  3  florem,  quo  uti  soleant  ttsqi  tova  tdepov*;,  non  lilium  dicit, 
sed  noOor. —  V.  71.  JfQuop  trwycovay  quod  libri  habent,  iam 
olim  in  offensu  fuit  viris  eximie  doctis,  Casaubono  et  Salmasio, 
quorum  ille  xia  ye  tgdyoo  nnytopa,  melius  hie  (cf.  Exercit.  Plis. 
p.  863)  xal  touyiov  ntayoipa  corrigi  iussit..  quippe  notus  est  ro« 
yontoytop  flos,  contra  yzooviontoywv  praeter  louiin.  Gorraeum,  qui 
ia  Definit.  medic,  a  tragopogone  accurate  distinxit,  aemiai  notus. 
itaque  non  dubito  quin  Gorraeus  ex  hoc  Nicundri  loco  suum  il- 
ium yEQOviontayoita.  ita  efiinxerit,  ut  he  tum  non  inepte 7)  a  t»e 
nomen  transtulerit  ad  florem  aliquem  sibi  notum,  cuius  quod  apud 
veteres  fuerit  nomen  nesciverit.  Quid  igituH  quum  ysnovtonta) 
in  re  rum  natura  nusquam  extitisse  videatur,  concedendiinine  in 
Casauboni  aut  Saluiasii  sententinml  Non  credo,  immo  ubi  7ra>- 
yma  Nicander  dicit,  ipsum  ilium  quem  Casauhoous  et  Salanasiu* 
desiderabant  TQuyon&yoava  intellexit,  quern  ytouop  appellavit  pro- 
pter colorem.  nam  ndytov  ille  canus  est.  ita  enim  Theophrast. 
hist,  plant.  VII,  7,  1  p.  239:  —  fjft*  —  fj  axoov  ptyup  tor  »«- 
yanu,  traitor,  uq*  ov  xtOuTUi  roayoncoywr.  lam  tametsi  ysgaor 
propter  rem  ipsam  aptissimum  est,  habet  tarnen  aliquid  dubitatio- 

7)  Noverat  vir  doctissimus  Niraodreum  t*znop  nn\taOo>  Ther.  59ti 
W.  t».  lxnottt'<Q(tf)-Qoi>) ,  Xmitov  oiXi*o>>  Ther.  599  (i.  e.  l-%-jooiXi*o*)%  "nnnot 
knxrjva  Ther.  945  (i.  e.  InnohLzqrn),  x'^'i^i*  Ther.  841  (i.  e. 

paimvp)  aliaqu©  plurima. 
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nis  propter  form  am.  neque  euim  solent  epici  voce  ytgaiog  uti 
media  correpta,  sed  bac  mensura  ubi  opus  est,  YfQaQO*  dicunt, 
et  ubi  oioy  et  similia  dicunt  diphtliongo  correpta,  ipsam  tarnen 
diphthongum  non  mutant,  verumtamen  etiam  in  Archestrati  frag- 
ment, ap.  Atbenae.  I  p.  29  B  scriptum  iiivenio:  r(dtj  XQ^l  J«(>«or, 
TtoXw*  oyvdißa  xqutu  cptqovtia  otrov  —  ntttip*),  quam  scrip  tu- 
ram  non  Atbenaei  solum  codices,  sed  Eustath.  etiam  finnat  ad 
Odyss.  p.  1449,  15(f).  — -  In  eodem  versu  quod  legitur  sutgu- 
nta*  alibi  non  repertum  et  ipsum  corrigunt  editores,  Casaubonus 
thnntniat,  »Scliwcighäuserus  kvotQaymg.  sed  Vellern  bic  quoque 
non  obliti  cssent  verborum  novatorem  fuisse  Nicandrum,  apud 
quem  quae  leguntur  diettones  solitariae  cavendum  ne  nimis  cito 
reiciantur,  si  et  rei  ipsi  et  analogtae  cooveniunt.  quod  cadit 
etiam  in  istud  de  quo  agimus  vocabulum.  nam  quum  tvTS(*7ita<; 
«iici  potuisset,  quod  usilatunt  et  tritum  fait, 'Nieander  adiectivinu 
Homerico  aoristo  secundo  hfNtnov  (pro  «rf/?ftor)'assimilare  ma- 
luisse  vide  tu  r  eadem  ratione  qua  alii  adnuxfe,  evtQayfc,  tvoroa- 
<r  ivfitfritf  ipseque  fortasse  Ntcander  tv^aj^g  (sie  certe  in 
Alex.  298  cod.  Goetting.)  dixerunt  pro  fJefltox/Jv,  evrgea»/?,  ev- 
GiQ&pyg,  nvnei&fa  tvßn^g.  cf.  Lobeck.  ad  Phrynich.  p.  575  sqq. 
Gothae.  0.  Schneider. 

8)  In  eodem  Archcslrati  fragmento  v.  17  sq.  (otVa  d*  xnl  «k\t*v  no- 
XiM9  ßoryvooiayq  fyry  timlv  uUfjom  Tf,  xui  oil  Uhj^  vyouijpm'  m/U' 
o*«?}*  xSlX*  fori*  uxXw<;  ngot;  Aiafttov  otVo»)  nesrio  an  ßoTQVonruyij  eg  Oy» 

scribendum  sil.  cf.  Find.  Nem.  3,  78  nwaphn  hyou  et  Olymp.  7,  2  «V- 
ritXov  —  öqLouj.  nihil  autem  similius  quam  Hesiodi  fragm.  197  Marksch., 
siqutdem  recte  nuper  Ungcrus  correxil  .if/fio?  oiwv/A««»  \  tv  Xa*nZof*i- 

vuiv  a'tHQQXnyhoOi  dfJQOOiOtv. 

*  i        ■'  '.ii-  ■  »,  t.  «■ 

* 

»  . «       *  ». 
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18.    Zu  Festus  s.  v.  Prugaain. 

Die  bei  Paul.  Dioconus  p.  228  ed.  Mueller  jetzt  in  folgen- 
der fassung  stehende  glesse:  „Prugnum  pro  privignum"  ist  in  so 
vielfacher  bin  sieht  verdächtig,  das»  man  fast  an  der  eroeuerung 
des  richtigen  verzweifeln  wuss.  Schon  die  vulgata  „pro  j>ri- 
oignum^  wofür  der  Gu.  proinum,  AI.  num,  der  Marg.  A.  August 
Prununi,  Pronua*  Turium  bietet,  wird  von  Mueller  als  lectio  in- 
certissioia  bezeichnet  und  die  relative  Unmöglichkeit,  die  ursprüng- 
liche lesung  zu  ermitteln  mit  den  Worten  „Quid  hic  scriptum 
fuerit,  eo  difticilius  est  inveutn,  quod  voc.  prugnum  hoc  solo 
loco  meinoratur"  eingestanden.  Grade  aber  der  letztere  umstand, 
dass  das  angebliche  wort  „prugnum  '  sich  sowohl  anderwärts 
nicht  nachweisen  lässt,  als  auch  jedem  erklärungs-  «nd  abler- 
tungsversuche  entzieht,  scheint  schon  von  vornherein  eine  statt- 
gehabte arge  Verderb niss  vermuthen  zu  lassen.  Die  äussere  form 
des  Wortes  prugnum  erinnert  zu  sehr  an  das  gleich  zu  bespre- 
chende »aprugnum",  als  dass  die  annähme  einer  entstellung»  die- 
ses Wortes  und  in  folge  derselben  einer  verirrung  desselben  un- 
ter die  mit  P  anfangenden  glossen  allzu  gewagt  und  gewaltsam 
erscheinen  könnte.  Eine  auf  Wahrscheinlichkeit  beruhende  emen- 
dation der  ganzen  glosse  aber  lässt  sich  nur  nach  betraclitung 
der  formen  „aprugnum,  aprunum,  aprignum,  aprinum"  annäherend 
erreichen.  —  Bei  der  ableitung  und  orthographischen  festste!- 
lung  dieses  Wortes  scheinen  ratio  und  usus  so  mit  einander  im 
streite  gelegen  zu  haben,  dass  bald  mehr  die  eine,  bald  mehr 
der  andere  die  oberhand  gehabt  zu  haben  scheint,  da  sich  alle 
die  genannten  formen  einer  zeitweiligen  geltung  erfreuten.  Haupt- 
stelle ist  zunächst  Charisius  I  p.  40  ed.  Lindemann  p.  63  Putsch.: 
„Item  caprina  et  apruna  cur  dissimiliter  derivetur,  quacri  solet. 
Quibus  respondebimus  ulrumque  per  t  proferre  debere,  sed  in 
alio  usum  u  litteram  celehrasse,  quam  vis  Lucilius  Viscus  aprugnum 
dixerit."  Aus  dieser  stelle  geht  hervor,  dass  man  zunächst  für 
die  Schreibung  von  apruna  (mit  u)  keine  ratio,  sondern  nur  den 
usus  als  grund  beizubringen  wusste,  da  die  ratio  mehr  für  aprina 


Digitized  by  Google 


Misccllen 


549 


sprach.  Weiter  ersieht  man  aber  auch  aus  der  stelle,  4ass 
Lucilius  die  Schreibung  mit  i  vorgezogen  habe,  da  der  ganze 
Zusammenhang  der  stelle  von  quamvis  —  dixerit  notwendig 
dieses  verlangt.  Putsch  sehrieb  daher:  „  Viscus  aprtnum,  non 
aprugnum  diwerit":  offenbar  deutet  aber  das  „aprugiwm"  des  co- 
dex Charisii  anf  ein  „aprignum",  welches  ursprünglich  an  der 
stelle  stand.  Wir  hätten  sonach  bei  einem  fiir  die  ältere  lateini- 
sche spräche  so  wichtigen  dichter,  wie  Lucilius  ist,  eine  weitere 
form  „aprignus"  ermittelt.  Offenbar  hot  nämlich  der  dichter- 
grammatiker,  der,  nach  allem,  was  wir  wissen,  in  grammatischen 
dingen  der  ratio  folgte  (vgl.  Lersch  sprachphil.  I.  p.  12.),  sich 
das  wort  als  zusammengesetzt  mit  genus  gedacht  und  dann  ganz 
analog  der  sonst  vorkommenden  elision  des*  e  in  der  Zusammen- 
setzung mit  diesem  Worte,  in  gnus  contrahirt.  Schon  Müller  zu 
Pest.  v.  bignae,  bemerkt:  „id  est  bigenae,  eadem  syncope,  quae 
est  in  maü-gnus  et  privi-gnus."  Malignus  hat  Lucilius  selbst  in 
eitlem  grössern  fragmente  bei  Non.  p.  428  ed.  Mercer,  und  es 
hat  demnach  auch  Schmidt  zu  den  frogg.  lib.  IX.  (Berol.  1840.) 
p.  32  sich  gleichfalls  fiir  die  Herstellung  von  aprignum  in  der 
stelle  des  ChariBtus  entschieden.  Offenbar  aber  sind  die  bei  die- 
sem gruinmatiker  citirten  Worte  „Viscus  aprignum"  aus  einer 
stelle  den  Lucilius  entnommen,  die  vollständiger  bei  Non.  p.  125 
und  320  ed.  Gerlach  erhalten  ist.  Nonius  sagt  nämlich  „Viscus 
positum  pro  viscere.  Lucilius  Satyrarum  lib.  XIV:  idne  aegri 
est  magis  an  quod  pane  et  viscere  privo?  Quod  viscus?  dede- 
ras  tu  quidem,  hoc  est,  viscera  largi. —  Hier  haben  viscere 
privo  die  handsebriften  und  ausgaben;  viscere  primo  hat  Stepha- 
nus  in  den  fragg.  vett.  poett.  Mit  vergleichung  der  angeführten 
stelle  des  Charisius  bat  nun  Roth  (p.  462  bei  Gerlach)  bei  No- 
nius „Viscere  aprino"  am  Schlüsse  des  ersten  Lucilianischen 
verses  zu  lesen  vorgeschlagen,  womit  ein  alter  angeblicher  co- 
dex Charisii  bei  Dousa  mit  seinem  „Viscus  aprinum"  stimmen 
würde:  es  ist  aber  naeh  dem  eben  erörterten  vielmehr  „viscere 
aprigno"  festzuhalten.  Im  ganzen  betrachtet  stellen  sich  also 
als  ältere  formen  dieses  wortes:  „aprugnum"  und  „aprignum" 
hin.  Erster  es  entbehrt,  so  weit  wir  sehen  können,  einer  bestimm- 
ten ratio  zur  erkläruug  des  u  (denn  aprugineus  ist  offenbar  eine 
Weiterbildung  aus  aprugnus,  nicht  letzteres  eine  syncope  Von  je- 
nem) und  ging  später  in  die  von  Charisius  neben  cnprinus  ange- 
führte form  aprunus  über,  die  Salmasius  ad  Spart.  Ael.  Ver.  5. 
u.  ad  Capitol.  Max.  Inn.  5  in  einigen  altern  handsebriften  gele- 
sen zu  haben  angibt.  Offenbar  ist  dann  später  neben  aprugnus 
und  aprunus  ein  dem  caprinus  analoges  aprinus  aufgekommen. 
Ganz  singular  blieb  und  nicht  in  den  Sprachgebrauch  übergegan- 
gen zu  sein  scheint  des  Lucilius  bildung  „aprignum":  auch  der 
gelehrte  dichter  scheint  das  u  iu  aprugnum  der  ratio  nicht  ent- 
sprechend und  erklärbar  gefunden  zuhaben:  er  würde  sonst  nicht 
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zuvcinem  mil  bignac,  malignus,  benignus,  privigoue  analogen 
aprignua  seine  auflocht  genommen  haben.  Und  in  der  (hat  lies»? 
sich  auch  da«  u  von  «prugnvm  nur  durch  ein  ursprünglich  dage 
wesenes  rt  erklären,  wie  a.b.  bei  Varr.  L.  L.  V,  98.  p.  38  ed. 
Mueller  u.  Paul.  Diac.  s.  v.  harvigae:  arrigaus,  arviga,  a  ruga 
sich  hinlänglich  aus  sich  seihst  erklärt:  diese»  ist  aber  hei  apra- 
gnum  nicht  also  der  fall.  Kehren  wir  nach  dieser  abschweifuug 
zu  unserer  eingangs  erwähnten  glosse  des  Paul.  Dtaconus  zu- 
rück, so  bleibt  zur  emendation  derselben  nichts  übrig,  als  die 
annähme,  dass,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  durch  abfall  des 
a,  aus  aprugnum,  ein  prugnum  wurde,  welches  letztere  dünn  irr- 
thümlich  unter  die  mit  P  beginnenden  glossen  geschoben  wurde; 
weiter  ware  sodann  in  dem  promura,  prunum  der  codices  eben 
jene  von  Charisius  angeführte  neheaforni  n prunum  zu  sehen.  Ks 
wäre  somit  zu  schreiben:  „Aprugnum  pro  aprunum  "  Dass  übri- 
gens unter  den  hei  Festus  stehenden  glasten  noch  viele  in  glei- 
cher weise  mehr  oder  weniger  sich  mit  dem  Sprachschätze  des 
Lncilius  in  Verbindung  bringen,  ja  mehrfach  nur  allein  anf  ihn 
als  quelle  zurückführen  lassen,  ist  bereits  auderwärts  von  uns 
angedeutet  worden  und  soll  demnächst  in  einer  besondern  be- 
traebtung  des  näheren  erwiesen  werden. 

Hadamar.  J.  Becker. 

■  _  _■_        .  _j 

19.    Zum  Oedipus  auf  Kolonos. 

V.  34  f.  oar/w  «fffiov 

GAono*  nnoai^Ahi^  tw»'  ad t^lovfisp  (pouoai. 
In  besondern  fällen  lohnt  es  der  mühe,  die  versuche  alter  ab- 
Schreiber,  den  verderbten  text  ihrer  exemplare  zu  verbessern, 
aufzudecken,  namentlich  sobald  neuere  kritiker  nicht  vorsichtig 
genug  gewesen  sind,  die  Überlieferung  von  der  muthinassutig  zu 
scheiden.  So  ist  es  G.  Herinatin  bei  Miesem  verse  gegangen, 
wie  denn  der  grosse  kritiker  überhaupt  sich  nicht  gern  io  sei- 
ner freien  divination  durch  rücksichten  auf  den  werth  des  über- 
lieferten beschränken  Hess.  Hier  haben  alle  bücber  rwr  a  Ötr 
).ovptrt  wahrend  der  scholiast  durch  seine  paraphrase  zeigt,  dass 
er  die  LA  vor  äugen  hatte,  welche  Turnebus  am  rande  ver- 
merkte, wornach  H.  Stephanus  sie  aufnahm,  und  welche  noch 
in  Hermanns  texte  steht,  rät  «d/^oDfici  qndoui.  Und  doch  hatte 
Klmsley  vollkommen  richtig  geurtheilt,  es  müsse  adtjlovpet 
geschrieben  werden,  da  kein  anlass  vorliege,  hier  die  epische 
form  des  relativs  zu  setzen.  Dagegen  baut  Hermann  auf  die 
glosse  in  den  Scholien,  welche  nQoat)ntn;  durch  fjifoi?  erklart, 
die  vermuthuiig,  beide  verba  möchten  die  erklärung  einer  seit- 
nern form  TTQoaiSut,  sein.  Dann  wäre  natürlich  ic5r  an  seiner 
stelle,  um  den  hiatus  zu  verhüten. 
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Dieser  vermutbung  aber  fehlt '  eben  aller  grund  und  Loden. 
Denn  sie  setzt  voraus,  dass  rav  fest  stehe.  Allein  was  kann 
evidenter  sein,  als  dass,  nachdem  das  seltnere  udt^.ovinr  unrich- 
tig gedeutet  war  als  a  dtjXovpe*,  das  nun  sinnlose  oW  a  fyXov- 
für  abgeändert  wurde  nach  gutdüuken  ?  Ausserdem  aber  ist 
klar,  dass  der  scliol.  in  der  paraphrase:  ort  atowg  i^U  axonog 
ftgoai^ai,  tSare  qtguaat  tttyl  ojp  ayroovftw  §  wate  q>(fd<rai  tjfth 
(tjfiäg  Brunck)  u  aot  Xt&fJiev  —  gewiss  gleichfalls  nQoat}xetg 
vor  sich  hatte:  dagegen  gehört  ijXOig  einem  andern  glossator, 
demselben,  welcher  auch  allein  die  verschreibung  fwi  u  Öijlol- 
fiip  kennt,  wozu  er  dttt  tov  to  vt tor  anmerkt,  wie  zu  dqXov- 

V.  62  tomvrd  <soi  ravt  iattr,  <3  £*V,  ov  Xoyotg 
Ttu(6f*€t,  aXXä  ^vvovaia  nltop. 
Diese  bemerkung,  welche  mehr  aus  der  seele  des  dichters  als 
im  sinne  des  attikers  der  theseischen  zeit  gesprochen  ist,  soll 
erklären,  warum  in  sage  und  poesie  die  localen  legenden  von 
Kolonos  nicht  in  gleichem  grade  gefeiert  seien,  wie  sie  im  alt- 
hergebrachten, frommen  verkehr  der  bewohuer  hoch  gehalten 
werden.  Dass  nun  die  obige  LA  sich  erklären  lässt  (ov  /los-o* 
Xoyotg,  dXXä  xat  £(*yotg9  xat  lovroig  nXiov  löst  Kr.  Jacobs  auf), 
ist  in  der  ausgäbe  bemerkt.  Inzwischen  erweckt  doch 'einerseits 
das  ohne  zosatz  dunklere  JwovoV«,  welches  die  uusleger  ganz 
verschieden  deuten,  andrerseits  die  frage  des  Oedipus:  ;/  yuo  ti- 
veg  tctiovöt  tovads  rovg  touovg;  nicht  unbegründete  zweifei  an 
der  ricbtigkeit  des  textes.  Denn  Oedipus'  frage  schliesst  sich 
dann  erst  eng  an ,  wenn  der  fremde  auch  in  den  letzten  Worten 
der  bewobner  gedenkt.  Daher  glaube  ich  noch  immer,  dass  So- 
phokles geschrieben  hat: 

ov  Xoyotg 
n  ft  &  pet ,  dXXd  xjj  ippovoicc  P.fw. 
Allerdings  las  de>  schol.  schon  nt.toi  :  vjj  %vtovoi<t:  tw \  Zftytpt 
7Xi  nvQK  nXtov  ttfAtoptrcti  ov  totg  Xoyotg.  1  Diese  Worte  bedürfen 
einer  Verbesserung.  Der  codex  hat  nXiov  xat  n/tco^em,  woraus 
Brunck  rcl  fo;'q>  xat  tij  nitqa  machte.  Vielmehr  ist  zu  schrei- 
ben tij  7TttQ<x  xat  nXiov  Ttfuofteva.  Dagegen  scheint  doch  ein 
fingerzeig  des  ächten  darin  zu  liegen,  dass  Laur.  A.  nXtor, 
aber  von  erster  hand  darüber  eo  (nXita)  hat,  woraus  denn  im 

Laur.  ß  nXttav  geworden  ist.  Suidas  aber  s.  v.  jZviovgiu  hat 
ohne  var.  ttXito,  welches  er  aus  der  quelle  des  correctors  des 
Laur,  A  entlehnte,  der  er  au  folgen  pflegt.  Was  nämlich  manu 
prima  im  Laur.  corrigirt  ist  ^  beruht  auf  revision  des  arebety- 
pus,  nicht  auf  einem  zweiten  codex,  wie  man  irrig  behauptet  hat. 

V.  113.  Auf  Antigone's  rath  will  Oedipus  beim  heranna- 
hen der  nach  ihm  spähenden  greise  schweigen  und  fordert  seine 
tochter  auf,  ihn  zu  verbergen: 
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ctyjnopai  r#  xul  av  fi  «|  ofou  node. 

m>v\po*  xar  aXco*\ 
Wie  unstatthaft  Iiier  die  scheinbar  am  nächsten  liegende  uuflW 
sung;  des  doppelten  accusativs  fie  und  rroÖa  als  ^XWa  r>**>* 
xra  tnQOii  sei,  bedarf  kaum  «der  erinuerung,  obsebpn  die  meisten 
erklärer  es  dabei  (bewenden  lassen  und  noch  Kayser  in  seiner 
eingehenden  rec.  der  ersten  ausgäbe  in  den  njakrhb.  1852  ,  bd. 
t>5  s.  22  meinte,  „die  parallele"  mit  Eur.  Uek.  812  werde  aus- 
reichen, um  der  bestreitung  der  figur  zu  begegnen."  Um  nichts 
annehmlicher  scheint  die  von  Waaoowski  syntax,  anom.  p.  248 
vorgeschlagne  annähme,  XQVipop  noda  in  einen  begriff  zusammen- 
zufassen, txxoui&,  wovon  dann  ue  nach  bekanntem  gebrauch  der 
tragiker  abhinge.  Endlich  die  von  Hermann  zur  Hekabe  793 
versuchte  deutung  ist  von  ihm  selbst  aufgegeben.  Vollkommen 
richtig  aber  hat  er  erinnert,  dass  weder  bei  Eur.  noch  hei  Sopb. 
die  figur  des  Slop  xat  ut^ug  anzunehmen  sei:  die  richtige  erklä- 
rung  des  euripideischen  not  fi  vne&tyen;  noda  hat  Kayser  überse- 
hen. Was  aber  Hermann  jn  der  ausgäbe  des  Sopjt.  vorschlägt, 
iiov  '£  odov  noda  xovtiwp  gefällt  nicht:  eher  noch  fiovj,  d.  b. 
pot  rj,  wie  schon  in  einem  codex  Tricliniouus  über  /*  geschrie- 
ben  steht  m. 

Aber  zu  den  Schwierigkeiten  der  construction  kommt  von 
seilen  des  sinnes  ein  übelstand,  den  man  gar  nicht  in  an- 
schlag  gebracht  hat.  Wie  kann  Oedipus,  der  ja  £a>?o?  ovx  aytlv 
naiti*  inne  hatte,  folglich  bereits  das  ulaof  der  Eumeuiden  be- 
rührte—  vgl.  auch  97  itrcflpr  i&iyay  ig  rod*  ulaog — ,  jetzt 
einfach  fordern,  in  den  hain  geborgen  zu  werden?  Vielmehr  er- 
wartet man,  dass  er  tiefer  ins  gebüscb  gefülirl  zu  werden  wünscht. 
Also  vermutlich:  xui  av  u'  *J  oöov  ntQa  Kqvi^up  xax  äXöo^, 
So  warnt  ja  der  chor  155  f.  vor  weiterm  eindringen:  nsQas 
yao  aegew  aXX*  uu  TQ»d*  if  uq&tyxjfp  /#/)  nQOntö^  van  et  .  .  ., 
d.  h.  damit  du  nicht  in  diesem  haine,  in  welchem  du  bereits  bist, 
noch  weiter  unbesonnen  vordringst,  so  lenke  die  schritte  uro. 

V,  138  "Od*  Fxthoe  tyto-  qmtj  yug  oqw 

Eine  der  zahlreichen  stellen  des  Sophokles,  die  kaum  ein  inter- 
pret wie  der  andre  versteht,  jeder  aber  zu  verstehen  glaubt,  in- 
dem er  sich  mit  einem  ungefähren  auffassen  des  sinnes  zufrie- 
den giebt.  So  will  Kayser  meine  bedenken  damit  heben,  dass  er 
sagt:  „Oed.  will  nur  andeuten,  dass  das  gehör  ihm  das  gesiebt 
ersetze,  er  bedient  sieh  einer  metonymie,  denn  qmrjjj  steht  für 
axof}(l),  denn  mit  dem  ohr  beams t  er  die  entfernwngen\  Vom  be- 
messen der  entfernungen  lese  ich  bei  dem  dichter  nichts.  Da- 
gegen versteht  Firnhaber  ajahrbb.  1850,  bd.  59,  1:  „an  der 
stimme,  an  der  riebtung  derselben,  erkenne  ich  was  gesagt 
wird,  nämlich  dass  es  auf  mich  geht".  Auch  das  wird  willkür- 
lich in  den  text  getragen.    Theod.  Kock  über  die  parodos  s.  52: 
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„Oed.  konnte  nur  aus  dem  klänge  der  von  den  greisen  gespro- 
chenen worte  schliessen,  wer  sie  waren .  wahrend  er  das,  was 
sie  sagten ,  nickt  genau,  zu  verstehen  vermochte".  Aber  Oed. 
?¥ar  ja  gerade  zurückgetreten ,  um  die  abstehlen  der  greise  zu 
vernehmen.  Weit  genauer  geht  C.  Schädel  zu  werke,  welcher  in 
seiner  an  mich  gerichteten  gehaltvollen  Epistola  de  Sophoclis  Oe- 
dipi  in  Colono  locis  nonnulUs  (Stade  1853)  s.  8  die  vulg.  eifrig 
verficht,  indem  er  sie  durch  folgende  worte  verdeutlicht:  „En  ad- 
sum  ego,  quem  quaerilis ,  et  quamquam  vos  ipsos  npn  video  meo- 
ruin  oculorum  ope,  quia  caecus  sum,  tarnen  ex  asylo  meo  pro* 
cieo  et  ad  vos  accedo,  nam  vestrae  vocis  ope  video  (i.  e.  pereipio) 
quae  dicitis".  Das  an  sich  nicht  erforderliche  tyoorjj-  sei  zu  6ow 
gefügt,  ut  contrarium  (oqiOaXpwT^,  quod  retieuit,  eo  darius  pa- 
teret.  Daher  habe  Donner  das  rechte  getroffen:  „Hier  ist  er! 
aus  eueren  stimmen  vernahm  ich  euer  begehr".  — 

Oedipus ,  der  sich  im  buschwerk  verborgen  hatte,  um  erst 
zu  hören,  was  die  choreuten  sagen  würden,  hat  aus  ihren  Wor- 
ten abgenommen,  dass  sie  ihn  eifrig  suchen.  Indem  er  bei  seinem 
hervortreten  sich  durch  od'  ixetvog  iya  zu  erkennen  giebt,  mo- 
tivirt  er  dieses  durch  <}wt»j)  yan  oow  ro  qatityitevov:  „habe  ich 
doch  gemerkt,  dass  ihr  mich  sucht".  Nur  fragt  sich,  wie  der 
dichter  den  gedanken  so  ausgesprochen  habe ,  dass  der  blinde 
gleich  etwas  für  seinen  zustand  charakteristisches  hinein  legt. 
Denn  das  steht  durchaus  fest,  dass  6qSo  nicht  ohne  bestimmte 
absieht  gebraucht  ist:  der  blinde  würde  sonst  nicht  eben  das 
verhuin  wählen,  welches  eine  gäbe  bezeichnet,  die  ihm  gerade  ab- 
geht. Also  nützt  es  nichts ,  hier  an  die  vertauschung  aftiöqatg 
aW  afo&foemg  zu  erinnern  und  opco  zu  einem  pereipio  zu  ver» 
flachen. 

Sehen  wir  zunächst  auf  qpawjj,  so  soll  es  nach  Schädel  den 
gegensatz  zu  oyftaXfAoig  bilden.  Aber  das  könnte  doch  nur  an- 
gehen, wenn  die  nicht  •  blinden  oqtÜaXfioh'  ogät  td  qari^ofii- 
top,  ovx  axojj  könnten.  Wer  sieht  denn  aber  mit  äugen  was  ge- 
sprochen wird?  Was  Schädel,  um  den  gedanken  zu  vervollstän- 
digen, in  seiner  paraphrase  setzt,  quanquam  vos  ipsos  non  vi- 
deo meo  rum  oculorum  ope,  das  steht  eben  nicht  in  den  Worten 
des  Sophokles.  Immerhin  aber  wäre  der  gegensatz  zwischen 
(ptatfl  und  6<fOaXfiOig  ein  schierer  und  unklarer,  da  die  q>oji>tj  an- 
drer, die  äugen  des  Oedipus  selbst  zu  verstehen  wären:  wie  an- 
ders 146  uXXotQioig  oftfittäiv  $Qitiif\  Ungeschickt  und  ver- 
kehrt bliebe  der  gegensatz  auch  dann,  wenn  man  cpmri}  so  fasstei 
mit  hülfe  der  stimme,  insofern  sie  au  meinen  obren  dringt,  d.  )u 
axoy  oder  oo<jiV.  Aber  einmal  zugegeben,  axrnj  stände  da,  so 
wäre  es  doch-  schief,  weil  zu  denken  wäre:  ich  sehe  das  gc- 
sprochne  mit  hülfe  des  gehörs,  andre  aber  sehen  er  mit  äugen. 
So  gerathen  wir  auf  dieselbe  Schwierigkeit  wie  oben. 

Mehrere  gelehrte  haben  sich  in  dem  gefüb),  dass  qpwrj  oqü 


Digitized  by  Google 


MiftCcllri). 


einen  unklaren  begriff  triebt,  entschlossen,  zu  verbinden  oqoj  yao 
to  <ptop\i  (p«Ti{oftBFOt .  So  ausser  Kllendt  auch  Geel  ad  Plioeniss. 
p.  200.  Dagegen  aber  sträubt  sich  ganz  entschieden  die  Stel- 
lung des  wortes  qpwrj  an  der  spitze  des  satzes.  Uno*  wer  sagt 
so  ohne  grund  to  (ptorj;  <p«nfo'/uwor,  da  jedermann  apati&tl 

Ich  muss  aber  auch  das  bestreiten,  dass  die  erklärer  insge 
sainint  mit  fug  und  recht  den  sinn  der  worte  auf  dco  vorliegen- 
den fall  beschranken.  Dagegen  spricht  oow ,  wofür  sonst  eher 
eiu  präteritiim  erwartet  würde ;  sodann  to  qaTt£6fierop,  statt  des- 
sen 70  qtttTia&iv  oder  t«  qariG&erru  am  platze  wäre.  Vielmehr 
hebt  Oedipus  gleich  auch  hier  seine  blindlieit  hervor,  wie  v.  1, 
33  f.  551  f.,  welche  ihn  hindre  zu  sehen  und  ihn  aufs  hören 
anweise.  Die  vulgate  lässt  sich  aber  nur  dann  erklären,  wenn 
man  ooco  seiner  absichtlichen  bedeutsamkeit  entkleidet  und  mil 
Brunck  erklärt:  „denn  mittelst  der  zu  meinem  ohr  dringenden 
stimme  andrer  erkenne  ich  das  gcsprochne".  Wir  stehen  also 
wieder  auf  dem  alten  flecke. 

Aber  wenn  das  unbequeme  to  tyatiZopepap  fehlte,  liesse  sieb 
nicht  qoivtj  6q6*  denken  im  sinne  von  uxoTj  opw?  Vnlckenaer, 
Hermann  und  lange  vor  beiden  die  byzantinischen  erklärer  (to 
q-atttyptvov  to  »«oof^/rooftf)  sonderten  26  <poT.  ub  und  verstan- 
den voce  cernere.  Indess  abgesehen  davon,  dass  der  gedanke 
unklar  bleibt,  so  lasst  sich  auch  hiergegen  mit  grund  geltend 
machen,  dass  das  jedermanns  suche -ist,  nicht  etwas  dem  blinden 
eigentümliches. 

Um  allen  übelständen  abzuhelfen  habe  ich  daher  gpwrjjr 
yao  oow  geschrieben.  Der  blinde,  cxqtqv  fiXtnmr,  der  den  man- 
gelnden gesichtssinn  durch  das  gehör  ersetzt,  qxorijfia  fiep  6qk, 
oQapu  61  av%  OQtf.  Daher  sagt  Oe^ipus  mit  einem  oxymoron: 
„Hier  bin  ich:  denn  ich  vernahm  euer  begehr,  da  ich  die  lautge- 
wordene stimme  sehe,  —  wie  es.  vom  blinden  heisst".  Vgl.  0. 
R.  419.  1273.  zu  0.  C.  146  f.  Im  scherz  pflegen  auch  wir 
zu  sagen:  „Wir  müssen  licht  haben,  damit  man  doch  sehen  kann 
was  man  spricht  '.  Scherzhaft  auch  Plautus  Mil.  Glor.  1250, 
wo  Akroteleution  riecht,  dass  der  miles  nahe  sei*  Aoso  pol  ium 
haec  quidem  videt  plus  quam  oculis.  In  den  beiden  Oedipus  aber 
wird  gerade  mit  dem  oofc  des  blinden  ein  schmerzliches  witz- 
spiel getrieben ,  wie  gleich  74  Oedipus  sagt : 
00  tir  ktycopEPf  frapO"  OQÖtfta  Xt^opep. 

Und  nehmen  wjr  qpwr^r  on,  so  sagt  Oedipus  dasselbe  mit  einer 
gespitzten  Wendung,  was  er  O.  R.  1325  f.  minder  pikant  sagt: 

ov  yao  fi«  Xq&etv,  alXa  y lyp&oxm  actqiüg, 
xatntQ  axoreifov,  *t\p  ys  aifp  avdy*  op&uS  > 

und  0.  C.  991  »  'm  n.> 

oa  oft  tot  ,  eyrwp  yctQ  tö  7t(>OGq>(6ti;(jid  oov. 

Dagegen  darf  man  nicht  hierherziehen  316  artf,  S&tttr  funtfeir, 
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nämKch  die  Umeoe.  Also  an  ihrer  stimme  kannst  du  st>  er- 
kennen. 

Schädel  freilich  macht  gegen  die  trenuung  von  to  <puT>~6- 
finov  geltend,  ein  proverbium  der  art  sei  nicht  nachgewiesen; 
ferner  passe  die  anwendung  eines  solchen  niebt  für  den  ernsten 
ton  der  stelle,  endlich  könne  es  nichts  frostigeres  geben,  als 
wenn  Oedipus  tu  seinen  ersten  Worten  hinzufüge:  ul  esi  in  pro- 
verbio  oder  quod  tmlgo  dicunt.  —  Gewiss,  stände  da  ro  trtg  na- 
(/0»/ii«v,  so  würde  ich  zustimmen,  dass  dieser  zusatz  der  situation 
unangemessen  wäre.  Auch  giebt  es  ein  Sprichwort  der  art  wirk- 
lich nicht.  Aber  ro  cputt&ptvov  heisst  nur:  wie  man  von  blinden 
»«  sagen  pflegt  im  gewöhnlichen  leben.  Und  dass  man  so  sagte, 
zeigt  jenes  exorov  (titattr  mit  seinen  Variationen,  vgl.  Lobeck 
Rbeinat.  p.  320  sqq.  So  gefasst  kann  ich  den  zusatz  nicht  un- 
passend noch  frostig  finden.  Sogt  doch  z.  b.  der  chor  in  der 
Antigone  von  Niobe  &20:  xai  rn  opßoo?  taxopnar,  tag  q>dtig 
äidowr,  jrfwr  ovdupd  Xtinsi  xtl. 

Allein,  möchten  bedenkliche  einwerfen,  wie  soll  man  die 
verschreibung  des  (pwrtjr  in  gxorji  erklären?  Als  man  irrtliüm- 
licli  verband  loot  to  quri^optvov ,  musste  natürlich  der  nun  un- 
erklärliche accusativ  dem  instrumental  q>«#s  platz  machen.  Ob 
aber  die  herausgeber  gut  daran  gethan  haben,  der  erkläruug  in 
den  Scholien:  to  Xtyoptror  naQ  vpwv  als  lemma  rn  <furt±6ptpor 
vorzusetzen,  möchte  ich  bezweifeln.  Weit  eher  glaube  ich,  dass 
der  schol.  noch  q<un(r  las  und  dieses  mit  to  ley  opt*  or  XiOQ 
vfttor  richtig  erklärte. 

V.  161  ist  napporf  ein  anat  eiQijptro*,  welches  mau  schwer- 
lich als  composition  von  nag*  und  pogog  ansehen  kann ,  wie  x«- 
xopooog,  dvgpöoog,  dvgdppoQogt  da  eben  die  bezeichnung-  des  Un- 
glücks fehlen  würde.  Will  man  also  nicht  gar  annehmen ,  es 
sei1  als  lose  Zusammenstellung  ftir  nag  pooog  (wie  nicau  ßXdfy) 
so  bleibt  kein  ausweg,  als  es  für  synkope  aus  natdpooog  zu 
betrachten.  Diese  synkope  wäre  denn  dem  strebender  spräche, 
Wörter  von  vier  kürzen  zunächst  dem  epischen  dichtergebrauch 
gerecht  zu  machen ,  zu  gute  zu  halten.  Dennoch  muss  ich 
auch  jetzt  noch  glauben,  dass  Sophokles  das  homerische  xdppoQ 
gesetzt  hat.,  i*i  •  ' » 

Freilich  ist  auch  xdppopog  ein  gar  schlimmes  wort,  das 
nach  den  alten  (vgl.  ausser  Kt*  M.  auch  Schol.  Nicandr.  Alex. 
41)  aus  xaxopogog ,  nach  Diodorf  aus  xatdpooog  entstunden  ist, 
vgl.  Döderlein  horn,  gloss.  597  (II,  107),  welcher  die  Schwierig- 
keiten beider  annahmen  abwägt  und  am  ende  glaubt,  da  xatd  — 
mit  einem  nomen  componirt  den  depravativen  begriff  von  dvg  — 
nirgend  habe,  so  müsse  man  doch  bei  dem  zwar  beispiellosen, 
aber  nicht  unnatürlichen  ubergange  von  xp  {xdxpooog)  in  pp. 
(xappoQog)  bleiben.  Hiergegen  hält  Lobeck  Pathol.  1 ,  362  an 
der  Dindorfscheo  ansieht  fest,  indem  er  xatdqoßog,  xatdxoXog 
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vergleicht.    Übrigens  erklärt  doch  audi  Schoi.  Pal.  zu  Od.  5. 

-    160  xaTaptfiOQijiitve  taluinwQe,  freilich  «ach  da  nebe»  xaxofUHfi. 
Ganz  im  gegensatze  zu  meiner  vermnthuae;,  dass  Sophokles 
aus  Homer  zu  berichtigen  hei,  will  E.  J.  Mehl  de  Prouietbeo  A* 
schyli  denuo  edendo   Leiden  I860)  p.  104  aa  allen  stelle«  der 

Odyssee,  wo  xappopo?  »ich  findet,  ndfifto^og  herstelle*.  AtleiB 
an  keiner  der  fünf  stellen  schwankt,  so  viel  bekannt,  die  über 
lieferung:  Hesycbios  kennt  nicht  bloss  xdftfAOQe,  sondern  auch 
xa.fi p  o(ii tat-  xuxonadüp  und  das  aus  x<crdpoQoe  wie  es  scheint, 
synkopirte  xcia^OQog-  cWr^roc  ]).  Vgl.  auch  Eustatk.  1389. 
24.  folglich  ist  an  eine  Veränderung  des  homerischen  texten  nicht 
zu  denken,  um  so  weniger,  je  abgeneigter  man  sein  wird,  eia 
fiff*  ndptotp  xdfiuoQB  qwtmp  gegen  ein  irto*  ndprvp  ndp- 
ftOQt  auszutauschen.  Hierzu  kommt  die  von  Welcker  n.  Rh. 
mus.  IX,  2.  s.  291  auf  der  vase  mit  Odysseus  Akanthoplex  in 
Neapel  nachgewiesne  beiscbrift  des  Odysseus  KAM  . .  PIC.  d.  h. 
xafifAOQW,  welches  auch  Welcker  für  Zusammensetzung  mit  xutd 
ansieht  und  durch  eine  reihe  analoger  bildungen  belegt3). 
V.  229  ovdepi  fioi^dta  rtaig  lojerai 
wr  HQona&xi  *°  ttrtw. 
Jn  der  erklärung  dieser  stelle  hat  Hermann  gefehlt,  ohne  das* 
man  den  fehler  berichtigt  hätte.  Nach  der  zweiten  ausgäbe  ist 
er  in  Jahns  njabrbb.  1843,  38  s.418f.  nochmals  auf  die  stelle 
zurückgekommen.  Nachdem  er  Wunders  oV  fieomd&q  widerlegt 
hat,  spricht  er  sich  über  die  Worte  so  aus:  „Der  sinn  ist:  Nie- 
mand wird  vom  Schicksal  dafür  bestraft,  dass  er  das,  was  ihn 
widerfahren  ist,  vergilt.  Da  mithin  der  chor  meist,  furchte  (!) 
keine  strafe  vom  Schicksal,  wenn  ich  mein  gegebnes  versprechen, 
da  ich  getäuscht  worden  bin,  nicht  erfülle,  so  hat  Soph,  den  ge- 
danken  nor]  auf  eine  etwas  ungewöhnliche  weise  so  ausgedrückt: 
tovtwp,  a  nQOTidOy,  to  xiviiv  ovdepi  poioidia  r/oitf  (Q%ttnt9  was 
so  viel  ist  als  tovrmpy  a  rr(toadöq,  17  n  a  ig  ovdepi  fioiQidia  ticig 
tQXMtui.     Es  ist  dieselbe  construction  wie  Track.  56  natohi 

COQCLT  1ifi$l  tOV  XU\ä>C  TTQCCGÖtlV  doxtip". 

Bier  liegt  eine  Verwechslung  klar  vor,  Hermanns  gram 
matische  auflösung  würde  vielmehr  den  ganz  falschen  gedankeo 
geben:  die  strafe  für  früher  erlittenes  unrecht  kommt  für  nie- 
mand als  eine  von  der  fiotott  gesetzte,  d.  b.  sie  kommt,  aber 
nicht  als  [totQtÖia.  Vielmehr  Verlangt  der  Zusammenhang  den  ge- 
danken:  ovÖeig  t/petat  dv&  cor  datttet*  u  noovnaOtp.  Folglicli 

•  *  »  ■  - 

1)  Auch  nuytiOQor  o  utf^i  ßtM^fthoi,  ,„[loc  alibi  ut^tr^tj^  di- 
cilur,  nisi  ,  hic  Tai  »am  tcripturaui  pro  vera  xu^o^ov  seculus  et  quomodo 
potuit  interpreters  est."    LobecL  Palhol.  I,  28T. 

2)  Bei  Arksdios  71,  28  Wellie  Dindorf  stall  ävo^oq  nunpgdq  kot«- 
Moyos  her  uftpoQos  a«V/<o(i©<r  k«^/<ovo?.  Mit  recht  verwirft  diese  yoti  Do- 
derlein  befolgte  conjeclur  LoWk  Prolegg.  Path.  p.  271,  indem  er  selbst 
schreibt  :  /7«*o£»c,  tiyo(tos  oder  ««opo?,  »u/i^io^oc  un^sinne  von  «a*l"*(*'C* 
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ist  to  ibitp  nicht  subject,  sondern  object;  wozu  der  genitiv  eben 
so  tritt,  als  stände  ttjp  ifow. 

Daher  ist  jene  bekannte  structur  (vgl»  zu  Phil.  62.  0.  C. 
1211.  1755)  hier  durchaus  nicht  zu  suchen.  In  ihr  ist  der  in* 
(inittv^epexogetisch  und  er  könnte  fehlen,  ohne  dass  dem  geden- 
ken wesentlicher  abbruch  geschähe,  z.  b.  ovx  ^&W«r  rwr  onXatp 
öovrut,  ZQV&  ctoftatog  rcno<7frr*£a<x#ai ,  repa»  mgap  narghg  rev 
xuiüg  BQasimp  und  dgl.  Im  gründe  sind  diese  Wendungen  nicht 
anders  zu  betrachten  als  dwxe  ^stvtjiop  elrat.  Hier  dagegen 
würde  ovder$  potqidia  tioig  «pjferoi  *>p  ngonady  einen  ganz  ver- 
kehrten sinn  geben,  der  auch  durch  zutritt  von  ib  litup  um  nichts 
gebessert  würde. 

V.  328  f.  oa  Öv6<x&)  tat  rpoaW. 
»Schädel  s.  10  billigt  w  dig  a&Xtat  TQoyai,  wie  Laur.  pr.  ge- 
habt su  haben  scheint:  Dindorf  hat  auch  daran  erinnert,  dass 
der  sc  hol.  zu  330  diaa&Xtat  gehabt  haben  könne :  idteciorttag  «#- 
nt»  w«;  eatirtjg  rnir^c  öiffapet,  ti  ui]  «pa  rrgog  to  dvca&kta 
vnijvrtjxtr,  w  ofürTriklinios  dvad&hm,  Dindorf  Ötaddliat  schreibt. 
Schädel  bemerkt:  ..Oedipo  enim,  qui  Ismen  am  amplexatus  verba 
o  consanguinea  suboles  cum  gemilu  exclamat,  pariter  ingemiscens 
respondet  filia:  w  dig  u&liat  TQoqat,  i.  e.  o  quam  miserum  titae 
cultum  et  habitum  bis  hie  animadverto!  Tum  patre  propter  hoc 
bis  percontato:  de  hac  loqueris  et  de  me?  subiieit  illa:  ita  tero, 
et  ad  vos  duos  infelices  ego  tertia  infelix  accedo".  Dieselbe  les- 
art  empfahl  schon  K.  Fr.  Hermann  \\.  Rh.  mus.  2,601  f., 
verstand  aber  dig  anders:  Ismene,  glaubt  er,  denke  an  duplex 
locastae  matrimonium ,  quo  et  pat  rem  et  filias  edticandas  susce- 
perit.  Du  aber  tQoqiai  nicbt  bestimmt  genug  hierauf  hinweise, 
so  frage  Oedipus,  der  es  auf  seinen  und  Antigones  anblick  be- 
ziehe, ob  sie  ihn  und  jene  gemeint.  Ich  gestehe,  dass  ich  mit 
dieser  auflfassung  mich  so  wenig  wie  mit  der  Schädelschen  be- 
freunden kann.  Bei  Hermanns  erklärung  missfallt  mir,  dass  tqo- 
(fai  nur  in  dem  einen  sinne  gefasst  werden  kann;  ferner  scheint 
die  beziehung  auf  die  doppelte  erzeugung  des  Oedipns  und  sei- 
ner kinder  in  einer  solchen  Verfassung  der  Ismene  nicht  natür- 
lich. Schädels  erklärung  aber,  bis  animadverto,  kann  um  so  we- 
niger ansprechen,  als  dann  jede  beziehung  der  worte  der  ismene 
auf  den  ausruf  des  Oedipus  ei  Gmopt  o^MfiOP  wegfällt.  Das 
aber  darf  am  wenigsten  bei  diesen  dtzihtßiä  gescheiten. 

Aber  freilich  genügt  es  auch  keineswegs,  mit  den  nusle 
gern  und  H.  Kunhardt  Commentatt.  de  locis  quibusd  vett.  serr. 
etc.  (Lübeck  1838)  I,  4  f.  rooqxti  lediglich  als  syuonymum 
von  cm'Qfia  zu  fassen  und  anzunehmen,  Ismene  beklage  uur, 
durch  Oedipus'  Äusserung  angeregt,  ihre  unselige  abstammung 
von  lokaste  und  deren  «ohne  Oedipus.  No  ist  es  erklärlich, 
dass  Kunhardt  die  frage  des  Oedipus  y  rJtode  xduoi ;  für  un- 
sinnig halten  konnte.      ü.  Heimann  ergänit  die  in  der  aus 
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gäbe  angedeutete  erklärung  in  der  recension  Kunhardt*  ztsckr. 
für  alterthumsw.  1839,  nr.  137  s.  1100:  „Mit  de«  o>  dvaaOlm 
iQoya!  meint  Isinene,  indent  sie  den  rater  und  die  sell  wester  in 
ihrem  kümmerlichen  zustande  erblieht,  nur:  o  ein  elendes  leben 
führmde.  Da  nun  Oed.  fragt,  ob  sie  ihn  und  Ant.  meine,  iatte» 
er  wohl  ahnt,  dass  sie  auch  wohl  sich  selbst  mit  bezeichne,  be- 
stätigt sie  das  und  zählt  sich  mit  dazu'7.  Ist  auch  hiermit  noch 
nicht  «ranz  das  rechte  getroffen,  so  ist  die  aufgestellte  erklärung 
doch  hesser  als  die  von  R.  Knger  ztschr.  fur  alterth.  1842,  8. 
s.  745:  „Isinene,  durch  das  doppelsinnige  wort  to  cntQp  ouat* 
uor  nn  die  unheilvolle  doppelte  Verwandtschaft  erinnert,  bricht, 
statt  vater  und  Schwester,  die  sie  umarmt  hält,  auf  gleiche  weise 
erwiedernd  zu  hegrüssen ,  in  den  unwillkürlichen  ausruf  aus:  w 
ö.  rpoqpfu.  Diess  bezieht  nun  Oedipus  sehr  natürlich  auf  sich 
und  die  Antigone,  auf  denen  ja  am  schwersten  die  last  des  her- 
eingebrochenen Unheils  lastete,  und  es  liegt  etwas  höchst  ergrei 
fendes  in  dieser  frage  des  Oedipus ,  mit  welcher  er  leise  andeu 
tet:  fühlst  du  dich  bei  unser«  elend  glücklicher i" 

Ohne  frage  liegt  vielmehr  in  co  dvadOktut  jQoqiui  ein  dop- 
pelsinn,  der  gerade  den  Oedipus  zu  seiner  frage  /;  zttcde  xctftov 
veranlasst.  Denn  ausser  der  beziehung  auf  GJitQp  duutpor, 
die  unselige  abstammung  der  kinder,  kann  es  allerdings  auch 
auf  Oedipus  und  Antigone's  elende  lebensweise  gehen ,  die  das 
land  durchstreichend  das  tägliche  brod  erbetteln.  Letztre  bezie- 
hung greift  Oed.  gleich  auf,  da  ihm  das  denken  an  seine  mühe* 
vollen  TQoyui  (vgl.  2  ff.)  so  nahe  lag,  weshalb  seine  frage. 
Isinene  hingegen,  an  ihre  unselige  abstammung  und  die  verwick- 
luug  ins  gemeinsame  elend  denkend  wünscht  sich  als  dritte  (vgl. 
zu  v.  8)  hinzufügen  zu  dürfen,  indem  sie  in  schmerzlicher  weh- 
in ut Ii  ausspricht,  dass  auch  ihr  leben  nicht  besser  sei  als  das 
des  vaters  und  der  Schwester. 

Da  die  anstösse,  welche  man  am  wort  dvouithoe  und  der 
positio  feminina  genommen  hat,  in  der  ausg.  kurz  beseitigt  sind, 
so  kann  ich  hier  darauf  verweisen. 

V.  457  ittv  yuQ  vpe*$,  w  SeVor,  ftiltpi  ftov 
<svv  Talöde  r««V  Ofpvcttai  Ötjuovxoig  ItaufV 
uXxijv  notkio&ai  xti,  < 
Die  neuern  herausgfeber  haben  sich  meistens  bei  dieser  conjectur 
Canters  nicht  beruhigt:  die  codd.  <xvr  ratet  raif,  aber  Laur.  A 
n(tt)<j7aiTt  rictv,  worüber  die  zweite  band  ovr  geschrieben  hat. 
Nachdem  Hermann  in  der  ersten  ausgäbe  hierauf  die  vermuthuDg 
gebaut  hatte,  Sophokles  habe  avv  KQoatatai^  GSfirutci  geschrie- 
ben ,  ist  er  selbst  in  der  zweiten  ausgäbe  auf  Canters  seite  ge- 
treten.   Andre  aber  haben  das  wahre  auf  dem  ehedem  von  Her- 
mann eigeschlagnen  wege  gesucht:  so  hat  Dindorf  drucken  las- 
sen &iXq&*  djt av  IJooGrariat  r«r„'  atftv.y  l#ebeck  dagegen  Pa- 
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z-alipp.  I,  268  luutlnnussi  gar  cvv  nooaruotp  üturaici ,  praesit- 
ldbus.    Wundert  coniectur  ist  von  Hermann  widerlegt 

Weit  mehr  als  alle  diese  vorschlage  trifft  die  bemerkuug  J. 
Hake's  das  richtige,  welcher  Bibl.  Crit.  Nov.  1,  21  nach  Laur. 
7*  q  og  latat  ~/tj$  otfiv»  vorschlug,  st  regionis  tutelar  ibus  deabus  in 
me  tuen  do  adiungere  dos  vuliis.  Allein  so  richtig  an  sich  yrjv  dtjftav- 
yjo$  gesagt  ist,  vgl.  1037.  1348,  hier  ist  yije  so  überflüssig, 
dass  Sophokles  gewiss  nicht  so  geschrieben  hat.  Gut  aber  ist 
es,  dass  Bake  zuerst  ngo^  nach  dein  Laur.  empfohlen  hat.  Denn 
dadurch  wird  angedeutet,  dass  das  verbal tniss  der  landesbewoh- 
ner  ein  wesentlich  verschiednes  ist  von.  dem  der  gottinnen  zu 
Oedipus.  Als  iHtr^  derselben  rechnet  Oedipus  im  namen  Apol- 
lons  auf  deren  ihm  gesicherten  beistand,  dagegen  kam  es  von 
seiten  der  bewohner  auf  deren  guten  willen  an,  d.  h.  obenein  zu 
den  gottinnen  des  gaues,  deren  schütz  mir  verbürgt  ist.  So  steht 
7TQo>i  auch  Kl.  1376  iKeoa^  avroh  nlve  'Epov  te  noog  to  uro  tot. 
Und  noch  näher  liegt  unten  866  unAo*  oupt  :  anoandaae  IJoog 
aftfiuaip  To/V  nQoaOtr  i^ofyst  ßtcc,  insofern  die  beraubung  des 
\ptlop  oufta  (der  Antigone)  durch  ttqo^  voo  den  eigenhändigen 
ausrcissen  der  äugen  unterschieden  wird. 

V.  479  f.  Man  denkt  sich  gewöhnlich,  Oedipus  solle  im  ganzen 
drei  libationen  ausgiessen,  aus  zwei  krttgen  quellwasser,  aus  dem 
letzten  wasser  mit  bonig  vermischt.  Allein  man  begreift  nicht, 
warum  der  Chorführer  durch  tov  tsUvruior  #  6  }  or  einen  ganz  un. 
erwarteten  und  unklaren  gegensatz  zu  dem  vorherigen  machen  soll, 
wo  von  einem  nur  theilweisen  ausschütten  der  kQcocaot  nicht  die 
rede  ist.  Ferner  ist  nicht  einzusehen,  wie  Oed.  zu  der  frage  uach 
dem  besondern  iuhalt  des  dritten  kruges  kommt:  tov  tovde  nkij- 
au?  #a>;  Denn  der  dichter  hätte  das  gespräch  äusserst  ungeschickt 
entwickelt,  wenn  man  mit  Hermann  annehmen  wollte,  Oedipus 
folgrc,  weil  der  Chorführer  den  letzten  krug  gam  ausschüttelt 
heisse,  auch  der  inhalt  desselben  solle  sich  voo  dem  der  beiden 
ersten  bloss  mit  wasser  gefüllten  unterscheiden. 

Thudichüm  hat  nach  theilweisem  vorgange  Fröhlich«  so 
übersetzt: 

Chor:  Uncllgüsse  dreimal;  uod  den  ganzen  letzen  krug  — 

Oed,:  Womit  erfüll  ich  den*    Auch  dieses  lehre  mich. 

Chor.:  Mit  trank  der  bicne.    Thue  nicht  des  weins  hinzu. 
Iii  den  anuierkungen  s.  295  wird  die  dreizahl  der  güsse  behal- 
ten, allein  sonst  berichtigt: 

Mit  zweien  quellgUss,  und  den  letzten  ganzen  krug« 
Gönz,  weil  kein  andres  Ingrediens  mehr  dazu  komme,  vernämlich 
kein  wein.  Also  ausser  zwei  krügen  wasser  ein  ganz  mit  bo- 
nig gefüllter  krug.  Indess  muss  hiergegen  erinnert  werden, 
dass  üh>v  keinen  richtigen  gegensatz  bilden  würde  zwischen  den 
mit  wasser  allein  und  mit  honig  aliein  zu  füllenden  krügen.  Viel- 
mehr müsste  oAo>  bedeuten,  dass  der  dritte  krug  bis  auf  die  letzte 
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neige  auszugiessen  sei.  Das  ginge  aber  wieder  nicht  an ,  weil 
nicht  von  den  beiden  ersten  k rügen  das  gegentheil  gesetzt  ist. 
Daher  habe  ich  die  vermuthung  aufgestellt:  diaooij  ye  *rfld? 
tht  ttXtvtuiop  Ö*  iXtop — ,  und  %war  mit  ztceien  jener  kriige  quell 
wasser,  den  dritten  aber  nimm  (und  fülle  mit  hon  ig  und  w  asser). 
Nun  fällt  Oed.  auf  natürliche  weise  dein  redenden  ins  wort,  in- 
dem dessen  anweisungeu  den  Oed.  reizen,  nach  dem  besondern 
inhalt  des  dritten  kruges  zu  fragen.  So  verschwindet  der  schiefe 
gegensatz,  welchen  oXop  gehen  wurde.  —  Die  änderung  Jus- 
öo#V  statt  l\nvadg  darf  nicht  au  kühn  erscheinen,  weil  dYtf  und 
roiV  nehst  ihren  flexionen  ans  begreiflichem  gründe  vertauscht 
wenden.  80  schwankt  0.  R.  716  bp  tgntha*  und  dinXtti?  ttpab* 
to#v,  Find.  Nem.  5,  52  ötnloar  und  T(na/.o'«r  u.  dgl.  mehr. 

V.  683  tu  XoUftf  uq  atiW  roh  ßiov. 
Die  vulg.  tu  loia&i  atVjj  wird  vom  Laur.  A  im  texte  bestätigt, 
während  Par.  A  tu  Xoiötf  airrj  bietet.  Aber  im  Laur.  A  ist  an- 
gemerkt: yo.  tu  Xota&'  ap  (sie)  uitltt  ßiov,  woraus  nun  mit  Reisig 
r«  ).ovj{r'  uq  uUbi  rov  ßiov  geschrieben  wird.  Allein  der  arti* 
kel  vor  ßiap  fehlt  in1  der  Schreibart  des  Laur.  am  rande  und  es 
scheint  mir  kein  zweifei,  dass  er  ein  zusatz  unkundiger  nach 
besserer  ist,  da  Soph,  sehr  häufig  fiioy  ohne  arti  kel  hat,  vergl. 
Klleadt  Lex.  2,  231.  Auch  Suidas  s.v.  Xqattg  kommt  zu  hülfe: 
Xoxf&tu  avtov  ßior  stand  dort  vulgo,  aber  AV  haben  Xoioti?  (ioi- 
G&ia  V)  uvtijt,  B  XijoOiu  «vry.  Leider  ist  nicht  ?u  ersehen, 
oh  70^  ßtav  von  den  codd.  bestätigt  wird.    Ich  glaube  schwerlich. 

Hiernach  dürfte  Soph,  vielmehr  geschrieben  haben: 
tit  Xoia&i  ao*  ulttt  ßtov. 
Der  Ursprung  der  verschiednen  verderbungen  liegt  wohl  darin, 
dass  man  statt  uoa  fälschlich  uqu  las. 

V.  587  ^a  /«  pip*  ov  ctyuaoöV,  o$x,  uyojp  odt. 

Theseus:  notSQu  tu  t&p  ad>y  enyoptat,  §  'poir  Xtyete; 
Ks  ist  leicht  zu  zeigen,  obwohl  noch  niemand  bedenken  geäussert 
hat,  dass  Theseus'  frage  gänslioh  unverständlich  ist,  insofern  von 
den  ixjorot  des  Oedipus  noch  nicht  die  rede  sein  kann«  Israene 
hat  dem  Oedipus  den  götterspruch  gebracht,  er  werde  toi?  ixei 
(den  Thebanern)  tytytop  uv&Q(anoi*  note  tow&ui  und  392  *V 
cot  tu  xei  roir  qua)  jiyptc&ai  xqutij.  Daher  wird  396  Kreons 
ankunft  in  aussieht  gestellt,  welcher  später  ausdrücklich  erklärt, 
im  auftrage  des  gesammten  Staats  zu  kommen,  — wie  ja  Soph, 
auch  schon  wegen  der  gleichzeitigen  politischen  beziehungen 
Athens  zu  Theben  dichten  musste.  Und  nach  399  wollen  die 
Tbebaner  den  Oed.  in  ihre  nähe  schaffen,  weil  nueb  402  xeiVo« 
sei ir  grab  ausser  landes  Unheil  bringt.  Den  kadmeiern  wird  sebwe 
res  widerfahren,  wenn  sie  dereinst  auf  dem  grabbügel  ihres  herr- 
sche» im  kämpfe  stehen:  ihnen  ist  das  or a kel  gegeben,  vou 
welchem  die  söhne  nur  künde  haben.  Ist  auch  vou  den  unge- 
ratenen söhnen  die  rede,  455  denkt  Oed.  doch  nur  an  die  The 
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baner:  iroo$  roür«  mpBortatp  xetl  Kgeopta  xtt  ttg  aUo?  eV  ?ro- 
Xei  adevet. 

Wenn  mis  Oedipus  in  obiger  stelle  auf  Theseus'  Äusserung, 
die  bitte  um  einstige  bestattung  seines  leicbnams  sei  ja  sebr  ge- 
ringfügig, erwiedert,  der  äytap  sei  kein  unbedeutender,  so  kann 
er  nur  an  einen  von  Theben  aus  zu  besorgenden  kämpf  um  sei- 
nen besitz  denken;  denn  von  der  spätem  ankunft  des  aus  The- 
ben verbannten  Polyneikes  ahndet  er  so  wenig  schon  jetzt  etwas 
wie  Ismene,  und  Polyneikes  beginnt  keinen  kämpf. 

Aber  auch  Theseus  kann  unmöglich  der  Ixyatoi  des  Oedi- 
pus nur  erwähnen,  da  er  von  einem  missverhältniss  zwischen 
vater  und  söhnen  nock  nicht  entfernt  kennt  niss  hat:  denn  eine 
solche  aus  allgemeinem  gerückt  ausserhalb  des  drama's  voraus* 
zusetzen  ist  ganz  verkehrt«  Erst  600  stellt  Oed.  sein  über- 
menschliches leiden  als  schuld  der  söhne  dar.  Und  doch  ist  602. 
3  wieder  von  den  Thebanern  die  rede,  wie  605  zeigt,  ort  c<jp 
ardyw  tyto  nlijpjpai  rtfo*/.  Und  606  deutet  Theseus  doch  of- 
fenbar bei  xat  /r<»c  ytpniz  up  tapa  xaxetpoap  mxqd;  auf  The- 
ben und  Athen,  da  er  ja  mit  Eteokles  und  Polyneikes  keine  yii* 
hatte.  Endlich  erwäge  man  616  Oedipus'  prophezeiung.  Auch  < 
635  iiiovot*  attyee  weist  auf  Kreon  Haddessen  nopnoi,  und  661 
xciVoifr*      Unaq  .  .  sind  wieder  die  Thebaner  gemeint. 

Nun  sehe  man  die  obigen  worte  einmal  ernstlich  an,  oh  sie 
einen  erträglichen  gedenken  geben.  Ich  sehe  das  nicht  ein.  Son- 
dern, da  Oed.  von  einem  ayap  spricht,  fragt  Theseus  natürlich, 
ob  er  dabei  an  einen  kämpf  zwischen  ihm  und  den  seinigen 
denke,  den  Athenern  und  Thebanern.  Do  nun  ixyopmp  platter- 
dings unmöglich  ist  und  n  >o*  keinen  sinn  hat,  da  der  begriff 
des  aynp  noth wendig  zwei  uyt»p^6ftepoi  zu  denken  verlangt,  so 
habe  ich  geschrieben : 

norega  ta  ftör  aüp  ippotöp  xupov  liyta;; 
Die  änderung  $  'pov  rührt  von  abschreibern  her,  welche  ver- 
kannten, dass  noitQK  unter  umständen  auch  in  einfacher  frage 
steht,  vgl.  zu  Phil.  1219.  Und  ixyorap  scheint  wohl  aus  miss- 
verständniss  von  602  entsprungen,  wo  indess  ntpyaiato  auf  die 
Tbebaner  zielt. 

Erwähnt  werde  noch,  dass  Bake  s.  25  ixyonar  y  tov;  ver- 
muthet:  ImteUigisne  filioi  tuos  auf  quem?  indem  er  Theseus  den 
uj  füf  verstellen  lässt  de  honesto  beneficu  tribuendi  cerlamine.  Kay- 
ser  aber  s.  26  findet  in  meiner  änderung  oi  001  nicht  deutlich 
genug  und  schlägt  daher  raw  ocn>  iyytpä*  vor.  Aber  darunter 
würden  eher  die  söhne ,  als  die  landsleute  des  Oed.  verstanden 
werden.  Dass  aber  %  hier  eben  so  gut  stehen  köone  wie  O.  R. 
492  u  yäg  q  Auftöaxtdate  */  re)  TloXvßov  Päfxog  ixeiro,  muss  ich 
aufs  enUcbiedenste  leugnen,  vgl.  die  aas*,  zur  stelle.  Dagegen 
hat  Ksyser  die  Schwierigkeiten  des  folgenden  verses: 
xeuoi  xofiiXeiP  ntlß  utayxA±ovGt 
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mit  einem  schlage  durcb        glücklichste  emendation  beseitigt: 

xewoi  xopi&w  xtia,  ata%9  XQ$£ovai  fit. 

V.  662  hat  Wunder  wohl  nicht  ohne  gruod  an  dem  genitiv 
bedenken  gehabt.  Wofern  man  sich  nicht  entscbliessen  kann, 
deira  Xiytip  im  sinne  von  detra?  antilag  anetXeir  zu  fassen,  was 
indess  der  Zusammenhang  doch  an  die  hand  giebt,  so  wurde 
nichts  passenderes  zu  finden  sein,  als  otjr  ei?  «ym^jfr.  Hermann, 
welcher  in  der  ersten  ausgäbe  übersetzt:  st  Ulis  to  crevit  ßdueim, 
ut  gratia  de  te  reducendo  minor entur,  hat  in  der  zweiten  still- 
schweigend die  interpunction  verändert,  indem  er  hinter  Xtytir 
ein  komm»  setzt  und  den  genitiv  mit  /«xxoor  fb  dtvoo  neXayo* 
verbindet:  iUi$  si  eo  crevit  ßducia,  vi  gravia  minarentur,  hngum 
erit  te  reducere.  Aber  gegen  diese  Verbindung  sträubt  sich  ganz 
entschieden  die  metaphorische  Wendung. 

V.  1020  f.  lr\  ei  pir  ir  iojtoiöi  total? 
tag  rtailtae  i;fiw*t  avto*  indet&ßf  ifioL 
Jeder  aufmerksame  leser  wird  sich  auf  den  ersten  blick  von  der 
Hcbtigkeit  der  Botheschen  bemerkung  überzeugen,  dass  ijftwf 
nicht  richtig  sein  kann.  So  sentimental  wird  ein  alter  attischer 
landesköoig  nicht  reden:  „wenn  du  unsere  mädchen  in  der  nähe 
versteckt  hältst."  Hermann,  welcher  Bothe's  rjfttf  mit  recht  ab- 
lehnt, setzt  etwas  an  dessen  stelle,  wovor  man  erschrickt,  eiX&r. 
Ich  zweifle  kaum,  dass  der  dichter  tw  nattf  gesetzt  hatte  und 
dass  nach  vorwitziger  änderun'g  des  dualis  das  matte  t/pir  ein- 
gefügt wurde.  Sophokles  wird,  den  hauptbegriff  stark  hebend, 
geschrieben  haben: 

zw  naltf  odny^p  atrtot;  ixÖtl%Qj  ipoi. 
Vgl.  das  vorausgehende  und  1025.    Kayser  freilich  s.  25  findet 
dieses  schwerfällig  und  stimmt  Hermann  bei. 

Göttingen.  F.  W  Schneidewin. 


20.    Cariosa  aus  Euripides. 

Herr  J.  A.  Härtung  hat  in  jenem  berühmten  buch,  dessen  ti- 
tel  eine  so  gewaltige  antiphrasis  enthält,  in  seinem  Euripides 
restitutus,  den  versuch  gemacht  die  verloren  gegangenen  Buripi- 
deischen  stücke  aus  den  erhaltenen  fragmenten  wieder  aufzu- 
bauen. Bei  dieser  gelegenheit  offenbart  er  einen  überraschenden 
Scharfsinn:  er  weiss  wo  nicht  bei  jedem  wort,  doch  sicher  nei 
jedem  vers,  den  er  ohne  bezeicbnung  des  autors  oder  des  drama 
erwähnt  findet,  sofort  aozugeben,  in  welchem  verlorenen  Buript- 
deischen  stücke  er  gestanden  haben  muss.  Bs  dürfte  nicht  un- 
interessant sein  an  einigen  beispielen  aufzuzeigen,  wie  sich  herr 
Härtung  bei  diesen  seinen  divinationen  zur  diplomatischen  Über- 
lieferung stellt;  ich  denke,  es  wird  daraus  zur  genüge  hervor- 
gebn,  dass  das  genie  keine  schranken  keont. 
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1.  Der  vers  det»tj  nofae  voaovo  dptVQtüxm  xaxd  (Kur.  fr. 

867  Wagn.) 

ist  aus  dem  Euripideischen  Palamedet:  so  liest  man  im  Euripides 
restitutus  bd.  IL  p.  258,  und  herr  Härtung  hat  genau  ermittelt, 
in  welchem  Zusammenhang  die  Worte  dort  vorkamen.  Wie  gut, 
dass  er  dieses  ermittelt  hat!  Es  wäre  sonst  sehr  zu  fürchten,  dass 
man  dem  codex  Vindobonensis  des  Stobaeus  glauben  schenkte 
und  den  vers  der  Auge  zuwiese. 

2.  Aus  der  Scylla  sind  nach  herrn  Hartungs  decret  (Eur. 
rest.  II.  p.  221)  die  in  den  Aristophanischen  Scholien  überlie- 
ferten verse  (Eur.  fr.  534): 

6XoXv&i ,  tb  yvvaixt^y  «o^  «A#i/  tea 

XQvaijv  fyovcu  roQyov  im'xovQoe  noXti. 
Somit  war  es  also  eine  Verwegenheit,  das  überlieferte  EvQim'dijv 
to^töüai  in  EvQtnidqe  7?o*;(#«*  ändern  zu  wollen. 

3.  Zum  Euripidischen  Peleus  zieht  derselbe  (Eur.  rest.  I.  p. 
295)  die  beiden  trimeter: 

anovödt&fiev  de  noXX'  vft  i)md(or  fiarr^v 

nrorovy  ejforrstf  ovdep  eidorsv  ßgoroi. 
Der  schlecht  unterrichtete  Orion  fabelt,  es  hätten  diese  verse  im 
Thyestes  gestanden  (fr.  395  Wagn.). 

4.  Das  fragment  ohop  (tQxtoiyviov  (979  Wagn.)  placirt  herr 
Härtung  (Kur.  rest.  I.  p.  314)  im  Eurystheus:  die  einzige  uns 
bekannte  quelle,  der  komiker  Antiphanes,  scheint  freilich  zu  be- 
weisen, dass  es  gar  nicht  Euripides  war  der  deo  wein  aQxeai- 
yviog  nannte,  sondern  Philoxenus  (vgl.  Philologus  VI.  p»  391), 
allein  herr  Härtung  muss  das  wohl  besser  wissen. 

5.  Im  Erechtheus  standen  nach  herrn  Härtung  (Eur.  rest.  I. 
p.  473)  die  worte: 

oixetor  ovdstg  xaiQOf  aXXolor  nom. 
Ueberliefert  war  nicht  dXXoiov,  sondern  dXXoTQior.  Aieineke  hielt 
diess  fest  und  vermutbete  demgemäss,  die  stelle  gehörte  eiuem 
komiker  (vgl.  Pragm.  Com.  IV.  p.  690)  Jetzt  will  es  der  blinde 
zufall,  dass  im  codex  Vindobonensis  des  Stobaeus  das  leramma 
nicht  EuQtntöov,  sondern  Merdttioov  lautet. 

6.  Die  eben  erwähnte  handschrift  scheint  sehr  unzuverlässig 
zu  sein;  auch  an  andern  stellen  werden  ihre  aussagen  durch 
herrn  Hartungs  combinationen  widerlegt,  wie  bei  den  versen: 

w£  <tx««H*  airijQ  xttl  £#roiö"*r  a^cro»' 

xou  pfijfiorevmp  ovder  wr  ixQtj*  (piXov  (Eur.  fr.  906  Wagn.) 
Diese  verse  legt  der  Vindobonensis  den  Temeniden  bei,  während 
sie  doch  nur  im  AUsmaeon  in  Korintk  platz  finden  konnten  nach 
Eur.  rest.  ü.  p.  538. 

7.  Die  worte  ov  deiva  ndaxeiv  dura  tovg  etQyaafiernve 
werden  vom  grossen  restitutor  (I.  p.  158)  dem  stück  Oeneus  zu- 
gewiesen, und  zwar  sprach  sie  Diomedes.    Weniger  erleuchteten 
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möchte  es  unniiti  erscheinen  »ich  nach  eines  verloren  gegange- 
nen stück  umzusehen  hei  einem  vers  aus  einer  erhaltenen  tra- 
gödie  (nie  worte  stehen  nämlich  Or.  413),  allein  hat  meat  Eu 
ripides  oft  genug  dieselben  worte  in   verschiedenen  tragödien 


8.  Bei  der  besprechung  des  Euripidischen  Oedipus  wird  an- 
gemerkt  (Bur.  rest.  I.  p.  250):  „Duhito  nn  ad  hoc  colloquium 
referendum  sit  frugm.  inc.  in  Rhett.  Gr.  T.  VII.  p.  601 :  #7 
itttanoXXvmutp  oi  ue  noovdocuv  (vulgo  tt  aW«JUaafft»«er),  quo 
de  ultiooe  Oedipum  cogilasse  signtöcatur".  Eine  grosse  aha 
lichkeit  mit  herrn  Uartungs  restitution ,  eine  noch  grössere  mit 
der  verderbten  Überlieferung  hat  anfällig  Eur.  Orest  1165: 

19  atiaraXtbavue*  oi  um  noovdooav. 
Auch  hier  also  scheint  Euripides  sich  ausgesehrieben  an  haben. 

9.  Im  Chrysippus  sagte  Laius  nach  herrn  Hartungs  entdecknng 
(Eur.  rest.  I.  p.  137): 

utj  ftQoe  ytttiov,  fit)  'JAge  t«  qtiXtata. 
Auch  Wagner  (fr.  1052)  las  st  diesen  vers  für  euripideisch  gel- 
ten, ohne  irgend  ein  altes  zeugniss  für  diese  seine  annähme  bei- 
zubringen.    Wenn  Euripides  die  worte  schrieb,  so  entlehnte  er 
sie  aus  der  sophokleiscben  Elektra  (v.  1208). 

10.  Ans  den  Rhetores  Graeci  hat  herr  Härtung  (Ear.  rest. 
II.  p.  200)  folgendes  aufgegriffen,  um  es  in  Euripides  Pkaetkon 
unterzubringen: 

5  yao  xaXwg  Jiyr  s)  xaXwg  TtOrrjxttat 
vor  tvyttri  jfoij. 

Jeder  leser  wird  ohne  weiteres  die  fortsetzung  des  zweiteu  ver- 
ses wissen;  sie  lautet:  narr  axqxoag  Xoyop  —  nach  Sophokles 
Aiax  480.  Allen  freunden  des  Euripides  dürfte  es  sehr  erwünscht 
sein,  von  herrn  Härtung  zu  erfahren,  ob  Euripides  in  derselben 
weise  den  zweiten  vers  schloss. 

11.  Noch  verdient  erwähnt  zu  werden,  dass  die  worte 
oarig  ds  tovq  rtxopzag  er  ßi'<p  oVffo, 

otf  iotl  xai  tmr  xcu  ^«reir  0eoiv  q>iXog  (Enr.  fr.  885) 
in  iwei  verlören  gegangenen  trngodien  gestanden  hüben.  Zuerst 
werden  sie  dem  Oeneus  zugeschrieben  (Bur.  rest.  1.  p.  157);  später, 
nachdem  diese  restitution  mit  gottes  hülfe  wieder  vergessen  war, 
kommen  sie  in  die  Andromeda  (Eur.  rest.  II.  p.  357).  —  In 
ähnlicher  weise  sollen  die  worte  latxptjoa  xvxXoicag  nttqd  so- 
wohl in  den  Kretern  (Eur.  rest.  1.  p.  112)  als  im  Chrysippus  (Eur. 
rest  1.  p.  138)  vorgekommen  sein.  Dass  diese  worte  überhaupt 
dem  Euripides  gehören,  scheint  freilich  nirgends  bezeugt  zu  sein. 

12.  Aus  dem  Skiron  entlehnte  Chöroboskus  nach  herrn  Här- 
tung (Eur.  rest.  I.  p.  494)  folgende  fehlerhaft  überlieferte  worte: 

ravtop  noitt  to  t  *Attixit  tip  £tXa  ovr  yuo  xeoanruig. 
Im  jähr  1851  ,  als  ich  herrn  Hartungs  Euripides  restitutus  we- 
der gesehen  hatte  noch  jemals  zu  sehen  hoffte ,  aotirte  ich  mir: 
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videtur  don  Euripidis  esse  frngmentum  sed  poetae  comici.  Auch 
der  schreiber  des  codex  Mamertus  bei  Gaisf.  zum  Etym.  M. 
scheint  den  namen  des  Enripides  beanstundet  zu  haben ;  statt  holq 
EvQtnidq  setzt  er  nuQ  Evnohdi  —  offenbar  weil  auch  er  herro 
Hartungs  buch  nicht  kannte. 

13.  In  Cramer's  Anecd.  Oxon.  IV.  p.  253,  27  stehen  ohne 
nenaung  des  Verfassers  die  beiden  trimeter: 

<l>o\\<»9  Xaytoovg  ixcpoßoiöiv  oi  xxvnoi, 
apd(Mte  6*  ipdrÖQOVf  ai  axial  rwr  nQayparuf. 
Schneidewin  (Coniectaaea  crit.  p.  118)  war  geneigt  dieselben  dem 
komiker  Menander  zu  vindiciren,  Wagner  bat  sie  für  die  tragö- 
die  in  ansprach  genommen  (Inc.  Tragic,  fr.  75);  herr  Härtung, 
der  auch  hier  viel  genauer  unierrichtet  ist,  weiss:  die  verse  ge- 
hören dem  Euripides  und  zwar  standen  sie  in  dem  drama  Ker- 
kyon  (Kur.  rest.  II.  p.  56),  einem  drama,  von  dem  wir  ohne  herrn 
Härtung  wenig  wissen  würden.  Dagegen  vermuthete  Meineke, 
dass  die  beiden  trimeter  von  einem  attischen  dichter  überhaupt 
nicht  herrühren,  indem  laytoog  eine  unattische  form  sei  (Fragm. 
Com.  IV.  p.  tiii).  Die  art  wie  Wagner  diesem  hockst  gewich- 
tigen argument  sich  zu  entziehen  sucht,  kann  ich  nicht  billigen: 
er  meint  zuerst,  es  gehe  aus  dieser  stelle  hervor,  auch  die  tra- 
giker  hätten  die  form  lay*>6<  gebraucht  —  aber  dass  die  stelle 
einem  tragiker  gehöre,  war  nicht  zu  beweisen  — ;  sodann 
könne  man  ja  auch  Xaymg  p€p  oder  Xaytog  yovv  statt  Xaywovg 
setzen!  Herr  Härtung  wird  ohne  zweifei  die  form  Xuycooe  bes- 
ser in  schütz  zu  nehmen  wissen;  bei  seiner  belesenheit  und  di- 
vinationsgabe  dürfte  es  ihm  nicht  schwer  fallen,  auch  aus  an- 
dern verlorenen  und  bis  jetzt  unbekannten  stücken  des  Euripides 
diess  und  noch  auffallenderes  beizubringen.  Einstweilen  möchte 
ick  jedoch  glauben,  dass  Meineke  sehr  richtig  geurtheilt  hat; 
es  stehen  nämlich  die  beiden  fraglichen  trimeter  in  den  gedieh- 
ten  des  Gregorius  Nazianzeuus  (T.  II.  p.  590  edit.  Benedict), 
und  vorläufig  sehe  ich  keinen  grund,  weshalb  wir  einen  andern 
als  Gregorius  für  den  Verfasser  desselben  halten  sollten.  Doch 
würde  es  mich  nicht  befremden,  wenn  herr  Härtung  den  beweis 
lieferte,  dass  Gregorius  voo  Naz.  den  Kerkyon  des  Euripides 
gelesen  und  ausgeschrieben.  Vielleicht  findet  herr  Härtung  bei 
eben  diesem  Gregorys  noch  andere  benutzungen  seines  Kerkjon, 
möchte  er  nicht  säumen,  dieselben  zur  öffentlichen  kenntniss  zu 
bringen,  um  die  restitution  (oder  soll  man  sagen,  die  prostitu- 
tion?) vollständig  zu  machen. 

Berlin.  August  Piauck. 
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21.    Scholia  marginalia  e  cod.  Franequeraoo  Horatii 

ad  Oden  II  Hbri  Epodon  *). 

Voces,  ad  quas  scholia  pertinent,  litteris  ABC  etc.  notantur 
in  textu 
A 

Beatus  A  Hac  ode  laudatio  vile  rustice  continetur  negotiorum 
autem  molestiam  et  urbane  vite  (sic  semper  scriliitur 
ae)  incommoda  sub  bac  specie  velt  probare. 

K 

Suis  -g  Suis  dicit.  i.  fpis  (=  propriisN.)  vel  ufilibus  non 
aliunde  neque  conductis.  Tria  genera  bom inum  tangit 
in  boc  loco  militanciüm  ,  negociantium  et  eorura  qui 
causis  intersunt  forensibns  et  licium  cansas  placant. 

•& 

classico  'O  Classicum  proprie  vocator  sonitas  tubarum  a  clas 
sibus.  i.  equitibus  qui  tubas  semper  ferebant.  classes 
etiam  vocantur  naves  apotocalin.  t.  alignis;  mire  autem 
ostendit  incommoda  vitae  quibus  rustici  carent. 

d 

limina  .si  I.  non  curat  de  familiaritate  divitum  velut  urbani 
neque  domos  divitum  frequentant  et  si  okvies  habuerint 
non  salutant. 

Ergo  Modo  incipit  describere  quid  singulis  aoni  tempo- 

ribus  rusticus  operetur  et  apte  (muss  apte,  nicht  aperte 
sein  N)  exeqtur  delectationes  rusticorum. 

maritat  .J*  Proprie  arbores  maritari  dicuntur,  cum  eis  vites  ad- 
iunguntur  secundum  situm  (L.  „ritum"  N.)  Italiae. 

0 

mella     G  Mella  mensis  est  collectio  mellrs,  aestate  mella  con- 
duntur. 

•  * 

infirm  as  Infirm  as  pprium  epiteton  omnium  que  sui  curam 
gerere  nesciunt  neque  salnti  suae  providere  sei  ant 
onustas  autem  velleribus ,  quia  tc  (i.  e.  tunc  N.)  gra- 
vate  infirme  Hunt  aut  quia  infirmiores  dicuntur  ores 
fieri,  cum  attonse  fuerint  an  naturaliter  delicatas  quod 
melius  est. 

1)  Die  hier  mitgeteilten  Scholien  aus  dem  codex  der  ehemaligen 
universitfits  -  bibliolhek  iu  Franecker,  die  jetzt  zu  Leeuwarden  bewahrt 
wird,  habe  ich  im  jähre  1847  von  einer  copie  im  besitze  des  herrn  prof, 
▼an  Lennep  iu  Amsterdam  abgeschrieben.  Ich  habe  alles  genau  so  ab- 
geschrieben, wie  ich  es  vorfand,  hier  und  da  habe  ich  einiges  mit  mei- 
nem namen  versehene  beigefügt.  Vielleicht  wird  der  eine  oder  anders 
durch  diese  unsere  millheilung  veranlasst,  den  codex  genauer  zu  untersuchen 
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decorum  ,b.  Id  (=  idest  N.)  ornatum  pomis  quia  sic  pingitur 
autumnos.  poetica  fantasia,  fingit  autem  autumnum  quasi 
corporalem,  dm  pom  is  corona  turn. 

J. 

autumnus  .|.  Adhuc  enumerat  voloptates  ac  potius  incommodita- 
tes  quas  agricola  consequitur. 
•K.  .  . 

ot  gaudet  .AT.  ammiratur  poeta  quod  multum  gaudeat  rusticus 
dun  colligit  fructus  arborum,  quas  ipse  pJantavit. 

L. 

insitiva  L.  Bene  autem  dixit  insitiva  quia  de  semioe  nata  de- 
generant. 

decerpens  .JyV.  deeerpens  p  decerpsit,  ubi  t%S^s  .  (soll  doch 
wohl  enim  bezeichnen.  N.)  duo  participia  ponuntur  simul 
uoum  pro  verbo  accipitur. 

.A. 

certantum  .A.  coutendentem  cum  colore  purpureo.  uva  enim  ma 
tura  solet  habere  purpureum  colorem  aliquando. 

.0. 

Queruntur  *0*  Veteres  omnium  animalium  voces  pter  hominum 
quereles  vocabant.  Maro  querulas  cicadas  et  ranam 
querelam  referre  dicit. 

.P. 

obstrepunt  .P.  Postremum  posuit.  nam  obstrepere  proprio  die  ori- 
tur qui  strepitu  suo  alterum  impedit,  aut  qui  contra 
alterum  strepit. 

Aut  que,  .Q.  Modo  dicit  commoda  que  p  hiemen  capit  .i.  beatus 
est  ille  agricola  qui  per  hiemen  facit  haec  quae  dico. 

hibernus  .R.  Hoc  e  de  hiberno  tempore  .i.  cum  tempus  hiemale 
venerit  et  se  in  agris  exercere  nou  potuerint  rustic! 
tradunt  se  aucupio  et  venationibus. 

&• 

multa  cane  .5.  Poetae  femino  gre  canes  pferunt  cum  sit  utrius 
que  gfis.    Virgilius  viseque  canes  ululare. 

amite.  .f .  Ames  proprio  est  fercula  io  qua  rota  suspenditur  ad 
oves  capiendas.  Item.  Amites  dicuntur  conti  in  quibus 
ligantur  retia ,  quibus  aves  maxime  capiuntur.  Ideo 
levi  quia  asperitas  lignorum  tollitur  quando  ad  usum 
vocantur  et  a  genitivo  incipit  declinari  hoc  n  n  quem- 
admodum  pecudis. 

.K. 

edacibus  .V.  Aut  qui  pbant  edacibus  cibum  aut  quos  edimus  aut 
quia  fructum  olive  edendo  consumunt  ut  in  sermonibus : 
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vioeti  summittit  cap  as  non  semp  edullis  (Serin.  2,  4, 

42.  N.).  -  •-• 

advenam  .X  De  tbracia  enim  dicitur  veoire  gros,  cuius  foetus 
difficile  invenitur.  advenam  autem  ideo  quia  per  singu- 
los  annos  novi  veaiaat  grues. 
(Pagina  sequent!  novum  iter  urn  incipit  alphabetuin). 
\. 

amor  earns  *X'  Oins  malas  curas  If  t  cura  amores  sab  ee  sed 
inter  has  delicias  non  solum  quis  obliviscitur  malarum 
eurarum.  sed  curae  amorisqne  maior  est. 

pudica.     Quod  si  et  hoc  consecutus  fuerit  agricola  ut  in  parte 

laboret  uxor.  Omnibus  bonis  rustici  pfert  uxorim  bo- 
nam  et  castam  quae  ita  laboret  in  älterem  (alteram  N.) 
partem  sicut  vir  in  alteram  scilicet  in  agro  ilia  in  domo 
-  nutriendo  liberos  praeparando  cibos  viro  laboranti  qui- 
bus  se  ipse  Alphius  mag  is  velle  vesci  in  sequeottbus 
asserit  q"m  divitum  cibis  accurate  praeparatis. 

.c.  k 

Sabina      .C.  Sabinorum  virgines  qua*  romulns  repuit  viros  suos 

dilexeraot  adeo  ut  pacem  ir  Sabinos  romaoosque  fa- 

cerent. 

.D. 

Sacrum  J>.  Sacrum  focum.  qnia  iuxta  ignem  penates  erant 
positi  aut  lares  inscripti. 

6- 

cratibus  g.  crates  sunt  strues  viminum,  ex  quibus  fiunt  ovilia. 

scilicet  et  clitellis.  cratibus  caulis  septis  interduni  n 
(=  en  im  N.)  eu  non  solum  liostia  sed  etiam  tota  ovi- 
lia de  viminibus  componuntur. 

F 

Orna  dulce  F  Orna  fruge  et  ornü  vinü  dicimus  psenti  anno  col- 
lects. Non  autem  dulci  dolio  sed  dulcia  vina.  Quod 
autem  orna  dixit  hoc  ad  idioma  rustice  simplicitatis 
pertinet. 

G  n  « 

Lucrina  G  I.  non  tantum  me  iuvant  oins  delicie  urbane  quantum 
ruatici  uxor  bene  laborans  Y  nomine  magis  delectaat 
conchilia  et  pisces  quam  pingues  olive>  et  hedus  et 
agoa.  Lucrinus  lacus  est  in  baiano  mari  ttbi  habun- 
dant  conchilia.  .  .  . 

h 

Scaure  h  Rhombus  et  scauri  pisces  nascuntur  ia  oriental!  mare 
unde  dicit  si  quos  vertat  ad  hoc  mare  hiems  intonate. 

./. 

Si  quos  ./.  Intelligi  vult  scauros  in  orientali  mari  ease  et  diffi- 
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eile  evenire  at  circa  fftalta«  liii  inde  violentia  tempe- 


Afra  avis  JT.  Affra  avis  i.  gallina  numidica  quae  est  magna  et 
pinguisaima  quam  quidam  garamanHnam  vocant  sive 
perdix  vel  Ut  qui  dam  volunt  strucio. 

.L. 

Attagen  .1.  Notandum  masculini  gris  attagen  cum  femioino  gere 
atthngenas  dicantur  ienicus  autem  a  lonae.  i.  asia.  in 
qua  urbs  est  epbesos  attagena  autem  avis  ~  asiatica 
inter  nobilissimas  habita. 

.  jW. 

ramis  arborum  .If.  lata  in  agris  omnia  colliguntur.  Non  inquit 
tantum  delectant  me  piacea  maris  peiosi  vel  uvea  pere- 
grine quantum  eibi  quos  na~  alitor  („naturaliter"  N.) 
agri  proferunt. 

.iV. 

lapathi  .N,  lapatuai  herba  quae  in  eibo  sumpta  atomacum  con- 
fortat  ventrem  urinam  provocat  ruetum  excitat  et 
brwnaiis  comedendi  aviditatem  reddit.  nascitur  a  (au- 
tem N.)  in  locia  sabulosis  et  plania. 

.0. 

agna  .0.  Ostendit  hoc  loco  frugal itatem  et  parcitatem  rustico- 
rum  qui  non  aliis  diebus  mactant  pecora  nisi  festis  nut 
etiam  nisi  a  lupo  fuerint  rapta.  Reliquis  u  (i.  e.  vero 
N.)  diebus  fruetus  terrae  eia  victum  miniatrant  cum 
urbani  cotidie  carnibua  vescantur. 

bedus  .p.  Non  a  (i.  e.  autem  N.)  suadet  luxuriam  agricole  aed 
si  quando  edüm  occiderit  ita  debet  habere  quasi  lupus 
eum  abstulerit. 

O 

•V* 

languido  .Q.  languido.  c.  c.  lasso  et  hinc  utique  domino  voluptas 
est  cogitanti  quantum  utilitatis  agriexaracionecentulerinl. 

.Ä. 

Ditia  examen  M.  Exam  (i.  e.  Examini  N.)  comparat  collectam 
multitudinem  aer?orum  quia  aicut  examen  apium  proce- 
dat ab  alveariia  sie  examen  servorum  a  domo  rustici. 
ditis  autem  hinc  fabuloae  vel  frequentatis  quia  de  ru- 
stico paters  (patre  N.)  families  loquitur. 

.5. 

fenerator,  .5.  (Jrbanissime  in  poatremo  fix  (i.  e.  finxitN.)  haec  non 
ex  aua  persona  dicta  esse,  aed  de feneratoris  nisi  quod  vult 

üligi  (=  jntelligi  N.)  scire  oms  quod  (quid !  N.)  iocun* 
ditatis  habeat  vita  nee  tm  quequa  ab  ea  in  qua  con* 
sueverit  posse  discere.    Inducit  ü  (=  vero  N.)  quendä 
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alpbefi  feneratorem  laudantem  Tita  rustica  et  parantem 
iä  ses«  ad  ea  et  denuo  se  cvertentem  ad  Stodinal  fe- 
nerandi. 

relegit    .1.  omnem  red i git  idtbus  pecuoiam.  exegit  inquit  a  de- 
bitoribus  pecunia  comparaturus  pdia.    Cogitans  scilicet 
iocunditatem  rure  illiua  qua  rusticus  laudat    Sed  rur 
aus  stiinulatus  cupiditate  usurarum  querit  earn  fenori  dare. 
Id  Ms.  Cod.  Fraoequeraoo  Horatii  versus  ilia  Sat.  J,  10.  mul- 
turn  disceptati  ita  scripti  leguntur: 

Locili  quam  sis  mendosus  teste  Catooe 
De  fens  ore  tuo  pervincam,  qui  male  factos 
Commendare  parat  versus;  hoc  leoios  ille 
Quo  melior  vir  est.  loage  subtilior  illo 
Qui  moltum  puer.  et  Joris  et  fustibus  udis 
Kxoratus.  ut  esset  opem  qui  ferro  poetis 
Antiquis  posset,  contra  fastidia  nostra 
Grammaticorum  equitum.  doctissimus;  ut  redeaui  illuc; 

(seq>)  *). 
Ad  maledictiooem  Lucilii  respondet 
Nempe  incomposito  dixi  pede  currere  versus 
Lucilii  etc. 

Arnbem.  Dr.  A.  Nolte. 


22.  MviifMsl 

In  der  Tlavvviig  des  komikers  Alexis  spielte  eine  bauptrolle, 
wenigstens  den  erhaltenen  bruchstücken  zufolge,  ein  höchst  ge 
schwätziger  koch,  der  nicht  müde  werden  kann,  seine  cul inari- 
sche Weisheit  zur  schau  zu  tragen  und  den  herrn,  der  ihn  ge- 
mietet bat,  mit  fragen  zu  martern,  die  seine  sachverständige 
umsieht  beurkunden  sollen.  So  erkundigt  er  sich  auch  nach  dem 
küchenlocale,  Ath.  IX.  35,  p.  386: 

A.  bntdviov  ictiv;  B.  ioti.    j4.  xai  %anvriv  t%H> 

B.  drjXovott.         /ijy  poi  dyXor.  B,  aXU  §x£l  xa«ry//y. 
u4*  Ijffit  xaxov,  tl  jvyovoav.  B.  anoXei  ft  ovzoci. 

Was  soll  aber  hier  pt)  ftot  dijXovi  Weil  der  andere  ÖtjXov  ort 
geantwortet  hat,  soll  der  frager  entgegnen:  bleibe  mir  mit  dei- 
nem drjXop  vom  halse?  In  solchen  fallen  sagen  die  komiker  lie* 
her  ftq  pol  ye%  vgl.  Enger  ad  Aristopb.  Lysistr.  922;  oder  wollte 
man  sich  auch  auf  Ach  am.  344  oder  Demosth.  Philipp.  J.  19 
stützen,  so  würde  diese  antwort  doch  ebenso  matt  als  grob  seio; 

2)  Dieses  seq  r  (i.  e.  sequitur)  röhrt  zweifelsohne  von  dem  her,  der 
die  vorher  erwähnte  copie  ans  dem  codex  Anfertigte;  wie  such  das  un- 
terstreichen einiger  verderbter  oder  seltsamer  Wörter. 
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ja  selbst  wenn  darin  der  witz  liegen  seilte,  dass  der  koch  meinte, 
eio  rauch  fang;  verstehe  sich  noch  keineswegs  von  selbst  in  einer 
kücbe,  so  müsste  man  dafür  doch  vielmehr  ovnm  dijXor  oder  dgl. 
erwarten.  leb  glaube  aber,  es  steckt  in  den  Worten  eine  neue 
frage,  und  wenn  auch  eine  so  überflüssige,  dass  sie  lediglich 
durch  Wiederholung  der  vorigen  antwort  erledigt  werden  kann, 
so  verlangt  doch  diese  Wiederholung  selbst  eine  bessere  motivi- 
rung,  als  ich  sie  in  dem  brüsken  fiy  poi  dtjXop  finden  kann. 
Wie  wäre  es  also  wenn  dafür  pij  (AvdyXor  geschrieben  würde? 
Dann  fragte  der  koch,  ob  die  küche  doch  nicht  etwa  feucht  und 
moderig  sei,  erhielte  darauf  aber  auch  wieder  nur  zur  antwort, 
dass  sie  ein  rauchloch  und  folglich  gehörigen  luftzug  habe,  um 
sie  vor  moder  zu  bewahren.  Mvdav  divygor  thai  xai  a^ntad'at, 
sagt  Tim.  Gloss.  Plat.  p.  184,  und  wenn  dieses  verbum  auch 
häufiger  thierische  faulniss  bezeichnet,  so  wird  es  doch  ebenso- 
wohl auch  von  moderndem  holze  (PluL  Qu.  symp.  III.  10.  11), 
übelriechenden  geschirren  (Poll.  VII.  162)  u.  dgl.  gebraucht,  so 
dass  es  für  eine  dumpfige  und  scbleehtgelüftete  küche  ein  ganz 
angemessener  ausdruck  ist.  Nur  die  form  konnte  anstoss  geben, 
insofern  anderwärts  von  dieser  wurzel  nur  das  adjectivum  fiv6V<- 
Xeog  bekannt  ist;  aber  so  leicht  es  auch  wäre,  dieses  selbst  in 
den  vers  des  Alexis  hereinzusetzen,  so  halte  ich  doch  die  den 
überlieferten  zügen  entsprechendere  form  fivdrjXov  durch  die  ana- 
logic für  völlig  gerechtfertigt  Wenn  neben  di%pa\tog  von  späte- 
ren auch  tou^löV,  neben  dem  gewöhnlicheren  <styt]Xbe  auch  üiya- 
Xeog  gesagt  werden  konnte,  so  wird  von  fivddm  ebensowohl  wie 
von  dixpata  und  aiyato  eine  solche  doppelte  adjectivbildung  zuläs- 
sig sein;  und  wenn  wiederum  neben  dixptjXog  auch  eine  form  di- 
tpijQog  steht,  so  wird  selbst  eine  berufung  auf  die  doppelformen 
avxpaXiog  und  aiixfujQog,  abaiaXiog  und  avatTjoog  unserer  vermu- 
thung  zur  Unterstützung  dienen. 

Göttingen.  K.  Fr.  Hermann. 


23.    Zu  Sophocles  Ajax. 

In  einer  neulichen  gelegenheitsschrift  bebandelte  ich  einige 
Sophokleische  stellen,  wo  im  Zwiegespräch  der  eine  dem  ande- 
ren ins  wort  fällt  und  dessen  unterbrochene  rede  fortsetzt.  Zu- 
fällig ist  die  wichtigste  stelle  weggelassen.    Aiac.  44 

1}  xal  tb  ßovlsvp  mg  in  Idgysioig  rod*  — 
Der  zweiten  hälfte  seiner  frage  greift  Athene  vor  durch  die 
entgegnung 

xav  i^tiiQa^tVy  ti  xar^fitXti<s  iyoj. 
„Und  wie  die  vorschwebende  absieht  gegen  die  Argeier  gerichtet 
war,  wäre  es  so  auch  zur  that  gekommen?"    Doch  Athene  lässt 
ihn  nicht  ausreden  und  ergänzend  fällt  sie  ein:  x&p  iitftQ(i$*t'. 
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Das  xai  weist  also  aaf  ein  zweites  xai  bin,  und  dieses  xai 

—  neu  sali,  wie  r«  —  »«ei,  ui  —  s»c  bedeute«.  Ant  5S7  xstt 
^vfiptuai»  Kai  a>«oo>  trjg  aittag.  w.  577  Hat  oW  r«  xapoi.  Elect. 
680  nantftnouTjp  noog  tavtm  xai  to  nop  q)oacto.  Der  cum  gründe 
liegende  gegensatz  von  ßovX&vfta  und  tgyop  ist  wie  Philoct  555 
xov  fioror  ßovXevftata,  aXX'  ioja  do&utra.  Aaf  diese  weise 
glaube  ich,  ist  das  bedenken  beseitigt,  weswegen  Lobeck  ^  yäg 
vorschlug, 
v.  406. 

ti  ta  uet  qptfirei,  yikot,  coitf  o"'  6/uov  *tXae, 
f*(6oate  [f]  aygatg  noogxmut&a, 
nag  di  atoatog  dinaltog  av  fte 
XetQt  (poteiot; 

Bekanntlich  sagen  die  Griechen  rä  xaxä  Zvrsati  poi  und  iyto 
^vreipt  xaxoig.  Für  das  erstere  ist  nach  dem  bekannten  Wechsel 
der  synonymen  ausdrücke  hier  ta  oaov  ©rr«  gesetzt,  wie  Oe4. 
R.  337  bopft  ifutpipm  tqv  euijp,  tijt  ay*  ouov  paiovtfaw  oi 
xattideg,  für  das  aweite  tyretui  (£vrrato>,  %v*otxä  cett.)  ist  hier 
ntXag  mv  gewählt;  das  ganze  also  för:  toig  dt  %vtovai  £v*oo*. 
Unter  tu  fi*V  versteht  Ajax  seine  frühere  glänzende  Stellung,  wo 
er  nächst  Achilles  der  zweite  im  heer,  hochgeehrt  dastand»  das 
ta  de  ist  seine  jetzige  zurückgezogenheit,  wo  einem  anderen  ein 
otium  cum  digaitate  zu  tbeil  zu  werden  pflegt,  er  aber  in  seiner 
öxoXq  aremotf  auf  tb  or  bei  ten  verfällt.  Also  der  sinn  ist:  wohin 
soll  ich  micli  wenden,  da  meine  erstere  Stellung  and  läge  dahin 
ist,  in  der  jetzigen  aber  ich  auf  thörichte  jagd  verfalle  oad  nun 
das  ganse  beer  mich  steinigen  möchte*  Vgl.  v.  456  xat  rvp  ti 
XQij  Spar;  oang  ipcpav&g  öeoig  ex&aioou***  t*  'EXXypotr 

atoatog  cett. 

Was  aun  die  antistrophe  betrifft,  so  scheint  mir  die  emenda- 
tion und  die  erklärung  der  corruptel  leicht    Sophocles  schrieb: 

ovxtt  awdoa       9CP*  'fy*  *  eft°S 

i&Q£(o  piy\  oiof  oif  Torna  argatov 
Mqx&ij  cett. 

Man  übersah,  dass  aus  dem  vorhergehenden  atdga  zu  aiqatov 
ergänit  werden  müsse,  und  schrieb  darum  ovtiva. 

Schwerin.  C.  Wex. 

 ~  

24.    dfjLOg@eveiv  —  dfxogfjieveiv. 

In  den  Wörterbüchern  erscheinen  annoch  bis  heutigen  tages 
zwei  verschiedene  wortformen,  welche  jedoch  wegen  Übereinstim- 
mung der  bedeutung  zu  einer  nnd  derselben  familte  gerechnet 
werden,  apooßefaiv  nad  auöQumit  nebst'  den  dazu  gehörigen 
Wörtern  auooßdg,  apooßavg,  aponßog,  ohne  dass  irgendwo  meines 
wissens  der  versuch  zur  ermittelung  des  sprachlichen  Verhältnis- 
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ses  gemacht  worden  ware,  ans  welchem  die  Verschiedenheit  die- 
ser formen  gerechtfertigt  werden  könnte.  An  einen  dialektischen 
grand  dieser  Verschiedenheit  su  denken,  verbietet  die  gleich  sn 
erweisende  tbntsache,  dass  das  wort,  wie  es  immer  geschrieben 
werden  möge,  sieb  bisjetst  nur  bei  epischen  dichtem  und  zwar 
bei  solchen  gefunden  hat,  welche  der  spätem  form  dieser  Kunst- 
gattung angehören,  so  dass  dahin  gestellt  bleiben  muss,  ob  das 
wort  der  alten  gräcität  angehört  habe.  Es  wird  darnach  die 
frage  nach  der  eigentlichen  beschaffe nheit  des  worts  mehr  von 
einem  diplomatischen,  als  sprachlichen  staadpunkte  aus  beantwor- 
tet werden  müssen. 

Wenn  o'er  dieser  Wortfamilie  im  allgemeinen  zu  gründe  lie- 
gende begriff  in  der  bedeutung  des  folgens,  begleitens  mit  recht 
gefunden  worden  ist,  so  steht  diese  in  einklang  mit  der  von  den 
grammatikern  gegebenen  ableitung  von  a/wa  und  oqp&p,  ans  wel- 
chem gründe  auch  das  wort  aspirirt  gefunden  wird.  Etym.  M. 
s.  85,  26.  Phav.  Ecl.  s.  100.  Dind.:  JpoQfnvetns,  cvttadotnoqn 
.  .  .  nana,  to  apoQptvw  tovjo  yao  naoit  to  apa  xat  OQfiuv  xal 
noQtvecdat,  Aehnlich  ein  lexicon  in  Matthaei  Lect.  Mosq.  T.  I. 
s.  82.  Vgl.  Suidas  v.  äpooßoe,  der  einzige  graramatiker,  wel- 
cher neben  dieser  form  auch  noch  die  andere  «MOOfioV  ausdrück- 
lich anerkennt,  während  die  übrigen  nur  die  form  mit  einem  p 
kennen,  und  man  hiernach  erwarten  müsste,  dass  die  texte,  wo 
dieses  wort  sich  findet,  auch  nur  diese  form  aufzeigen  würden, 
was  aber  gerade  umgekehrt  der  fall  ist,  ohne  dass  die  band- 
Schriften  hier  eine  wesentliche  aushülfe  gewähren.  Da  die  zahl 
der  stellen  gering  ist,  so  führen  wir  sie,  zugleich  zur  bestäti- 
gung  der  oben  behaupteten  bedeutung  des  worts,  sämmtlich  auf, 
von  dem  ältesten  zeugen,  dem  Antimachos,  anfangend,  bei  Stepb. 
Byz.  v.  Jvprj,  nach  Stoll  s.  51: 

h  de  ov  70161  nqoyow*  inixovQog  apoQßüv 

mtiiltiaag,  im?  dieatgaute  Jvftto*  aatv. 
Ferner  Apollo n.  Rh.  HI,  881: 

rjj  #  apa  Nvpqjai  enorrcu  duooßddeg  — 
wo  es  der  schol.  durch  axoXov&ovg  erklärt.    Callimach.  H.  in 
Dian.  45: 

ovftxa  VvyaTtoag  ^rwiflt  ntpnev  dnooßovg, 
wo  dieselbe  erklärung  bei  dem  scholiasten,  mit  dem  zusetze  jtuqu 
to  äpa  nooevvsöai.    Fragm.  XL  VI.  Blomf. 

ßovoooor,  orte  pvtona  ßoa*  xaXiovaiv  aponßoi, 
wo  jedoch  die  bedeutung  aus  den  Worten  selbst  nicht  klar  her- 
vortritt.   Demselben  dichter  wird,  ich  weiss  nicht  auf  welche 
auetorität  hin,  ein  vom  Etym.  M.  Lex.  Mosq.  a.  a.  o~  und  Zo< 
uaras  a.  160  angeführter  vers  beigelegt,  Fragm.  CCCCLXXV: 

avv      ypTw  6  TleXctoyog  dfjioQßevecxev  a^rg?1), 

1)  Das  letztere  worl  hat  nur  Eiym.  M.  auf  bewährt,  und  zwar 
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wo  aber  nur  das  Lex.  B.  des  Matthäi  dftOQptßtaxt  hat,  woraus 
Blomfield  unbefugterweise  a/iogßtvtöxtp  gemacht  bat,  wahrend  in 
der  Wirklichkeit  zu  schreiben  beabsichtigt  war  dfiogfitvtaxt,  nach 
der  in  später  zeit  so  häufigen  vertauschung  des  v  mit  ß.  Und 
sowohl  Et.  M.  als  Pbavorinus  und  Zonaras  v.  duogpevo)  schrei- 
ben auoofAtvtaxtp,  so  dass  diese  form  in  dieser  stelle  wenigstens 
als  die  allein  beglaubigte  erscheint.    Nicandr.  Ther.  349: 

Noi&ei  yag  xafiporreg  duogßtvopTo  Xtadgyy 

dwga, 

mit  der  bemerkung  des  schol.  t6  äpogßtvopto  aptt  tov  diyxo- 
roivto,  i&tgaatvopto ,  tat  ovtav  .  .  .  duooßtvttir  yag  to  axoXov- 
ötlv  xal  vatjgtztur,  unter  weiterer  anfuhrung  eines  andern  verses 
desselben  dichters 

ßovxaün  &vytaatp  dpogßtvovötp  ogtjmp 
und  der  oben  aus  dem  H.  in  Dian.  des  Kallimachos  angezogenen 
stelle,  wo  noch  falsch  ovvtx*  ov  und  4tjtotdfi  gelesen  wird.  Dun- 
kel dagegen  und  vielleicht  als  fremdartig  ganz  auszuscheiden  ist 
die  stelle  desselben  dichters  Ther.  28: 

Ögvuovg  xal  Xaatmrag  dpogßaiovg  ft  yaoaftoce?, 
wo  der  schol.  dftogßatovg  di  xagddQa<;  tag  ßovxoXtxäg  y  aotptPt- 
xdg,  oaov  oi  ßovxoXot  atgmatovat.  §  dpogßtuovg  tt  xagddgag 
tag  oxotttvmdttg'  dfiogßov  yaQ  to  oxozwov,  naget  trp  6g<prr{rf 
i\Xtt'\f)ti  tov  py  xal  tgoai  tov  q>  tig  ß-  §  duogyop  tt  o>  xal 
äfiogßop.    Ferner  bei  Oppian.  Cyn.  1,  132: 

ayu  avgdg  xXipOitg  oaXiaaato  dogaop  dpogßog, 
aus  sicherer  emendation  Arnaud's  statt  dogyog,  wenn  man  nicht 
lieber  mit  Belin  de  Ballu  dfiogßtvg  lesen  will,  da  sich  diese  form 
bei  demselben  dichter  findet  III,  295: 

'/4X).u  Xvxtop  ttXi&tt  noliotgiya  aovtt  yen&Xa, 

ttdta  b*  dXXtjXotg  dpououa  ttxurjgatTO 

o?6ättg  auogßritg,  tolotp  fidXa  dtj'ia  q>vXa. 
Da  an  diesen  beiden  stellen  das  wort  augenscheinlich  in  der  be- 
deutung  von  hirte  gebraucht  ist,  so  wird  man  nun  auch  geneigt 
sein,  in  dem  oben  angezogenen  fragmente  des  Kallimachos  die- 
selbe bedeutung  um  so  mehr  anzuerkennen,  als  wir  in  der  -Schil- 
derung desselben  gegenstands  der  erwähnung  der  hirten  in  der 
ganz  gleichen  stelle  des  Apollon.  Rh.  III,  277  begegnen:  — 
op  tt  ftveona  ßovp  xXtlovat  vouqtg.  Endlich  ist  das  wort  in  der- 
selben bedeutung  anzuerkennen  Nicandr.  Ther.  50 : 

to&t  0g /fixt  g  duogßol 

vQtioyayoi  fxrjXotatP  atoynXousip  iaoptat. 
Die  beiden  bedeututigen ,  welche  sich  aus  den  oben  ange- 
führten, so  viel  ich  weiss,  einzigen  belegstellen  des  Wortes  er- 
geben, für  das  verbum  und  adjectivum  die  des  feigen,  für  das 

77c,  welche  form  zu  verändern  kein  grund  war.    Vgl.  Eiym.  Gud.  r. 
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substantivura  die  des  hirteu,  liegen,  insofern  die  letztere  nur  als 
eine  übertragene  angesehen  werden  muss,  ihren  grundbegriff  nach 
nicht  so  weit  auseinander,  dass  man  zur  annähme  zweier  ver- 
schiedenen Wortfamilien  genöthigt  wäre.  Zur  Vervollständigung 
der  formen  füge  ich  nur  noch  hinzu,  dass  Hesychios  auch  6/iO(>- 
ßetp  mit  der  erklärung  axoXovOetv,  hdotnoQstv  anfuhrt,  so  dass 
ein  opogfiog,  oder  ö/iOQx6f ,  worauf  die  lesart  beider  Pariser 
hdschr.  in  der  oben  angeführten  stelle  Oppians  Gyn.  1,  132  opoQ- 
yöV  (nach  Belin's  angäbe)  führen  würde,  recht  gut  denkbnr  ist. 
Fragen  wir  aber  nun,  in  der  Voraussetzung,  dass  die  aufgeführ- 
ten wortformen  einen  gemeinschaftlichen  Ursprung  haben .  nach 
der  wirklichen  beschaffenheit  derselben  in  der  zeit,  als  sich  ihrer 
die  dichter  bedienten,  so  kann  nach  der  von  den  grammatikern 
gegebenen  etymologischen  erklärung  nur  die  Schreibung  mit  ei- 
nein /*  als  die  richtige  angesehen  werden,  da,  wenn  sie  ein  afiOQ- 
ßttv  gefunden  hätten,  sie  nie  auf  die  beliebte  ableitung  gekom- 
men sein  würden.  Diese  behauptung  wird  durch  die  auctorität 
des  ufiOQfitveax8  in  dem  vermeintlichen  fragment  des  Kallimachos 
unterstützt,  welchem  kein  afAOQßtveffxe  als  Variante  zur  seite 
steht.  Ferner  wird  die  richtigkeit  der  stellen,  wo  sich  ein 
ß  in  dem  worte  zeigt,  durch  den  umstand  verdächtig,  dass 
wenigstens  in  der  einen  bei  Nicand.  Ther.  349,  wo  sich  ohne 
Variante  dftOQßsvovto  zeigt,  der  Etymologus  a.  a.  0. ,  welcher 
diesen  vers  citirt,  afiOQpevovzo  gefunden  hat,  und  zwar  da  es 
zum  beleg  des  verbum  apoQfitva  angeführt  wjrd,  es  über  jegli- 
chen verdacht  erhaben  ist.  Diese,  einem  älteren  gewährsmann 
entlehnte  Überlieferung  reicht  aber  über  alle  sonstige  quellen, 
die  wir  nur  haben,  hinaus,  und  fuhrt  zu  der  durchaus  wahr- 
scheinlichen verrouthung,  dass  die  recbtschreibung  des  Wortes 
durch  eio  ß  auf  einem  irrthum  beruhe,  der,  frühzeitig  statt- 
gefunden, bei  der  Seltenheit  des  worts,  zu  dessen  verständ- 
niss  die  spätere  gräcität  keine  mittel  darbot,  selbst  techniker 
täuschte,  so  dass  Suidas  v.  äfAogßov  beide  formen  apoQßbv  und 
afiOQpoet  als  neben  einander  bestehend,  aufführen  konnte,  ganz 
gemäss  dem  gebrauch  der  zeit,  in  welcher  er  schrieb.  Wenn 
nun  aber  sämmtliche  handschriften,  welche  uns  die  obenanführ, 
ten  texte  liefern,  einer  sehr  späten  zeit  angehören,  so  erscheint 
die  annähme  ganz  und  gar  nicht  gewagt,  dass  die  falsche  Or- 
thographie des  worts  entstanden  sei,  nachdem  sich  bereits  die 
in  älteren  handschriften  sehr  gewöhnliche  vertauschung  eines 
p  mit  einem  fast  auf  dieselbe  weise  geschriebenen  ß  (vgl.  Bast. 
Comm.  palaeogr.  s.  708)  geltend  gemacht  und  die  richtige  form 
verdrängt  hatte,  so  dass  man  in  später  zeit  über  die  eigentliche 
beschaffenheit  des  worts  selbst  im  dunkel  war,  und  das  wort 
bald  auf  die  eine  oder  aodere  weise  schrieb. 

Giessen.  F.  Osann. 
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2ii.    Eine  neue  chorals  che  insehrift  aus  Athen. 

Den  erfolgreichen  ausgrabungen ,  durch  welche  die  franzö- 
sischen architekten  Chaudel  und  Beule*  eiue  zu  den  propyläea 
der  athenischen  bürg  führende  treppe  blossgelegt  haben  (vgl. 
Revue  archlol.  1852,  p.  288),  verdankt  gleichzeitig  die  epigra 
phik  eine  interessante  bereicherung  der  choragischen  ioschriften, 
deren  bereits  das  C.  Inscr.  n.  215  fgg.  dreizehn  mehr  oder  min- 
der erhaltene  beispiele  mitgetheilt  hat,  und  die  bei  aller  Überein- 
stimmung in  der  äussern  form  doch  sowohl  zur  personenkenut- 
niss  der  griechischen  hohezeit  als  zur  vergegenwärtigung  eines 
ihrer  wichtigsten  agouistischen  institute  schätzbare  beitrage  lie- 
fern. Das  neue  probestück  ist  in  die  oberschwelle  des  zu  je- 
ner treppe  fährenden  thores  eingemauert  und  lautet  nach  dem 
so  eben  erschienenen  buche  von  Beule",  I'Acropole  d' Athene*  T. 
I,  p.  102  folgendermassen : 

 OJH  MOTZTIIE  TAI 

UNJNEmKENNlKHZAZXOPHrSl 

XKEKPOnU/nMJfiX[ididuox 

iTl\ANTAAESWZlK  KINlOZHTAE 

IAlZMAEAnHN&PTMOBEOTNE 

AIXMOZHPXE 
Der  jahresarchon  ist  der  nämliche ,  den  auch  das  bekannte  mo- 
nument des  Thrasyllos  an  der  stirn  trägt,  Neächinos  aus  Ol. 
115,  1  oder  319  a.  Chr.,  an  dessen  grossen  dionysieu  Thrasyl- 
los für  den  männerchor  oder  xupov  der  avh^ai  atdQW  (Demosth. 
Mid.  §.  18.  156:  vgl.  Wieseler  über  d.  satyrspiel  s.  608  fgg.) 
in  der  phyle  Hippothoontis,  unser  leider  nicht  mehr  lesbarer  Xy- 
petäer  für  den  knabenchor  (Demosth.  §.  10)  in  seiner  phyle  Re- 
kropis  choregie  geleistet  und  gesiegt  hatte.  Der  yooo&dacrxa- 
P.ov  Pantaleon  aus  Sikyon,  bei  welchem  natürlich  nicht  an  den 
nXurog  dieses  namens  (Bergk  Epist.  ad  Schiller,  p.  136)  zu  den- 
ken steht,  ist  schwerlich  weiter  nachweisbar;  was  hingegen  den 
flötenbläser  Elpenor  betrifft,  so  haben  wir  wenigstens  für  sei- 
nen vater  Timotheos  die  wähl  zwischen  dem  berühmten  dithy- 
rambendichter dieses  namens  aus  Milet  und  dem  Böotier,  der  bei 
Lucian  im  Harmonides  c.  1  als  vaavltjoai;  rg  IJutdiondt  und 
rixqaag  if  T<p  AtoLvti  T<p  ifipavei,  tov  OfKorvpov  noriiaarrog  tb 
fuAoy,  erwähnt  wird.  An  letzteren  erinnert  der  französische 
hernusgeber.  und  bei  der  erblich  k  ei  t  solcher  künste  in  Griechen- 
land (Herod.  VI.  60)  lässt  sich  dawider  auch  nichts  einwenden; 
desto  mehr  freilich  gegen  seine  Chronologie,  die  den  sieg  in's 
J.  316  a.  Chr.  setzt,  und  gegen  die  ungenauigkeit,  die  nur  zwei 
andere  denkmäler  dieser  art  aus  Athen  kennen  will,  während  we- 
nigstens eins  der  neun  übrigen  Bock I» 's  noch  neuerdings  von  Ste- 
phani  gesehen  worden  ist,  reisen  im  nördl.  Griechenland  s.  06  ; 
vgl.  Reil  £cholion  Arateum  p.  5.  K.  Fr.  H. 
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Zu  den  ältesten  Hedem  der  Griechen  gehört  gewiss  der 
klagegesang,  der  sich  an  den  namen  des  Linos  knüpft.  Die  äl- 
teste nachricht  von  demselben  giebt  Homer,  welcher  bei  der  be- 
Schreibung  von  Achills  scbilde  dort  einen  knaben  auffuhrt,  der 
unter  den  Schnittern 

IfjBQOtv  xt&ctQiby  \(top  vTto  xaXop  aeidsr 
XentaXiv  qpa>?j}  (II.  <r,  569  ff.). 
Freilich  ist  diese  angäbe,  die  so  klar  zu  sein  scheint,  von  den 
auslegern  verschieden  gedeutet  worden.  (Man  sehe  darüber  Spitt- 
ner im  XXIX  excurs  zur  llias).  Einige  meinen  nämlich,  es 
stehe  Xipop  für  gogo^r,  so  der  scholiast,  welcher  albern  genug 
bemerkt:  \tot  to  XIpop  o  i&jnzo  dptt  pevoäg  tyg  xifocoa?,  imt 
01  nqmtoi  tolg  Ösoig  fittd  yÖqg  vnoxiftaoifypteg  ovx  a|  ipzeowr 
xatsaxnvd^opto  tdg  xiddoag  ov%  omov  ovÖe  öeotg  dgtarop  elrat 
vnoXapßdpopzeg  dtu  to  ix  psvqcov  n&nonjC&ai,  dXXd  ix  Xtpov  »«• 
noajfiipor.  Aber  wir  wissen  sonst  von  linnenen  saiten  nichts, 
und  es  ist  nicht  wahrscheinlich  dass  man  dergleichen  gebraucht, 
da  sich  jedenfalls  sehnen  leichter  zusammendrehen  lassen  und  ei- 
nen besseren  ton  geben,  als  linnene  faden,  und  Homer  selbst 
kennt  saiten  aus  sehnen  (Odyss.  <j>,  407),  ja  der  gott  Hermes 
selbst  bespannt  seine  lyra  damit  (Horn,  liymn.  auf  Hermes  v.  öl), 
so  dass  von  einer  abneigung  der  götter  gegen  dergleichen  sai- 
ten keine  spur  bleibt.  Ueberdies  erhellt  aus  Homer  selbst,  dass 
der  gebrauch  des  flacbses  zu  jenen  Zeiten  nicht  so  verbreitet 
war,  dass  sich  gerade  dieser  stoff  zur  Verfertigung  der  saiten 
dargeboten  hätte.  Andere,  und  an  ihrer  spitze  steht  Aristarch, 
behaupten,  es  sei  der  lipog  ein  lied  gewesen,  aber  dieser  name 
eines  liedes  bezeichnet  for  uns  nichts. 

Es  bleibt  noch  der  ausweg,  den  Linos  als  namen  einer  per- 
son zu  fassen,  von  dem  auch  andre  Schriftsteller  mancherlei  be- 
richten.    Der  älteste  derselben  ist  Hesiod,  von  dem  ans  folgen- 
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des  fragment  erhalten  ist  (Scholien  cur  llias  <r,  570.  Eustath. 
ebenda  s.  1163) 

Ovoaritj  d*  olq  fatxre  Aipop,  noXv{\qatop  viop 
ov       oöoi  pQOTOt  eiatp  aoidol  xai  xt&aQtarat 
nantg  ftsv  &gqt>ovoiv  iv  tiXanivaig  te  %OQoTg  T* 
aQXOpevoi  de  Aivop  xai  Xi\yoprzg  xaXiovotv. 
Man  sieht  demnach,  dass  ein  trauergesang  auf  den  Linos, 
verbunden  mit  einer  anrufung  desselben  am  anfang  und  schlnss 
des  liedes  bei  gastgelagen  und  tanzen  gesungen  sei,  und  darauf 
deutet  ja  auch  Homer  (a.  a.  o.  571  f.). 

toi  b*e  Qt'taaopTsg  apaottj 
uoXnq  r  ivypip  t«  rtool  nxainopzeg  ertovro. 
Dennoch  erscheint  hierin  noch  nicht  der  grund  der  klage.  Fer- 
ner vergleicht  Herodot  II,  79  das  linoslied  mit  einem  liede  auf 
den  frühen  tod  eines  königlichen  jünglings,  namens  Maneros  und 
daraus  haben  Ambrosch  (De  Lino  Berol.  1829.  s.  29)  und  Wel- 
eker  (Ueber  den  Linos.    Kleine  Schriften  I,  s.  10)  geschlossen, 
es  müsse  auch  das  griechische  lied  den  frühen  tod  des  Linos 
cum  gegenständ  gehabt  haben.     Und  da  Herodot  (a.  a.  o.  and 
I,  138.)  angiebt,  es  habe  eine  ähnliche  art  des  liedes  auch  bei 
den  PhÖnikiern ,  Kypriern  und  Babyloniern  gegeben ,   so  haben 
sie  hierhergezogen,  was  von  der  feier  des  Bormos  bei  den  Ma- 
riandynern  und  dem  suchen  des  Hylas  bei  den  Bithyniern  nament- 
lich vom  Athenäus  mitgetheilt  wird  (Ambrosch  a.  a.  o.  s.  26  if.). 
Allerdings  wird  auch  von  den  Griechen  manches  über  den  frühen 
tod  des  Linos  erzahlt  (in  Photius  bibl.  s.  222,  wozu  man  vgl. 
Pausanias  1 ,  43,  7 ;   II,  19,  7,  Statins  Tbeb.  557  ff.).  Dieser 
Linos  war  nämlich  der  söhn  des  Apoll  von  der  Psamathe,  der 
tochter  des  argivischen  königs  Krotopos.    Diesen  söhn  hatte  die 
Psamathe  aus  furcht  vor  ihrem  vater  ausgesetzt,  ein  hirt  hatte 
ihn  gefunden  und  mit  den  Ummern  auferzogen.     Als  ihn  dort 
aber  die  bunde  zerrissen  hatten,  da  bekannte  Psamathe  von 
schmerz  überwältigt  sich  als  seine  mutter,  und  wurde  vom  vater 
getödtet,  weil  sie  ihre  Unschuld  preisgegeben  und  den  Apoll  als 
ihren  Verführer  erlogen  hätte.     Apoll  über  solche  grausam keit 
erzürnt,  tödtet  den  Krotopos  und  schlägt  die  Argiver  mit  einer 
seuche,  und  als  diese  das  Orakel  befragen,  befiehlt  er  ihnen  den  tod 
des  Linos  und  der  Psamathe  zu  sühnen.    Diesem  befehle  zufolge 
ordnen  die  Argiver  Jungfrauen  ab,  um  das  Schicksal  jener  so  wie 
ihr  eignes  zu  beklagen.     Xai  ovtmg  tjp  ixngtnijg  6  im  Alto) 
&QV*ogt  fährt  der  bericht  fort,  tog  art   ixstptap  xai  roig  inztta 
noititatg  rtavtbg  rtip&ovg  naQer&^xi}  A/rog  ttöerai.    Damit  stimmt 
das  scholion  zur  angeführten  stelle  der  llias  überein:  rt>  im 
Aiptp  r<p  'AnoXXfovog  naiöt  (pdqp  orri  Ptpiicp  xai  into  xvrär  not- 
fisnxMP  diaofrao&em  rtgmrtjv  fa&uaav.     Jene  feier  um  den  tod 
des  Line«  wnrde  jährlich  wiederholt  und  dabei  alle  Kunde,  denen 
man  begegnete  getödtet;  und  deshalb  bringt  Wekker  s.  17.  die. 
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ses  fest  mit  dem  Seirios  in  Verbindung,  und  nieint  es  wäre  um 
die  von  den  glühenden  strahlen  der  sommersonne  getödteten  kin- 
der eingesetzt.  Otfried  Müller  (Dorier  s.  340  der  zweiten  ausg.) 
glaubt  es  werde  dadurch  symbolisch  die  naturmacht  bezeichnet, 
welche  durch  die  sonnengluth  alles  zarte  pflanzenleben  vernichte. 
Man  konnte  dies  zugeben,  und  annehmen,  es  sei  aus  jenem  lo~ 
kalfeste  einer  einzelen  griechischen  Stadt  das  klagelied  über  ganz 
Griechenland  verbreitet  worden,  wenn  nur  sonst  nichts  vom  Li* 
nos  von  den  alten  berichtet  würde.  «  , 

Aber  es  ist  noch  ein  andrer  Linos  in  Argus  selbst  begra- 
ben (Pausan.  I!,  19,  8),  ein  andrer  Linos  hat  in  Theben  ein 
grabmnl  und  eine  bildsäule  (Pausun.  IX,  23,  8  Eustatl».  a.  a.  o.) 
und  wird  dort  so  heilig  verehrt,  dass  könig  Philipp,  der  seine 
geheine  nach  Makedonien  gebracht  hatte ,  vom  gotte  seihst  zur 
zurncksendung  derselben  gezwungen  worden  sein  soll.  In  Eu* 
böa  fand  sich  nach  Diogenes  Laertius  (prooem.  4.)  folgende 
grabschrift: 

a>Ö8  Aivop  BqßaTov  tdföaro  yaia  ftatoria 
Movoqs  OvQapirji;  viop  ivcrdqtapop, 
und  dazu  kann  eine  andre  grabschrift  gefügt  werden,  deren  ort 
allerdings  nicht  angegeben  wird  (Scholien  zur  llias  a.  a.  o.) 
Kqvtjzco  top  üebp  ardou  AIpop  Movadop  OfQtknopra 
tor  noXv&Qrjprjtop  Aivop  at  Aipop,  jjdi  nargepa 
ftoißtiotg  ße'Xeoip  yy  xaztiysi  q>&tfi$pop,  * 
Auf  diese  Zeugnisse  ist  jedenfalls  etwas  zu  geben ,  so  wie 
nuf  die  verschiedenen  genealogien,  die  von  Schriftstellern,  wenn- 
gleich späteren  angeführt  werden ;  denn  diese  sind  gleichfalls  so 
verschieden,  dass  schon  die  alten  zwei  oder  drei  Linos  angenom- 
men haben.    So  sagt  Eustathius  geradezu,  es  gebe  drei  dieses 
namens,  den  söhn  der  Kaliiope,  den  solin  des  Apoll  und  der  Cbal- 
kiope  und  den  Narkissos;  Pausanias  hat  II,  19,  8  deren  zwei, 
fügt  IX,  29,  9  den  dritten  hinzu,  worin  ihm  Suidas  beistimmt, 
der  unter  dem  worte  Aivof  zugleich  den  thebanischen  für  den 
jüngeren  erklärt,  und  Hieronymus  im  chronikon  setzt  den  einen 
in  die  jähre  587  u.  597  (654  u.  644  vor  den»  Olympiaden)  in  die 
zeiten  des  K  ad  mos  und  Amphion,  den  andern  in«  jähr  752  (489 
vor  den  Olympiaden)  und  macht  diesen  zum  lehrer  des  Herakles. 

Als  vatcr  des  Linos  gilt  gewöhnlich  Apoll,  die  verschieden/ 
heit  des  namens  seiner  mutter  geben  folgende  genealogien,  worin 
als  seine  eitern  genannt  werden:  Apoll  und  die  Muse  Euterpe 
öder  Terpsichore  (sebolien  zur  llias  »,  435,  Suidas  unter  Aipogs 
der  zugleich  den  Linos  einen  Chalkidier  nennt);  Apoll  und  Thoosa 
(wettstr.  des  Hesiod  und  Homer);  Apoll  und  Aethusa  Cbarax 
beim  Suidas  unter  "Op^po?);  und  dazu  kommt  jener  obeo  er- 
wähnte söhn  des  Apoll  und  der  Psamatlie,  ferner  ein  söhn  des 
Apoll  und  der  Urania  (Hesiod  im  oben  angef.  fragm.j  Hy£i». 
fab.  161)  und  ein  söhn  der  Kalliep*  (grosses  etymol.  unter  «f- 
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Ittot;  md  soba  des  Amphimaros  und  der  Urania  (Paus.  IX,  29, 
6,  Suidas  a.  a.  o.)  ein  sobn  des  Hermes  und  der  Urania  (Dio- 
gen.  Laert.,  Suid.  a.  a.  o.)  des  Oeagros  und  der  Kalliope  (Apol- 
lodor  I,  3,  2;  II,  4,  9);  ein  soho  des  Ismenios  (Pausan.  IX,  29, 
9).  Aus  dem  bisher  angeführten  zeigt  sich  zugleich ,  dass  das 
Vaterland  des  Linos  dreifach  angegeben  wird:  Argos,  Theben 
und  Euböa,  denn  Plutarch  (über  die  musik.  cap.  3)  nennt  ihn  ei- 
nen Chalkidenser.  Nach  den  verschiedenen  gegenden  scheint  aber 
auch  die  sage  von  seinem  tode  verschieden  gewesen  zu  sein; 
den  argivischen  Linos  zerreissen  die  hunde,  der  thebaniscbe  wird 
von  Apoll  getödtet,  nachdem  er  von  demselben  in  einem  musi- 
schen wettkampf  besiegt  war  (Pausan.  IX,  29,  6)  oder  weil 
er  die  linnenen  saiten  der  cither  mit  sehnen  vertauscht  (Eu- 
stath.  a.  a.  o.  nach  Philochorus,  schol.  zur  II.  6,  570),  auch 
geht  die  sage,  er  sei  vom  Herakles,  den  er  im  citherspiel  unter- 
richtete, durch  einen  schlag  mit  der  cither  oder  durch  einen  stein- 
wurf  getödtet  worden  (Diodor  v.  Sicil.  III,  67;  Apollodor  II,  4, 
9;  Pausan.  IX,  29,  9;  Suidas  unter  ipßaXotra). 

Wenn  nach  diesen  letzten  sagen  Linos  als  citherspieler  er- 
scheint, so  wird  auch  sonst  von  seinem  rühm  in  der  musik  ge- 
sprochen. Dahin  gehören  ausser  den  hindeutungen  in  der  ge- 
nealogie  namentlich  die  von  Eustatbios  und  den  Scholien  der  llias 
angeführten  verse,  von  denen  unten  näher  zu  sprechen  sein  wird. 
Es  wird  dann  auch  erzählt,  Apoll  selbst  habe  ihm  die  dreisaitige 
lyra  gegeben  (Censor in.  de  die  nat.  c.  12),  er  aber  habe  die 
saiteu  aus  sehnen  erfunden ,  obgleich  diese  nachricht  der  erfin- 
dung  eines  grammatikers  nicht  unähnlich  sieht.  Nach  Diodor  III, 
59  soll  er  die  Xi%avos  erfunden,  nach  Plutarch  a.  a.  o.  zuerst 
klaggesänge  (tfpjjfovtr)  gemacht  haben,  Diodor  III,  67  schreibt 
ihm  die  erfindung  der  rhytbmen  und  melodieu  zu.  Ja  es  werden 
ihm  ganze  epische  gedichte  beigelegt,  so  eine  kosmogonie,  von 
der  vielleicht  der  lauf  der  sonne  und  des  mondes,  sowie  die  ent- 
stehung  der  thiere  und  pflanzen  ein  theil  war,  und  deren  erster 
vers  gelautet  haben  soll,  jjr  noti  toi  XQorog  ovtog  iv  q>  apa  natt 
intcpvxn  (Diogen.  Laert),  eine  erzählung  von  den  tbaten  des 
Dionysos,  bei  welcher  er  sich  der  pelasgischen  schrift  bedient 
haben  soll,  die  er  nach  Suidas  aus  Phö'uikien  nach  Griechenland 
gebracht  hatte  (Diodor  III,  67),  obgleich  schon  Pausanias  IX, 
29,  9  erklärt,  beide  Linos  hätten  keine  gedichte  gemacht,  oder 
es  sei  wenigstens  nichts  davon  übrig,  und  auch  VIII,  18,  1  ei- 
nige verse  über  die  Styx  des  Okeanos  tochter,  und  deren  gemafal 
fur  unächt  erklärt 

Noch  unbestimmter  erscheint  die  angäbe  des  Plinius  (natur* 
gesch.  VI,  67)  dass  er  die  cither  erfunden  babe,  so  wie  ein 
fragment  des  Hesiod  (bei  Clemens  von  Alezand.  Strom.  I  a.  121 
Sylb.),  das  ihn  naftoia?  aoyiag  deÖatjxoja  nennt. 

Nach  diesen  vorläufigen  bemerkuogen  kommt  es  darauf  an, 
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nachzuweisen,  wie  jeder  dieser  drei  Linos  mit  dem  linosliede  zu- 
sammenhange, von  dem  wir  oben  ausgegangen  sind. 

Von  dem  Linos,  der  als  lehrer  des  Herakles  gilt  (Theokrit 
24,  103  f.  Suidas  a.  a.  o.)  glaubt  Welcker  s.  46  ff.,  er  habe 
seinen  Ursprung  in  einem  satyrspiel  des  Achaeos,  und  man  tritt 
leicht  dieser  ansieht  bei,  da  die  sage  dem  Herakles  wohl  kaum 
einen  lehrer  in  der  musik  oder  im  schreiben  gegeben  haben  wird, 
und  alles  bierhergehorige  von  jüngern  Schriftstellern  mitgetheilt 
wird.  Ueherdies  finden  wir  den  Linos  auch  beim  komiker  Ale- 
xis als  Schulmeister  (Atlienäos  IV.  s.  164).  Dennoch  scheint  die 
sage  von  der  todtung  des  Linos  durch  den  Herakles  nicht  jedes 
inhalts  tu  entbehren  (vgl.  Ambrosch  s.  9  ff.). 

Die  Verbindung  des  orgivischen  Linos  mit  einem  trauerliede 
erscheint  natürlich.  Denn  dass  ein  knabe  von  göttlicher  abkunft 
im  unschuldigen  alter  durch  einen  grausamen  tod  hingerafft  wird, 
ist  gewiss  der  klage  werth;  aber  schwer  ist  es  die  symbolische 
bedeutung  des  einzelen  in  diesem  mythos  aufzufinden.  Welcker 
bezieht  die  hunde  auf  den  Seirios,  die  Psamathe  auf  den  staub, 
womit  die  trauernden  ihr  haupt  bestreuen,  den  Krotopos  auf  das 
schlagen  der  brüst.  Aber  wie  dies  alles  gerade  so  verbunden 
werden  konnte  bleibt  unklar.  Aus  der  oben  mitgetheilten  erzah- 
lung  des  Konon  erfuhren  wir,  dass  in  jenem  liede  Linos  und 
Psamathe  beklagt  und  betrauert  wurden,  während  Krotopos  die 
eigentliche  veranlassung  desselben  war,  und  daraus  ergiebt  sich, 
dass  Krotopos  und  Psamathe  als  ursach  und  gegenständ  der 
trauer  nicht  zugleich  mittel  und  ausdruck  derselben  sein  können. 
0.  Müller  meint  auch,  Psamathe  müsse  eine  bestimmte  bedeutung 
haben,  giebt  aber  nicht  ,  an  welche. 

Nicht  geringe  Schwierigkeiten  bieten  die  erzählungen  vom 
dritten  Linos.  War  dieser  nämlich  der  söhn  des  Apoll,  so  würde 
er  schwerlich  mit  seinem  vater,  der  ihm  überdies  die  lyra  ge- 
schenkt, sich  in  einen  Wettstreit  eingelassen  haben  und  von  dem- 
selben getödtet  worden  sein.  Der  sichere  mythos  scheint  des- 
halb der  zu  sein,  welcher  ihm  den  Amphimaros  zum  vater  giebt, 
und  so  hatte  es  gewiss  Pausanias  in  Theben,  wo  der  Linosknl- 
tus  heimisch  war,  gehört;  wahrscheinlich  ist  dann  Linos,  der 
einmal  als  sänger  galt,  zum  söhn  des  Apoll  geworden,  wie  ja 
bekanntlich  die  alten  sänger  mannichfach  mit  Apoll  und  den 
Musen  in  Verbindung  gebracht  werden.  Aus  demselben  gründe 
finden  sich-  auch  drei  Musen  in  den  genealogien  des  Linos,  und 
Hermes,  der  die  lyra  erfunden,  wird  wohl  eben  deshalb  sein  va- 
ter genannt.  Schwieriger  scheint  die  frage,  warum  die  Theba- 
ner  den  Linos  als  vom  Apoll  getödtet  beklagen  und  ihn  zum 
sanger  gemacht  haben,  während  ihn  die  Argiver  als  früh  getes- 
teten knaben  beklagen;  und  diese  frage  führt  uns  zu  dem  li- 
nosliede zurück. 

Auf  den  Ursprung  dieses  Hedes  führt  der  klageruf  atXno* 
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o$lip*>  den  wir  Iiier  und  da  finden.     Diesen  ruf  hält  Ambrosch 
8.  17  für  eine  Zusammensetzung  aus  at  und  Xipop  ,  welche* 
letztere  ihm  nicht  der  name  eines  menschen,    sondern  einer 
blume  ist,  uod  zwar  der  narcisse.     Freilich  sagt  Pliotiua  (u. 
d.  w.)  nach  dem  Theopbrast  Xipop  pdymaaoy  und  auch  Eusta- 
tbios  nennt  unter  den  drei  Linos  den  Nurkissos;  aber  aus  jenen 
beiden  Wörtern  die  ausser  dem  Zusammenhang  stehen,  lässt  sich 
kaum  etwas  erweisen  und  Eustathios  hat  wahrscheinlich  seine 
notiz  aus  derselben  quelle.    Wenu  nun  auch  die  rnythen  vom 
Narkissos  und  Linos  ähnlichkeit  haben,  so  lässt  sich  doch  die 
behauptung  Ambrosch 's  beide  seien  eins,  und  noch  vielweniger 
die  folgerung  annehmen,  der  Linos  stehe  mit  dem  Demeterkoltus 
in  Verbindung,  da  hierfür  jeder  beweis  fehlt.  —    Welcker  sucht 
s.  27  ff.  das  wort  Xipop  aus  einem  naturlaut  abzuleiten  und  zu 
beweisen,  der  buchstabe  1  bilde  die  wurzel  vieler  Wörter,  die 
trouer  oder  freude  oder  andere  gemüthsstimmungen  bezeichnen, 
aber  gerade  das  scheitet  mir  zu  beweisen,  dass  mau  so  unser 
wort  nicht  ableiten  dürfe,  denn  es  könnte  dann  ebensogut  ein 
ausruf  der  freude  sein.    Ueberdies  ist  entscheidend  dass  der  ruf 
Xipop  niemals  allein  erscheint,  sondern  stets  in  Verbindung  mit 
ai",  und  gerade  dass  dieser  laut  auch  allein  als  ruf  des  Schmer- 
zes erscheint,  beweist,  dass  hierin  die  klagende  kraft  des  Wor- 
tes zu  suchen  sei.     Welcker  gesteht  selbst,  es  habe  das  wort 
atXwov  mit  andern  griechischen  Wörtern  keine  Verwandtschaft, 
und  dennoch  will  er  dem  Euripides  nicht  glauben,  der  im  Orest 
y.  1397  sagt:  aiXirop  atXtPOP  u(j%av  Oararov  fidoßaQOi  Xtyovatp 
alul  'Aoiudi  qoivä  ßaaiXta^  oiup  utfta  %vOy  yaiat  fy'qjstsip  aiöa- 
Qtoicip  v/4ida.    Hiernach  stammt  atXtrop  aus  Asien  und  vielleicht 
steckt  derselbe  sinn  in  der  notiz  des  Suidas,  dass  Linos  die 
buchstaben  aus  Phönikien  gebracht  habe.     Daher  verdient  un- 
streitig die  erklärung  von  Movers  beifall.    Dieser  leitet  uäralicb 
in  seinem  buche  über  die  Phönikier  th.  I.  s.  244  ff.  den  Linos 
von  den  Worten         "»IK  oder  sob        welche  buchstäblich  mit 
dem  griechischen  übereinstimmen,  ab,  und  weist  bestimmt  die 
äbnlicbkeit  mit  dem  Maneros  der  Aegyptier  und  dem  Adonimare* 
dos  der  Mariandyner  nach.     Aus  dieser  erklärung  lässt  sich 
leicht  die  natur  und  bedeutuug  ableiten. 

Jene  worte  wurden  von  den  Orientalen  bei  der  todtenklage 
ausgestossen  und  einen  klagenden  Charakter  hat  nach  allen  Zeug- 
nissen das  linoslied.  Bei  Humer  wird  dasselbe  während  der 
ernte,  beim  Hesiud  zu  mahl  und  reigeu  gelungen,  damit  stimmt 
die  angäbe  des  Pollux  I,  38  Xtpog  yao  xat  XvruQGtfi  Gxcutart'cap 
(pÖai  xai  ytojnyü*,  so  wie  der  beriebt  des  Konon,  man  habe  jene 
8QQjijv  UQPtoa  zur  erutezeit  gefeiert  Gleichwohl  scheint  es  ei* 
genthümlich  während  der  ernte  einen  klaggesang  anzustimmen, 
da  es  uatürlicher  scheint,  diese  tage  mit  lust  und  scherz  zu 
feiern,  wie  nach  Horaz  Kpist.  II,  1,  13& ff.  die  alten  1  taler  tlia 
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ten,  und  schon  diese  eine  thatsache  spricht  gegen  die  ansiebt,  es 
seien  die  südlichen  Völker  zur  Schwermut  Ii  geneigt  gewesen,  die 
sich  nur  auf  die  klagenden  weisen  der  Sicilianer  und  Neugrieclien 
stützt  (Welcker  s.  35  f.).  Diese  weisen  sind  aber  nur  gewissen 
ständen  eigentümlich,  wie  den  hirten  und  Schiffern,  welche  durch 
ihre  beschäftigung,  durch  die  einsamkeit  und  andere  umstände 
gewissermassen  zur  schwermnth  geleitet  werden,  während  Schnit- 
ter und  winzer  durchaus  in  keiner  läge  sich  befinden,  welche 
sie  traurig  machen  könnte,  denn  sie  verrichten  ihre  arbeit  in 
gesell igkeit  und  selbst  unter  lust  und  scherz.  Dennoch  bieten 
die  leeren  felder,  die  der  fruchte  beraubten  bäume  und  weinstocke 
mit  dem  sonnverbrannten  laube  ohne  zweifei  einen  trüben  anblick 
dar,  und  könnten  wohl  den  sinn  des  beschauenden  mit  traurigen 
gedanken  erfüllen.  Das  land  ist  ausgedörrt,  der  mensch  selbst 
vor  hitze  schmachtend ,  die  Schönheit  der  natur  die  im  frühling 
alle  herzen  erfreute  vergangen,  warum  sollte  da  nicht  der  mensch 
auch  an  seine  Vergänglichkeit  denken  und  sich  derer  erinnern, 
die  ein  früher  tod  ihm  entrissen?  Bewegteu  solche  gedanken 
doch  selbst  bei  der  rückkehr  des  schönen  frühlings  das  herz  des 
dichters,  der  da  singt: 

Immortalia  ne  speres  monet  annus  et  almum 
Quae  rapit  hora  diem. 
Und  so  lässt  sich  die  klagende  weise  des  linosliedes  mit  seiuer 
anwendung  sehr  gut  vereinigen ;  auch  passt  dazu  recht  gut,  was 
Plutarch  (Isis  und  Osiris  k.  17)  vom  Maneros  berichtet:  irtoi 
de  yacip  opopa  (fllapigonza)  ovdtvög  elvai,  ÖtdXtxzop  de  mpovaip 
drÜQwnotg  xal  QaXud^ovai  ngenovaav  „aiaifta  tä  routvta  na- 
otltf"  tovzo  yu.Q  iq>  Mavegcozi  q>Qtt^6fA8vop  apaqicovitv  extustote  toug 
^Aiyvnziovg  djarreo  dfisXet  xal  ro  deixpvofiepop  avzoig  eiöcoXop  ar- 
ÜQtattov  isörqxozog  iv  xißmzi'qt  neQiyegofiepov  ovx  eaztp  vttofipijfj« 
tov  fzeol  X)<sioidog  Ttd&ovg ,  dXX*  olrcofistovg  nagaxaXeiP  avzovg, 
XQtjo&ai  roig  naoovaiv  xal  dnoXavetp  mg  napzag  avzixa  ftaXa 
Toiovzovg  iaope'povg ,  woraus  man  sieht  dass  auch  bei  gelagen 
gedanken  an  den  tod  aufkommen,  und  dass  der  sinn  des  Mane- 
ros derselbe  gewesen,  wie  wir  ihn  dem  Linos  zugeschrieben  ha- 
ben. Denn  mit  der  aufforderung  an  den  tod  zu  denken  und 
darum  das  leben  zu  gemessen ,  liess  sich  leicht  eine  klage  auf 
die  todten  verbinden,  die  das  leben  nicht  mehr  geniessen  konnten. 

Der  inhalt  dieses  liedes  scheint  ursprünglich  allgemein  und 
nicht  auf  einzelne  bestimmte  person  bezogen  gewesen  zu  sein; 
denn  wenn  man  Movers  erklärung  annimmt,  und  wenn  wirklich 
der  ägyptische  Maneros  die  quelle  des  griechischen  Linos  ist,; 
so  lässt  sich  kaum  ein  grund  findeu,  warum  die  G  riechen  den 
ägyptischen  jüngltng,  wenn  ein  solcher  beklagt  wurde,  nicht  in 
ihre  mythen  mit  demselben  oder  doch  nur  sprachlich  veränderten 
namen  aufgenommen  haben.  Aber  sie  haben  vielmehr  aus  dem 
klage worte  13b       weh  uns!  sich  eine  neue  person  gebildet,  was 
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doch  nimmermehr  geschehen  konnte,  wenn  sie  ein  ausgeführtes 
lied  aus  dem  orient  überkommen  hatten.  Zudem  sind  die  Volks- 
lieder der  Griechen,  wie  wir  aus  andern  beispielen  sehen ,  meist 
sehr  kurz  und  wiederholen  alsdann  öfter  denselben  ausdruck. 
Für  eine  solche  kurze  kluge  spricht  auch  die  angäbe  des  Hero- 
dot,  dass  der  Maneros  das  einzige  lied  der  Aegypter  gewesen, 
denn  es  wird  wenigstens  dadurch  bewiesen,  dass  dieselben  keine 
einigermassen  ausgebildete  poesie  batten  ond  dass  der  Maneros 
wohl  audi  nor  in  weoigen  natürlichen  ausdrücken  der  webmuth 
über  die  Vergänglichkeit  des  menschlichen  lebens  bestand  ,  dereu 
theina  vielleicht  das  ewig  wiederkehrende:  „Weh  uns!  alles  ist 
eitel!"  war.  Solche  wenige  worte,  nach  Plutarch  eine  redens- 
art,  konnten  sich  leicht  über  Pbönikien  and  Kleinasien  durch  den 
mund  des  volkes  nach  Griechenland  verbreiten,  wo  man  dann 
bei  gleicher  gelegenbeit  dieselben  mit  leiser  stimme  (ty&rrj  Xt~ 
nraXt'u  I  lias  a,  570  pst  ttfyvoqpmr/itfr*  schol.  ebend.)  sang. 

Freilich  hüben  andere  in  der  linosklage  einen  längeren  ge- 
sang  vermuthet,  und  da  sich  in  der  Öfter  angeführten  stelle  der 
Scholien  rar  Hias  folgende  worte  finden :  w  Abs  ndpta  (oder 
näat)  ösotai  renders,  cot  yag  idajxav  u&drarot  rtQ<a7q>  \ttXoe  dv- 
&Q(anoiGtv  dtideiv  (oder  delaai)  ir  nodt  de^iteQ^'  Movaat  oV  as 
dQrjvBO*  avrat  fAVQOfitrai  (ioXttyat  ensi  Xinef  rjXiov  aiyds,  neben 
denen  noch  folgende  mitgetheilt  werden:  cu  Aits  öeote  terifit]« 
^«V«,  aol  yuo  TZQoatip  [tsXot;  tdcaxa*  dddvarot  dvOgeonoiat  <jpa>rarV 
ityvoaia  asurai.  tyotfion  6b  ae  xozcp  dyuiQst,  Movaat  de  at  #05- 
feovaipy  so  hat  Welcker  8.  40  diese  für  die  linodie  selbst,  Bergk 
fur  den  anfang  eines  solchen  Volksliedes  gehalten,  und  daraus 
folgende  verse  gebildet  (Poetae  graeoi  lyr.  p.  1026  d.  zweiten 
ausgäbe). 

03  Alis  näai  ösoiaip 

mifAEVB ,  aol  yaQ  sduxar 

nowrep  fttXog  dv&Qconotatv 

q>eopa?e  Xtyvoatg  dstaai, 

<l)otßog  Ös  xoro)  a  dvatost, 

Movaat  tot  as  OQtjftovair* 
Bedenklich  ist  in  diesem  angeblichen  anfang  eines  Volksliedes, 
das  besonders  in  Theben  und  Argos  heimisch  gewesen  sein  muss, 
der  epische  dialekt,  der  sich  im  munde  des  Volkes  schwerlich 
gebildet  oder  lange  erhalten  haben  würde;  dann  kommt  dazu  die 
bemerkung  des  sclioliasten:  b&qi]vuto  yaQ  ovtog  naod  ttöv  Mo*« 
oo)f>  ovt(o%\  welche  mir  darauf  zu  weisen  scheint,  dass  jene  verse 
einem  epischen  gedichte  entnommen  sind,  worin  das  Schicksal 
des  Linos  erzählt  wurde.  Dergleichen  gedichte  waren  aber  vor« 
banden,  ja  eins  derselben  aqjaioa  genannt,  über  welches  Lobeck 
im  Aglaophamos  s.  382  spricht,  wurde  dem  Orpheus  zugeschrieben. 

Dass  auch  der  Maneros  manche  erk lärmigen  erfahren  hat, 
ist  nicht  befremdlich,   besonders  dn  die   ägyptische  spräche  für 
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vermutbuugen  den  weitesten  Spielraum  bietet.  Wilkinson  ver- 
mutfcet  es  stände  ait  re  die  sonne  in  Verbindung,  Bock  (die  äl- 
testen bewohner  Aegyptens,  Berlin  1852.  s.  22)  erklärt  es  m ai- 
rier e  -  hos  d.  h.  amator  erat  cantns,  und  Brugsch  (Adonis  nnd 
die  linosklage,  Berlin  1852.  s.  24)  bat  gar  in  einem  thebani- 
sehen  papyrus  ein  solches  klagelied  aufgefunden,  von  welchem  er 
die  Übersetzung  mittheilt  In  dieser  wiederholen  sich  die  Worte 
kehre  wieder  mehrmals,  und  diese  sollen  auf  ägyptisch  mää-er- 
hra  oder  mää-ne-hra  lauten  und  wörtlich:  komme  nach  dem 
hause  bedeuten.  Dieses  maänelira  ist  nun  Maneros,  und  Brugscb 
findet  dies  durch  Plutarch  bestätigt,  der  in  der  oben  angeführ- 
ten stelle  Maneros  als  die  redeneart  ata  Ifta  tot  rotavta  nag  fit], 
möge  es  wohl  bekommen!  erklärt,  und  darin  trete  der  begriff 
des  koinmens,  freilich  in  einer  etwas  andern  auifassung,  aber 
doch  so  klar  hervor,  um  die  gemeinsebaft  beider  formein  durch- 
zusehen. Aber  wenn  man  von  dem  Wortspiel  zwischen  kommen 
uud  bekommen  im  deutschen  absieht,  so  glaube  ics%  wird  so 
leicht  niemand  die  gemeinsebaft  der  formein  atatpa  ta  totavtu 
naotiq  und:  komme  nach  dem  hause  erkennen,  und  auch  nicht 
leichter  in  jenem  liede  den  Maneros  finden. 

Der  geringe  umfang  des  liuosliedes  lässt  sich  aber  auch 
durch  Zeugnisse  nachweisen.  Konou  sagt  a.  a.  o.  über  das 
linoslied  das  in  Argos  gesungen  wurde:  xai  ovtag  ijv  ixnQsnij? 
6  im  Airy  Ogijtog  tog  an  ixetfonv  xal  roiy  enetra  noiijtaig  *rar- 
16$  ner&ovg  naoev&qxij  Aitog  aderat,  und  dies  letztere,  das  ein- 
schieben der  linosklage  in  eine  andere,  musste  bei  grösserer  aus- 
dehnung  unmöglich  werden,  bei  einer  kurzen  allgemein  gehalte- 
nen klage  aber  wohl  statthaft  sein.  Ebenso  liest  man  im  gro- 
ssen etymologicum  unter  atXnor:  xovto  im  üqtjpov  iri&eto  xal 
ir  totg  «qptym'oft;,  ytyore  dt  fiV  tiftfjp  Aitov  xal  KaXliontjg,  wel- 
che worte  ohne  zweifei  auf  den  thebaniseben  Linos  zu  beziehen 
sied,  und  für  diesen  dasselbe  ergeben,  wie  die  worte  des  Konon 
für  den  argivischen.  Aehnlich  sagt  ja  auch  Hesiod  im  oben  an- 
geführten fragment,  die  sanger  riefen  am  anfang  und  ende  ihrer 
lieder  den  Linos. 

In  zwei  löndern  besonders,  in  Böotien  mit  dem  gegenüber 
liegenden  EubÖa  und  in  Argos  begegnet  uns  der  Linos,  und  dies 
bestätigt  die  ansieht,  es  sei  derselbe  aus  dem  orient  herüberge- 
nommen.  Denn  der  sage  nach  kam  Kadmos  aus  PhÖnikien  nach 
Theben,  Danaos  aus  Aegypten  nach  Argos,  und  man  mag  diese 
sagen  deuten  wie  man  will,  so  wird  man  schwerlich  läugnen 
können,  dass  sie  irgend  einen  Zusammenhang  und  verkehr  jener 
lander  beweisen,  der  das  übertragen  einer  solchen  volksmelodie 
möglich  machte. 

Böotien,  das  freilich  in  spätem  zeiten  nicht  im  besten  rufe 
stand,  hatte  in  den  ältesten  zeiten  einen  hohen  sinn  für  musik, 
wie  die  weit  verbreitete  Verehrung  des  Apoll  und  der  Musen  be- 
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weist.  Daher  ist  es  nicht  wanderbar,  dass  jenes  aus  dem  orient 
gekommene  lied  nit  den  Musen  in  Verbindung-  gesetzt  wurde. 
Da  die  Griechen  überall  nach  einer  festen  gestaltung  strebten 
nnd  die  mannichfaltigsten  Verhältnisse  in  den  naraen  eines  gotten 
oder  beiden  brachten,  so  konnten  sie  auch,  nach  herübernohme 
jener  klagweise,  die  sich  hauptsächlich  an  die  worte  13b  n*t  an- 
lehnte, sehr  leicht  aas  jenen  Worten  den  namen  eines  menschen 
bilden,  dem  diese  klage  galt,  nnd  zwar  so  dass  sie  jenes  «7,  das 
auch  in  ihrer  spräche  ein  wehlaut  ist,  beibehielten  uud  den  letz- 
teren theil  zum  namen  machten.  Wenn  wir,  worauf  die  worte 
des  hesiodeischen  fragments  weisen,  annehmen,  die  klage  habe 
etwa  mit  den  Worten  aiktvov  aiiirov  xaXovfiev  begonnen  und  ge- 
schlossen, so  lässt  sich,  sobald  die  wahre  bedeutung  des  Wortes 
der  kenntniss  des  Volkes  entschwand,  der  Übergang  in  den  na- 
men Linos  leicht  erklären. 

Aus  dem  musikalischen  sinn  der  Booter  erklärt  es  sich  fer- 
ner, warum  sie  dann  den  Linos  zum  söhn  einer  Muse  machten 
und  seinen  tod  aus  seinem  sängerruhm  herleiten.    In  ähnlicher 
weise  ist  ja  auch  der  Maneros,  nach  Uerodot  der  gegenständ 
des  einzigen  liedes  der  Aegypter,  zum  erfinder  der  musik  gewor- 
den, wie  Plutarch  (Isis  u.  Osiris  k.  17)  sagt:  vor  adoperow 
MarhQOJtu  ftQcätop  evQUP  fiovatxtjv  iotOQOvaiv.    (Vgl.  Wilkinson 
manners  and  customs  of  the  ancient  Egyptians  vol.  II  p.  252  in 
der  anm.:  I  think  that  this  expression  (Maneros)  occurs  in  a 
liieroglvphical  legend:  „Manre  the  maker  of  hymns"  perhaps 
applied  to  Re,  the  Sun.)    Welche  Muse  ursprünglich  als  die 
mutter  des  Linos  galt,  scheint  ziemlich  gleichgültig,  doch  möchte 
von  allen  jüngern  Schriftstellern  Pausanias  noch  die  sichersten 
quellen  zu  seinen  angaben  gehabt  haben.    Derselbe  giebt  als  va- 
ter  des  Linos  den  Amphimaros,  den  söhn  des  Poseidon  an,  von 
dem  freilich  sonst  nichts  verlautet,  aber  gerade  die  Verbindung 
mit  dem  meergotte  scheint  mir  bezeichnend;  denn  quellen  und 
flüsse  leiten  die  Griechen  ans  dem  meere  ab,  die  flüsse  sind 
söhne  des  Okeanos  (llias  <y>,  196  f.  Hesiod.  Theog.  337  ff.),  die 
quellnympben  die  töchter  des  Nereus  (llias  o*,  39  ff.  Hesiod. 
Theog.  240  ff.     Vergl.  Schomann    de  Oceanid.   et  Nereid.). 
Viele  flösse  aber  in  Griechenland  sind  ^tiftd^oot  d.  h.  flüsse, 
welche  zur  wioterzeit  gewaltig  anschwellen,  im  sommer  fast 
ganz  austrocknen,  und  ihr  anblick  kann  sehr  leicht  die  oben  an- 
gedeutete wehinüthige  Stimmung  nach  vollbrachter  ernte  vermehren 
und  an  das  schnell  schwindende  leben  mahnen.    Kin  von  der 
sonne  ausgedörrter  quell  wird  gegenständ  der  klage  und  verbin- 
det sich  mit  dem  allgemeinen  trnuerruf  um  den  Linos.  Daher 
wird  Linos,  der  enkel  des  Poseidon  vom  Apollon  Pnoebos  ge* 
tödtet,  denn  Phoebos  ist,  wenn  auch  nicht  von  alters  her,  der 
Sonnengott,  dessen  strahlen  die  quellen  und  bäche  austrocknen. 
Daher  gilt  auch  Herakles  als  mörder  des  Linos,  denn  auch  die* 
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ser  gilt  zuweilen  als  Sonnengott.  (Apollodor  I,  3,  2;  II,  4,  9.) 
Dabin  geht  auch  die  sage  vom  Linos,  dem  sobne  des  Ismenios, 
die  Pausan.  IX,  299  berührt,  denn  Ismenos,  der  söhn  des  Apoll 
ist  ein  fluss  in  Böotien  (Pausan.  IX,  10,  6  vgl.  Herodot  V,  59); 
dahin  geht  die  sage  vom  Linos,  dem  söhn  der  Aetbusa,  die  Sui- 
das  unter  VpijQov  nach  dem  Charax  anführt,  denn  Aetbusa  ist 
uacb  Apollodor  III,  19,  1  eine  tochter  des  Poseidon;  endlich  ist 
auch  Thoosa,  die  nach  dem  Wettstreit  des  Hesiod  und  Homer 
als  mutter  des  Linos  gilt,  eine  meernymphe,  tochter  des  Pbor- 
kyg,  geliebte  des  Poseidon  (Odyssea  a,  71  ff.). 

Dieselben  beziehungen  treten  deutlich  in  dem  liede,  das  die 
Argiver  auf  den  Linos  sangen,  hervor.  Argos  ist  ein  quell - 
und  flussarmes  land  (noXvdttyior  "Aqyog  llias  Ö,  171),  wo  wegen 
der  trockenbeit  die  Sonnenstrahlen  noch  grössere  gewalt  haben 
und  mehr  als  anderswo  von  menschen  und  tbieren  empfunden 
werden.  Ihre  gluth  bringt  die  hunde  zur  tollwuth,  und  ans  der 
notwendigen  tödtung  solcher  thiere  entstand  eine  feier,  bei  wel- 
cher die  bunde  gleichsam  als  ein  opfer  fielen,  die  xvroqpotTfs? 
iOQjti  (Athenäos  III  s.  99  C).  Dies  scheint  der  natürliche  Ur- 
sprung des  festes  zu  sein,  nicht,  dass  man  die  hunde  getödtet 
weil  sie  den  Seirios  bedeuteten  (Müller  Dorer  s.  350),  da  doch 
wobl  dies  gestirn  den  namen  faundsstern  (Ä'vojr,  Canicula)  erhielt, 
weil  seine  gluth  die  hunde  toll  machte.  Mit  diesem  feste  mag 
eine  klage  verbunden  gewesen  sein,  schon  ehe  die  Linosklage 
nach  Griechenland  kam,  indem  Jungfrauen  und  frauen  um  die 
von  tollen  hunden  zerrissenen  lammer  klagten,  woher  auch  der 
jener  feier  gegebene  name  ra  agreta  stammt.  Mit  dieser  klage 
verband  sich  dann  die  um  den  Linos,  d.  h.  um  die  versiegenden 
quellen  so,  dass  der  knabe,  der  in  Bö'otieu  als  söhn  der  Musen 
galt,  hier  als  ausgesetztes  kind  mit  den  1  finnnern  erzogen  wurde 
und  mit  ihnen  seinen  tod  fand.  Sein  vater  ist  der  Apoll,  wel- 
cher seuchen  über  die  länder  sendet,  wie  sie  in  den  glühendsten 
sommertagen  zu  w  Li  then  pflegen.  Seine  mutter  ist  Psamathe,  die 
von  der  sonnengluth  ausgedörrte  und  verbrannte  erde,  deren 
dürre  eben  der  tod  der  Psamathe  bezeichnet.  Uebrigens  dürfte 
es  nicht  ohne  bedeutung  sein,  dass  in  Argos  neben  dem  grabmal 
des  Linos  ein  altar  des  Zeva  venoy  stand.  Pausan.  II,  19,  8. 
So  finden  wir  auch  hier  wie  in  Theben  denselben  inhalt  und 
ausgangspunkt  der  Linosklage,  den  trüben  anblick  der  natur  in 
den  heissesten  sommertagen.  Diese  beiden  gesondert  entstande- 
nen personen  des  Linos  haben  sich  jedenfalls  weiter  über  Grie- 
chenland -  verbreitet,  und  sind  selbst  mit  einander  verwechselst 
worden,  so  dass  auch  dem  tbebaniscben  Linos  eine  sage  den 
Apoll  zum  vater  gieht,  oder  sie  haben  neben  einander  bestanden, 
so  dass  in  Argos  zwei  grabmäler  eines  Linos  sind  (Paus.  a.  a.  o.) 

Bine  ganz  andere  ableitung  bat  Ambrosch  versucht.  Kr  be- 
hauptet, der  thebani8che  Linos  sei  der  frühere  gewesen  und  mit 
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dem  dienst  der  Musen  aus  Thrakien  und  Thessalien  nach  Asien 
und  nach  Bootien  und  von  da  nach  Argos  gekommen.    Für  Böo- 
tien  spreche  auch  der  name  der  argi  vi  sehen  Psamathe,  denn  dies 
sei  der  name  einer  quelle  in  Böotieu.    Diese  gleicbbeit  des  na- 
mens beweist  nichts,  denn  jene  böo  tische  Psamathe  hat  mit  dem 
Linos  nichts  zu  thun.    Was  ferner  derselbe  über  die  durch  den 
Koroebos  vermittelte  Verbindung  sagt,   ist  so  dunkel,   dass  ich 
daraus  nichts  schliessen  kann;   und  was  endlich  von  dem  über- 
gange nach  Asien  behauptet  wird,  beruht  ganz  auf  der  Voraus- 
setzung Linos  habe  in  Thrakien  seinen  Ursprung.     Diese  Vor- 
aussetzung wird  nur  dadurch  gestützt,  dass  Linos  mit  den  Mu- 
sen zusammenhänge,  die  Musen  aber  aus  Thrakien  nach  Bootien 
gekommen  seien.     Sehr  kühn  ist  die  behauptung  (s.  15)  dass 
die  peloponneäische  sage  vom  Linos  nicht  acht  sei ,  weil  Linos 
ursprünglich  nicht  zum  kultus  des  Apoll  gebore;  denn  dasselbe 
könnte  man  mit  gleichem  rechte  vom  böotischeu  Linos  behaupten. 
Für  das  älteste  zeugniss  gilt  ihm  das  des  Hesiod,  aber  das  des 
Homer  möchte  leicht  älter  sein,  und  auch  nicht  nach  Thessalien 
hindeuten ,   weil  es  bei  der  Beschreibung  vom  schilde  des  thes- 
salischen  Achill  mitgetheilt  wird,  sondern  nach  Kleinasien,  wo 
die  homerischen  lieder  entstanden,   oder  nach  dem  Peloponnes, 
von  wo  die  sage  vom  trojanischen  krieg  ausging.     Schwer  ist 
es  jedenfalls  den  einen  Linos  vom  andern  abzuleiten,   da  sich 
durchaus  nicht  feststellen  lässt,  welcher  der  frühere  gewesen; 
sicherer  ist  es,  beide  aus  einer  gemeinsamen  quelle  herzuleiten. 
Der  inhalt  des  linosliedes  wird  von  Ambrosch  auch  anders  an- 
genommen.    Er  meint  nämlich,  der  frühe  tod  eines  jünglings 
werde  schon  vom  lebensanfang  desselben  beklagt  (s.  29),  und 
er  leitet  diese  sitte  der  trauer  von  den  Tbrakiero  ab ,  welche 
die  geburt  beklagen  und  die  todten  freudenvoll  begraben  (s.  30). 
Wenn  dies  so  wäre,  so  wäre  kein  grund  den  tod  eines  jüng- 
lings zu  beklagen,  denn  wenn  man  das  leben  wegen  der  vielen 
beschwerden  für  ein  übel  hielt,   so  musste  man  den  jüngling 
glücklich  preisen,  der  gestorben  war,  ohne  die  mühen  des  lebens 
kennen  gelernt  zu  haben.    Ueberdies  sieht  man  nicht,  wie  sol- 
ches lied  zur  ernte,  zum  gastmuhl,  zu  reigen  gezogen  sei.  Auch 
zeigt  sich  keine  spur,  dass  der  thebanische  Linos  als  jüngling 
gestorben  sei.    Es  kann  sich  die  oben  von  mir  aufgestellte  mei- 
nung  dagegen  recht  wohl  mit  allem  vertragen,   was  Ambrosch 
über  die  Ähnlichkeit  des  Linos  mit  dem  Maneros ,  ßormos,  Li- 
tyerses,  Mariandynos  beigebracht  bat  (s.  26  ff.). 

Mit  wenigen  Worten  ist  noch  die  abhandlung  von  E.  v.  La- 
saulx  (die  linoskloge  im  lectionsverzeichnisse  der  Würzb.  akad. 
wintersem.  18|$)  zu  erwähnen,  worin  er  den  namen  des  Linos 
von  dem  faden  ableitet,  den  die  Parzen  jedem  menschen  spinnen, 
und  das  gedieht  für  nichts  anderes  hält,  als  den  fall  der  mensch- 
beit  selbst  in  ihrem  Urvater.     Solche  ansieht  wird  niemand  wi- 
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tierlegen  wollen,  denn  wenn  jemand  überall  bezielmngen  des  klas- 
sischen alterthums  auf  die  lehren  der  alleinseligmachenden  kirclie 
sieht,  so  werden  ihn  die 'schwersten  gründe  nicht  überzeugen; 
aber  es  wird  sich  nicht  leicht  jemand  finden,  der  solche  erklärun- 
geu  dem  geist  des  Griechenthums  angemessen  hält.  Uebrigens 
scheint  nach  s.  10  auch  diese  ansieht  die  unsrige  nicht  auszusch  Ii  essen. 
Berlin.  B.  Büchsenschütz. 


Antonius  Musa. 

Non  probe  memini,  verum  alieubi  coniectum  legi,  in  loco 
Mar.  Plotii  Sacerdotis,  4.  p.  273  Gaisf.  meutionem  iniectam  esse 
de  Antonio  Musa  medico,  magno  illo  yvxQonootäv  et  yvxQoXov- 
aim*  auetore,  cuius  adhibita  curatione  aquatica  et  convaluit  Au- 
gustus et  Marcellus  obiit.  Dio  Cass.  LI1I.  30.  Jta  vero  est. 
Ezemplum  illic  affertur  trimetri  catalectici  iambici:  'ANTSITI 
MOTZ A  HPOZIMEZON.  sive,  ut  cod.  Leid,  habet:  ANTCÜ- 
TIMOTCATmOCMHCON.  Deinde  subücit  Sacerdos :  „Bic  enim, 
si  fuerit  addita  in  fine  syllaba,  fiet  Archilochicus,  de  quo'paulo 
ante  tractavi:  ' ANTONI  NOTI  MO  TZ  A  I1P02AJMI2AT0Z?\ 

H 

in  Leid.  ANTON  1N0IIA10XCAI1P0CAA€  CT AT02.  Literae, 
imprimis  vocis  M0T2A,  mire  transpositae,  confusae,  corruptae 
sunt,  sed  tarnen  non  dubito,  quin  restituendum  sit: 
'A*r<ovi(p  ri  ob  nooeeort  Movca; 
et  in  altero  versiculo: 

' Aftcoriop  ti  ov  ffoogeari  Moved  cot; 
Ridetur  in  cognomine  Movcag  Antonius,  sive  curationibus  et  scri- 
ptis,  sive  moribus  apovaog ,  similiter  atque  iocosae  Horatii  Mu- 
sae  non  placuit  Musa  hie  vdoottotijg,  Bpist.  I.  15  in  illis : 

nam  mihi  Baias 
Musa  supervacuas  Antonius,  et  tarnen  illis 
me  facit  invisum,  gelida  dum  perluor  unda 
per  medium  frigus. 
ItaqueHoratius,  aquae  potionis  curiosum  se  fingen  s,  quum  fortis  con- 
temnere  vinum  videatur,  furtim  in  vini  laudes  facunde  relabitur 
v.  15:  Collectosne  bibant  imbres,  puteosne  perennes 

iugis  aquae;  nam  vina  nihil  moror  illius  orae. 
Rure  meo  possum  quidvis  perferre  patique; 
ad  mare  quum  veni,  generosum  et  lene  requiro, 
quod  curas  abigat,  quod  cum  spe  divite  manet 
in  venas  animumque  meum,  quod  verba  ministret, 
quod  me  Lucanae  iuvenem  commendet  amicae. 
Si  vdoonaOei? ,  qui  se  dicunt  nostris  temporibus,  cum  anti« 
quis  illis  comparamus,  quam  nihil  novi  sit  sub  coelo,  videmus. 
In  hoc  uno  inter  se  dissimiles  sunt,  quod  recentiores  vinum  non 
pariter  odisse  videntur,  ideo  nottjuxmttQOt. 

Appingedami.  B.  ten  Brink. 
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Eben  war  ich  mit  der  Zusammenstellung-  meiner  nachtrage 
Verbesserungsvorschläge  und  erklärenden  bemerk  ungen  zum  er- 
sten bände  der  Didotschen  Sammlung  beschäftigt,  da  kam  mir 
der  41e  1851  erschienene  tbeil  derselben  in  die  bände,  in  wel- 
chem sich  am  Schlüsse  unter  den  addenda  und  corrigenda  p.  623 — 
52  die  den  ersten  band  betreffenden  finden.  Ehe  ich  dieselben 
einer  näheren  prüfung  unterworfen,  glaubte  ich  schon  meine 
collectaneen  bei  seite  legen  zu  können;  nachdem  ich  aber  eine 
solche  angestellt,  sah  ich,  dass  allerdings  ein  grosser  theil  mei- 
ner zusätze  präoccupirt  war  — ,  so  namentlich  die  meisten  von 
den  aus  dem  schol.  Victorianus  zur  llias ,  ans  den  von  Cobet 
edirten  Scholien  zum  Euripides,  aus  Cramers  Anecdot.  Paris., 
aus  den  Scholien  zum  Aristides,  endlich  aus  dem  von  M.  Meier 
(Halle  1843)  herausgegebenen  Fragm.  Lexici  Rhetorici  geschöpf- 
ten — ;  doch  da  C.  Müller  ausser  anderem  besonders  den  treff- 
lichen Stephanos  Byz.  Meinekes  gar  nicht  benutzt  hat  blieb 
auch  nicht  weniges,  mir  eigentümliches  übrig,  und  dieses  möge 
hier  folgen. 

Hekataios  von  Milet. 

De  Hec.  p.  IX  sq.  anm.  Unter  den  namensverwandten  des 
Historikers  wird  der  Teier  aus  Strab.  XIV  p.  953,  wo  er  allein 
vorkömmt,  angeführt;  hier  hat  nun  A.  Heck  er  Philol.  V,  428  sq. 
nach  Steph.  Byz.  v.  Tt<og  u.  Athen.  XI.  p.  461  f.  Xxv&tpoe 
corrigirt,  Uber  welchen  au  tor  noch  vergl.  Diog.  Laert.  IX,  1, 
16  und  Stobäus  Kcl.  Phys.  I,  43.  Doch  dürfte  wohl  'Exar.  bei 
Strabo  mit  Meineke  Vindic.  Strabon.  (Berlin  1852)  p.  221  bei. 
zubehalten  sein,  da,  wie  auch  €.  Müller  annimmt,  der  Hecat. 
Teius  ohne  zweifei  identisch  ist  mit  dem  Abderiten :  Abdera  war 
ja  bekanntlich  eine  colonie  der  Teier.    Auf  ganz  analoge  weise 

1)  Die  neuesten,  yon  Matranga  Rom  1850  herausgegebenen  Anecdot 
Gr.  hingegen  gaben  nur  eine  äusserst  geringe  ausbeute. 
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wird  der  AbderiU  Protagoras  von  Eupolis  Fr.  Con.  II  p.  490 
ein  Teier  genannt.  —  Ueber  den  Hek.  aus  Abdera  wird  aus- 
fiihrlicher  gebandelt  Fr.  Hist  Gr.  II,  384.  —  Der  einen  über 
den  Hek.  ans  Eretria  beigebrachten  stelle  des  Plntarch  füge  ich 
hinzu:  2)  Anonym.  Peripl.  Pont.  Euz.  p.  4.  Huds.  *Ano  8e  iüp 
MatMTWp  Xaßovaa  to  0*0/4 a  Matmttg  «5  rjg  iatip  Xiuptj  xh fiept],  tig 
yr  6  Tdpai'g  dnb  tov  notauov  Xaßwp  to  gevua'Agd&wg,  intutaye* 
trat,  mg  'Exatatog  elq>  ovgetguvg  (dieses  ist  eine  evidente  emen- 
dation Buttmanns  bei  Niebuhr  kl.  sehr.  I.  s.  397  für  die  lesart 
der  codd.:  gevua  faxtecog  imutoyda&oi  exutecag  iyotieig)  coll. 
Ephori  fr.  78  ans  Scymous  Chius  v.  102  sqq.,  wo  die  nämliche 
corruptel  wiederkehrt  3)  Agatharchid.  de  Rubro  M.  in  Photii 
Bibl.  C.  250  p.  454:  td  fiep  agog  eönigap  i&igyaatai  Avxog  re 
xal  Tiuatog,  td  oe  ngog  dpatoldg  'Exataiog  te  xal  BaotXevg, 
wo  A.  Hecker  a.  o.  a.  o.  s.  420  mit  recht  den  Hekat  Eretr., 
der  die  feldzüge  Alexanders  des  grossen  beschrieben,  versteht, 
während  C.  Müller  p.  X  den  milesiseben  logographen  citirt  glaubt; 
gegen  letzteres  spricht  ausser  anderem  namentlich  die  zusammen- 
Stellung  mit  dem  obscuren  Basileus  2).  —  Ibid.  p.  XVI  ist  ein* 
zuschalten,  dass  Hek.  zu  anfang,  am  ende  und  nach  einzelnen 
abschnitten  seiner  Schriften,  wie  Herodot  und  Thukydides,  seinen 
namen  zu  setzen  pflegte.  Siehe  Oio  Chrys.  Or.  L.III,  9  p.  637 
Empcr.  x«i'toi  tap  dXXojp  andvnar ,  onoaoi  tivd  eÖo%ap  fy*** 
dvpapip  §  negl  noirjaip  jj  xataXoydörjp  cvyygdopopteg ,  xal  ngmtop 
xal  teXevraiop  to  eavtmp  opoua  %vyyguq>6pt<ap,  nokXwp  de  xal  ip 
avtoig  Xoyotg  te  xal  noirtfiaatp ,  wenig  'Exataiog  te  xal  'Hgo- 
Öotog  xat  ßovxvöttyg. 

Die  frr.  der  üegtodog  yi\g  vervollständige  ich  durch:  1) 
Steph.  Byz.  v.  'EXßeatiot,  e&pog  Aißvtjg — 'Exataiog  EvQ(6n$ 
„'EXße'euoi  xal  Maourjpot".  Dies  gehört  zu  fr.  6.  2)  Id.  p. 
436.  12Meiueke  v.  Magoipeia,  noXig  Kixoviag  xata  typ  ip  Qgdxy 
Xeggovrjoop.  [Exataiog  Evgmnrj]  „ip  de  Xifuprj  'lauagig,  ip  de 
Magwreta  noXig".  Vergl.  den  offenbar  aus  Hek.  schöpfenden 
Strab.  fragm.  1.  VII  p.  32  sq.  Tafel :  Meid  de  ttjp  dpa  uiaop 
Xiuprjp  ädr&eta,  Mag (6p ei a  xal  "Iauagog ,  ai  twp  Kixopojp  nb- 
Xetg.  KaXeTtai  de  pvp  *Iauaga  nXrjatop  tyg  Magojpelag.  TlXrjaiop 
dt  xal  17  'lauaglg  «£/if<ji  Xiupij  nebst  Osanns  bemerkungen 
Philol.  VII,  393.  3)  Steph.  B.  p.  513,  1  v.  Tldtvxog,  nohg 
Oipoitgoip  ip  ueöoyeia  (Exataiog  Evgojn^].  In  der  note  leitet 
der  herausgeber  mit  recht  noch  folgende  stellen  des  Steph.  aus 
dem  Hek.  her:  Bgvataxiaj  noXig  Oivaytgcap,  Tlvg'tg ,  er  ueöoyua 
t£p  Oipoytg.  Stotiop,  noXig  ip  utaoy.  OtV.  JSißegiptj,  noXtg  Qiv. 
Alles  dieses  tsf  s.  2  sq.  den  über  die  Oenotrer  handelnden  frr. 
einzureihen.     4)  Id.  p.  551,  5  v.  2aXyapevg.  „uetd  typ  XaX- 


2)  Den  ebendaselbst  aus  Diodor  angeführten  diener  Alexanders  d. 
gr.  Hekatäus  erwähnt  noch  Curtiua  VII,  1  fin. 
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xi&u  iatlp  6  £aXyupevg  cvpdmmp  rqp  Evoincp."  Meineke:  „fortass? 
Hecataei  verba".  5)  Id.  p.  536,  4  v.  Iloopdctai,  eörog  Born- 
jtag.  „Bowt&p  Ht  nptg  to  ndlat  [i&pog]  Tloopdatai  xaA*'o»ra*". 
Wozu  Mein,  bemerkt:  „videntar  Hecataei  vel  Hellanici  verba 
esse."  Der  nämliche  gelehrte  hat  ferner  p.  554  erkannt, 
dass  6)  alle  artikel  des  Steph.,  in  denen  nach  allem  sprachge- 
brauche  Thrakien  statt  Makedonien  Ortschaften  zugewiesen  wer 
den,  aus  dem  Hek.  geflossen  sind,  dessen  name  durch  die  schuld 
des  epitomators  ausgefallen.  Hierdurch  erhalten  die  frr.  115 — 
32  p.  8  sq.,  deren  gegenständ  Thrakien  ist,  keinen  unbedeu- 
tenden zuwuchs.  —  7)  Id.  p.  686,  12  v.  Xaovia  —  —  xal 
Xaoptq  to  &ijXvx6p  '/4li%apdoog  6  Evpecriog  iw  'Aaia  xai  Aifa 
olds,  xal  'Exatatog  „TleXaoyi&a  Xaor»V"  So  schreibt 
M.  statt  der  vulg.  „ot  de  xdta>  IlaX.  X.".  Hiergegen  erklärt 
sich  nun  0.  Schneider  Philo!.  III,  657  sq.  und  schlägt  vor  die 
worte  des  Alezander  also  zu  lesen :  Kai  Jtißvtjyi  xdrm&e ,  I7t- 
laayi&a  Xaopitjp  te.  Zn  entscheiden,  welcher  der  beiden  gelehr- 
ten das  richtige  getroffen  hat,  masse  ich  mir  nicht  an ;  doch  ge- 
stehe ich,  dass  mir  Ms.  restitution  des  Hek.  deshalb  besonders  sehr 
ansprechend  erscheint,  weil  dessen  frr.  73.  74.76.  s.  5  ebenfalls 
Chaonien  betreffen. —  Alles  bisherige  gehörte  zur  Eioeiny ;  das 
folgende  zur  'Aaia:  8)  St.  B.  v.  rdgyaoa,  noXig  tijg  Tgojddog  im 
t{j  dxgi  tijg"ldtjg9  TlaXaiydqyagog  xaXovaept],  ijp  AloU^v  oropd&i 
Zrodfa*  (XIII  p.583.  610.)  xai  'Exatalog.    Gehört  zu  den  frr. 

208—10.    9)  Id.  v.  KojQvxog,  noXig  KtXixiag.  ixet  (scr. 

'Exatalog  cum  Meinekio  Ind.  Auct.  p.  730)  de  typ  noXtp  Äw- 
ovxeiup  qptjai.    Anf  s.  17  neben  fr.  253  sq.  zu  setzen.    10)  Id. 

p.  681,  1  v.  XaXÖta  ,  x&Qa  *W  'dopaviag.  xal  xatd  (M.: 

Fort.  'Exatalog  vel  xal  'Ex.)  „TißaQijvitjp  xal  XaXdttjp  xal  JSar- 
f«x>J*".  11)  Id.  p.  682,  1  v.  XdXxtj,  ndXtg  4tßvyg.  „ftezä  d* 
avttjp  noXig  <J>oirixmr  XaXx»/."  M. :  Hecataei  (der,  schalte  ich 
ein,  in  den  frr.  254  sqq.  PhÖnicien  bespricht)  verba  esse  viden- 
tur.  12)  Id.  p.  584,  v.  20  v.  JStdaig,  noXig  IleQOtxtj  im  ni- 
toijg  ueydXtjg.  M.:  Fortasse  Hecataei  verba.  Auf.  s.  17  nach- 
zutragen. 13)  Id.  v.  JtoonoXig,  ij  ueydXtj  noXig  tijg  Aiyvntlag 
Gtjßaidog — .  nQivdevno  TlegcAp  dcpapta&Tjwai,  (frjaip  'Exatatog, 
on  pvoiag  tQiffxiXiag  xd>uag  el%e  xal  roidxopta,  dp&qtanayp  de 
fivQtdÖag  intaxoeiag,  dnovomp  de  tonop  ueuetoijue'pop  tQto%tXmf 
xal  eittaxoawp,  ix  at  6  p  de  nvXag  diaxexoaurjuepag ,  retgaxotna 
aiddta  to  fiijxog.  'Ex.  ist  eine  von  mir  gebilligte  Verbesserung 
Heerens3),  Ideen  u.  s.w.  th.  2.  abth.  2.  s.  218.  anm.  ed.  4. 
der  vulg.  Kdtwv,  welche  Westermann  zn  Voss  de  H.  Gr.  p. 
408  u.  im  Ind.  Auct.  in  Steph.,  Meineke  und  C.  Müller  Fr.  Hist 

3)  Derselbe  bemerkt  zugleich  richtig,  dass  die  worte  von  der  The- 
bais  zu  Terstehen  sind,  die  nach  Diod.  I  p.  36  sieben  millionen  einwob- 
ner  halte. 
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IVp.  348  Dach  de«  Vorgang«  von  Ellert  diss.  Sicul.  |>.94  in  Baton 
umwandeln;  aber  erstens  ist  kein  werk  dieses  siaopensiscbeu 
geschichtschreibers  über  Aegypten  bekannt:  zweitens  wird  Baten 
vom  Steph.  sonst  nicbt  citirt  Hekat.  hingegen  behandelte  Ae- 
gypten ausführlich  —  siehe  fr.  272  u.  ff.  und  war  bekannotlieb 
eine  hauptquelle  fiir  den  ethnographer 

Zu  den  genealogien  (s.  25—30)  gehört  Steph.  B.  p.  88,  15 

v.  "Auvqw,  noXw  BtaaaXiag  —  ix  tovtov  xul  Afivyaiot 

Xiyoptat.  JZovtduv  dt  [xai  'Exataiog]  ir  tat<i  ysPBaXoyiaiy 
ort  ovt<n  ixuXovpto  'EoqöoL  So  stellt  Meineke  in  der  anm. 
tlie  stelle  her:  genealugien  des  Suidas  existirten  nicht;  Steph. 
schöpft  aus  dessen  Thessalicis.  —  An  fr.  354  eben  dieses  wer. 
kes  reibt  sich  an  Cramer  Anecdot.  Paris  IV  p.  05,  31.  j4fal- 
<pt££t*:  14pu  tov  ddtXqtop  xuXsip,  ovtmg  'Aroxpary?,  xuu  6  MiXq- 
ctog  'Exataiog,  xai  l4noXXoq,dpijg  ifärjoavio.  —  Endlich  führe 
ich  noch  folgende  stelle  aus  Rufi  Festi  Avieni  Ora  Maritima 
(Geogr.  Min.  ed.  Hudson,  t.  IV)  1.  I  v.  40  sqq.  an: 

mnlta  rerum  iunximus 
Ex  plurimorum  sumpta  commentariis 
Hecataeus  istic  quippe  erit  (Huds.  erat)  Milesius 
Hellanicusque  Lesbius  etc.  .  ..i 

Diesen  nachtragen  mögen  sich  einige  bemerkungen  xu  ein- 
zelnen frr.  anschliessen.  Fr.  10.  Steph.  Byx.  v.  MoXvßddp*. 
Schreibe  nach  Herodian  mit  Mein.  MoXv^dipti.  —  Fr.  11.  St. 
B.  v.  Etii-peg,  Lies  "Eadtjteg  mit  Holstenius  und  Meineke.  — 

Fr.  27.  St  B.  v.  Kdnvu  Ano  Kdnvog  tov  Tgmxov.  In 

betreff  dieser  sagenhaften  gründnng  Capuas  vergl.  Ariaethus  Te- 
genta  ap.  Dionys.  Halic.  A.  R.  I,  49,  p.  123.  R.    Virgil.  Aen. 
X,  145.  Silius  Ital.  Punic.  XI,  30  sq.  u.  öfter.    Sallestius  hist, 
ap.  Serv.  in  Virg.  Aen.  I  ,  605.     Suetonius  lulius  c.  81.  JBu 
stath.  in  Dionys.  Perieg.  v.  357:  über  die  historisch  Überlieferle 
Gründung  der  nämlichen    stadt  handeln   Vellej.  Paterc  I,  7, 
2 sq.  Liv.  IV,  37.  VII,  38.  —    Fr.  37.  St.  B.  v.  MeXdttog. 
Muss  MuXurtog  lauten.—     Im  fr.  40  ans  St.  B.  v.  Aa/**- 
ifroi  ist  nach  noXig  m'U  M.  lutXiag  einzuschalten.  — -    Fr.  42. 
St.  B.  v.  XxvXXaiop  axoa         qg  Ex.     Dieses  Vorgebirge  lag 
unweit  Ten  flermione  in  Argalis,  oberhalb  Malea.    Siehe  Livius 
XXXI,  44:  Classis  a  Corcyra  —  prefecta,  Malea  superata,  circa 
Scyüaeum  agri  Hermionici  Attalo  regi  coniuncta  est.  u.  Strabo 
VIII  p.  373:  to  Öe  2xvXX«%op  to  ipEofuotu  a>po(idc0ai  yaalp 
uno  ZxiXXqg  rrjg  Ntaov  &vyatobg  (über  welche  handelt  Apollo 
dorlll,  13,  8)  x.  t.Z.,  was  vielleicht  aus  Hek.  entnommen  ist.— 
Er.  45.  St  B.  v.  2vQdxovoai  ist  unvollständig:  füge  hinzu: 
„xtiafia  fiep  Aqxiov,  Koq%p&ov  Ö%  anotxog,  toig ■  i*  2ixeXta  [Meyd- 
Qotg)  xal  Ndbp  ouoxqopöü".  —    Fr.  52.  St  B.  v.  KauXatPi*, 
noXig  'W/«v,      AuXariap  'Ex.  xaXel    Cf.  Eust.  od  II.  p.  734, 
48:   typ  AhXnptap  Xdo*l  (I.  ndQd«£  mit  Meineke  Analeet. 

NiiUlogiu.    VIII.  Jahrg.  4.  38 
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Alex«  p.  139  o.)  KavX<artar  qtjöip  tV  roi**  7roi.t*o*f.  Die  form 
Aulon  kömmt  vor  beim  St.  B.  8.  h.  v.  Servius  in  Virg.  Aen.  III, 
553  u.  a.:  die  form  Catdon  bei  Virgil  I.  m.  1.  Plin.  N.  H.  III, 
10  u.  a.  —  Im  fr,  61.  St,  B.  v.  jiißvQpoi  gehen  die  worte 
des  Hek.  nur  bis  EvQajny.  —  Fr.  56.  St.  B.  v.  Xardartj.  Diese 
iapygisebe  stadt  nennt  Ammian.  Marc.  XXII,  8,  36:  Daudaee, 
wo  ohne  zweifei  Chandane  herzustellen  ist:  der  nämliche  §.  43 
führt  auch  die  Peuci  an,  welche  —  den  Ihvxaioi  des  Hek.  sind.  — 
Das  fr.  58  (St.  B.  v.  'Atyia)  steht  auch  beim  Eust.  in  Dioa. 
Per.  92.  Wenn  aber  Müller  in  den  worten  H  X°*Qa  ßoaxij- 
ftaatv  iartp  aya&rj,  on*  flii?  tixteip  top  iptawop  hinter  t  ixt  up  eine 
lücke  annimmt,  in  der  „caprarum  nomeo  videtur  excidisse",  so 
ist  er  im  irrt  hu  in:  an  tixtuv  ist  aus  dem  vorhergehenden  ßoax^- 
paatp  (vieh,  nicht  weide)  ßoax/^ara  hinzuzudenken.  —  Fr.  72 
(Strab.  VI  p.  417).  Auch  Apollodor.  III,  7.  7.  Menander  de 
Encora.  p.  189.  Walz.  Tzetz.  in  Lyc.  440.  980.  machen  des 
Amphilociws,  des  Alkmäon  söhn,  zum  trründer  von  Argos  Amphi- 
lochikon;  allein  Ephorus  hei  Strab.  VII  p.  501  —  Fr.  28  — 
nennt  als  solchen  den  Alkmäon.  —  Fr.  80.  St.  B.  v.  sti^tta. 
Das  richtige  ist,  nach  Berkel  und  M.,  Av^na,  —  Fr.  87.  St. 
B.  v.  Xaigciptia.  Die  worte  des  Hek.  enden  schon  bei  nQwta. — 
Mit  fr.  95  über  die  attische  insel  Helene  stimmen  im  ganzen 
■herein:  Paus.  I,  35,  1:  aXXn  (piqGoa)  de  vntg  2ov*!ov  ttjp 
'jätuuip  iv  agiajega  nXtovoip-  *V  tavitp  dnoßtjpai  Xtyovoip  'Rii- 
prjp  prat  tqp  aXtoatp  ttjv'JXiov,  xal  did  tovto  6pOfid  icri  El  tri} 
rr(  vrj<s<p  (wobei  zu  bedenken  ist,  dass  Homer  in  der  Odyssee  den 
Menelaos,  in  dessen  ges ellschaft  sich  die  Helena  befand,  auf  der 
heimfahrt  von  Troja  nach  dem  attischen  Vorgebirge  Sotmion  ge- 
langen liest).  Strab.  IX  p.  399.  Bust,  in  Dion.  Per.  v.  524.  — 
Fr.  100.  St.  B.  v.  Oipovoaat  ttjaoe  vjj  X/tp  nqoctpi^  Scrib. 
*jj<roc  —  ffooocjft«*'. —  Fr.  103.  Steph.  B.  \ Ho}tua*ia.  Blei- 
aeke  nach  Ptolemaus  'Hyaiattue.  —  Fr.  112.  St  B.  ?.  Kqu- 
pa>p.  Lies  Kgapptov.  Fr.  116.  St.  B.  v.  XdXaatna.  Das 
wort  0(>i}ixtay  hinter  'EXXfrmp  ist  mitSalmasius  und  IM.  in  klam- 
mern einzuschliessen.  —  Fr.  124.  St  B.  v.  Korjat&p.  Hl.:  KqI' 
o-tmrnt  —  Im  fr.  135  aus  St.  B.  v.  Xeföoetiw  sind  die  Worte 
des  Hek.  hinter  ofiovgsovat,  wo  die  angedeutete  lücke  durch  Xsq- 
oorr}<no*  auszufüllen  ist,  zu  ende.  —  Fr.  188.  St.  B.  v.  Muöv 
voc.  noXig  '  EXXqanoptia.  Diese  auf  dem  thrakischen  Chersones 
gelegene  stadt  ist  mir  sonst  nur  noch  aus  Pompon.  Mela  II,  2,  7 
nnd  Liviua  Histor.  XXXI ,  16  bekannt.  —  Fr.  149.  St  B.  v. 
K(j6ßv£oiy  i&pog  nQoe  POTOp  tov  *larqov.    Cf.  Plin.  N.  B.  IV, 

26:  Verum  ab  Islro  Axiavae,  eognomines  fluvio,  ultra 

quos  Crobfti  und  Phylarch.  fr.  19.  der  sie  ein  thra kisrl.es  volk 
nennt  —  Fr.  152.  St  B.  v.  'Ooyalijua.  Vielmehr  ttpyane 
nach  M.  —  Fr.  154  (St  B.  v.  MiXayzXaipaO.  Das  scytbiseke 
volk  4er  Melanchlaenae  erwähnt  auch  Ammian.  MarcelL  XXM, 
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8,  31.  Dion.  Per.  309  n.  a.  —  Fr.  157.  St  B.  v.  KaQdtja6g. 
Leg.  Kagdijoao  q>  —  Fr.  162.  St.  B.  v.  Ttnuptacm.  Streiche 
ein  <?.  —  Fr.  164.  St.  B.  v.  <l*avayoQiia ,  tioXtg  ano  tf>ura- 
yvgovx  wer  dieser  mann  war  lehrt  Arrian  ap.  Bust,  in  Dion. 
Per.  549:  „tUapuyogtitt,  §r  txzufs  <Uavay 6 gag  o  Tiog,  .  qwvytar 
7tjp  Ttop  IltQawv  vßgip".  —  Im  fr.  166  ans  Schol.  Horn.  II.  y, 
206:  <l*q(Ji  de  avtovg  (Tlvyftaiovg)  'Ex.  im  axtjfidtoov  xgtaiv*^ 
f%iop7tig  uXiSaodai  avtag  (seil,  yegdtovg)  ist  (Tjf.  in  dr^arui 
umzuwandeln,  welche  Verwechslung  auch  vorkömmt  keim  Kust. 
in  D.  P.  30  (vgl.  Bernhardy  s.  840)  5).  Die  Pygmäen  bedien- 
ten sich  im  kämpfe  mit  den  kranichen  mit  Widdern  bespannter 
Streitwagen.  Siebe  Bahr  zu  Ctesiae  Fr.  p.  294  sq. ,  dem  ich 
nachtrage  Athen.  IX  p.  390b.  —  Fr.  178.  St.  B.  v.  rdiduQ«jy 
VroW  (&9og  < — .  Agopton  xal  Farddgwh  Die  letztere  form 
bieten  auch  Herodot.  III,  91  und  die  Aid.  und  Junt.  bei  Justin. 
H.XII,  8,  9:  Gandarias  (richtiger  Gandarios).  Graevius  schrieb 
Gandaritas,  J.  F.  Fischer  gar  Gangaridas,  nach  Plin.  N.  H.  VI, 
22  (19)  und  Curtius  IX,  2,  die  dieses  indische  volk  erwähnen.  — 
Fr.  183.  St.  B.  v.  Mvxot  e&pog.  Insere  Jlsgaidog.  —  Fr. 
184.  St.  B.  v.  2imxn.  Sehr,  ^ufdxtj.  —  Fr.  185.  St. 
B.  v.  Koga^ot,  iOpog  KoXxvip.  Dieses  volk  ist  mir  noch  auf- 
gestossen  in  den  iamben  des  Kolophoniers  Phönix  bei  Athen. 
XII  p.  530  f.,  bei  Plin.  N.  H.  VI,  5.  —  Fr.  206.  St.  B.  v. 
MvXtaip.  Von  Meineke  wird  richtig  corrigirt  MvXi'ai  i.  e.  Mj- 
Xvcu. —  Fr.  216.  St  B.  v.  K(ogvx6g  —  sot**  ogog  ägaetuxai; 
Xr}6finot ,  nXti<rior  T*a>  itjg  *J(aviag  xal  'Egvö  g  ,  cog  'Ex. 
Cf.  Liv.  XXXVII,  12:  ibi  (Erythrü)  noctem  uuam  morati,  po- 
stero  die  Corycum  Teiorum  Promontorium  tenueruot.  —  Fr.  219. 
St.  B.  v.  Mvovyaog.  Schreibe  mit  pp.  und  vergl.  Liv.  XXX VII, 
27:  Myonnesus  Promontorium  est  inter  Teum  Samumque.  —  Fr. 
222.  St  B.  v.  Mtppydog.  Lies:  Mippiöog.  —  Fr.  233.  St. 
B.  v.  KvXapÖog.  Verdoppele  das  X.  —  Fr.  242.  St  B.  v.  72a- 
iaga  findet  sich  auch  beim  Eust  in  Dion.  P.  129.  —  Fr.  247. 
aus  St.  B.  v.  MsvaXmmop,  ronog  (Meineke  „noXiS\  Wesjterniann 
unrichtig  „norafiog")  IlupcfvXiitg.  'Ex.  \4aia.  Diese  pantphy ti- 
sche Stadt  scheint  mir  vom  Ampbilocho«,  der  nach  Trojan  Unter- 
gang in  Panipbylten  herrschte  und  gemeinsam  mit  dem  seher 
Mupsos  mehrere  städte  anlegte  (Strab.  XIV.  pp.  668.  675,  He- 
rodot III,  9.  Arrian.  Anab.  II,  5,  9.  Quint.  Smyrn.  XIV,  365  sqq. 
Bust  in  D.  P.  864.  875  u.  a.)  nach  dem,  von  seinem  voter  Ah»- 
phiaraes  ermordeten  Menalippw  benannt  zu  sein.  Siehe,,  Paus. 
IX,  18,  1.     Die  läge  dieser  Stadt  ergieht  sieb  au*  «eaiutus 

4)  Noch  sinnloser  in  Cramers  Anecdot.  Par.  III  p.  281,  1:  ini  »wutf 

5)  Bei  Plut.  de  E»  ap.  Delph.  c.  5  p.  386  Dübncr  ist  umgekehrt 
in  5/»/«tt  eorrumpirt  (siehe  G.  A.  Ilfrschig  Philöl.  V,  35t),  we 

auch  in  der  ton  A;  Nauck  Piniol.  V,  552  emendirten  stelle  des! seizes 

38* 
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Smyrn.  III,  232  (wo  von  Pamphylien  die  rede  ist):  aineipop  Mv 
pal  inmop,  iobpA&ijPtjg  \  AptC  'EuaGtxvroto  (welchen  bergPlin.  ' 
N.  H.  V,  27  Masicytes  nennt)  XiXidovirtg  ö%edbp  axoifg.  —  Fr.  248. 
St.  B.  v.  KoodvXog.  Muas  lauten  Koodvtog.  —  Fr.  250.  St.  B. 
v.  Zi'd».  Ueber  die  von  Hek.  erwähnte  Insel  KfuuXog  siebe  die 
Atyxia?  des  Seuius  Delins  bei  Athen.  III  p.  123  d  (coll.  eod.  I 
p.  30,  b).  —  Das  fr.  251  aus  St.  B.  v.  Xdgadgog,  Xif/yr  x«t 
inipetop  KiXixiag.  'Ex,  *  Aoia-  „fttra  de  Xdoadgog  norafi6%"  ist 
durrh  die  schuld  des  epitomators  verdorben :  Meineke  p.  687,  5 
giebt  dessen  wahrscheinliche,  ursprüngliche  Fassung  folgender- 
massen  an:  Xdgadoog  t  X.  x.  i.  KiX.  [*<m  xai  notuuog], 
'Howdiavog  xai  'Ex.  '  Aa"  x.  t.  X.  Die  erwähnung  des  Herodian 
findet  sich  in  der  vulg.  irrthümlich  beim  vorhergehenden  lemma. 
Den  fluss  Cliaradros  erwähnt  auch  Arcadius  p.  74,  26.  —  Fr. 
271.  St.  B.  v.  Örem^anftf.  Das  richtige  ist  Opel ßarig.  — 
Im  fr.  284  aus  St.  B-  v.  Xepnig  ist  das  erste  im  tov  vÖam 
mit  Mein,  zu  tilgen.  —  Fr.  281.  St.  B.  v.  &dxov<ta.  Die 
worte  des  Hek.  müssen  lauten:  'Ex.  de  <l>axoeo<sai  xai  </>axoffl- 
öaig  qiyoi.  xai  <I>üxvvöai  tyaot  xai  <l>dxaiot.  —  Aus  fr.  287 
hei  Herodian  n.  p.  X.  p.  36  über  die  nach  dem  steuermanne  des 
Menelaos   benannte  insel  Pharos  erbellt,  dass  aus  Hek.  schöpft 

St.  B.  v.  <bdoog  •.  eott  xat  ptjcog  h  nQ°?  ' AXs^apdQeta  — 

tydoog  yaq  b  rrgagebg  MepeXdov  ip  rt/aqi  dqx&eig  vne 
otfemg  itdqprj.  Sonst  wird  die  nämliche  sage  von  Kanobos,  oder 
richtiger  Kanopos,  dem  steuermaone  des  Menel.,  überliefert.  (Co- 
nen Narrat.  8.  Dionys.  Perieg.  13  cum  Eust.  Dictjs.  Cret.  VI, 
4.  Schol.  Aeschyl.  Prometheus  vinet.  v.  845  u.  a.  coli.  Berne 
Opusc.  Academ.  T.  I  p.  397).  —  Fr.  301.  St.  B.  v.  Mdoxv- 
to?.  Für  'Ex.  neQttjyTiaei  bat  Ms.  ed.  7tEQir]yrjü£(og  [jf\.  — 
Fr.  305.  St.  B.  v.  Meyaaa.  Der  unvollständige  schluss  ist  xfl 
ergänzen  durch:  eha  Meyaoa  noXig.  —  Fr.  311.  St.  B. 
Kvßog,  noXig  7»»*»».  Hinter  Kvßog  ist  mit  M.  ?  Kvßci  enuu- 
schalten.  —     Fr.  323.  St.  B.  v.  -Erofy.    Corrig.  2toiai. 

Das  erste  fr.  der  repeaXoyiai  —  v.  882  p.  25  — ,  welches 
die  anfangsworte  dieses  werks  enthält,  findet  sich  auch  beim 
Gregor.  Corinth.  Rhet.  Gr.  VII,  1215.  —  Fr.  336.  St  B.  *'• 
MeXia.  ügeirxi  ist  in  6'  umzuwandeln.  —  Zum  fr.  842  p.  27 
aus  Herodian.  ft.  p.  X.  11  p.  41  v.  'Aoxog:  'Exataiog-  „7»r  # 
nqecßvttQog  Aoxobg  tjp  <l>vexov  natg."  bemerkt  Müller:  „Quod 
lonem  Locrum  dicit  Hecataeus,  hoc  non  intelligo.  Fortasse  le* 
gendum:  Aoxqov,  ut  frater  Locri  natn  maior  fuisse  narrewr*. 
Vwr  kann  durchaus  nicht  vertheidigt  werden  :  fur  das  tw  der 
codd.  ist  mit  Lehrs  p.  45  ioyv  zu  schreiben.  Vgl.  Eust.  io  II. 
p.  277,  19:  <I>v<sxog,  ov  Aoxgog,  wr  dm)  fiep  Q>vaxov  tfwxtu 
ngojrjr,  dnb  de  Aoxqov  Aoxqoi  oi  avtot  cbvoftda&^ar  und  Fht 
Qu.  Gr.  15.  <l>voxiov  (I.  (Uvaxov)  tov  '  Ai*q>i*rvopog  vibg  V 
Aoxgog'  ix  de  tovrov  xai  Kaßvtjg  Aoxgog  (scrib.  'Onovg  mit  *- 
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Bournot  Piniol.  IV,  285.)  —  Das  fr.  349  aus  Arrian.  Ex- 
ped.  Alex.  II  16.  steht  etwas  vollständiger  und  auch  sonst 
abweichend  heim  Eustath.  Dion.  Per.  558,  der  ebenfalls  den  Ar- 
rian  als  quelle  anführt:  statt  ijnuQOv  liest  man  an  beiden 
stellen  'HntiQOv.  am  Schlüsse  fehlt  bei  Müller:  oldcc  Öf,  917- 
ö}v,  iy<o  xai  t/y  rovto  tri  tijv  'HnetQOp  laviqv  svßoto* ,  xai 
ßov*  TQt'qovaap  xaXfa'orat;".  Für  '  Außqaxiav  endlich  findet  sich 
'  AunQaxia* ,  worauf  sich   vielleicht  bezieht  Steph.  Byz.  v. 

'Jußgaxia  tvQijrai  xai  diu  xov  n  atti  tov  ß.    Die  von  Hek. 

bekämpfte  ansiebt  übrigens,  dass  Geryon  herrscher  auf  einer 
iberischen  insel  gewesen  sei,  hat  einen  Vertreter  gefunden  in  Ju- 
stin.  H.  44,  4,  14  sq.  —  Fr.  353.  Longin  net,l  vipov*  c.  27. 
Den  Keyx,  der  einst  den  Herkules  aufgenommen,  erwähnen  He* 
siod.  bei  Athen.  II  p.  178  b.  Lucian.  Hale.  1.  Ovid  Met.  XI, 
272  und  öfter.  Hesiod.  Scut.  354.  476.  —  Im  fr.  360  aus 
Schol.  Ven.  II.  o',  302  ist  das  uvxqv  der  handschrift  mit  Lekrs 
Herodian  neQt  VA.  nQoayÖ.  p.  291  in  uvxijv  zu  verwandeln6). — 
Fr.  361  aus  Bekker  Anecdot.  I  p.  783:  'EniuagrvQOtHH  iovtois 
(nämlich  die  erfindung  der  buchstabeuschrift  durch  den  Kadmus) 
xai  ol  MiXtjoiaxol  avyyQa<pw  '  sftafyuattigof  xai  dtotvcioe  xai 
'Ex.  rechnet  C.  Müller  mit  recht  unter  die  historien,  während  A. 
Hecker  Piniol.  V,  422  es  zu  MiX^aiaxa  des  Hek.  zählt,  die  aber 
sonst  ganz  unbezeugt  sind.  Bs  wird  doch  wohl  nichts  anderes 
übrigbleiben,  als  für  MtXqaiaxol  zu  schreiben  MiXtjaioi. — 
363.  St.  B.  v.  Mvytaoi.  Es  muss  Mvyiaco*  heissen.  — 
Fr.  364  (Natal.  Com.  IX,  9)  ist  ganz  zu  tilgen,  da,  wie  bereits 
Heyne  ad  Apollod.  p.  263  bemerkt,  der  name  des  Hek.  nur  fin- 
girt  ist:  das  ganze  ist  aus  Tzetz.  in  Lyc.481.  geflossen,  der  wie- 
derum seinerseits  Apollodor  II,  8,  1  abgekürzt  hat.  Die  ver- 
gleichung  des  letzteren  lehrt  übrigens,  dass  tftfiVo;  (LycaonU 
filius)  dem  richtigen  <!>&to  weichen  muss,  welchen  auch  Herodot. 
II,  98  erwähnt.  ~  In  dem  fr.  bei  Cramer  Anecd.  Ox.  I  p.  323. 
endlich  schreibt  Müller  de  Hecat.  p.  XVI  für  die  vordorbene  les- 
art  der  handschriften  naülog  „/laxiwiln'",  während  Meineke 
Vindic.  Straboo.  p.94sq.  mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  Tu  «- 
Xog  herstellt.  . 

Cliaroo  von  Lampsakos. 

Dass  das  in  den  Addend,  p.  427  ohne  weitere  motivirung 
zu  den  *&Qoig  dauxpaxijtmp  gerechnete  fr.  in  Photii  Lex.  v.  Kv- 
ßnßog7)  wirklich  in  dieses  werk  gehört,  erhellt  besonders  aus 

6)  Zu  den  Worten  des  schol.:  BAykenai  empfing  den  namen  «»0  /*»'<- 
«yro«  toi'  C»>o>'c,  o  <*o£**  IltQotvq.  cf.  Schol.  Nicandr.  Alexiph.  103:  «»• 
*•«"  ßViqvQf  *o»  ipqnl  ntootxoq  wponao&ai  tnc  Mvu  t«- 
*U  ©*'  «V  jgwäfoc  NvftqHjs,  »J«  /iI/o^tcu  x«i  "Oftt^Qoq  (öd.  (f  120).  Tvqm  *' 
AXnptjnj  it  tvai itfuvoq  rt  Mv*tft>q,  Steph.  Byz.     Mv*y*ui,  Paus.  11,16,2. 

7)  Vgl.  die  folgende  stelle  des  llesychius ,  die  nach  B.  ten  Brink's 
emendation  (Philol  VII,  741)  also  lautet:  Kvßfßq ,  i  Mq*W  t<5* 
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Strab.  XIII  p.  589,  der  in  der  nähe  von  Lampsakos  einen  berg 
mit  einem  heiligthume  der  grossen  mutter  d.  i.  der  Kybele  er- 
wähnt: gewiss  waren  die  Lampsakener  dem  dienste  dieser  g«t- 
tin  ergeben.  Den  nämlichen  annalen  weist  C.  Müller  I.  m.  I. 
das  fr.  aus  Pliot.  Lex.  v.  'Oataxog ,  welches  von  der  grundung 
der  stadt  Astakos  durch  die  Chalkedonier  bandelt,  zu:  ich  ziehe 
vor  es  den  Kriaeig,  die  gewiss  nicht,  wie  a.  e.  a.  o.  angenommen 
wird,  mit  den  lampsakeniseben  annalen  identisch  waren,  einzu- 
reihen. Die  an  der  küste  Bithyniens  gelegene  Stadt  Astakos, 
welche  den  beinamen  Olbia  führte  und  später  nach  ihrem  erwei- 
terer, dem  könige  Nikomedes,  den  namen  Nikomedia  erhielt  (Sca- 
liger Animadv.  in  Eosebii  Chron.  p.  72  ed.  Lugdun.  Batav.  1606. 
Salmasius  ad  Trebelli  Pollion.  Gallien,  c.  4  p.  196  ed.  Logd. 
Batav.  1671),  war  übrigens  nach  anderen  nicht,  wie  Charon  an- 
giebt,  von  den  Chalkedoniem,  sondern  von  den  Atheniensern  and  Me- 
garentern  gegründet.  Siehe  die  excerpte  ans  Memnons  schrift  über 
Heraklea  in  Photii  Bibl.  C.  224  p.  228  sq.  ed.  J.  B.  ond  Strab. 
XII  p.  563:  der  letztere  nennt  als  einen  späteren  erweiterer  von 
Astakos  einen  gewissen  JatdaXoog,  dem  zu  ehren  dieser  name 
vielleicht  bei  den  einwohnern  der  Stadt  sehr  gebräuchlich  war, 
wie  ich  schliessen  möchte  aus  Boeekhs  C.  I.  Gr.  II  N.  »779, 
einer  nikomedischen  inschrift,  auf  welcher  vorkömmt  'A^iarog 
©  JaidaXaov  8).  Nach  Pomponius  Mela  I,  19,  4,  der  sie 
Astacon  nennt,  wurde  sie  allein  von  den  Megarensern  angelegt 
Der  anscheinende  widersprach  zwischen  Charon  und  den  eitirten 
antoren,  dürfte  vielleicht  so  zu  lösen  sein,  dass  wir  annehmen: 
die  Megarer  ^  welche  die  gründer  von  Chalkedon  wnren  (Strab. 
I.  s.  I.),  haben  von  hier  aus  Astakos  erbaut  und  seien  nach  ih- 
rem letzten  aufentbaltsorte  vom  horographen  Chalkedonier  ge- 
nannt. Hinsichtlich  der  von  Charon  gebrauchten  namensform 
Ostakos  endlich,  bemerke  ich,  dass  mir  dieselbe  sonst  nirgends 
vorgekommen  ist. 

Dos  fr.  11  bei  Athen.  XI  p.  475  b:  XaQM  d*  6  Aapxpaxtj- 
rog  4p  tolg  9&  q  o  i g  naga  Aaxtdatfiovio  ig  q;n<t}p  fot  xai  «V 
avrov  dewvö&ai  to  dinag  tb  do&h  yj4Xxutjvy  y.  t.  I.  steht  falsch» 
lieh  s.  35  unter  dem  titel  T&Qot  Aautyaxrpwv :  nach  'flnotg  ist 
offenbar  A  a  xed  a  ipot  t  zu  suppliren  und  dieses  war  ein 
nebentitel  der  sclirift  IJavtavEig  i}  ' AqjottEg  tat?  Aaxtd. 

Xauthos  aus  Lydien. 

Creuzer,  der  Frr.  hist,  antiquiss.  s.  136  ff.  noch  nicht  an 
der  acht  hei  t  der  Lydiaka  gezweifelt  hatte ,  tritt  jetzt  Iiistor.  K. 
d.  Gr.  2te  ed.  s.  289  ff. ,  wie  auch  C.  Müller,  der  bekannten 

m  4  # 

•  •  1 

nullit  Xt'n»*n 

jiafiytaayvui  n.  r.  X. 

8)  Hiernach  ist  bei  Phot.  I.  m.  I.  statt  Jvdnkaqq  zu  schreiben  Jtu- 
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Welckerscben  ansieht  von  dem  Dionysius  Skytobrochion  ab  jener 
Verfasser  oder  uutarbeiter  bei,  meint  aber  doch,  wie  Müller  de 
Xanth.  |i.  XXII,  einige  partien  der  originals  habe  Dionysius 
wahrscheinlich  in  seine  Umarbeitung  aufgenommen,  was  auch  mir 
sehr  glaubhaft  erscheint.  Kine  neue  bestätigung  erlangt  übri- 
gens die  Welckersche  beweisführung  jetzt  durch  die  leider  ver- 
stümmelte notis  beim  Schol.  Cobelian.  Eurip.  Andromnch.  10  — 
Müllers  Addend,  p.  628  —  aus  welcher  hervorgeht,  dass  der 
Xanthus  personatus  in  bezug  auf  die  Troika  sich  besonders  an 
den  Euripides  gebalteu  bat  Vergl.  Schneidewin  Gotting,  gel. 
ans.  j.  1847.  s.  1544. 

Das  fir.  aus  Hesycb.  v.  BovXtyttj,  welches  die  Amatonen 
betrifft  —  Addend,  p.  629  —  scheint  mir  aus  einer  stelle  der 
lydischen  geschiente  entnommen  zu  sein ,  in  der  von  den  be- 
kannten streitzttgeu  jener  kriegerischen  weiber  nach  Lydien  die 
rede  war,  —  die  auch  im  fr.  19  p*  41  erwähnt  werden.  — 
Fr.  19.  Athen.  XII.  p.  515d.  Ueber  den  lydischen  könig  Adra- 
mytes  siebe  Steph.  Byz.  v.  ' \49(>afiV7T£top.  ibid.  p.  40  steht 
'JfdQafiVTtt'ov  xal  Qqßrjg  mdtov ,  womit  vgl.  Liv.  XXXVII,  19: 
Adramytteum  petit  agrum  opulentum,  quem  vocant  Thebes  campum, 
carmine  Homeri  nabilitatum.  —  Im  fr.  20  des  nämlichen  werks 
aus  Steph.  Byz.  v.  EvndrQia  ist  nach  Meineke  statt  EvttatQug 
„EinarQislg"  zu  schreiben.  —  Das  fr.  22  bei  Steph.  B.  v. 
'AöTtQta  ist  zu  streichen ,  indem  Meineke  p.  138  gezeigt  hat, 
dass  Zdp&og  er  rjj  retaQTq  sivdiaxaip  aus  dem  vorhergehenden 
irrthumlicb  wiederhalt  ist.  Asteria  war  eine  syrische  stadt.  — 
Fr.  29.  Diog.  Laert.  prooem.  §.  2.  Mehrere  persische  Magier 
sollen  den  namen  r^ßgUg  geführt  haben:  ich  möchte  r»ßniag 
emendiren,  nach  Justin.  Hist.  I,  9,  22  wo  ein  perser  Gobryas 
vorkömmt,  wie  auch  bei  Herodot  IV,  132.  134  bis  und  öfter 
(rmfttV)-  v**ep-  Maxim.  III,  2,  Extern.  4.  Xenoph.  Anab.  I, 
7.  12.  Cyrop.  IV,  6,  1.  u.  Öfter.  Ueber  den  m  agier  na  men  Ocrra» 
nyc  vgl.  Suid.  v.  Xhturai.  Philo  Byblius  p.  49.  Orelli.  Plin.  N. 
H.  XXX,  2.  al.  — 

Hellauikos  aus  Lesbos. 

Die  ganze  Unordnung  der  frr.  ist  jetzt  in  den  Addendd.  p. 
629  sqq.  nach  Prellers  trefflieber  arbeit  bedeutend  modificirt,  wie 
aus  derselben  auch  mannichfache  Bereicherungen  stattgefunden 
haben.  Dem  letzteren  umstände  ist  es  zuzuschreiben,  dass  mir 
zu  nachtragen  nur  geringer  anlass  geboten  ist. 

In  der  abhandlung  p.  XXIII  anm.  ist  übersehen,  dass  der 
grammatiker  Hell,  auch  erwähnt  wird  in  den  Scholl.  II.  e',  269. 
o',  451.  90  Od.  ß',  185  und  in  einer  weiter  unten  nachzu- 
weisenden steUe.  Der  eben  daselbst  angerührte  Hellanicus  Eleus 
ist  mir  auch  aufgestossen  bei  Justin.  Hist.  XXVI,  1,  9.  -r-  Ibid. 
p.  XXVI  wird  angenommen,  die  Asopis  sei  ein  anbang  der  Deu- 
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kaUoma  gewesen  und  in  derselben  vom  stamme  des  Arakos,  des 
sohnes  des  Zeus  und  der  tochler  des  Asopos ,  Aeginn,  gehandelt 
worden;  aber  mir  erscheint  A.  Heckers  annähme  im  Philol.  V, 
427  begründeter:  da  Sikyon  vor  alters  ' A autnla.  genannt  wurde 
(Paus,  II,  I,  1),  sei  die  Aacontg  identisch  mit  den  2txwo vi a xoig. 
Diese  combination  scheint  mir  auch  vor  der  Prellers  —  die  Aso 
pis  habe  einen  theil  der  Troika  ausgemacht  —  den  vorzug  zu 
verdienen.  —  Ebendas.  p.  XXXIII  begeht  Müller  einen  irrthum, 
wenn  er  sagt:  „Kphorus  (ap.  Phot.  cod.  72  p.  64,  18)  cum  (seil. 
Hcllan.)  iv  nXtictotg  ytevdoptvov  dicit";  denn  im  Cod.  72  sind 
gar  nicht  excerpte  aus  dem  Ephorus,  sondern  aus  dem  Ktesias 
enthalten  und  daselbst  heisst  es  p.  436,  18  ed.  J.  B.  im  auszuge 
aus  dem  Persicis:  ort  UaQVöatig  (pctQudxq)  diuqp&tigti  tov  X*«^*- 
rovxficto  viov.  xai  ftegi  tov  Qdtyavtog  tov  natega  did  tov  rzvgbg 
naqa  tov  voitov  ov  xal  eXeyx°G  EXXarixov  xal  //po« 
do  tov  tog  xpevdoptai.  Ktesias  scheint  mir  hier  sich  auf  eine 
stelle  der  Persika  des  Hellanik.  zu  beziehen ,  in  welcher  dieser 
vielleicht  den  söhn  des  Terituchmes,  der  gegen  die  sitte  der  Per« 
scr  den  leichnam  seines  vaters  verbrannt,  vom  Standpunkte  der 
kindlichen  pietät  aus  rechtfertigte,  während  er  selbst  sich  streng 
an  den  buchstahen  des  persischen  gesetzes  haltend,  in  jener  Hand- 
lung des  sohnes  nur  das  ungesetzliche  moment  geltend  machte. 
Uebrigens  ist  der  vom  Knidter  hierauf  gegen  den  Hell,  gegrüu- 
dete  Vorwurf  eines  tyevdog  jedenfals  zu  hart,  besonders  aus  sei- 
nem munde:  er  war  bekanntlich  selbst  nichts  weniger  als  wahr- 
heitsliebend. —  Ibid.  p.  XXIV  wird  vom  Sk anion,  dem  angebli- 
chen söhne  des  Hell,  gesprochen;  hiermit  sind  jetzt  zu  verbinden 
Fr.  Hist.  IV,  489  sqq.,  welche  seiten  dem  ersteren  ausschliess- 
lich gewidmet  sind. 

An  frr.  fehlen :  1)  Schol.  Tzetz.  Antehom.  v.  23  p.  8  Sein- 
räch:  'EXXdv txo  g  de  cpqai  xal  jdwdwoog  (II.  45)  ort  nob  tov 
ava(fveo&ai  tavtag  (seil.  Amawnes)  tov  tonov  aidtjoq)  (xuiov, 
onwg  (My  uvaepvona.  Dieses  zuerst  von  B.  ten  Brink  Philol.  VI, 
224  nachgewiesene  fr.  reiht  sich  den  über  die  Amazonen  handeln* 
den  84.  146.  an.  2)  Constantin.  Porphyrogenit.  Them.  2  p. 
58  Bonn.,  jetzt  auch  und  zwar  richtiger  Steph.  Byz.  p.  567,  1 
M.  v.  JZixtXiu  — .  -27 x artet  nooteoov  (ovoud^sro,  elta  JEtxtXia 
ixXij&i] ,  ctg  (pnaiv  'EXX  dv  ix  o  g  legsiav  tijg  "Haag  ß'  9)  9,iv 
de  top  avtq>  XQ0VCP  *Ä/  -^vcoveg  vno  t&v  'lanvyav  i£  'IraXlag 
dv&jtnaai',  a>v  tjgxs  £ixeXog*  xal  dtaßdvteg  elg  tijv  vt)aov  tqv  vors 
2r/.ar('up  xaXovutvyv  irtgl  tyv  Alitvtjv  xaÜi^nuttoi  qtxovv  avtoi 
te  xttl  6  ßaaiXevg  avtcüv  2ixeXbg  ßaaiXei'qv  iyxaiuGzijcdfisrog,  xal 
ivtevOev  bgponuerog  [o  £ixeX6g  ovtog]  ndaijg  tjdtj  tqg  vqaov  tote 
[tavtyg]  JStxeiiag  xalovutvr{g  dnb  tov  2txtlov  [rovrov],  og  xal 
iv  at/T\]  (ßaaiXtvcfi".     In  betreff  des  sachlichen  vergl.  Antioch. 

*  ■  » 

9)  Bis  hierher  nur  steht  dieses  fr.  —  n.  51  p.  51  —  bei  Möller, 
die  eigentlichen  worte  des  Hell,  lisst  er  aus. 
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fr.  1  und  Philochor.  fr.  2.  S)  Steph.  Byz.  p.  372  v.  \_Ktxortg, 
e&rog  Boaxtxor,  ob  uaxoäp  oixyoap  rear  Maouttirajr,  (bg  ÖijXoi 
.  .  .  „Evdv&ijg  #  oixtjatp  ip  Kixoriy  Iva  Mayowsia  xaJ&rai"]. 
In  der  angedeuteten  löcke  ergänzt  Meineke  'EXXdvixog ;  dock 
könnte  man  auck  an  'Exataiog  denken,  der  in  dem  oben  n.  2 
nachgetragenen  fr.  von  Maroneia  spricht.  Vergl.  übrigens  über 
diese  kikonische  stadt  die  ?on  R.  Unger  Pilot.  IV,  720  sq.  zu- 
sammengetragenen  stellen.  4)  Steph.  Byz.  v.  Totomor ,  noXig 
Kagiag,  anb  Toionov  tov  natobg  'Eovöix&ovog.  — .  'EXXurixog 
öe  xat  Toiond  yyatp  avtbv  anb  tov  TQtoxp.  Vgl.  Schol.  Theo- 
crit.  VII,  69:  to  da  Toionov  (wohl  Tnwmor)  axooitrjotop  rrjg 
ÄWflov,  anb  Toionov  tov  "jätfaviog,  tag  h  totg  nso\  Kridov  7a- 
aojp  (ptjatp  (coli.  eod.  ad  v.  68:  Toioy>  yao  ßaatXtvg  tyg  Km, 
atp  ol  ib  axQCotyoivp  upouaozat  lyg  Krtdov).  Fr.  37  und  Apol- 
lodor.  I,  7,  4,  die  dieses  Triops  erwähnen. 

Das  fr.  7  aus  Proklos,  in  welchem  dem  Homer  die  Was 
und  Odyssee  abgesprochen  werden,  ist  zu  tilgen:  es  gehört  of- 
fenbar dem  grammatiker  Hell.  an.  Den  über  das  nämliche  citir- 
ten  JsVVwy  will  Sturz  in  Zrjvcop  oder  verwandeln ;  doch 

siehe  Schol.  II.  u\  435,  wo  ib  Eeptovog  nanddo^op  erwähnt 
wird.  Sollte  vielleicht  an  beiden  stellen  zeviuv  herzustellen 
sein,  dessen  Kretikn  aus  Steph.  Byz.  bekannt  sind?[?3~~"  Fr*  10. 
(Schol.  Piaton  p.  376):  "EXXtjpog  xal  'O&orjidog,  Eov&og ,  Ato~ 
Xog%  x.  r.  X»  Vergleichen  wir  hiermi  tApollodor.  I,  7,  3:  EXXtj- 
rog  fis  xat  Avuqqg  (Q  g  a  qtd  o  g  /Jwgog,  £oi>Qog,  AioXog,  so  leuch- 
tet ein,  dass  an  einer  von  beiden  stellen  der  name  der  frau  ver- 
schrieben ist:  an  welcher  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  —  Fr. 
31.  Schol.  Theocrit.  XVI,  49:  Kvxpov  Xtyei  top  Üocuimrog  xal 
Kqvxog.  Schreibe  K  a  X  v  x  tj  g  mit  Dübner  p.  164  nach  Nie, 
Heinsius  zu  Ovid.  Hero  id.  XIX,  133  und  Toupius  aus  Hygin.  F. 
157.  Die  Kalyke  kömmt  auch  im  fr.  80  des  Pherekydes  vor, 
wo  Kalixqg  unrichtig  ist.  —  Im  fr.  37  aus  Schol.  II.  y\  157 
werden  als  söhne  des  Triopas  —  über  welchen  fr.  107  nebst 
unserer  bemerkung  zu  vergleichen  —  genannt  lasos,  Pelasgos 
und  Agenor;  von  anderen  söhnen  desselben  raannes  sind  mir  auf- 
gestossen:  Phorbas  (Paus.  VII,  26,  12.  Hygin.  Poet.  Astron.  II, 
14),  Erysichthon  (Hellanic.  fr.  IV  supra  addit.  Tzetz.  in  Lyc. 
1393),  Xanthos  (Diod.  Sicul.  V,  81).  Mit  fr.  38  über  den  P«i- 
neus,  den  herrscher  von  Paphlagonien ,  vergl.  Steph.  Byz.  v.  flu- 
qXayoria  anb  IlaqXaybpog  toi  <bttitog  naiöog  und  Genesius 
BaoiXetai  III  p.  58,  6  Bochmann:  tjrtg  (JJaqXayoria)  anb  Hu* 
(pXaynvog  viov  &tPftog  ttjg  rotating  (I.  taurqg)  iyxoattjaarvog 
dyogsvttat.  Nach  anderen  —  wie  Palaephatus  de  Mir.  p.  95 
Fischer  und  Kost,  in  II.  p.  360,  24  war  Phineus  ein  herrscher 
van  Päonia.  —  Fr.  43.  Paus.  II,  16  extr. :  'EXX.  eygatp*  Mi* 
8  opt a  xat  2£tQ(i(piop  yersßOai  nvXddq  naidag  i^HXextga^g,  Statt 
Miborta  emendfre  ich  M*d*üvu  nack  Steph.  Byz.  v.  il/cdewr, 
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Bohotixij  nvXig  xai  tripa.    Ztodßwp  (p.  410  bis.  423) 

ertrtftf.  ixXtjfttj  de  dnb  Medtmpog  too  IJvXddov  xat'HXtx- 
roag.  (Das  Dämliche  liest  man  auch  beim  Bust  in  II.  0',  501 
p.  202,  18).  Siehe  über  die  phokisebe  stadtMedeon  noch  Paus. 
X,  3,  2  und  86,  6,  über  den  Medea*  Bust,  und  Schol.  II. 
498  mit  A.  Bournots  Verbesserung  Philol.  IV,  285.  -  Fr.  46 
aus  dem  Constantin.  Porphyrogen.  liest  man  jettt  anch  Steph. 
Byz.  p.  427,  17,  wo  Meineke  zwischen  MaxeÖopog  und  AloXov 
„tov"  einschaltet.  --  Fr.  47.  Steph.  B.  v.  Nusaia  ist  am  scbluss 
durch  dntxreivep  zu  vervollständigen.  —  Fr.  50.  Steph.  B.  ?. 
XaXxig.  Für  BeoxXqg  setzt  M.  GeoxXeqg.  —  Im  fr.  53  aus 
Dionys.  Halic.  Arch.  I,  72  heisst  es:  Abeiaw  qnjatp  ix  MoXot- 
rwr  «V  'itaXiap  eX&otta  pet  Üövaaecog  x.  c.  X.  Dass  Aeneas 
aus  Molossia  nach  Italien  gekommen  sei  berichten  auch  Tzetzes 
in  Lyc.  1232  und  Servius  in  Virg.  Aen.  III,  1.  Kbendas.:  4vo 
yaQ  noiei  aroXovg  UiaXtxovg  dtaßdptag  eig  ZixeXiap*  top  per 
ftQottQOp  *EXvua>p.  Cf.  über  diese  sicilischen  Klyraer  vor  allen 
Tbucyd.  VI,  2,  dann  Strabo  XIII  p.  608.  Apollodor.  II,  5,  10. 
Paus.  X,  11,  3.  Tzetz.  in  Lyc  471.  953.  —  Fr.  57  (Schol. 
II.  u't  1):  KX^mpvfio*  (Cod.  Venetus  KXun&rvpo*).  Das  rich- 
tige ist  JCXvaurvpop.  Siehe  Apollod.  III,  13,  8.—  Fr.  68. 
Harpocration  v.  'AXony  —  —  el  yg  xai  üoceidaspog  'Inno* 
&6<ov.  Woher  dieser  name  rührt  lehrt  Aeliao  V.  H.  XII,  42: 
aXXtt  xai  top  *AX6nqg  (innog  e&oexpe).  —  Zu  dem  fr.  80,  in 
welchem  der  archon  Antigenes  (ol.  93,  2)  vorkömmt  fügen  jetzt 
die  Addend,  p.  632  ein  2tes,  denselben  archon  erwähnendes  aus 
Schol.  Aristoph.  Ran.  v.  732  bei,  welches  fur  Dahlmanns  in  den 
forschungen  u.  s.  w.  II,  1,  s.  124  aufgestellte  ansieht,  dass  Hel- 
fen, noch  nach  ol.  93,  3  an  seinem  werke  arbeitete,  ein  neues 
bestätigendes  moment  darbietet.  — -  Mit  dem  wichtigen  fr.  90 
p.  57  über  die  zahl  der  Heüanodihen  und  tribus  bei  den  Eleem 
vergl.  den  über  das  nämliche  sprechenden  Paus.  V,  9,  4,  bei 
dein  ich  in  Dindorfs  ed.  für  Tita  niy  Ös  X)X  van  tuÖi  xa$  eixo- 
<s%\  ivvia  'EXXapodtxug  xartot^sap  mit  Boeckh  zum  Schol.  Pind. 
Ol.  III,  22  p.  95  „neuntn  Öe  'OX.  xai  efyxoary"  oder  ,,sz.  uat 
ivBpqxotttJi"  corrigiren  möchte.  —  Fr.  96  (Clera.  Alex.  Strom. 
I  p.  305  c.)  handelt  von  den  tugenden  der  bei  den  ripäischeti 
bergen  wohnenden  Hyperboreer.  Vgl.  Pompon.  Mela  111,  5  (des- 
sen montes  Hyperborei  bereits  von  Schirlitz ,  band  Ii.  der  alt. 
geogr.  s.  276  a.  73  als  identisch  mit  den  'Pinata  onjy  erkannt 
sind)  und  Justinus  II,  2  (der  in  der  Schilderung  der  guten  ei- 
gensebaften  der  anwohner  der  ripäischen  berge  ganz  mit  Hei- 
lan.  üliereinstimmt),  so  wie  Herodot.  IV,  32»  —  Fr.  102  Steph. 
B.  v.  '  AxtXqg.  Bs  ist  'OuqaXidog,  was  von  linger  Theb.  Parad. 
I  p.  360  vertheidigt  wird,  mit  Meineke  in  'OufpdXyg  umzuwan- 
deln. In  den  folgenden  Worten:  'EXXdp.  d'  zlnep  „elg  noXtP 
AxtXtjp.  *ExQfjp  y«p/rf««Xjyr«  e7rcu."  müssen  die  letzten  anführungs- 
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striche  hinter '^xA^r  gesetzt  werden,  indem  die  folgenden  worte 
dem  ethuographen  angehören.  Üeberden  im  fr.  erwähnten  Mali* 
endlich  siehe  Schneidewin  Philol.  I,  640  anm.—  Fr.  104.  Steph. 
B.  v.  rila.  Für  'Tfi&Qov  vermuthete  Meineke  E*erc.  in  Athen« 
I,  27  „Txdoov";  jetzt  Steph.  p.  201  ,;TutQOV*,i  in  welchem 
letzteren  er  mit  Müller  Addend,  p.  636  sq.  zusammengetroffen 
ist.  —  Fr.  105.  St.  B.  v.  Kufiaaaog.  In  den  Worten  des 
Hell,  stellt  M.  für  Kaßaaaor  „Kaßn<scov"  her.  —  Fr. 
107  heim  Schol.  Find.  Ol.  VII,  135.  Triopas,  der  söhn  des 
Helios  und  der  Rhodos,  wird  auch  von  Diod.  Sic  V,  56.  59 
angeführt.  Mehr  über  ihn  bringt  Boeckh  adnot.  ad  Schol.  Find. 
Ryth.  II  v.  27  p.  314  sq.  bei.  Deo  Phaethon,  als  söhn  des  H. 
n.  der  iPdty  (nicht  wie  im  fr.  'Poöot;),  erwähnt  schol.  Od.  q\  208, 
der,  wie  er  angieht,  den  tragikern  folgt.  —  Fr.  109.  Steph. 
B.  v.  XaQtfidtai.  Ktgxetaimr  muss  KtQxttitor  lauten;  für  die 
letzten  worte  arm  de  KoQa%ot  vermuthet  Meineke  nach  Sky- 
mnos  von  Chios:  xal  Koga&i.  —  Zu  fr.  118  über  die  Swifter 
vergl.  Fragm.  Palat.  Vat.  Strab.  VII,  46  p.  87  Kramer: 
X)u  2trro},  iOvog  Oqccxixvv,  xazcpxu  rrjr  Aipror  rl\cov  oOtr 
Vfi^nng  2(rjtag  uvrovg  xaXiT  (coll.  Bust,  in  Dion.  P.  777):  die- 
ses ist  offenbar  aus  dem  Hellan.  geschöpft.  —  Zu  fr.  118  aus 
8t.  B.  v.  Toayaoai,  in  welchem  jetzt  auch  Müller  Addend,  p. 
637  für  'HnttQM  das  richtige  ,,?);rfi'g<j)"  giebt,  ist  nachzulesen 
Meinekes  Epimetr.  II  in  Steph.  —  Fr.  119.  St.  B.  v.  Ndntj, 
nohg  Aeaßov  *  Ellar,  x.  t.  I.,  wofür  Meineke  nach  Strabo  —  fr. 
120  des  Hell.  —  conjicirt :  N.  n.  A.  [ijr  Adnrp  orofid&i]  El- 
lar. —  Im  fr.  120  aus  Strab.  IX  p.  426:  "ttönto  xal  Ndnti 
ir  rop  Me&vprqg  mdim,  fjr  ' Ellar,  dyromr  Adntjr  orofid^H  ist 
zwischen  dyrooür  und  Ada.,  wo  der  Cod.  A  eine  lücke  von  5 
buch staben  hat,  mit  Meineke  Vind.  Strab.  p.  150  ovx  av  ein- 
zufügen. —  Das  fr.  126  über  den  Korythos,  den  söhn  des  Pa- 
ris und  der  Oinone,  findet  sich  auch,  jedoch  ohne  beigefügte 
quellenangabe,  bei  Conon  Narrat.  23  p.  133,  11  Westerm.  Tzetz. 
in  Lyc.  57.  Serv.  in  Virg.  Aen.  III,  170.—  Fr.  127  bei  Dionys. 
Halte.  Archeol.  I,  46 :  Aeneas  begiebt  sich  nach  Zerstörung  Tro- 
jas  zum  berge  Ida,  wo  zu  ihm  strömten  alle  einwohner  der  be- 
nachbarten stadt  Dardanus  x^Q^  5  o<toi  avr  'Elvuqp  xal  Alyt- 
a TO}  ravrtxor  u  ovrsaxevaaperoi  trv%or  nQOt^eXylvOoreg  rtjg  na- 
Itmg.  Sie  gelangten  auf  der  Seereise  nach  Sicilian:  siehe  Serv» 
in  Virg.  Aen.  V,  300:  Acestes  et  Helymus  simul  venere  ad  Act- 
liam.  Sil.  Ital.  IV,  45  sqq.  (mit  Rupertts  note)  u.  a.  Gegen 
ende  des  frs.  heisst  es:  Aeneas  gelangte  von  Troja  aus  zunächst 
nach  der  makedonischen  halhinsel  Pallene.  Auf  dieser  lasst  ihn 
die  sage  eine  Stadt  Ahua  gründen  (Steph.  Byz.  v.  Alma.  He- 
rodot.  VII,  123.  Lyeophron  1236—38).  —  Das  fr.  141,  wel- 
ches dea  söhn  des  Teiemachos  und  der  Nausikaa,  Perseplolis  n) 
II)  Cf.  Schol.  Horn.  Od.       118 :  Tqltfimpv  *ui  fMvjcaoTyc  //•<»- 
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rechnete  Müller  früher  xu  den  Troiei$  \  jetzt  hingegen  —  Ad- 
dend, p.  632  —  verbindet  er  es,  nach  Prellers  Vorgang,  von 
dein  unabhängig  auch  ich  darauf  gefallen  war,  richtig  mit  fr. 
78  der  Atthis,  in  welchen  angegeben  wird,  das«  der  attische  red 
ner  Andokides  ein  nachkomme  des  Telemachos  und  der  Nausikaa 
sei.  Hell,  mochte  —  wahrscheinlich  gelegentlich  des  liermoko* 
pidenprocesses  —  eine  art  Stammbaum  des  Andokides  entwerfen. 
Siehe  über  dessen  abstammung  Bossler  de  gent.  et  fam.  Att  sa- 
cerdotal. (Darmstadt  1833.  4)  p.  29  sqq.  —  Fr.  153.  Etya- 
M.  v.  'EQtftßoL  Wie  Hell,  hält  auch  Aristarch  beim  Schol.  Od. 
d\  84  die  Erember  fur  die  Araber.  —  Fr.  158  aus  Schol.  Ari- 
stopli.  Av.  1022  über  die  von  Sardanapal  an  einem  tage  gegrüa« 
de  ten  Städte  Tarsos  12)  und  Anchiale,  steht  auch,  jedoch  ohne  des 
Hell,  zu  nennen,  beim  Step  Ii.  Byz.  v.  ^yjiaXiy.  —  Fr.  160. 
Steph.  B.  v.  Xaldaioi.  Statt  x<6oag  lies  x^Qq*';  das  Xvjip 
der  Codd.  ist  nicht  in  Xotytjp,  wie  Müller  früher  wollte,  oder  io 
Äj^^r/Vyy,  wie  er  jetzt  Addend,  p.  637  vorschlägt,  sondern  mit  Mei- 
neke  in  tijv  yi}v  umzuwandeln;  hinter  fVjo*  endlich  sind  die 
zeichen  der  lücke  zu  setzen  13).  —  Fr.  161.  St.  B.  v.  Tvp- 
dif«.  Vielmehr  Tvqo  dt  fa,  und  im  folgenden  für  Tv^odi^ar 
„TvooQiZar".  —  Fr.  164  beim  Schol.  Aeschyl.  Pers.  v.  775: 
Kvqov  ös  vloe  o  Kafißvatif,  ddelyov  de,  xara  EIXavixov,  Moq- 
<piov  (scrib.  Maoaqtiov)  yui  Mt/iqstdo9\  Die  richtigkeit  meiner 
obigen  emendation  geht  hervor  aus  Steph.  Byz.  v.  Muodytou 
totoe  fV  IlsQOi'di,  anb  Maoaqitov,  unter  welchem  ich  jenen  söhn 
des  Cyrus  verstehe)  coli.  eod.  s.  v.  Mdamot ,  e&ro?  77eo(»xo>, 
<W  tiQijTcu  i»  to)  TZfQi  MaQacpicov  xat  Ilaaa.  Herodot.  IV,  167: 
jjpamv  —  ardoa  MaQayiov  —  BdÖQtjv  iovta  IJaaaQyddijv  /*• 
wtf.  Id.  I,  125:  naGaoyddai,  Magdquoi,  Mdamot.  Eioe  hier- 
von abweichende  sage  leitete  den  Ursprung  dieses  perserstammes 
von  einem  söhne  des  Menclaos  und  der  Helena  her:  siebe  die 
an  drei  fehlem  leidende  stelle  des  Schol.  II.  /,  175:  6  de  Am* 
&o$  (I.  ' j4Qttu&oit)  Tftt'r?*'  xut  Mevekdov  iaroqei  nuidu  Moodym 

oinroln;.  Feslus  p.  269  ed.  O.  Müller:  Latinus,  Teletnachi  Circaeqw 
filius.   Serv.  in  Virg.  Aen.  I,  273:  Televutcki  filia,  Rome  nomine. 

12)  Nach  einer  sage  bei  Ammian.  Marceil.  XIV,  8,  3:  hanc  (TVjr- 
sutn)  condidisse  Perseus  memoratur,  lovis  filius  et  Dauaes  (cf.  Wesseliog 
ad  llinerar.  Hierosolym.  p.  579),  vel  certe  ex  Aethiopia  profectus  Snn- 
don  quidam  nomine,  vir  opulentus  et  nobili».  Eine  andere  beim  E»»i 
Dion.  Per.  869  lautet :  'H  Tayoos  'Anytiw  i<ni  xrto/ia,  nkurqOirimt  ist* 

13)  Km***  als  name  der  Chaldaer  ist  mir  sonst  nicht  au rgeslowcn: 
wohl  aber  sagt  Eust.  in  Dion.  p.  910:  «V  ov  (aT^/wc)  *«i  Km*t  * 
Alyv  n  r*«*  und  zum  T.  1005:  toi»?  di  IMqattq  Kt]<f7]*n$  nori  vyot  *a~ 
AttoOai  o  \4$(nttvoq  (mit  letzterem  stimmt  auch  Herodot  uberein). 

14)  So  verbesserte  Preller  de  Hellan.  p.  33  not.  Die  richiigleit 
der  emendation,  auf  welche  auch  ich  gekommen  war,  erhellt  aus  Schol 
11.  d\  319. 
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(1.  Mao.)  dtp  ov  to  tat  Moqaqiojv  (scr.  Mao.)  yerog  &  Mq- 
aatg  coll.  Bust  ad  h.  I.  p.  400,  31  (es  werden  Nik ostratus  und 
Aithiolas  als  söhne  des  Menelaos  und  der  Helena  angeführt)  al- 
lot de  Jtai&op  (scr.  xaz  'Aoiat&op)  xal  Muodqio*  dof  ov  yepta- 
{tat  q>aal  to  toot  Maoaqiatp  y.  e.  Tl.  —  Im  fr.  168  aus  St.  B. 
v.  *  Agia  ist  5 Ag  (u  zu  schreiben  und  sind  die  folgenden  worte 
OqXvxtog  xal  ovdWowy,  als  fälschlich  aus  dem  vorhergehenden 
lemma  hierher  ^erathen,  zu  streichen.  Siehe  Meineke. —  Fr.  171. 
St.  B.  v.  'Apvgytov.  Wandele  2xv$aig  in  2xv&%xoTg  um.  — 
Das  fr.  aus  Scbol.  Aristid.  p.  83  sq.  Frommel  —  Addend,  p. 
630  —  schliesslich  ist  unvollständig  ausgeschrieben:  es  fehlt: 
Avt6%Oovag  de  xal  ngeoßvregovg  an  an  cor  'EXXy*<op  Xtyn  (Hel- 
las.) tovg  ' A&fjvatovg.  Ich  ziehe  es  übrigens  vor  diese  stelle 
der  AttbM  zuzuweisen,  während  Müller  sie  zur  Deukalionia  rechnet. 

Pherekydes. 

Die  meisten  der  von  mir  gesammelten  nachtrage  hat  Müller 
bereits  in  den  Addend,  beigebracht;  es  fehlen  noch:  1)  Sorani 
Ephes.  Vita  Hippocrat.  in  Idelers  Phys.  et  Med.  Gr.  min.  I  p.  252: 
'Innoxgdttjg  yeret  per  tjv  Kyog  vlbg  'HgaxXetdov  xal  <fraipagt'~ 
ryg  eh  'HgaxXea  xat  AaxXynior  to  yerog  draqytgtop ,  a<p  ov 
per  eixoatog,  dq>  ov  de  errta  xal  dtxatog.  fAPtjftottvtt  de  ryg  ye- 
teaXoyiag  avtov  'EgatocOtpqg  xal  <l*egexvdrig  xal  AnoXXodtogog 
xatWgetog  6  Tagaevg.  Diese  offenbar  zur  genealogie  der  Askle- 
piaden  und  Herakliden  gehörige  stelle,  theile  ich  dem  über  die 
letzteren  handelnden  dritten  buche  zu,  in  dessen  fr.  35  auch  die 
in  sei  Kos  erwähnt  wird.  Die  gründung  des  Asklepiadengeschlech- 
tes  auf  Kos  wird  auf  den  Podaleirios  zurückgeführt  (Theopomp. 
fr.  11),  welchen  namen  auch  ein  vorfahre  des  Hippokrates  führte 
(Steph.  Byz.  v.  Kmg).  2)  Scbol.  Dionys.  Perieg.  v.  685  p.  359, 
4:  ÄonXijÖovtot  rcrpacrforrty  dpalaXperw  tovg  tonovg  (näm- 
lich an  der  mündung  des  hier)  cpxtjaar  elg  ^egexvdrjr.  oi  de 
Mvgptdopag  eUai  yaair  dnonXaprj&Frtag  dnb  Tgoiag  per  ^jfil- 
Ximg  ixei  xatotxTjaat.  Hierzu  bemerkt  Bern  hardy  s.  1008:  In 
bin  nova  certe  Pherecydis  auctoritas,  de  quo  non  est  quod  ob 
barbaram  dictionem  eig  &eg.  dubitemus.  Mir  scheint  dieses  fr. 
aus  der  geschichte  von  Phokis  entnommen,  in  welchem  Aspledon 
lag-  (Paus.  IX,  38,  9.  Steph.  Byz.  s.  h.  v.).  lalmeoos,  der  söhn 
des  Ares,  war  einer  der  Argonauten  und  der  freier  der  Helena 
(Apollod.  1,  9,  16  u.  III,  10,  8),  sowie  er  auch  unter  den  theil- 
nehmern  am  trojanischen  kriege  genannt  wird  (II.  ß?f  511  sqq. 
Aristo  tel.  Peplos  Kp.  19  Schneidewin.).  3)  Steph.  Byz.  p.  598, 
10  v.  Tatpagog  —  —  ion  xat  Tatvagog  b  'Jxagtov  viog  „uq* 
ov  xaXettat  y  noXig  xal  tj  dxga  xal  6  Xifiyr"  Dieses  schöpft 
Steph.  offenbar,  wie  schon  Meineke  erkannt  hat,  aus  dem  Pherek. 
und  es  schliesst  sich  an  fr.  85  aus  Scliol.  Apoll.  Rh.  I,  102  an, 
welches  folgendermassen  zu  emendiren  ist:  on¥EXaro^  (scr.  'AXij- 
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OOi)  Zu  dew  fru^pmcnteB  tier  sjrtccbi&chcn  bi&to nker. 

ttjg)  6  7*O£0v  (I.  *ixaQtov)  rapt*  'Eot/it/oVcr  t^p  JafiaalxXov  (I. 
JaftaaittKov).  Siehe  Apolledor.  Ill,  10,  6:  'Ixaqiov  pew  ov* 
xou  ntQißoiaa  rvfiyrje  —  Japactnnof  —  AXqrtje.  Aletes  hei- 
ratbete also  die  tochter  seines  traders,  was  im  altertbume  be- 
kanntlich nichts  seltenes  war.  Elatos  hingegen  war  ein  söhn 
des  Arktis,  each  Charon  fr.  13  und  Apollod.  III,  9,  1. 

In  den  Addend,  p.  637  schreibt  Müller  das  aus  Cramer 
Anecd.  Paris.  IV  p.  183,21  beigebrachte  fr.  also:  öota  Gytxtj(i) 
x.  r.  A.:  corrigire  mit  Scbneidewin  Philol.  III,  699  BoiaOffixq. 
Derselbe  gelehrte  hat  a.  e.  a.  o.  nnd  beitrage  aar  krit  etc.  s.  92 
das  material  über  die  Thrien,  welche  den  inhalt  des  firs  ausma- 
chen, vollständig  zusammengebracht.  —  In  der  Verbesserung  des 
Addend,  p.  638  angefahrten  Schal.  Cobet.  Kurip.  Andross.  18: 
av&t  piQ  uvt$  (T  bet  id.)  cvrcpxijae  ritßwt  xat  fyerrqat*  (Cod. 
UfiXlta.  dioMQ  to  Osridsio*  (Cod.  ro  Ger.  dioneg)  iart  jro'JUy 
GttsoaXiae  hin  ich  mit  Müller  zusammengetroffen.  Mit  A.  Naucks 
Vorschlag  im  Philol*  V,  691  QeutifiOP  ontQ  zu  schreiben,  int  der 
stelle  nicht  geholfen,  deren  offenbarer  sinn  ist:  der  vcrheiratliuog 
des  Thessaliers  Peleus  mit  der  Thetis  au  ehren  wurde  die  tbes 
saliscbe  stadt  Thetideion  benannt. —  In  dem  ebendaselbst  ange- 
führten Schol.  V.  II.  x,  266  ist  in  den,  von  Malier  nicht  nuage 
schriebenen  Worten  vor  <l>eQtxvdq<;  aus  nQounmv  ip  HaXaGa^o) 
(sie)  mit  Meineke  Viod.  Strab.  p.  157  QeaouXia  herzustellen.  — - 
Ibid.  trägt  Müller  folgendes  fr.  aus  Schol.  Luciao.  T.  IV  p.  139 
nach:  ansXi&(6ü*t<jar  Öt  olrot  (KtQxvfttf),  tytQtxvdqe  <fnn* 
und  erklärt  sich  gegea  die  von  Jacobitz  proponirte  Änderung 
il'tQexQditjg.  Auch  Meineke  hat  die  stelle  nicht  anter  die  frr. 
des  komischen  diebters  aufgenommen.  Ich  halte  ebenfalls  an  der 
vulg.  feat  nnd  schalte  das  fr.  unter  n.  31-  36  des  dritten  buebes 
ein,  in  welchen  die  arbeiten  des  Herkules  aufgeführt  werden,  da 
von  diesem  beros  die  sage  erzählt  wird,  daas  er  die  Kerkopen, 
welche  Ephesos  mit  ihren  räubereien  heimsuchten,  besiegt  und 
gefesselt  der  Omphale  übergeben  habe  (siehe  die  von  B.  ten 
llrink  Philol.  Vi,  358  hierüber  beigebrachten  stellen).  Wahr- 
scheinlich  mochte  Pherekydes  dieses  auch  berichten  und  darauf 
ihre  hes trafung  durch  Steinigung  erwähnen. 

Im  fr.  20  aus  Mareellin.  Vit  Tbucyd.  §.  2  wird  4»iWov 
6  Ataftos  als  Stammvater  des  houses  des  Miltindes  bezeichnet. 
Hieran  vergl.  Plut  Solen  10:  tf'iAaio?  (sie)  nul 

Ataptof  mott  rfc  'A&n*n<H  nolttstag  piiaXaßopte?  —  dtjftor 

«Wrafior  Q>iXaiov  pop  vmr  4>tXatÖwp  9%ovmp.  Steph.  Byz.  *•  (b*> 
Xatbai  djnov  —  dno  <InXaiov  tov  Aktrtog  viol  xat  Jvntdtxtfi 
tije  KoQurov  tov  Aam'Oov  (sollte  dieses  nicht  aus  Pherek.  ge- 
flossen sein?).  Paus.  I,  35,  2.  VIII,  14,  8.  Zn  dem  Stamm- 
baum des  Miltiudes  Marathonius  vgl.  Vömel  bei  Poppo  ad  Thu- 
cyd.  vol.  I  sect  I  p.  vn  ed.  Goth.  u.  Fuukbänel  Philol.  IV,  90. 
Einen  offenbaren  irrtbum  begeht  Aelian  V.  H.  XII,  35,  2:  neu 
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Mil  r  tad  at  rottg,  6  rtp  Xefäortjaop  xrioag,  xml  6  KtnfftXov  (dieser 
ist  mit  den  ersteren  nach  Herodot  identisch)  xal  o  Kituarog.  — 
Fr.  22.  Apoliod.  II,  1,3.  Rücksichtlieh  der  abstain  mung  des 
Argos  stimmt  mit  Pherek.  überein  SchoL  Od.  ß\  120:  yg  (Mv- 
KqrH$)  xai\4QtatOQog*4oyog9  oh«  tV  rrp  Avx2a>  ytoetat. —  Fr.  25. 
Steph.  Byz.  v.  Axuotia  lautet  in  Meinekes  ed.  p.  60,  18  also: 
ear*  xal  [ilJlo]  '  Ax)i6inov  alaog  arepi  QtQpcodorru ,  <og  <l>eg.  — 
Fr.  26  (Schol.  Apoll.  Rhod.  IV,  1515).  In  betreff  der  Phorkiden 
stimmt  Schol.  Aeschyl.  Prometh.  792,  nach  Müllers  emendation 
der  namen  '£rro>  und  7a#rw  in  'Epvto  und  Jwa>,  ganz  mit  dein 
fr.  überein,  nur  dass  er  die  dritte,  welche  in  demselben  Heu- 
qpQjjdd)  (Cod.  Par.  rhyotda*)  heisst,  Iltqivdca  nennt,  während  ihr 
Apoliod.  III,  4,  2  den  namen  ntqtQtjdn  giebt.  Ich  halte  allein 
die  form  IIeq>Qid<9  (von  qtoiaow,  ntq>gixa  abzuleiten  „die  schau- 
derhafte", wie  Aetvco  .,die  furchtbare")  für  die  richtige.  —  Fr. 
30.  Schol.  Find.  Isttim.  IV,  104.  Die  angaben  anderer  alter 
aotoren  rücksichtlich  der  kinder  des  Herkules  und  der  Megara  habe 
ich  zusammengestellt  Philol.  IV,  108.  Vergl.  auch  Heinsterhus. 
ad  Schol.  Lucian.  T.  IV  p.  58  sq.  Jacobits.  —  Fr.  31a  bei 
Schol.  Pind.  Ol.  III,  52.  Der  über  die  istrische  hirschkuh  ne- 
ben Pherek.  citirte  Verfasser  einer  Qijetjig  ist  Diphihu.  Siehe 
O.  Müller  Gotting,  gel.  ans.  1840  s.  516  coll.  eod.  Dorier  I  p. 
445  ed.  I  und  B.  ten.  Brink  Philol.  VI,  216.—  Fr.  34  (Schol. 
Soph.  Trach.  34.)  Hercules  venit  eig  rip  OlxaXia*'  a)xtXio  de 
aviq  iv  QovXy  irtg  'Agxadtag.  Die  von  Muller  mitgeteilten 
conjectureo  mehrerer  gelehrten  far  das  verdorbene  Qovly  befrie- 
digen noch  nicht:  ich  denke  das  richtige  ist  h  <bo\6q.  Siehe 
über  dieses  arkadische  gebirge  und  die  ihm  gleichnamige  stadt 
unter  anderen  Steph.  Byz.  s.  Ii.  v.  Apollodor.  II,  5,  4.  Das 
arkadische  Oichalia  übrigens  erwähnt  neben  dem  thessakschen 
(Homer.  II.  ß,  730)  nod  euböischen  (Sopbocl.  Trach.  74  cum 
schol.)  auch  Steph.  Byz.  s.  Ii.  v.  -  Fr.  36.  Beim  Schol. 
in  Piaton.  p.  380:  Ta  de  avta  xal  cfitQixvdijg  xal  Knuagx°e 
will  C.  Möller  Addend,  p.  638  für  den  letzteren  namen  KXeag- 
%og  lesen.  Dieses  entbehrt  aber  aller  begründung.  Siehe  A. 
Hecker  Philol.  V,  426  sq.,  der  mehrere*  über  die  Eliaka  des  Ko 
marckos  beibringt  —    Fr.  37  a  werde  ich  unten  beim  Akusilaos 

verbessern.  —    Fr.  47.  aus  Schol.  Soph.  0.  R.  775.  

dvyattga  X)gaiX6xov  tov  adeXqttov.  Es  ist  mit  Schneidewin 
Philol.  IV,  754  nach  Homer.  Od.  /,  488 

«V  ftqgäg  worto,  Ju>xXtjog  notl  ömua ,  , 
vitog  'Oq<s  iXoxoto ,  top  *AXq>ei6g  n'xe  nuiöa 
(coli.  Schol.  Buttmann.  p.  116)  „tov  AXqt iov"  herzustellen. — 
Zu  fr.  47  a  beim  Schol.  Taur.  Eorip.  Phöniss.  39,  welches  den 
xriQvt  des  Laios,  folyphetes,  betrifft,  dient  als  guter  commentar 
das  von  Schneidewio  1.  m.  I.  und  pagin.  praeced.  gesagte. — 
Frr.  52 — 55  handeln  fiber  die  Athamantideu:  hierzu  vergl.  «en 
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Philostephanos  beim  Scbol.  I),  tf ,  86  und  meine  bemerknngen 

Piniol.  IV,  408.  Dass  im  fr.  80.  Scbol.  Ap»  Eh.  IV,  57  fur 
KaXtxyg  KuXvxijg  zu  schreiben  lit,  wurde  bereits  oben  zu  fr. 
31  des  Hell,  erwähnt:  dieselbe  als  gattin  des  Aethlius  fiibrt  audi 
Apollod.  1,  7,  5  (coll.  eod.  VII,  3,  4)  an.  —  Mit  dem  fr.  95 
über  den  Wettstreit  des  kalchas  und  Mopsos  in  der  mantik  Tgl. 
Hesiod.  bei  Strub.  XIV  p.  642.  Tzetz.  in  Lyc.  427.  439,  aus 
denen  hervorgeht  dass  der  bistoriker  dem  Hesiod  folgte.  —  Im 
fr.  106  (Scbol.  Od.l',  320)  heisst  es:  'O&i*  6  te6g  (Jiorvao<) 
inufurtiij  fitayerat  avxy  (' s4  Qiddr  Ebenso  der  Schal.  Sa* 
phocl.  Aotig.  1146:  xat  iv  Natrop  tifiärui  (/J  to  pvaog),  uti 
ixti  t£  ' A Qtddvri  avrtydptto  (coll.  Is.  Voss,  ad  Catull.  p.  201 
ed.  II  der  noch  mehrere  andre  stellen  hierüber  beibringt).  Der 
dichter  Theolytus  in  seinen  Bax%txotg  undEuanthes  im  hymnos  auf 
den  Gluukos,  lassen  nicht  den  Dionysos  sondern  den  obengenannten 
meerdämon  sich  mit  der  Ariadne  auf  Dia  verbinden.  Siehe  Atbeo. 
VII  p.  296^.—  Fr.  111.  S trab.  XIV  p.  632:  Tuvnn;  (tqg  Vsnwj* 
tranaXiag)  (fiyai  <bt()exvdijb-  MtXtjiop  utp  xut  Mvovtzu  xat  tu  itfpl 
MvxdXqp  xat  "Eytöor  Kägag  ljf«ir  noottqov  r/}#  d%  i^g  naqakiw 
fitXQt  ft&xaiug,  xat  Xiov  xat  2duov,  yg  \4/xatog  fox*,  Jtlejat 
k.t.  X.  Ich  nahm  schon  längst  an  den  geaitiven  Xiov  und  2a- 
pov  anstoss,  da  diese  beiden  insein  doch  unmöglich  wie  die  siadi 
Phokäa  als  auf  der  seeküste  liegend  angeführt  werden  kön- 
nen; ich  schrieb  daher:  xat  Xtop  xat  2duov  —  (seil.  Ai- 
Xeyag  Jetzt  sehe  ich,  dass  schon  lob.  Kof.  Whitte,  de 

rebus  Chiorum  publ.  ante  domin.  Rom.  (Hauniae  1838)  p.  12 
auf  dieselbe  Verbesserung  gekommen  ist  Dass  Leleger  sieb  auf 
Chios  und  Samos  niedergelassen  haben,  ist  auch  anderswoher  be- 
kannt: siehe  in  bezug  auf  die  erstere  Whitte  1.  m.  I.,  in  beiue 
auf  die  letztere  Menodotus  Samius  bei  Athen.  XV  p.  672  a  (wa 
mit  Meineke  Exerc.  in  Athen.  1  p.  50  vnb  yftXtyoip  xat  Mtpvu* 
[statt  Nvuqn»p]  xu&t&Qvuipop  zu  lesen  ist)  und  anderes  bei  Pa 
nofka  Res  Samior. —  Fr.  114  a  (Epimerim.  Horn.  ap.  Cramer 
Anecd.  I  p.  62,  10):  xat  <I>eQexvdtj?  „'0  Zbig  de  'Ixiotog  tat 
'AXdaroQog  xaXtirat."  Siehe  über  diesen  beinamen  des  Zeus 
Scbol.  Söpbocl.  Au  492:  oi  da  dWpc*ot  (seil.  Aiov  nooreitovw 
'/x  to  top.  Der  Z.  'AXaaroqog  ist  mir  sonst  nicht  aufgestossea: 
dXdotoQog  findet  sich  an  der  von  Härtung  mit  unrecht  angefoco 
tenen  stelle  des  Soph.  Ant.  974  Br.  Vergl.  Schneidewin  Phil 
VI,  622.  —  Fr.  117.  Steph.  B.  v.  *oiJ«.  Hinter  diesen  worte 
ist  mit  Meineke  eine  lücke  anzudeuten. 

Akusilaos. 

Dass  dieser  bistoriker  zu  den  sieben  weisen  gerechnet  wurde- 
berichten  ausser  dem  de  Acusil.  p.  xxxii  angeführten  Cleaiens 
von  Alexandria  auch  Diog.  Laert.  I,  1,14  u.  Theodoret.  The- 
rapeutic. Serm.  V  p.  554  ed.  Paris.  «.1 642. 
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Unter  die  frr.  ist  aufzunehmen  Schol.  Hesiod.  Theo«;.  134 
p.  397  Gaisford:  KqsZop.  To  ßaoiXtxor,  xal  ijy&fiortxop.  'Txe- 
Qiopa.    Tijv  vtreo  tijg  yqg  xiptjötv  tov  navtog.    'lanetog  de  ano 

tov  Uvttt.  Ovioi  de  iwtf  IdoxeatXaog  (scr.  'AxovalXaog)y 

Ttxupeg  xaXovptat  xal  Titavldeg.  'AXXrjyooovot  de  top  fiep  Koiop 
tlvtu  ttjp  ttotottjta,  xal  Koeiop  ttjp  didxotötP.  *Tneqiova  de  tov 
ovoapbp,  top  vneodpm  vpmv  ovta.  xal  lamibv  typ  xiptjaip  avtov, 
nctQK  tov  tea&ai  xal  riogeveoOcti.  0  yao  ovoavbg  del  xtPtjtog 
iatu  Die  richtigkeit  der  von  0.  Müller  Gotting,  gel.  ans.  j.  1831 
p.  1141  herrührenden  obigen  emendation  erbellt  theils  aus  fr.  2 
(Ktym.  M.  s.  v.  Koiog  15)),  theils  aus  anderen  frr.  —  wie  1.  3. 
h.  7.  8.  10  —  ans  denen  hervorgeht,  dass  die  Theogonien  und 
die  Eden  des  Hesiod  für  Akusilaos  in  seinen  Genealogien  eine 
Hauptquelle  waren.  Vergl.  auch  Osann  ad  Cornutum  de  N.  D. 
p.  294. 

Das  fr.  1  aus  Damascius  neq\  o\q%&p  ist  unvollständig:  es 
rauss  folgendermassen  lauten,  wobei  ich  das  bei  Müller  fehlende 
in  klammern  einscbliessen  werde :  AxovttiX,  %dog  fiep  vnottöe- 
oßat  pot  doxu  ttjp  notottjp  aoxtjP,  ojg  ndvttj  aypwaiop'  tag  8* 
dvo  aetu  titp  filap  (1.  notottjp)  "Eoeßog  fiep,  typ  u$Q£pa,  typ  de 
OtjXetap  Nvxta*  tavttjp  pep  dptl  dtretQtag ,  exeivtjp  de  äptl  negu- 
tog.  'Ex  de  tovrxov  qitjul  pixOtPtup  Ai&e'oa  y eviction,  xal  "EQorra, 
xat  MijttP  j  tag  zoeig  tavtag  poijtdgvnoötdötig,  [ttjp  fiep  axqap 
Ai&doa  nomv ,  ttjp  de  ueatjv  "Eocaza  xatd  ttjp  yvaixijp  ueaottjta 
toi  eomtog,  ttjp  de  tqiztjp  Mijtip  xat  avtop  t/dt]  top  noXvzlfitjzov 
tow.]    Dass  oben  ngcoTtjp  zu  schreiben  ist,  bemerkt  Osann  1.  tu. 

1.  —  Fr.  4.  Beim  Schol.  Nicandr.  Tl. er.  11  ist  mit  Dübner  p. 
174  statt  ddxpopta  „ddxeta",  oder  noch  richtiger  nach  der  Vor- 
schrift  von  Jakobs  Anth.  Pal.  p.  451  daxeid  zu  schreiben.  — 
Fr.  5.  Schol.  Ap.  Rh.  IV,  828:  Ax.  &6oxvpog  xul  'Exdztjg  ttjp 

2,  xvXXt]p  Xe'yti.  Hiermit  stimmt  überein  der  Mythograph  Diony- 
sius beim  Schoh  Horn.  Od.  u',  85  Buttm.  —  Fr.  8.  Schol.  Apoll. 
Rh.  III,  1123:  'Axova.  xat  'fiatodog  —  yuoip  «|  *Io(ptaaatjg 
ttfg  Aiqtbv  (Phrixum  genuisse  Argvm).  Vergl.  Apollod.  I,  9,  1 : 
'Eyepopzo  de  ex  XaXxiontjg  ttjg  Ahjzov  0oi£m  natdeg," Aoyog 
x.  t,  X,  Jophossa  u.  Chalkiope  scheinen  also  zwei  Namen  der- 
selben Person  zu  sein,  was  bestätigt  wird  durch  Pherecyd.  — • 
fr.  54.  bei  Hesych.  v.  'ioywoaa*  fj  xdXxeiog  (Cod.  tj  %dXxiog.  Mül 
ler  richtig  XaXxioa  tj),  mg  qitjoi  &bq.  —  Fr.  .7.  Als  altern  des 
Prometheus  nennt  auch  der  Schol.  Aeschyl.  Prometh.  347  den 
Japetos  und  die  Rlymene:  Aeschylus  Prom.  17  und  öfter  giebt 
ihm  die  Themis  zur  mutter.  —  Zu  fr.  IIa  aus  Didymus  bei 

15)  Den  Titanen  Kotos  erwähnen  auch  Schol.  Aeschyl*  Prometh.  351, 
wo  Schütz,  ich  weiss  nicht  aus  welchem  gründe,  mit  Stanley  Kozto* 
ändert,  Athen.  X  p.  455  d:  y  Atrtt»,  yx«;  Koiov  fori  »vyurtjq  (Letzleres 
giebt  auch  Akus.  an).  Virgil.  Georg.  I,  279.  Aen.  IV,  179.  Ovid.  Biet. 
VI,  185  u.  366. 

PUloUpis.    VIII.  Jahrg.  4.  39 
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M aerob.  Sat.  V,  18  konnte  erwähnt  werden,  dass  die  Verbesserung 

'  AxovaiXaog  für' ApjoiXaog —  welche  beiden  namen  auch  beim  Schol. 
Piad.  Pyth.  JH.  25 ,  (fr.  25)  verwechselt  werden  —  x a erst  von  O. 
Müller  a.  o.  a.  0.  gemacht  ist. —  Fr.  21a  (Prohns  ad  Virg.  Bn- 
col.  11,  48).    Dass  Amuranthi  und  Erechtheis  in  Amarynthi  und 
Eretriensis  umzuwandeln  sind,  erhellt  auch  ans  Livras  XXXV, 
38 :  Sacrum  anniversarium  en  forte  tempore  Eretriae,  Atnaryn- 
ihidis  Dianae  erat.  coll.  Steph.  B.  v.  'Aftdovf&og,  vijaog  Evßotote, 
ano  ripog  xvvrjyov  tijg  *  ^Qtt'fiidög*Af*aQVP&öv.  • — >  Was  Aki 
im  fr.  27  Von  dem,  durch  den  Neoptolemos  getödteten  mvaisch« 
Bundesgenossen  der  Trojaner  Eurypylos  erzählt,  schöpfte  er  of- 
fenbar aus  der  kleineu  Ihas  des  Leaches  (siehe  Proclus  vor  Tzetz. 
Antehom  etc.  p.  X):  vielleicht  folgt  er  dem  nemlichen  gedieh te  auch 
in  den  über  trojanische  sagen  handelnden  frr.  26.28 — 31.  Dass 
die  altern  historiker  die  kyk  tischen  gediente  in  prosa  auflösten 
ist  bekannt  —  Fr.  27  (Schol.  Find.  OL  VII,  42):  ov  *Aftvp- 
ttoQ  *  ov  'Aötvddfieta  ij  TXqnoXe'pov  fitjrtjQ  (ex  Hereule)*  Ak. 
und  der  mit  ihm  ühereinstimmende  Apollodor.  II,  7,  8  folgen 
hierin  dem  Hesiod:  siehe  Schol.  Pind.  1.  s*.  1.  weiter  unten : 
Tiepolemi  matrem    Humerus   Astyochen  nominat:    'Haiodog  de 
Aatvddp  t  tat  avtyp  cjpijai'  (PtQtxvdqg  (fr.  370)  de  'Aatvye* 
tsittt  (scr.  Midtiav)'  tjp .  ös  &vkaptog  & vrattjom  *Actv  in 
dem  von  mir  emendirten  worte  ist  blosse  dittographie  des  vor- 
hergehenden  '  Aazvddfji. ;  die  richtigkeit  meiner  Verbesserung  zeigt 
Schol.  Soph.  Trach.  460:   IlXstotag  (HouxXijg  syt]fie):  brjXotoTi 
dpdptioovg  nagOitovg ,  mg  Midetav  tov  &vXaptog  (in  welcher 
angäbe  der  Schol.,  wie  öfter  zu  diesem  stücke,  gewiss  dem  Phe* 
rek.  folgte)  -tt  . —  */iotvddfmap  tov  'ApvptoQog.  —  Aus  fir.  28 
über  den  söhn  des  Menelaos  u.  der  Ttj  Qiddrj ,  Megapenthet ,  ist 
zu  berichtigen  Schol.  Horn.  Od.  6",   12  Buttm.  .*   Avirj  (intell. 
Megapenthis  mater)  cog  ucr  'AXt&ca*  JTtjQi  (1-  Tqoiddtj).  Vergl. 
auch  Schol.  9.  Vulg.    Nach  anderen,  fährt  der  Schol.  fort,  war 
die  mutter  des  Megep.  die  tochter  eines  gewissen  Zeuxippos, 
nach  dem  dichter  der  Nöarot  hi  ess  sie  dovXtj  (Vergl.  Pans.  II, 
18,  6). 

Antiochos  aus  Syrakus. 

Den  zwei  über  Metapontvm  handelnden  frr«  —  6.  IS.  — 
reiht  sich  als  drittes  an  Strab.  VI,  1,  t.  11  p.  22  Tauch.:  doxei 
d*  'Aptioxog  ttjp  niXip  Metdftoptop  sIqtjgOm  Kqottoop  Mttaßot, 
fraQopofAaa07jvai  d*  varegov  ri\v  te  MevaXinnijp  ov  aoog  tov tot 
aXXa  nocg  /tTop  xopiö&ijvai  iXey%sip  to  if  q  (pop  tov  Mezdßov  xal 
Ac  top  top  noitjttjv  ytjaavra,  6t i  tov  Bot  cor  6* 

diov  iPt  peydootg  tsxep  evetdqg  MepaXinnij. 
Der  Vorschlag  A.  Heckers  Philo).  IV,  488:  weil  der  alte  histo- 
riker Antiochos  auch  notwendigerweise  einen  dichter  vom  gröss- 
ten  ansehen  citiren  müsse,  hier  für  " Agiop  „TfijiQOor"  zn  sub- 
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stituiren ,  erscheint  mir  sehr  annehmbar.  —    Stent.  Byz.  v.  £a« 

rroljg  rijtf  'lovdaiae  —  —  X«<  'EitaqfQOÖttog  ptp  to  e&n* 
xow  avttjg  £apapevg  eine  xal  tqp  nptaryv  avkXaßifP  tfttjxvpept  6 
Ö%  "  j4pxi(vxoq  ^aftaQeittjg.  Zu  den  beiden  uns  allein'  bekannten 
werken  des  Ant.  über  Italien  und  Sicilian  lässt  sieb  die  obige 
stelle  nicht  gut  zählen;  entweder  war  er  noch  der  Verfasser  ei» 
ner  uns  unbekannten  schritt  über  Palästina,  oder  es  ist  hier  ein 
anderer  historiker  gleiches  namens  zu  verstehen ,  vielleicht  der 
Antiochos,  welcher  er  ötvrtQtp  ro3r  xard  sroAir  pvOtxcup  vom  Pte- 
lemäus  Hephaestioo.  f.  Kaiprj  tat.  V,  4  angeführt  wird ;  letzteres 
möchte  ich  vorziehen.  Auch  Meineke  im  Ind.  Auct.  in  Steph. 
versteht  einen  vom  syrakusaner  verschiedenen.  Vergl.  übrigens 
auch  Roülez  zum  Hephäst,  s.  146  über  die  stelle  bei  Philostrat. 
Vit.  Soph.  II,  4  p.  568,  in  betreff  der  er  ebenfalls  schwankt, 
ob  er  sie  dem  Ant.  ans  Syrakus,  oder  dem  gleichnamigen  So- 
phisten aus  Aegä  zutheilen  soll ;  ich  stimme  für  das  letztere. 

Im  fr.  11  auaStrab.  VI  p.  262  ist  mit  Meineke  Vind.  Strab. 
p.  63  sq.  statt  tp^aavtog  i%XQti<saptQ$" ,  dann  nach  Coraes  für 
tl  dotip  titj ,  „ei  X<j>op  eity\  ferner  im  orakel  statt  MvaxeXXe 
ßgaxvp<are  „M.  dyxvXoptote "  (dieses  nach  Lobeck  Pathol,  p. 
136)  und  für  xXdöftata  „xXav  c>  aar  a  i.  e.  xX  a  vfiara'\  end- 
lich anstatt  ndoex  „naoete"  zu  schreiben.  —  lieber  den  in 
diesem  fr.  erwähn  teu  korint  hier  Arch  ins,  den  gründer  von  Syra- 
kus, vergl;  Athen.  IV,  167  d.  V,  206  f.  —  Mit  fr.  13  über  das 
von  den  begleitern  des  Nestor  nach  dem  trojanischen  kriege  ge- 
gründete Melaponhm  vergl.  die  das  nämliche  berichtenden  Strab. 
V  p.  222.  Vellej.  Paterc.  I,  1,  1.  Justin.  Hist.  XX,  2,  1.  Eust. 
in  Dion.  Per.  v.  365.  Ephoros  hingegen  bei  Strain  VI  p.  265 
lässt  jene  Stadt  vom  Daulios,  dem  herrscher  des  messenischen 
Krissa,  endlich  Steph.  Byz.  s.  v .  Mttdn.  und  Serv.  in  Virg.  Aen. 
XI,  540  von  einem  griechen  namens  Metabos  —  über  den  das 
oben  von  uns  hinzugefügte  fr.  vergleiche  —  angelegt  werden.— 
Fr.  15  IG)  aus  Clemens  AI.  Protrent,  p.  29  Endet  sich  etwas 
vollständiger  bei  Theodoret.  Therapeut.  VIII  p.  597  D:  xal  ydo 
1 A&qtijoi,  wtf  ' Avt'tojps  ip  rg  ipdtq  ytyQaqtep  iatooty,  ätm  ye  ip 
7{\  axQonoXet  KixQpnog  iatt  td(po?  naod  tijp  HoXiohXQP  avitjp. 
Die  vier  letzten  wortc,  welche  ursprünglich  lauten  mochten:: 
naod  rjj  IJoliov%q)  '  AOqra  (oder  avr£  ?),  fehlen  heim  Clemens. 
Unsere  obige  restitution  naou  t§  T1o\.  '  AO .  ist  S3  i*  vo)  ruq> 
ttje  IJ.  'Ad. ,  welcher  Sprachgebrauch  bei  den  At (i kern  ziem- 
lich selten  (Beruhardy  Synt.  p.  256),  bei  den  Doriern  hingegen 
geläutiger  war  (Ahrens  Philo!.  VI,  655).      .    ./    M   Jr'.   .Vi:  »1 

Philrstos  ans  Syrakus. 
De  Phil.  p.  XLV.     In  betreff  der  stelle  des  Suid.  v.  </>t7<- 

16)  Weshalb  Müller  ohne  weitere  molivirnng  in  den  Addend,  p. 639 
dieses  fr.  dem  syraKusanischen  historiker  ab-  und  dem  rerfasser  de 
««tu  xöliv  ftvOiKu  zuspricht,  gestehe  ich  nicht  einzusehen. 

39* 


612  2"  den  fragmented  der  griechischen  historikef. 

ctOg  NavxQatita ,  in  welcher  dieter  mit  dem  syrakusaaer  col-  A 
fundirt  ist,  eergl.  jetzt  Fr.  Hist  IV  p.  477.  —  Ibid.  p.  iui.  1 
Unter  dee  Zeugnissen  über  die  Schreibart  de»  historikers  ver«  I 
misse  ich  Demetrius  de  Elocut.  p.  87  Walz:  <l>wymt  xcei  r«f  ] 
nXapoTtjtuit'  xat  yao  toi  to  döetqtg,  OMtneo  ty  <t*i\iöTOv  Xefrc. 
Füge  auch  die  von  Walz  ad  h.  I.  beigebrachten  stellen  des  Theo»  J 
und  Hermogenes  hinzu. 

Hinter  fr.  45  p.  189,  in  welchem  Hieron  vorkommt,  ist  za 
setzen  Schol.  Pindar.  Ol.  VI,  158  p.  153  Boeckh: 1  «ooötViyr  t/- 
^e*  o  77  o tot  dijiirjtQOg  xat  Kootjg  xai  Jiog  Aittaiov  er  ^»»e- 
Xia  ix  dtadoffli;  TtjXtrov  tov  nqoytpov  avtvtv.  ~  —  o  de  .  .  .  • 
dm  xoy  'JiQ(ova,  fnei  aroj&tr  ix  TtQoyovtot  itQOtyavttjg  rat*  faaif 
änodtdeixnti.  tu  ftQOxetperu  qyaiv  o  .  .  .  .  neu  naoaTi&etcu  f« 
(friXiot ov  xai  ta  Ttfiaiov.  Didymos,  denn  daes  so  die  letzt« 
lücke  auszufüllen  ist  vermuthet  Boeckh  sehr  ansprechend,  beruft 
sich  hier  also  auf  das  zeu«rniss  des  Philistos  über  den  Hieron 
und  dessen  ahnen  als  hieropbanten  der  Demeter,  Kora  und  des 
aetoäischea  Zeus.  —  Es  fehlt  ferner  Steph.  Byz.  v.  Mvtiaegu-  \ 
tog,  (fQovQiot  SEixeXiag.  *biXtötog  dtxarty.  Schon  Cluver  sab, 
dass  der  name  der  stadt  aus  Mvttotoatog  corrumpirt  ist.  Dies 
fr.  ist  s.  189  nachzutragen. —  Ins  8te  buch  auf  s.  188  gehört 
Steph.  B.  r.  Kyaatoiovy  £txkXiag  yoaQiov.    (1>  iXiot  o  g  oydoy. 

Fr.  1.  Den  aufenthalt  des  Dädalos  bei  den  töchtern  des 
siei  Ii  sehen  konige  Kokalos  erwähnen  auch  Pbilostephanes  wi  \ 
Kallimachos  beim  Schol.  II.  ß't  145.  —  Fr.  2  (Pane.  X,  ll> 
Es  war  noch  zu  verweisen  auf  Kustath.  in  Dion.  Per.  461,  der 
in  betreff  Li pa ras,  als  colonie  der  Knidier,  ganz  mit  Ant  über- 
einstimmt. Die  äolischen  inseln  7?p«,  £tQoyyvXq  und  diüvpn  ( 
(nicht  wie  beim  Paus,  steht  dtdvpat)  erwähnen  auch  Schol.  Aa. 
Rh.  III,  42  und  Scbol.  Od.  x',  1).  —  Im  fr.  5  ist  der  name 
der  sicilischen  stadt  nicht  "TxxaQor  sondern  nach  Meineke  Exerc. 
in  Atben  I  p.  27  "Txuqop  zu  schreiben.  —  Fr.  6  aus  Step». 
B.  v.  JvfATj  schreibt  Müller  nach  Berkel:  'Em  rijg  X)Xvfimadog, 
xa&  tjp  6  —  —  eV/xa.  Das  Ms.  Segner.  hat  t{  Öl./  aber  die 
zahl  ist,  wie  bereits  Goeller  nachgewiesen,  unrichtig.  Ich  bil- 
lige ganz  Meinekes  vermuthung  p.  241:  an  —  Fr.  9.  Steps. 
B.  ?.  7a<#m.  Meineke  schreibt  nach  einer  münze  7airi«.  — 
Fr.  10.  St.  B.  v.  Kaixtvop,  Aeeentaire  Kaixivot.  —  Fr.  18.  St. 
B.  v.  jiixwÜog.  Richtiger  A  t%apdog.  —  Im  fr.  22  ans  St. 
B.  v.  "TßXui  ist  TitXXa  mit  Mein,  in  £tveXXa  umzuwandeln  — 
Fr.  25  bei  St.  B.  y.  Jdaxtoy.  Es  fehlt  tig  ror  to  nXrjftftvQiot.  — 
Fr.  27.  St.  B.  ?.  Naxotrj,  &g  'AXxotq.  Vielmehr  Act*.,  »f 
dxortj.    Siehe  Ms  anm.  —    Im  fr.  30.  St.  B.  y.  'EXßeottot, 

tovg  Aißvag  ixt*  (ixtog  Berkel)  Ev- 
Qcofitjg  'EXßicuot  xai  Maarirpoi  ist  mit  M.  hinter  Aißvag  eiae 
lücke  anzunehmen,  ferner  ixt  Evq.  in  *  Exutalog  EvQtonq  to 
verbessern.  —    Fr.  33.  St.  B.  r.  MtfiaXxtg,    Das  richtige  ist» 
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wie  aus  der  von  M.  nachgewiesenen  stelle  des  Ptolemäus  erhellt, 

Miuaxeg.         Fr.  30  aus  St.  B   v.  T^hn/t«.     Mein,  schlagt 

vor  ZVa otjtia.  Das»  ha  fr.  41  bei  St.  B.  f.  Novxgta 

<PiU<ttQS  m  Halte*  die  letztere  zahl  unrichtig;  ist,  bemerkt  be- 
reits Göller:  ich  schliessc  sie  mit  Heia,  in  eine  parenthese,  so 
dass  sich  Stepb.  nur  auf  das  1 1  te  buch  beruft  —  Fr.  46  (Paus. 
I,  29,  9).  Ks  stimmt  fast  wörtlich  überein  luatia.  IV,  5,  10: 
Demosthenes,  (der  aoführer  der  Athener  bei  der  sicilischen  expe- 
dition), aamso  exereitu,  *  captivitate  gladio  et  voluntaria  morte 
se  vindicat:  Nicias  autera ,  ne  Demosthenis  quidem  exemplo ,  ut 
sihi  consuleret,  admonitos,  cladem  suorum  auxit  dedecore  capti* 
vitati».  —  In  betreif  des  fr.  84  endlich  aus  Schal.  Find.  Nem. 
IX,  95,  welches  vom  Aristonoos,  dem  Vormunde  des  sohnes  des 
Gehn  handelt,  vergl.  JSd.  Meyer  ia  der  stschr.  f.  d.  aw.  j.  1846. 
a.  515w. 

Timaios  von  Tauromenion. 

• »  ■  « 

Aal  mehrere  irrthümer  C.  Möllers  hinsichtlich  der  StxeXtxa 
hat  neuerdings  Arnoläi  in  seinen  abhandlungen  de  Athana  rerum 
Sicularum  scriptore  (Gumbian.  1846)  und  über  die  quellen  zu 
Timoleoos  leben  (1848)  aufmerksam  gemacht.  Creuzer,  die  biet 
k.  d.  Gr.  2te  ed.  p.  311  sq.  billigt  im  ganzen  die  Miflerschen 
ansichten  über  diesen  geschiebtsschreiber. 

De  Tim.  p.  xux  anm.  Zu  der  stelle  des  Suidas  kommt 
hinzu  Hesychius  Milesias  fr.  62  ed.  €.  Müller  Hist.  Gr.  IV.  p. 
11&:  Tipaioq  TavQOuentng  yQaoevXXexrQia  iXtyezo  ,  öto  tä 
tvxorta  drayQaqw*.  —  Ebeod.  p.  xlx.  Zu  dem  was  über  den 
lokrische*  Tim.  bemerkt  ist,  füge  ich  biazu,  dass  ein  schüler  des- 
selben  erwähnt  wird  vom  (Pseudo.)  A ri Stotel,  de  Mirab,  c.  129: 
Tquagatop  Tiuatov  tov  Aoxqov  uxovotip  x.r.X.  Für  Ti/p. 
ist  unstreitig  mit  Sylburg  nach  dem  Cod.  Vindob.  JiffldQatop  zu 
restituiren. 

Dem  fr.  3.  p.  195  der  ZixeXtxd  über  das  sicilisebe  ge- 
birge  Atabyrion  scliliesst  sich  an  Schol.  Find.  Ol.  VII,  159:  e<nt 
de  xal  h  £ixeXia  oqog  *  AraßvQtop  &g  m»«  Tiuatog.^  Die 
vielfachen  Verbindungen  Siciliens  mit  Afrika  berücksichtigend  zahle 
ich  dem  nämlichen  werke  bei  Steph.  B.  p.  681,  12  v.  XiXxua, 
noXig  Jißvtjt v>S  Jwoo&etniv  l7)  [xal  Tipaiog],  £  fiepqio. 
/isrotf  JloXvßiog  ev  ig)  d(odexdr<p  ade  yQayti  „dypott  de  ueydXug 
xal  mq}  tap  %akxei»p,  ovde  yaQ  noXig  tWr,  «XX«  x*l*ovQyeTa". 
Seine  obige  einschaltung  x.  T.  motivirt  Meineke  dadurch ,  dass 
es  aus  Athen.  XIV  p.  651  d  feststeht,  Polybius  habe  im  12ten 
buche  die  irrthümer  des  Tim.  in  besug  auf  Libyen  gegeisselt. 
Ich  halte  die  restitution  für  evident  richtig.  —  In  die  Vr* 
X  ix  d  ist  einsureihen  Athen.  XII  p.  518c:  t>r#^moi«JC«r  de  naft* 

17)  Diesen  D.  hake  ich  mit  Meineke  für  den  Verfasser  der  Bithvniaka. 
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avtöig  (£vßu^itaig)  dm  Tiyr  founds  «rd*>*«£iit  itift£«  sei 
rtw$'  <w«nira**wff,  sie  gjiyd*  6-T^ioat'<K  Tip*  10 9),  tovg  xalntai 
wv?  *rapa  ziai  dtikrcorctf.  De*  urheber  der  obigeo  einleuchten 
den  emendation  ist  6.  Roeper  bei  Meieeke  fixere,  nt  Athen  H 
p.  22.  Ueber  Sybaris  bandelt  Trat,  tat  *>.  60t  —  Ifcrfr.  15 
«os  Taetz.  in  Lyc.  1090  Aber  die  keilende  krall  des  Auwei 
AUhainos  gebort  Eiymol.  M.  p.  63,  4  Gaisfovd:  '^Itfaifrbct  *o- 
lapog  'IraXiag,  &p  yrjoir  6wopao&ij**i  Tip  a  10  9  Ota  to  aU#«iVnr 
ra  tQavpaia  reo?  ip  etvrq)  Xovofiirmt.  Tift.,  was  bei  Sy Iburg-  fefclf- 
bat  G.  Roeper  aus  handschriften  hinzugefügt.  Da«  nämliche  bat 
auch,  ohne  beseichnung  der  qoelle,  Strab.  VI  p.  284,  der  offea- 
bar  dem  Tim.  folgt.  —  Das  fr.  66  über  die  von  den  Lokrern 
alljährlich  als  snbnopfer  für  die,  durch  den  Aias  Oil eus  geschän- 
dete Kassasdra,  gen  Troja  gesandten  2  jungfraueu,  vervollstao- 
dige  ich  durch  den  offenbar  aus  Tim.  schöpfenden  Polybina  XII, 
5  p.  730  J.  B.  (wo  im  vorhergehenden  Tim.  angeführt  wird): 
taviag  tf'elpai  rag  Sxarbp  oixfag  t&g  nQöxQi&eioag  vno  tnp  M\ 
xoaSr  not p  ff  tijt  iaotximr  (intelf.  Locrorum  Kpizephyrioram)  i%ä- 
flair,  «{  tip  iftsXlor  oi  Aoxq*1  xara  rar  goyopor '  *XtjQOvp  tag  «so- 
vtaXfjtsofiBpag  nccQ&irotg  tig¥IXi&r.  Ueber  die  Sendung  jener  jang 
trauen  vergl.  auch  Call tmachos  Jr  AM019  fr.  VI  p.  419  firaesii 
nnd  Kuphorion  p.  23  ed.  Meineke. 

Das  fr.  1.  Schol.  Apoll.  Rh.  IV,  965:  Tiptatog 0fHv*XQtw 
tptpt  xaXeiaOai  ri}r  EtxXiar,  ort  tgeig  4*XQ<tg  Igst,  Ol  de  icto- 
#txoi  &q*pox6v  (fucnv  ccq$ui  rije  HixeUag  x.t.%.  ist  so  streiche», 
indem  der  angedeutete  gegensatz  zwischen  Tim.  und  den  Histo- 
rikern hier  nothwendig  einen  anderen  autor,  wohl  einen  dichter, 
vornnssetat  :  ich  tröge  kein  bedenken  mit  A.  Hecker  Philo).  V, 
418  KalXtfiäxag  su  lesen.  —  Fr.  10.  Dtod.  IV,  21.  Ueber 
Phlegra,  als  wohn  in  tz  der  Giganten,  vergl.  Ephor.  fr.  70.  Apel- 
lodorl,  6,  U  II,  7,  1.  Sebol.  Horn.  Od.  j/',  SO:  tot  de  **pa  toU 
vtcjtsgotg  ovx  older  (Ttyiypotf),  ov&  — ,  ovre  mg  <t>Xtjöttt  $xrr 
aar.  —  Aus  der  stelle  der  historic* ,  welcher  die  frr*  36.  31. 
über  die  ankauft  der  Böotier  «nd  Modier  wahrend  der  irrfakrten 
bei  der  heim  kehr  von  Troja  auf  den  gymnenschen  inseln  eatoon 
men  sind,  schöpfen  offenbar  Tzetz.  in  Lyc.  Ollw  Philargyrios 
in  Virg;  Georg.  I,  300  und  Bust,  in  Dion.  Per.  v.  45*.  Fr. 
31  übrigens  ist  Afefixo»  Schreibfehler  für  das  richtige  Wajia. 
xüf  und  in  den  Worten:  TVu.  ei  g^fftr  tig  tavtag  tag  ptföov>i 
il&eip  ttpag  tnp  Bomtüv,  ag  Xoigdöag  eine  ist  „«Zs'or"  her- 
zustellen,  wie  C.  Müller  selbst  Fr.  Hist. IV  p.  476  vorschlägt- 
Mit  fr.  39  ans"  Steph.  &  v.  MaowXut^  w  welchem  statt  uäc- 
aat  „poWat"  zs  sehreiben  ist  —  vergl.  Bust  In  Dion.  Per. 
76,  der  das  s einige  ohne  zweifei  dem  •  Tim.  verdankt*  Kit. 
51.  52»  Die  sage  über  den  flüss  Atpheus  findet  sich  nach  bei 
Ammian.  Marcell.  XV,  4,  6:  Sic  Alpheus  oriens  in  Arcadia,  eu- 
pidine  foltis  Aretusae  captus,  scindene  leniwft  mare,  »t  fsbulne 
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ferotit,  adusque  amatae  cooGnia  pregreditur.  coll.  Kuit.  in  Dion. 
Per,  409.  Lucian.  D.  Marv  III.  de*  Salt  48.  -± •'.  Beim  fn  54 
cms  Schal.  Apoll.  Rh.  IV,  988  War  der  Cod.  Paria,  av  berück- 
sichtigen;; «na  welchem  die  Worte  Mdkgiv  dg  an»  'Maxgidog'  tfjg 
didpttfov  jQoqpoVy  KtgxvQav  dt  ano  Kbqhvqo?  ttjv  *dö<smov  0th 
yatQog ,  die  ohne  zweifei  dem  Tim. ,  nicht  dem  Aristoteles  ange- 
hören/hinzuzufügen  sind.    Siehe  A.  Benrnöt  PbHol.  IV,  287.— 
Fr.  62  aus  Athen.  XII  p.  528 d  leitet  den  Ursprung-  der  atadt 
«Stria  von  flüchtigen  Trojanern  her :  ein  gleiches  thuen  Strab. 
VI  p.  2T64.  Steph.  Byz.  v.  -2%«?.     Teeta.  in  Lya  886,  deren 
quelle  gewiss  Tim.  ist  —  Fr.  68.  Die  fabel  von  der  färbenden  kraft 
des  Düsses  KraüUs  habe  ich  mit  mehreren  stellen  belegt  Phitol. 
IV,  400:  ich  füge  ihnen  jetzt  hinzu  Theophrast  und  Nymphode*, 
beim  Scbol.  Theocrit.  V,  15  p.  88,  2$  Dublier.—    ftm  fr.  «7  bei 
Athen*  VI  p.  264c  ist  mit  Meineke  Ex.  in  Athen,  II  p.  12  start 
»*lr}9  iyyve  tmv  XQotwp  „nXijr  iyx****** *:%*)&pmiP  oder  „f»JU)v 
iyyvf  % <p  iQovt?"  zu  corrigiren ;  ich  aiene  das  letztere  tot. 
Fr.  80.  Athen«  IV  p.  16&e  bandelt  vom  Diodoroa  aus  Aspende*. 
Die  worte  des  Stratenikoa  „ve>  ntgl  dqoomnXov  fiutiai  vpQEto<; 
it  ntQtatdotpitp  atoaa  fyorra  IJv&ayoQov  mXwtä  verbessert  Mei- 
neke  1.  m.  1.  p.  8  sq.  also:  tqj  negi  nnQonitiXöv  ftctttag' vß(>*rte 
*«  ftt$t4Sw*6iao*  x.r.JL  —    Fr.  81.  Diog.  Laert.  VIII,  54:  Tip. 
6**«  ryg  «rrar^tf  hrogti.    Eine  Zusammenstellung  ähnlicher  ci- 
iate  giebt  A.  Nauck  Philo».  V,  698  coll.  eod.  Arial  Byz.  p.  40  n. 
u.S.  X.  Werfer  in  Act.  Philol.  Monacena.  T.III  fl  4.  ^-  Fr.  84a. 
Was  Tzeta.  Chil.  IV,  266—70  vom  hnnde  des  Gelen  nach  Tim. 
erzählt  Hast  man  auch  bei  Aelian.  V.  H.  I,  18»  —    Der  fr.  97 
bei  Polyb.  XII,  25  vorkommende  Syrakusaner  Uermokrates  ist 
mir  auch  bekannt  aus  Frontin.  Sural.  II,  0,  6  a.  7,  und  Polyaea. 
Strat.  I  p.  68  Casaub.     Ohne  zweifei  sind  die  dort  erzählten 
kriegslisten  dem  Tim.  entnommen*  —    Fr.  101  bei  Cornel.  Nep. 
A leib.  11,  1.    Hinter  natus  ist  est  einzuschalten,  so  wie  zwi- 
schen in  illo-'uno  laadnndo  und  cousueruat  ,/roN#Jare".  Siehe 
Fkckeisen  und  Halm  Philol.  IV,  816  f.  —    Zu  fr.  102  ge- 
hört Athen.'  VI  p.  234  a:   rvXmnop  yovt  top  Svoaxovtiovg 
iltvdsQvaarra  äno&apstp  dnoxaQreo^oupqa  Xoyog,  yaTaywxiöerfU 
vn6  wAp  iyoomp  p&aquaduspop  ix  vaü  jlv<ia%$Qsiov  )(pf/- 
patog.  —    Due  Fr.  106  hei  Steph.  B.  v.  Evxaqftla  hat  Meiaeke 
also  restituirt:  &m  xul  Evxaonla  (I.  °Txaga)  ipQOVQto*  StxtXiag 
iV  PoXß  Itfojiipoie  ....  Tiftaiog'  xat  ytvta&M  4p  rearm  jiaiba. 
x.r.X.  (6.  Röper  Philol.  4V,  357  schlägt  vor  statt  dem  „er 
tob  lejopUw  Tiputoig"  der  Volg.  zu  lesen  „er  tat?  IJoXtfiwög 
TtQOi  T/p*ter",  was  mich,  wegen  der  kühnen  änderung,  weniger 
anspricht).    ,  Der  im  folgenden  vom  Steph.  citirte  Synesius  Ep. 
p.  161  Pat.  schöpft  aus  dem  Tim.  —    Fr.  107.  Athen.  VII  p. 
327  b.  fTxxv.Qwp  und  "Txxaoov  sind  nach  Mejneke  K*.  in  Atb.  I 
p.  27  mit  einem  x  zu  schreiben,  de  der  htitortker  selbst  augiebt,der 
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name  dieser  Stadt  rühre  von  fische  van*  her. —  lau  fr«  127  (Athei. 
VI  p  250)  wird  /Iqfioxlijg  der  Schmeichler  des  ty rannen  Dioey- 
sius,  erwähnt:  ich  trage  kein  bedenken  JafioxXrfg  zu  schreiben 
nach  Cieer.  Tuscul.  V,  21,  61.  Sidonius  Ep.  2,  13  u.  a.,  wekbe 
die  bekannte,  gewiss  auch  dem  Tim.  entlehnte  anecdote  vom 
Schwerte  des  Damocles  erzählen.  —  Fr.  129.  Plut.  Dion.  cSl. 
Der  Sohn  des  Dion  hiess  nach  Plutarch  Hipparines,  nach  Tibi 
hingegen  nach  seiner  mutter  Arete  Aretaios.  Die  Arete,  die  gat- 
tin  des  Dion,  erwähnen  auch  Plut.  Dion  c.  6  und  Cornel.  Nepos 
Dion  1,  1 :  sie  war  die  tochter  Dionysius  des  altern.  Aelian  V. 
H.  XII,  44,  i  und  4,  der  sie  Aristomache  nennt,  begebt  einen 
irrthum  ;  denn  diese  war  die  gattin  Dionysius  des  altern  (Cor 
ael.  Nep.  I.  m.  L).  —  Fr.  131.  Plut.  Timol.  4.  Den  parri«, 
welchem  Timoleon  die  ermordung  seines  bruders  auftrug,  nennt 
Cornel.  Nepos  Timol.  1 ,  4  einen  haruspex:  der  letztere  folgt 
überhaupt  in  der  Schilderung  jenes  mordes  wohl  dem  Tim.,  dem 
er  auch  gewiss  die  denselben  beschönigenden  worte  nachgeschrie- 
ben (vgl.  uns  unten  in  fr.  143).  Im  §.  5  hingegen  ferstelit 
er  unter  den  Nonnulli  (qui)  laesam  ab  eo  (Timol.)  pietatem  pu- 
tabant  etc.  ohne  sweifel  den  Theoporopos  und  Ephoroa. —  Fr. 
143.  Polyb.  XII,  23.  Die  lobsprttche  welche  Tim.  dem  Tiao 
leon  ertheilt  haben  soll,  sind  una,  wie  ich  glaube,  wenigstens 
theilweise  von  Cornel.  Nep.  1.  m.  I.  c  1  erhalten.  —  lo  dem 
fr.  beim  Schol.  Aeschin.  p.  751,  welches  in  den  Addend,  p.  641 
angeführt  wird,  hat  Meiueke  Anal.  Alex.  p.  355  die  worte:  ili- 
Qutraatäaap  -dt  ,xQo*o*ff.  vateQoie  vnarrijGai.  tq>  Aio*vGt<$  be- 
reits als  fehlerhaft  bezeichnet:  Schneidewin  zeitschr»  f.  d.  a.  w. 
j.  1843  s.929  conjicirt  fiexfirtarrjO aaar,  R.  Uriger  Philol.  IV, 
725  nag  iPOGtqaaoat  :  ich  bin  aus  pnläographischen  gründen 
für  das  letztere.  —  ... 

Ephoros. 

Westermann  im  artikel  Ephoroa  in  Paulys  reul-encyd*  III 
a.  169- — 71  hatte  C.  Müllers  abhandlung  über  diesen  outor  noch 
nicht  benutzen  können:  reichlich  thut  dies  hingegen  Creuzer  Hist. 
K.  ed.  II  s.  319  ff.,  der  mir  mit  recht  darauf  aufmerksam  so 
eben  scheint,  dass  jener  die  wirklichen  Verdienste  des  historikers, 
Yon  welchen  Marx  Eph.  frr.  p.  63  sqq.  und  Westermano  a.  o. 
a.  o.  s.  170  handeln,  o  ieht  genug  hervorgehoben  habe.  —  He- 
ber den  in  der  abhandl.  p.  ltii  nur  kurz  berührten  söhn  des 
Eph.,  Demophilos,  spricht  Müller  ausführlicher  Fr.  HisL  II,  86a.-" 
Abhandl.  p.  ux  werden  die  stellen  ,  des  Diod.  XVI,  26  und  Cle- 
mens Alex.  Strom.  I  o.  145  Sylb.,  welche  die  von  Kph.  atatuirte 
Aera  der  rück  kehr  der  Herakliden  betreffen  18),  besprochen:  d»«s 

\  18)  Die  Aera  dieser  rückkehr,  wie  deren  ganze  darslelluog  über- 
haupt, hat  Velleius  Paterc.  I,  2,  1  n.  3,  3  offenbar  dem  Epborus  ent- 
lehnt: tergl.  mit  den  angeführten  «teilen  des  Veil,  die  frr.  13  und  16 
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bei  jenem  nach  dein  letzteren  nevrtjxovTa  io  rQuixorr*  omtu- 
wandeln  tat,  hat  nenerdiog»  B.  ten  Brink  Pbilol.  VI,  589  sq. 
gezeigt  and  zugleich  bemerkt,  die  Aera  des  Eph.  stimme  ganz 
mit  der  des  Demokrit  überein 

Zu  den  frr.  gebe  ich  folgende  nachtrage : 

1)  Zu  fr.  6  der  proömien  gehört  Tie ti.  Chil.  XII,  258  sqq. 

dio&wgog  xal  'Eipogog  xat  ndpttg  xQOPoyodyot ,  * 
Onoaoi  vntQe'x0***  twp  dXXtap  iQOvoyQOupaif, 
Tltgt  tip a^xaiotr]to^  ( ElXtjvbit  xal  ßaoßdgiar, 
Onoioi  dojaiottoot,  idtata^ap  pteydXmg.  i»  •  * 

2)  Lydus  de  Mens.  II  p,  124:  neg\  tov  dovgeiov  Inntv  b  Bu- 
(fOQl(op  (\»1,E(po^6s)  yrjat ,  nXotov  ytpea&at  totg  "EXXyatp  Inno* 
Xtyvperop.  Die  obige  emendation  ist  ein  eigentlmm  A.  Heckers 
Fliilol.  IV,  189  und  ich  billige  deren  scharfsinnige  motivirung 
ganz  und  gar.  Ich  rechne  das  fr.  zum  5ten  buche  —  'defy  xat 
si%$vn  —  in  welchem  ohne  zweifei  audi  vom  trojanischen  kriege 
die  rede  war.  3)  Clemens  Alex.  Strom.  I  p.  422:  top  te  Mipm 
nana  Jwg  dt  ivtdtov  irovg  XaußdretP  tovg  popovg  htOQOvtri 
(foiratpra  tig  to  tov  dtbg  dptgof  top  tt  av  Avxovgyop  td  wo- 
po&ttfxd  tig  JeXyohg  ngbg  top  "AnoXXtata  avpt%h  dmopta  nai- 
Ötvta&ou  jQKfpovat  TTXdtiap  tt  xat  'dototottfyg  xat  'EyoQog. 
Das  des  Minos  betreffende,  womit  zu  vergleichen  ist  Plato  de 
Leg-g.init.  1  p.  625.  Heraclides  Pont.  Pol  it.  p.  8,  6  ed.  Schnei- 
dew.  A.  Boornot  Philo»; -IV, -272,  fitidet  sich  ausführlicher  im 
fr.  63  des  Bph.  aus  Strahn  X  p.  370,  wo  hingegen  das  den  Ly- 
kurgos  angehende  ganz  fehlt:  C.  Müller  p.  249  thut  daher  sehr 
unrecht  daran,  die  stelle  des  Clemens  mit  einem  kurzen  „Badem 
fere"  abzufertigen,  3a)  An  fr.  108  über  die  '^paforc  0  Zavno- 
udrtdeg  schliesst  sich  an  Anonymi  Periplos  Pootr  Euxini  et  Mao 
tidis  Paludis  p.2  (Geogrr.  Min.  ed  Hudson  Vol.  I):  tag  de  "By* 
gog  Xeyei,  JZavoouatmp  Xiyttai  i&pog.  Tovtotg  de  itttue- 
fii^«f  tdg  '  j4ua\opag  totg  Xavgoddtatg  Xeyovatp  (seil.  Epho* 
rus  aliique  aoetores),  iX&ovtag  note  dno  rijg  neo)  tov  Geopcodoptu 
notauhv  ytpojttrtig  udpjg-  iq>  otg  inexX^d^ap  oi  JSavgofMatai  yv» 
rcitxoxQatovfiepot.  4)  An  fr.  86  aus  Steph.  Byz.  über  Settos  schliesst 
sieb  an  Bust  in  Dion.  Per.  518  t  ntgi  Evg<6mjp  de eettp  y 
ötioa  n6Xtg,  Ityopepij  '  j4tux»g  uip  ff  2*<st6g,  nagd  9s  'Ecptgcp 
6  £rfütog.  5)  Scbol.  Vict  II.  p,  80:  tovtmp  (iutell.  'Apyiafp 
xat  Ztj&og)  uip  ovp  Zmptoap  ovdh  oi  <l>Xiyvat  tövg  Brjßaiovg 

Auch  fr.  15,  ober  die  einrichlnng  der  olympischen  spiele  durch  den 
Eleer  I  phi  tos,  stimmt  mk  Veil.  I,  8>  I  nherein.  Den  im.fr.  25  sts  Tä- 
ter des  Codrns  genannten  Melanthus  erwähnt , auch  Veil*  I»  2V  2;  ich 
halle  des  letzteren  Aera  des  Codrus —  Uli  r.  Chr.  für  die  des  Ephor. 

19)  Dem  nämlichen  Demokrit  folgt  Ephor.  auch  im  fr.  142  (Seneca 
Q.  N.  VII,  16)  über  den  merkwürdigen  cometen,  und  wahrscheinlich 
auch  bei  Plot.  Vit.  Camiii.  19  —  fr.  9a  —  io  betreff  der  Aera  der  zer- 
atöruug  Troias.    Siehe  B.  ten  Briuk  1  m.  I. 
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i/cWarre  ömötiwar  tffaroWmr  *t  awrmt  t^telderte?  al*  Evgvfiax« 
*o)  /tariAs*  tat  9/jßa#  tüör.  *ai  Sqijpop  yette&ai  tt]t  noU*  «i'/si 
r?c  Küdfiov  acpiietafi-  i/tt  nlctov  Ar  nee*  avkmr.  dutltutfu  'Eyo 
gogt  anodttxvve  on  rijr  Javltda*  xai  ov  ty*  FvQtoTU  cpxqaar 
o&er  xal  naga  tUwxtvai  to  ißoiXetp  q>lep><jrr  Xiyia&au  Hier  po- 
lemisirt  also  Eph.  gegen  den  Pberekydes,  der  fr.  182  •  Gjrtoe 
als  lite  der  Phlegyer  aagiebt.  6)  Steph.  Bj«.  f.  £iuv$ogy  no- 
li* 2vQ<at>.  *E<fOQo<s  dt  JSiftvqä  opdrrt'pm?  aitip  ojeat.  Naehiu- 
tragen  auf  s.  259  sq.  7)  Zwei  stellen  der  naturgescbichte  des 
Plinius  werde  ich  weiter  uaten  —  in  der  bemerkung  zu  fr.  76  — 
als  aus  dem  Eph.  entnommen  nachweisen.  8)  Das  in  den  Addend, 
p.  642  aus  Cramer  A  need.  Par.  beigebrachte  fr«  una  dem  werk« 
negl  tVQjjfutitov  findet  sich  auch  im  titymol.  M.  ed.  Gaisford  p. 
352,  55,  woselbst,  wie  in  Cramers  Cod.  NeapoL,  'ft"*0)  (nicbt 
*Tq,  was  ein  anderer  cod.  und  der  Schol.  Homer.  II.  I,  31  in 
Matranga»s  A  need,  Gr.  II  p.  385  ,  20  bieten)  u.  if  toU 

EvQrjpaGi,  wofür  die  sylburgisebe  ausgäbe  EvyoQos  tV  Ttf  EvQ<an% 
liest,  steht  Der  Inhalt  des  fra-,  die  erfinduog  der  Weberei,  es- 
cumentirt  deutlich  die  richtigkeit  der  neuen  leaart 

Fr.  25.  Harpocration  v.  *  Anatovout.  Cf.  den  ganz  mit  Eph. 
übereinstimmenden  Frontin.  Strat.  II.  5.  41:  Melanihus,  duz  Athe- 
uieasium,  cum  provocatus  a  rege  bostium  Xantbo  Boeotio,  de 
scendisset  ad  pugnam,  nt  prim  um  comious  stetit,  Iaiqtie,  inquil, 
Xanthe  et  contra  pactum  facis :  adversus  solnm  enim  cum  altero 
prdeessisti.  Cumque  admiratus  Hie,  quisnam  se  comitaretur,  ft- 
spezissrit,  aversum  uno  ictu  confeeit.  nnd  Polyaen  Strat  I,  »• 
25  Casaub.  —  Fr.  35  aus  Steph.  B.  r.  Mfitpog.  Statt  Äeii- 
8qov  ist  nach  Meinekes  richtiger  Verbesserung  KoSqUov  xu 
schreiben:  der  name  des  Kodriden  ist  ausgefallen.  —  Fr.  41. 
Strabo  III  p.  202/  berichtet  nach  Artemidar,  £phorus  erwähne 
beim  heiligen  Vorgebirge  in  Spanien  ein  iiobv  'HouxXtovq.  Aus 
der  nämlichen  stelle  des  Artemi  dor  schöpft  auch  Plin.  N.  fl.  II, 
112:  Artemidorus  adjicit  amplius ,  a  Gadibut  cireuitu  sacri  pro- 
monlorii  etc.  und  ibid.  e.  100:  Gadibut ,  qui  est  deiubro  Bereute 
pre*Uaua,  foas  etc.  —  Zu  dem  fr.  45  bei  Streb.  V,  375,  wel 
cbes  die  Kitnmerier  betrifft,  verfct  Meineke  Vind.  Streb.  n.M. 
—  Fr.  53.  Streb.  VI  p.  427.  In  der  anmerkung  war  Polyin 
8trat  II,  14  anzuführen.  8iehe  Meineke  L  m.rl.  a.  76.  —  Fr. 
60.  Streb.  VIII  p.  577:  *E<p.  Si*  Alyi^  Zoyvoe*  agmtof  *°*rr 
vai  qpiftfir  vnb  tfitf'oWo?.  Hiermit  stimmt  überein  Marmor  Par 
Bp,  30.  Vergl.  auch  Boeckha  und  C.  Müllers  commeutar  « 
letzterem,  Ottfr.  Müllers  Aeginetic  p.  101  und  Boeckhs  metro 
logische  unters.  —    Fr.  64  c  p.  258.  Aelian  Var.  H.  XM,  2$: 

20)  'y*o?,;  ab  name  einer  Aez/yplierin,  kommt  wie  Kvn^qf  über  wel* 
eben  weiblichen  na  men  tergl.  Meineke  sum  Steph.  B.  p.  305,  18,  tu  den 
von  Lähm  im  Aristarch  angeführten  beispielen  toii  fraueaaaaien  sef  * 

hiniu.  v.  * 
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'Ey.  <tvt*r  (AvkovQYöv}  Xtpq>  dtaxaQTEQ?/<iattia<  i*  «Jptyff  'awoflc*- 
reit  &rjr«it  Das  Dämliche  Berichten' -Timeios  und  Aristo  xenos  — 
wol  der  Peripatetiker  in  mite» -ßim  arr^air  bet  Plufc»  Ly- 
curg.  23.  In  unnitteHm*  vorhergehenden  heisst  es  bei  AeJian; 
y Ani{nrfi%  ykq  arra)  (seil*  Lyc.)  to>  dn>4hU*or  ixxtoitjrat ;  usr© 
'AXncLw &qov  xv -e*.  ijLi  dieses  was  von  PI«*.  Übergänge«  wird, 
erzählen  auch  Paus.  III,  18»  2  (wo  '^Ixftrftoev  und 
*eq>  vorkömnt),'  Valer.  Max.  V,  3  Ext.  2.  and  der  historiker 
Dioskorides  -*-»  wol  in  seinen  Lacedaemoxieis .  — '  aeioi  Olr«- 
piodor.  in  Pia  tön.  Gorg>  ed.  Jahn  in  Jahns  Jahrbücher  14  suppl. 
bd.  (1848)  a.  522;  beim  letzteren  ist  jedoch,  nach  dem  eben 
beigebrachten,  ÄitVA?*?»  wozu  der  berausgeber  bemerkt  „x.  in 
rae."  ia  "AXxarÖQOt  umzuwandeln.  Ich  ziehe  es  übrigens  vor 
dieses  fr.  mit  den  19ten  des  Ilten  buche*,  ia  welchen  rem  ei* 
nem  dem  Lyk.  nach  seinem  tode  in  Sparta  errichteten  tempel 
(cf.  PUit.  K  n.  I.  und  HerodOt.  I,  66.  die  rede  ist,  zu  rerbinden. 
—  Mit  fr.  65  aus  Diod.  V,  64  stimmt  überein  8 trab.  X,  p. 
47ft  399  Kramer,  bei  dem  statt  oi  agjalot  mit  Meine ke  Viod. 
Strab.  s.  176  oi  * A&riPaToi  zu  leaen  ist  —  Nach  dem  nämli- 
chen gelehrten  s.  135  muBs  es  in  dem  von  der  günstigen  la^e 
Böotiens  handelnden  fr.  67  bei  Strab.  IX  p.  614  also  fcrüren : 
*rooV  tfttpopiap  ityvwe  hup ,  aymyq  6e  xal  naidela  ujy  XQ^aapi- 
rotV,  siri|>eX««]  ft^l  tovv  «ei  nQo'iatapipovq  avrtjs,  ti  z*<  [ti] 
nova  xatfmoeWar,  im  naxpor  xqopop  avfipttpai.  Die  w orte  am 
ende  dieses  frs  über  die  folgen  des  todes  des  Epaninondas  für 
die  Thebaner  hat  Diodor.  XV,  78,  ohne  den  Bph.  zu  nennen, 
entlehnt.  Vergl.  A.  Schäfer  Philol.  III,  604  der  dieses,  was  ganz 
sicher  ist,  nur  vermutungsweise  ausspricht.  Auch  Cornelius  Ne- 
pos  bat  offenbar  die  das  nämliche  betreffenden  schluzswerfe  des 
lebens  des  Ep.  dem  Ephorus  nachgeschrieben.  Die  ia  den  aus 
Step  Ii.  H.  v.  'AvQcuyia  entnommenen  tbeile  des  fra  erwähnte 
böotische  Stadt  dieses  namens  könnt  auch  bei  Li vius  XXXIII, 
19  zweimal  vor.  —  Mit  fr.  70  aas  Theo.  Progymn.  VI  p.  60, 
welches  das  früher  Phlegra  genannte  und  von  den  Gigantek  be- 
wohnte PäUene  zum  gegenstände  bat,  vergl.  Fr.  Pat.  Vat;  Strab. 
VII,  25  p.  81  Kramer;  «zi  di  ngottgop  rove  riyaptug  «VroSd« 
(seil,  ip  n*XXijpfj)  ytpio&ai  qaat  *at  tqp  ymo«*  bpopä£optii 
0XejQap  oi  pip  tiv&oXoyovpree  (inter  auos  Eph.),  w  dt  ni&ä* 
ppreoop  e&vog  zi  ßdoßdoop  **  z.  X.  Der  geograpb  zeiht  also 
hier,  wie  auch  sonst  öfters,  den  historiker  eines  krthuns*  — 
Fr.  72.  Staph.  B.  v„  *  AßdqQcu  Die  letzten  werte !  af  oi  voj 
"AßdtjQa  sind  mit  Meineke  zu  tilgen  Fn  75  aas  Harpe- 

oratio»  v.  J*tog  betrifft  die  eroberung  dieser  stadt  durch  Phi- 
lipp:  hierüber  vergl.  A.  Schafer  Philol.  III,  608.—  Zu  den 

21)  Der  aus  Harpoeralion  v.  K^tStatrj  entnommene  theil  dieses  frs 
handelt  von  der  Colonisirung  der  stadt  Krithote  durch  die  Alhenienser 
unter  Miltiades:  hierzu  vergl.  Funkhanel  im  Philol.  IV  p.  90. 
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folgenden  fr.  76  p.  256  sq.  ans  Strab.  VII  p.  463  bemerke  ick, 
dttss  schon  Naeke  Choeril.  p.  127  sq.  die  den  angeführten  ?er 
sen  des  Chörilos  vorhergehenden  Warte  :  $r  (ojedusr)  ££evje  da- 
otiog  mit  recht  nicht  vom  Kph. ,  sondern  vom  Strabo  herrühren 
läaat  22),  der  die  expedition  dea  Xerxei,  auf  welche  eich  die  fol- 
genden verse  beliehen,  mit  dem  skythtsefaen  kriegszuge  dea  Da- 
rius verwechselte.  Noch  weiter  geht  Kramer  ,<  der  jene  worte 
einem  interpolator  zuschreibt.  Gegen  ende  dieses  frs  wird  die 
er  findung  der  iöpferscheibe  durch  den  Anacharsis  erwähnt,  woge- 
gen sich  Strabo  unter  berufung  auf  Homer.  II..  <f9  600,  wo  jeoe 
schon  vorkommt,  erklärt:  hiermit  vergleiche  Seneca  Bp.  90,31: 
Anachartiiy  inquit  (Posidonius) ,  invenit  rotam  figuli,  cujua  circuits 
vasa-  formen tur.  Dein  quia  apud  Homerum  (I.  s.  I.)  invenitur 
figuli  rota,  mavult  videri  Versna  falsos  esse,  quam  fabulam  (wor- 
aus sich  die  interessante  tliatsacbe  ergiebt,  dass  Eph.  für  den 
Posidonius  die  quelle  war,  während  Seneka  Strabos  polemik  ge- 
gen den  ersteren  billigte)  und  Plin.  N.  H.  VII  (in  dessen  Ind. 
auett.  auch  Ephorus  erwähnt  wird)  c.  57 :  Tigldnas  Coroebus  Athe 
niensis  (sciL  invenit).  In  iis  orbem  Anacharsis  Scjthes :  ttt  alö 
Hyperbius  Corinthius.  Unter  jenen  alii  meint  Plin.  gewiss  auch 
den  Straton  Lampsacenus  „qui  contra  Ephori  $vQi)paza  aeripsit" 
(Siebe  Ind.  auett.  dieses  buefaes).  In  demselben  buche  c  57: 
eandem  (intell.  ancoram)  bidentem  Anacharsis  (invenit)  folgte  PI», 
ebenfalls  dem  Epbor.,  wie  aus  dessen  obigem  fr.  bei  Strub.,  wo 
unter  den  evo/juo?«  des  Anacharsis  auch  apyi'ßoXog  ayxvQ* 
genannt  wird,  hervorgeht  —  Fr.  78.  Scymn.  Cbius  v.  102  sqq. 
Ja^afiarööv  ist  in  7aj>/9a?mr  umzuwandeln  nach  St.  B.  v. 'in* 
frßdtm  (so  Westermann  und  Meineke),  t&voe  nctQ*  Meu»r»t 
ovtf  ZavqOfidta<i  qjtjatp  7?a>.  Letzteres  erwähnt  auch  Skymnus 
aus  dem  Kph.  und  Ammian.  Marcellus  XXII,  8,  30,  der  sie  je« 
doch  Jaxauiatae  nennt  Bei  Amin,  kommen  auch  die  Agathyrti 
und  Geloni,  so  Wie  §.  40  die  Neuri  vor,  wie  auch  bei  Herodot. 
IV,  102  und  öfter.  Juvenal.  15,  125:  Agathyrsi  immanes.  — 
Fr.  86.  Stepb.  Byz.  v.  BovXlto*.  Kttot*  ist  mit  Meineke  in  Kiot 
zu  verbessern.  —  Fr.  87  (Strabo  XII  p.  827)  Vergl.  über  die 
nach  Amazonen  benannten  atädte  noch  Arrian.  heim  Kust.  Dion. 
Per.  828,  der  mehrfach  mit  dem  Kph.  ubereinstimmt  und  Justin. 
H.  II,  4,  15.  —  Zu  fr.  97  aus  Athen.  IV  p.  154 d  über  die 
waffentänze  der  Mantineer  cf.  Meineke  Ex.  in  Athen.  II  p.  2  sq. 
—  Fr«  98.  Stepb.  B.  v.  'A\ui<i,  noXig  ^«txomx??.  Schreibe  'Jff 
roA«x$t,'  nach  Berkel  und  Meineke.  —  Fr.  103  aus- St  B.  v. 
'^afoVie  ist  mit,  Meinecke  also  au  vervollständigen:  yacl 
tteqI  avtär  ort  vjj  guW  iwr  arduÄv  dtayeooiev ,  cunvpepoi  tov 

22)  Dass  Sirabo  bei  einreibung  fremder  stellen  in  sein  werk  tuwei- 
len  nachlässig  verfährt,  erkennt  neuerdings  auch  Tb.  Bergk  im  Ind.  LecH. 
Marburg  l8+4/+«  N.  IV  p.  6  sq.  an  in  bezug  auf  die  verse  des  Mimner- 
mos  I  p.  46  sq. 
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ro*ron  xpaatr  bis  xu*  %&kovg  ndrtag  rroiij<mi.  Ueber  den 
von  Eph.  erwähnten  nomen  der  Amazonen  Xavgopdtifag  handelt 
Bust,  in  Dion.  Per.  828.  — -  Fr.  101.  Diog.  Laert.  I,  46: 
"Eyog.  am  Mvouro«,*  *  ApdyaQOir  (in  se/?fem  sapientium  numero 
habet)  «).  Hiermit  vergl.  den  nämlichen  I,  106,  wo  nach  Sosi- 
k  rates  ans  Rhodos  und  Herrn  ippos  TM  (tow*  avp  toig  intd  xa- 
tagidautat :  die  beiden  eben  angeführten  autoren  traten  also  ge- 
gen die  ansiebt  des  Eph.  in  opposition.  —  Fr.  107  (Steph.  B. 
v.  Ildgog)  hat  uns  abgekürzt  aneb  East,  in  Dion.  Per.  525  auf- 
bewahrt —  Zu  fr.  111.  Schol.  Pindar.  Pytb,  I,  146  war  noch 
Aelian.  V.  H.  VI,  11  anzuführen,  was  ohne  zweifei  dem  Epho- 
rus  nachgeschrieben  ist.  —  Fr.  124.  Hinsichtlich  der  gründung 
der  sicilischen  stadt  Enteila  durch  flüchtige  Trojaner  stimmen  mit 
Eph.  überein  Virg.  Aen.  V,  387  sq.  (mit  Serrius  Commentar  a. 
Heynes  3.  Exctirs  ad  b.  I.)  Silios  Ital.  XIV,  205  (nebst  Rüper- 
tis  note).  Tzetz.  in  Lyc.  471.  953.  Eines  Trojaners  Entellus 
thut  auch  Hygin.  Fab.  273  erwähnung.  —  Fr.  125  a.  —  Ad- 
dend, p.  642  —  beim  Schol.  Horn.  Od.  /,  215:  'Ep  t7j  ixxatde- 
iatoget  KXtoyogog  wegt  tovg  üsovg  (Boeckh  bei  Buttmann: 
tat.  6  "Eyogog  ntgi  tovfo  cog)  noXXdxtg  peOiatijaap  tovg  ßaciXfig 
fxavrua.  Dies  giebt  aber,  was  C.  Müller  übersehen,  noch  keinen 
vernünftigen  sinn.  Nach  dem  Schol.  B:  noXXdxtg  ydg  peOtataat 
tovg  ßaatXsig  uaprsiutg  imonouspot  nod  Cramer  Anecd.  Par.  III, 
p.  433  sq.:  imanoftepot  Otov  6fiq\i :  noXXdxtg  ueOearap  tovg  ßa- 
edetg  pattkia  (1.  ft  a vi  ata  ig)  fmonofASPOt,  Ictogti  KXtoyogog  eV 
T<p  ««?'  ntgl  tovg  ötovg  (sic)  muss  im  fr.  geschrieben  werden: 
ttoXXdxig  ps&epTtjGap  tovg  ßaadetg  ftaptsiatg  inianopepot  d.  ]ßhr«+ 
b.  oft  wurden  könige  auf  den  rath  der  orakel  abgesetzt.  —  Fr. 
130.  Athen.  XI  p.  500  b.  Die  zurückberufung  des  Tkimbron  und 
dessen  ersetzung  durch  den  DerkyUidas  fällt  in  Ol.  95,  1.  Siehe 
besonders  Xenoph.  Hellenik.  III,  1,  8—9.  —  Fr.  136.  Steph.  B. 
v.  Xviop.  Für  'Hnetgov  ist  das  richtige  ynetgov  aufzunehmen. 
Siehe  Meinekes  Epimetr.  II.  —  Fr.  155.  Athen.  VI  p.232d.  Cf. 
Schol.  u.  Eust.  in  Horn.  Od.  /,  267 :  tore  o7)  MerÜaog  per  rj? 
TJgopoia  'A&fjpa  idp  tijg  'EXepyg  ogpop  dre&qxsp  «V  JtXqtotg  was 
ganz  mit  Eph.  übereinstimmt.  —  Fr.  141  a  (Polyb.  XII,  4 a) 
schreibt  dem  tyrannen  Dionysius  dem  älteren  eine  regieruogs- 
dauer  von  42  jähren  zu:  sollte  nicht  bei  Valer.  Maxim.  IX  c. 
13  Extern.  4?  qui  (Dionysius  Syracus.  tyr.)  duodequadraginta 
annorum  dominationem  in  hunc  modum  pe regit  „duoelquadragin- 
ta"  das  richtige  sein?  —  Fr.  146a.  Diogen.  Laert.  11,54.  Ue- 
ber den  tod  des  Gryllus,  des  sohnes  des  Xenopbon,  in  der  achlacht 
bei  Mantinea  vergl.  Valer.  Maxim.  V,  10  Extern.  2  nebst  den 
von  J.  Lipsius  ad  h.  I.  citirten  stellen  des  Aelian  u.  Stobäus. 

23)  Die  in  diesem  fr.  erwähnte  Zusammenkunft  der  sieben  weisen 
beim  Crösus  berührt  auch  Herudot  I,  29,  der  jedoch  von  der  ansscblies- 
sung  des  Thaies  hierTon,  die  Eph.  annimmt,  nichts  meldet. 
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~  Fr,  144.  Diodor.  XV,  60.  la  betreff  der  ermordoog  des 
tyraanen  Jmon  von  Pkerä  siehe  Veler,, Maxim.  Jf  8  Ext.  6  (tergl. 
die,  veto  Ii psi us  beigebrachte  stelle  des  Cicere  de  Nat.  deor.)  I. 
IX»  10  Bxt  9,  welche  letxtere  stelle  guns  nit  Eph.  fcbemn 
stimmt  ~r-  Zum  werke  »ieo*  atpyparar*.  rechnet  Müller  naca 
Marx  fr.  161  p.  276  bei  Harpoc  ration  *.  Tmy&m,  x»W*  lf 
q>  ytje  (iiraXXov,  Ue^?  de\  *ov  jp.JZa  ft(p  yemcpa^iov  or  roonft» 
itevQBfrij  'ityopotf  *woi  Xojp/ow  (I).  Co*% Vatic.  «V rrwpiW.  Cod. 
Morel!,  fr  cV  ir«oi  jrmoasr..  .Cod.  Medie.  et  all.  "£mooo?  er  15 
0'.  iXtf^toir  mit  Marx}  in  EvQwdimp  xte  verwandeln  erscheint 
mir  xu  gewaltsam;  auch  Mitliers  Vorschlag  im  Cod.  Medic,  statt 
0'  xa  lesen  und  dad  fr.  zum  4  ten  buche  der  histories  zu 
rechaea  kann  ich  nicht  gut  heissen :  ich  trage  kein  bedenken 
miti.Jloissonade  zu  Herodian.  Epimerism.  p.  209  "Eqi.  ir  'Etti- 
X<*>Qtty  xu  <  emeadirea  .und  dieses  fr.  den  äbrigen  aus  dem  lit- 
tarp*  imx*ei09  p.  124.  einzureiben.  In  betreff  des  samischen 
Geophanion,  welches  auch  OrjaavQO^  genannt  wurde,  siebe  Suid. 
s.  v.  'Eni  tä  MuvdQitßoXov.  Zenob.  III,  82  p.77  (mit  der  Ana.) 
und  den  eorrumpirten  Schöl.  Nicandr.  Alexipharm.  y.  149  p.  40 
Schneider  (206  Dübner) :  &vXXt'e  da  to  xaXovfAtrov  yeexpariof 
«V  £aiA*&Qaxn  (I.  £dpqi)  **)  xal  fttXtkpvXXo*  (D.  MeXiyMw) 
inaXeito.  Nt*ard$oe  de  fvUtda  xaXsu  Fir  fisls'm.  oder  Mslttf. 
ist  ohne  zweifei  MuloipyvXXor  zu  corrigiren ;  denn  ersten« 
wurde  die  iusel  Quitos  einst  Melampbyllos  genannt  (Paaofka  Res 
Sam.  iait.  dem  ich  hinzufüge  A rtstoeritus  8 5)  bei  Plin.  N.  H.  V, 
81,  Eust.  in  Dioh.  Perceg*  533) :  zweitens  steht  .auch  beim  Schol. 
weiter,  unten  $  ipvlXig  (D.  Qvllag.  sertb.  <UvXXte)  ow?^ 
XafupvXXoc  (D.  richtig  MaXufitp.)  iativ.  Das  sami sehe  /smmxrmr 
wurde  also  nach  zwei  früheren  namen  der  insel  —  Phyllis  und 
Melamph^llox  —  benannt.  \ 

j  ,  *  »  *        *         •      *  * 

.3,;,llM%  Theopompos  aus  Chios. 

De  Theop.  p.  lxxiii  26).  Bei  Dionys;  Ep.  ad  Co.  Pomp 
torn.  VI  p.  782,  nach  welchem  Theop.  verfasste:  iWroiav  W' 
<t(>jp«ixac  yQuqopiws  möchte  ich  mit  Ruhnhen  Hist.  Crit.  0r. 
gr.  p.  162  R.  und  Valckenoer  aogtffttAV  70.»  schreiben  i.  t. 
tiquo  Style  scripta«,  und  darunter  die  mit  altertuiim  lieber  bittsr- 
keit  die  sittenlosigkeit  seiner  landsleute  und  des  Harpalos  rü- 
genden briefe  an  den  Alexander  verstehen.  C.  Müllers  eigene 
rerbesserungsvorschHige :  irr.         jTfoJ  rwr  aojtai*  XfW  7p«<T 

24)  Dieses  erheih  «heil«  «us  dem  oben  gesagten,  (heil«  ans  de»  W- 
geodea  werten  des  Scbol.  ft>Ufc  y«e  4  J?**»«,'  Von  einem  sarootinr»l>- 
schen  1**9.  ist  nichts  bekannt. 

25)  Vielleicht  in  seinem  von  Parlhenius  Erol.  1 1  erwähnten  werle 
Über  alilel.  \     .  »..* 

26)  Der  ibid.  p.  I-XV  Anm.  aus  dem  Polybiu*  angeführte  berübmie 
Flötenspieler  Theopompos  kommt  auch  vor  bei  Athen.;  XIV  p.  Ml»- 
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oder  r<*c  ini7oa<p.  „ita  ut  litferae  itHelligantur  de 

magistratibus  Chiorara"  scheinen  mir  keiner  beachtung  werth. 
Ibid.  LXXV  wird  erwähnt,  dass  Cornelius  Nepos  dem  Theop, 
schmähsuebt  vorwerfe.    Ich  bemerke  nun,  das«  der  römische  olo- 
graph im  leben  dee  Ljsander  sich  dieses  feblers  selbst  schuldig 
gemacht  hat:  wahrend  nämlich  der  griechische  Historiker  frr.  21* 
22.  von  den  sitten  und  dem  character  des  Lysnnder  eine  sehr 
günstige  Schilderung  entwirft  und  namentlich  seine  uueigenni&tig- 
keit  hervorhebt,  findet  sich  beim  Cornel  kein  einsiges  anerken- 
nendes wort,  sondern  nur  tadel,  so  z.  »,  c.  4:  er  habe  im  kriege 
gegen  den  Pbarnabas  multa  crude  liier  atareque  fecisse.  Sollten 
vielleicht  io  dieser  biographic  die  historic?  des  bekanntlich  «ehr 
oft  von  Theop.  abweichenden  Timäos  die  quelle  gewesen  seinl 
An  frr.  vermisse  ich:    1)  Steph.  ß.  v.  MeXißom,  noX^ 
Bettaltag  — .  tb  irdrtxov  MeXtßoevg,  tos  Beonofinog.  Die« 
gehört  in  eine  stelle  der  Philippika  z.  b.  Buch  XXII,  die  begeben« 
heiten  schilderte,  deren  Schauplatz  Thessalien  war.    2)  Id.  v. 
XaiQWteta  — —  ^/tfripaioi  xeu  [oi]  uet  avrwp  im  tovc  'Op/o- 
uevi^optag  tmp  BotoDtcöp  intQXoueroi  xat  XatQcoreiup  noXip  Opro- 
usrt'wv  eiXop".    Dass  diese  Worte  niebt  mehr  zu  den  unmittelbar 
vorhergehenden  des  Hell ani kos  zu  rechnen  sind,  sondern  dem 
Theopomp.,  dessen  naroen  durch  die  schuld  des  epitomators  ausge- 
fallen, angehören  ist  eine  schöne,  von  Meineke  und  mir  gebilligte 
vermuthungO.  Müllers,  Orchom.  s.  416.  Orchomeuos  kommt  vor  in. 
den  frr.  64  und  264.    3)  Zeoobiua  V,  26.  p.  131 :  Ze'rog  SX&oiocttg  . 
opyoet:  tavttjp  (ftjal  Qs6nofino{  vnb  <biXinnov  no&top  iar^recu. 
BeoaaXwv  yap  xataatoeyduepog  n6Xtp  xat  tovg  avro&i  {sVoutf 
«roUnoat*,  viwafwr  einer.   "EX&oi  Jtrotf  oartg  ovtjoei.    Das  fr.  ge- 
hört ins  44te  buch,  in  welchem  n.  234  und  35  p.  317  von  den 
maassregeln  des  Philippus  gegen  die  besiegten  Thessaler  gespro- 
chen wird«    Ueber  das  sonstige  vorkommen  des  sprücliwortes 
siehe  die  note  zum  Zenob.   4)  Id.  VI  p.  171:  tyoovgijisai  it  Nav* 
ndxtcp :  (IhXinnov  Navnaxtop  eXoptog^xaioltovg  ygovoove  dnecya- 
£ar  xai  TJavaaviat  top  do%oria  tijg  ygovoag  dnixtetwap,  wc  q>tjOt 
Beonouttog.    Dies  ist  nach  dem  fr.46  lib.  II  einzuschalten.  5)  Das 
fir.  148  aus  Harpokration  v.^vxsior  findet  sich  auch  beim  Schol.Lu- 
cian.  Piscat.  52  T.  IV  p.90sq.  Jacobitz.    6)  Sotion  neol  no  rap. 
etc*  p.  125  Sylb.:  Btonounog  ip  JvyxtjOtaig  q>qoi  mjpjp 
elrai      pep  ytvaet  offiovoav,  toig  de  nwoptag  utOvxGta&at  >  my 
anb  oi reu«  Neben  fr.  229  au  placiren.  Mit  rücksicht  auf  die  Vor- 
liebe des  Theop.  naturmerkwürdigkeiten  in  seinen  historien  zu 
erwähnen,  von  denen  in  den  uns  erhaltenen  frr.  fünf  wunderbare 
quellen  genannt  werden,  glaube  ich  nicht  zu  irren,  wenn  ich  aus 
jenem  werke  herleite:    6  a)  Plin.  N.  H.  XXXI  (dessen  Ind.  auclt. 
auch  den  Theop.  auffuhrt)  c.  17:  Cranone  est  foni  calidus  citra 
summum  fervorem,  qui  in  vinum  add i  tu«,  triduo  calorem  potion  is 
custodit  in  vasis  Coll.  Athen,  (der  bekanntlich  jenen  historiker 
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fleissig  benutzt)  II  p.  42  c:  «V  Kgappapt  9*  iütlf  vdmg  ijdv* 
jpj  Otgpöp,  o  dutiijQti  xqa&ivta  row  oipop  im  Övo  xai  rati; 
ijfitQae.  Bestätigt  wird  die  richtigkeit  meiner  annähme  auch  dt* 
durch,  dass  in  fr.  85  —  neben  welches  das  eben  beigebrachte 
xu  Betzen  ist  —  ein  anderes  naturwnnder  Cranons  erwähnt  und 
vom  Plinius,  wie  ich  zeigen  werde,  dem  Theop.  nacherzählt  wird. 
7)  Scho).  Aristoph.  Av.  556  fin.  (Dübner) :  iegbp  noXepop]  .  .  . 
iaroQti  negl  avtov  xai  Qovxvdidijv  (l>  112)  *«*  'Egutoo&evitf  er 
t(p  &  xai  Qtoftounof  tV  Tip  xe.  Das  fr.  ist  deshalb  be- 
sonders interessant ,  weil  wir  daraus  ersehen,  dass  Müller  de 
Theop.  p.  LXXII,  nach  den  vorgange  von  Wichers,  aus  den 
fr.  177  beim  Sehe!.  Apoll.  Rhod.  mit  recht  folgert,  vom  heiligen 
kriege  sei  im  25s ten  buche  der  historien  die  rede  gewesen.  8) 
Schol.  Lucian.  PseudoJ.  29  T.  IV,  p.  237  Jacob. :  Tgtxdgapo^ 
(scr.  Tqixo Qavotr)  qjgovgtop  ion  tijg  '  j4gyeiav  ovt<o  xaXovftt- 
pop.  Dass  ich  dieses  mit  recht  dem  Theop.  vindicire  erhellt  aus 
dessen  fr.  267  27)  aus  Steph.  Byz.  v.  Tgtxdgupop  (so,  nicht  wie 
Müller  hat  Tgixugapay  ist  nach  Meineke  zu  schreiben).  9)  De- 
metrius de  Elocut.  Rhet.  Gr.  IX,  102  (nachdem  vorher  vom  ow- 
rov  gesprochen):  Kaddntg  6  Qionounoe  ras  it  rtp  litigant 
avXtjiQia*  xai  tä  nogpsia  xai  rove  avlovvta?  xai  aÖoprac  xai 
ogxovfttpov?,  tain  a  ndpra  6  hp  a  opouaza  opxa  xairot  da&tvcbe  ti- 
nap  foipo?  Öoxei.  Hierdurch  werden  die  frr.  incertae  sedis  p. 
327  sqq.  vermehrt. 

Zu  einzelnen  frr.  hohe  ich  folgendes  zu  bemerken.  Fr. 
30  (Sincell.  p.  262):  V  Kdgaro*;  (rex  Macedoniae)  dno  (jup  'Hga- 
xleovfi  ia'  yp  x.v.l.  Hiermit  stimmt,  wie  bereits  Möller  angiebt, 
lustin  überein:  ich  bemerke  dass  einer  abweichenden  Chronolo- 
gie folgt  Vellei.  Poteroul.  I,  6,  5:  Circa  quod  tempos  (a.  Cbr. 
813)  Caranus,  vir  generis  regii,  sewius  deeimus  ab  Merode ,  etc. 
Ich  erkläre  mir  diese  ab  weich  ung  daraus,  dass  für  Veil.  Epho 
ros  die  quelle  war  (cf.  oben  anm.  18),  während  sie  für  Trogus 
Theop.  war.  —  Der  im  fr.  32  (Harpocration  v.  'Agyatoe)  er- 
wähnte Pausanias  ermordet  später  den  Philippus.  Siehe  Val. 
Max.  I,  8  Bxt  9  und  die  von  Lipsius  angeführten  stellen.  — 
Fr.  36.  Steph.  B.  v.  XdXxtj.  Hinter  ngdroj  <l>tXinmxap  ist 
eine  lücke  anzudeuten;  das  übrige  gehört  ins  3te  buch.  Siebe 
Meinekes  Note.  —  Fr.  48.  St  B.  v.  Zetgma.  Schreibe  mit 
Mein.  ZeiQtjPia.  Zu  dem  aus  Harpocration  v.  Jatoe  entnom 
menen  theil  des  nämlichen  frs.  vgl.  A.  Schäfer  Philol.  111,60  7  sq.  — 

27)  Ich  beliebe  dieses  fr.  auf  die  folgende  begebenbeit  bei  Xeno- 
phon  Hell.  VII,  4,  II:  (Ol.  103,  3)   ol  d*  'Aoytto,,  iuloam  l*i  rot* 

at'Totq  TOVTOtf  mtijvrjv  noitjOuoOat,  tntl  Ol'K  tOVVUVTO  XUTUJl^U^Ut  MOT*  TOI'C 
«<ür  *Vktuoi<ov  <pt>yudu<i  ftffnv  iv  i<u  To  tu  a  a  a  p  6*  <w?  iv  rij  iuvxwv  nokti 
f/ofT«Vt  nnguXaßoprrf  ((pgovyovv,  ?r<0xo»T'C  aq>txionv  ti]*  yij*  xavtTjv  ntut, 
rjv  city*  noörröor  *f  noktuia*  ovoup  idtjovr.  xai  tiixuq  iC»  <t>Xiuoiu*  ttooc- 
xaiovptrv*  oi>x  ritdoour. 
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Fr.  64.  St.  B.  v.  EvatfAcof.  Dass  diese  orchomenische  Stadt  ih- 
ren namen  dem  Euaimon,  der  ein  söhn  des  Ormenos  und  vater 
des  Eurypylos  war  (Strab.  IX  p.  438.  Apollodor.  III,  10,  8) 
verdanke,  habe  ich  bereits  Philol.  VI,  317  vermuth  ct.  —  Fr. 
69.  Apolloo.  Dvscol.  Hist.  Mir.  1.  Die  worte  xa&dneg  aX- 
Xoi  js  noXXot  tigtjxaaiv ,  in  xal  Qeon.  leiden  an  einem  klei- 
nen gebrechen,  dem  durch  ein  hinter  hi  einzuschaltendes  de  ab- 
zuhelfen ist.  Cf.  R.  Hercher  Philol.  VII,  449  anm.  —  Fr.  71. 
Diog.  Laert.  I,  9:  —  —  og  xal  draßt(6aea&ai  xatä  rovg  Ma- 
yovg  <pt}at  tovg  dr&QC07iovg,  xai  ecea&ai  d^ardzovg,  xal  td  ovta 
ictiQ  avzcov  itiixlrjoeoi  dtapereir.  Statt  avrär  möchte  ich  mit 
G.  Röper  Philol.  III,  27  die  conjectur  des  Casaubonus  avtaig 
.  aufnehmen  „in  dem  sinne  nämlich,  dass  in  dem  zukünftigen  licht- 
reiche nach  der  Überwältigung  Ahrimans  einerlei  benennung  der 
dinge  d.  i.  einerlei  spräche  unter  den  menschen  sein  wird".  Vgl. 
Plut.  de  Is.  et  Os.  47.  —  Fr.  81  (Schol.  Aristoph.  Av.  962) 
handelt  vom  Böotier  Bakis.  Diesen  kennt  nicht  Aelian  V.  H. 
XII,  35,  4:  BdxiÖeg  tgtlg ,  o  per  "EXXyr,  6  de  '/J&qraiog ,  6  8e 
*Agxdg.  Sollte  in  dem  "EXXqv  vielleicht  das  gentile  einer  böoti- 
sehen  stadt  verderbt  vorliegen?  Ich  vermuthe :  *EXeooriog  nach 
den  vorgefundenen  Worten  des  Schol.:  o  per  (Buxig)  f£  'EXedirog 
trjg  Boiooilag  (coli.  Schol.  Pac.  1071  wo  das  nämliche  steht).  — 
Fr.  85  (Antigon.  Caryst.  15)  handelt  von  den  merkwürdigen 
reiben  zu  Cranon,  Vgl.  Plin.  N.  H.  X,  15:  Itaque  parvis  in  vi- 
eis  non  plus  bina  coniugia  (cofTorum)  sunt:  circa  Cranonen  qui- 
dem  Thessaliae  singula  perpetuo :  genitores  soboli  loco  cedunt. 
Dies  ist  übrigens  vom  Plin.  nicht  dem  Theopomp.,  sondern  dem 
in  Ind.  Auctt.  huius  libr.  vorkommenden  Kallimachus  entnommen, 
der  vom  Steph.  Byz.  v.  Kgdrcor  neben  dem  Theop.  über  jene  natur- 
merkwürdigkeit  citirt  wird.  —  Fr.  74.  Athen.  II  p.  45c.  lie- 
ber die  gefangennehmung  des  Silenus  durch  den  Midas  siehe 
Xenopb.  Anab.  I,  8,  13.  Paus.  I,  4,  5.  Maximus  Tyrius  Diss. 
IX  cum  nota  Davisii.  Philostrat.  Imagg.  I,  22.  Ovid.  Met.  XI, 
102.  Suidas  v.  fth'Sag  u.  a.  —  Zu  dem  über  den  Eubulos  und 
Kallistratos  handelnden  fr.  95  —  Athen.  IV  p.  166 d  —  giebt 
einen  vorzüglichen  commentar  A.  Schäfer  Philol.  V,  12  und  III, 
577  ff.  Derselbe  berücksichtigt  an  der  ersteren  stelle  auch  fr. 
90  aus  Harpocration  v.  EvßovXog,  so  wie  an  der  letzteren  s.  584 
das  fr.  97  bei  Harpocration  v.  ^vrza^ig 28).  —  Fr.  102  aus 
Schol.  Lucian  Tim.  29  und  Schol.  Aristoph.  Pac.  680.  Bei  letz- 
terem ist  nach  dem  ersteren  für  Xgeptdog  „Xge  pyrog"  zu  lesen. 
Siehe  Meineke  Frr.  Com.  I  p.  188  sq.  und  Solanus  bei  Jacobitz 
T.  IV  p.  47.  —    Fr.  103  aus  Schol.  Aristoph.  Vesp.  1001  über 

28)  Der  von  Kallistratos,  nach  Theop.,  zuerst  aufgebrachte  ausdruck 
avtxu^iq  für  q>o{>oq  findet  sich  auch  auf  der  griechischen  inschrifl  von 
Rosette  Lin.  XI  ed.  Lelroone:  awrälnq  aiximai  nui  uQyvqtxai,  was  der 
herausgeber  richtig  übersetzt  „des  contributions  en  nalure  et  en  argent". 

Pkilologii».     Mil.  Jahrg.  4  40 
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den  exo8trakisirten  Hyperbolos  rechoet  Möller  zu  lib.  X.,  hierin 
dem  Schol.  Lucian  Tim.  29,  wo  das  nämliche  steht,  folgend. 
Bei  letzterem  will  nun  Solanus  bei  Jacobitz  I.  m.  1.  «V  d' 
Xinnixtöv  herstellen ;  ob  mit  recht  lasse  ich  dahingestellt  sein.  — 
Zu  fr.  104  (Gell.  N.  A.  XV,  20)  über  eine  gemüsehändlerin  ah 
mutter  des  Euripides,  war  zu  verweisen  auf  die  stellen  des  Ari- 
stophanes, in  denen  Eur.  als  söhn  einer  Xa%ap6ncoXtg  verspottet 
wird,  Val.  Max.  III,  4  Ext.  2  und  die  von  Lipsius  beigebrachten 
stellen.    Philochorus  (fr.  165)  läugnete  dieses.  —    Das  längere, 
nicht  unwichtige  fr.  111  aus  Phot.  Bibl.  C.  177  p.  102  bedarf 
an  mehreren  stellen  einer  sorgfältigen  erläuterung.     Wenn  zu- 
nächst der  kyprische  könig  ßuagoras  als  ein  ivavtia  nQatxoav  ro) 
TltQa^  bezeichnet  wird,  so  erhält  dieses  licht  aus  Paus«  I,  3,  2, 
der  angiebt,  dass  jener  könig  eingedenk  seiner  abkunft  vom  sa 
laminier  Teukros,   dem  perserkÖnige  im  interesse  der  Athener 
entgegen  getreten  sei ,  und  dass   ihm  dafür  die  letzteren  aus 
dankbarkeit  statuen  am  Kerameikos  errichteten.    Der  im  folgen- 
den  erwähnte  Nikokreon  ist  der  kyprische  tyrann  dieses  namens, 
über  welchen  bandeln  Valer.  Max.  III,  3  J£xt.  4  und  die  von 
Lipsius  ad  h.  1.  citirten  autoren.    Der  Orontes,  mit  welchem  Eua- 
goras  unterhandelte,  ist  der  persische  satrap  des  Darius  (Cf. 
Valer.  Max.  VI,  9  Ext  5  mit  der  note  des  Lipsius).    Ueber  das 
vom  ägyptischen  könig  Nectanibi»  gesagte  vergl.  Cornel.  Nep.  2, 
1  und  Agesil.  8,  6,  wo  er  Nectanabis  genannt  wird,  endlich  äb*r 
den  Pnytagoras  Curtius  IV,  3.    Zu  „Tt'va  te  roonov  °E\Xt]*eg  ol 
gvv  l4yafi  tfjivovi  it)t>  Kvngov  xarea^ov,  dneXdaapreg  tovg  peta 
Kwvqov  29)  <ov  slaw  vnoXtnelg  'A  pa&  ova  toi  50)  vergl.  die  über 
den  aufenthalt  des  Agam.  aufRypros  bei  der  heimkehr  von  Troja 
handelnden  Vellej.  Paterc.  I,  1,  2  (mit  Burmanns  note).  Stepb. 
Byz.  v.  sidpntj.  Serv.  in  Virg.  Aen.  III,  133.     Dieses  schöpfte 
Theop.  gewiss  aus  den  Noctotg.    Weiter  beisst  es:  ntoi  rs  täv 
h  Kq>  xal  Kvidy  tatocöv ,  wg  l4<yxXrj7TidÖat,  xal  tag  ix  J?vq- 
9  0V  oi  ngaitoi  oupixovTo  dnoyovoi  TJodaXsiQiov.     Ueber  die  köl- 
schen Asklepiaden^  deren  einer  den  namen  Podaleirios  führte,  habe 
ich  bereits  oben  beim  Pberekydes  gesprochen;   in   betreff  der 
knidischen  siehe  Aristides  Or.  in  Asclep.  T.  I  p.  43  Jebb.  Galen. 
T.  I,  128.  XV,  364.  427.  ed.  Kühn  und  Sextus  Empir.  adv.  Ma 
them.  1  p.  51 C:  zu  ihnen  gehörte  der  historiker  Ktesias  (Galen. 
T.  VIII,  731).    Vom  aufenthalt  des  Podaleirios  in  der  karischen 
stadt  Syrna  handeln  ausser  dem  schon  von  Müller  citirten  Stepb. 
Byz.  s.  h.  v.  auch  Paus.  III,  26,  10  und  Tzetz.  in  Lyc.  1047. 

29)  Beiläufig  stelle  ich  diesen  namen  her  bei  Tzelz.  in  Lyc.  450:  «a» 
yt'maf  {TtvttQoq)  Evvrjv  rrjv  Kviiqov  (scr.  K  n>v  q  ov)  *Aa%*Qia*  iyivvqo*. 
Siehe  Paus.  I,  3,  2  (Euagoras  rex  Cypri)  yntaXoywv  lq  nyo/ovovq  o'W- 
ßm*i  Ttvuqov  xal  Kivvqov  d-vyaxlqa. 

80)  Cf.  Stepb.  B.     lApa&ovq  fin.  {i'*Xi}&ij)  ij  «ni  r/yc  K*vv<f9V 
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Der  ausiug  aus  dem  Tbeop.  fahrt  fort:  xai  negl  Moxpov  tot 
fsidrTeeov,  xai  imp  dvyatiomv  'Podije  xai  MrjXiddog  xai  llafi- 
(pvXtag-  «{  atp  tj  ti  Moxpovearia  xai  t]  «V  Avxia.  'Podia,  xai 
rj   HufAtyvXia  51)  zag  intotvfiiag  eXaßov.     Die  gründung  von 
Mopsuestia  durch  den  Mopsos  ist  bekannt:  rücksichtlich  Pamphy- 
liens  vergl.  Steph.  B.  s.  h.  v.  32)  und  Eusth.  in  Dion.  Per.  854, 
in   bezug  auf  Rhodia  endlich  Steph.  B.  s.  h.  v.    Eine  tocbter 
Melius  des  Mopsos  habe  ich  sonst  nicht  erwähnt  gefunden ;  eineu 
söhn  Melos  desselben  führt  an  Hellanicus  beim  Steph.  Byz.  v. 
MaXXoetg.  —    Im  folgenden  fr.  —  112  —  aus  Schol.  II.  ß\ 
135  über  den  von  Kolchos  und  Amphilochos  nach  Trojas  Zerstö- 
rung gewählten  landweg  hat  Theop.  offenbar'  die  cyklischen  No- 
sten  vor  äugen  (siebe  Proclus  vor  Tzetz.  Antehom.  etc.  p.  XII). 
Zu  diesem  fr.  bemerkt  Müller :  „Welckerus  de  Cycl.  p.  29  haec 
petita  suspicatur  ex  Theopompo  Granimatico.     Ad  liquidum  res 
perduci  nequit"  (sie!).     Aber  vielleicht  lässt  sich  dieses  doch 
entscheiden:  ich  werde  nämlich  zu  beweisen  suchen,  dass  das  fr. 
dem  historiker  Theop.  angehört.    Aus  dem  vorhergehenden  fr., 
welches  als  den  historien  angebörig  bezeugt  ist,  wissen  wir,  dass 
in  diesem  werke  die  gründung  von  s  tad  ten  im  süden  Kleinasiens 
nach  Trojas  fall  durch  den  Mopsos  berührt  wurde:  was  ist  nun 
natürlicher,  als  dass  an  dieser  stelle  der  histor.  auch  berichtet 
wurde,  wie  Kalchas  und  Amphilochos  von  Troja  aus  auf  dem 
landwege  zum  Vorsteher  des  klarischen  Orakels  bei  Kolophon, 
Mopsos  gelangten55),  wie  sich  hier  Kalcb.  mit  dem  Mops,  in 
den,   auch  vom  historiker  Pherekydes   fr.  95  erwähnten  Wett- 
streit in  der  weissagekunst  einliess  und,  vom  letzteren  überwun- 
den 5+) ,  sich  das  leben  nahm ,  wie  endlich  Mops,  in  begleituug 
des  Amphilochos  sich  nach  Kilikien  und  Pamphylien  begab  und 

31)  Die  von  den  einwohnern  der  pamphylischen  Stadt  Aspendos  der 
Aphrodite  dargebrachten  schweineopfer  rühren  nach  dem  Schol.  Dionys. 
Perieg.  852  davon  her,  dass  einst  Mopsos  von  dieser  Stadt  aus  auf  die 
jagd  gehend,  das  erste  von  ihm  zu  erlegende  wilde  schtoein  der  Aphro- 
dite zu  opfern  gelobte,  und  dies  auch  wirklich  that.  Ich  führe  dieses  an 
weil  sich  mir  darauf  der  bis  jetzt  noch  nicht  erklärte  „sanglier"  auf  den 
a spendischen  münzen  (Mionnet.  T.  III  p.  446  nn.  4.  5)  zu  beziehen  scheint. 

32}  Will  man  übrigens  des  Steph.  worte  mit  Tbeop.  in  einklang 

bringen,  so  muss  man  sie  folgendermassen  ergänzen:  HaMVvlia  

ano  nupvvXyq  xijq  [Moipov  tow]  'Paxiov  nal  Mavxovt.  Ueber  den 
Mopsos  als  söhn  des  Rhakios  und  der  Manto  siehe  Paus.  VII,  3,  21.  IX, 
33,  2:  Ahdere  geben  ihm  den  namen  Apollo  und  die  Manto  zu  eitern 
(Poinponius  Mela  I,  17,  2  u.  a.). 

33)  In  diesen  Zusammenhang  gehört  wohl  auch  fr.  113  aus  Scbol. 
Apoll.  Rh.  I,  338  über  das  von  der  Manto,  der  Mutter  des  Mopsos  ge- 
stiftete klarische  Orakel.  Vergl.  über  das  sachliche  C.  A.  Pertz  Colo- 
nhoniac.  (Götting.  1848]  p.  49  sqq.,  dem  ich  nachtrage,  dass  nach  Ch. 
Texier,  Description  de  l'Asie  mineure  (Paris.  1839 — 49)  T,  II  p.  300  noch 
jetzt  eine  grotte  des  Mopsos  in  einem  gebirgsthale  bei  Klaros  existirt. 

34)  Dass  Mopsos  in  diesem  streite  unterlegen  sei,  berichtet  von  al- 
len allen  auloren  allein  Seneca  Medea  Act.  III,  654  (coocidit  Mopsus). 

40* 


Digitized  by  Google 


628 


Za  den  fragmenten  der  griechischen  Historiker 


duselbst  mehrere  städte  anlegte.    Auf  letzteres  beziehen  sich  un- 
ter andern  Herodot.  VII,  91.  III,  9.     Arrian.  Anab.  II,  5,  9. 
Strabo  XIV  p.  675.     leb  glaube  nicht  zu  irren,  wenn   ich  an- 
nehme, daas  Tbeop.  diese  sagen  aus  den  Aoaioig  in  sein  ge- 
schiebtswerk  aufnahm.  —    Fr.  116.  Harpocration  v.  ^Agrtfitaia. 
Eine  von  der  theopompischen  abweichende  Schilderung-  des  todes 
der  Artemisia  findet  sich  bei  Valer.  Max.  III,  6  Ext  1  :  vielleicht 
folgte  er  dem  Ephorus,  den  er  auch  sonst  Öfter  benutzt  (siebe 
die  oben  beim  Eph.  angeführten  stellen).  —    Fr.  117.  Athen. 
XII  p.  532b.    Auf  den  aufenthalt  des  Iphikrates  in  Thrakien 
bezieht  sich  auch  Cornel.  Nep.  Iphicr.  3«,  der  die  äusserung  von 
jenes  söhne  Menestbeus:  pater,  quantum  in  se  fuit,  Thracem  me 
genuit:  contra  ea  mater  (Cotyis  regis  Thracum  filia)  Atbenien* 
sem  gewiss  den  Tbeop.  verdankt.  —    Zu  fr.  122  gehört  noch 
Steph.  Byz.  v.  IJovrjQvnoXig ,  no  In;  ev  ©e(*xtf-  —    Fr.  123.  St. 
B.  v.  * Avtietna  noXtg.    Supplire  mit  Meineke  itjg  Tgcoddog. — 
Fr.  132.  Harpocration  v.  Nonov  —  —  —  on  iait  %o3Qi'or  ngo- 
xeifAtpov  irjg  KoXocfoavitov  noXetog  x.  r.  X.    Hierzu  giebt  eine 
gute  erläuterung  Pertz  Colophon,  p.  18  sqq.  —    Fr.  140  Strab. 
\ll,  488:  to*  *  Aüqiav  (Adriaticum  mare)  de  noraftov  incotv- 
fiOp  yeyovsvai.    Hier  wollte  Casaubonus  noXemg  ändern;  dass  die- 
ses aber  nicht  nothwendig  ist,  lehrt  Eusth.  in  Dion.  Per.  92: 
£01  w   AbqLa  noXtg  xal  nag   avrijp  xoXnog  5 AÖgi'ag ,  xal  noia- 
pog  opoiw-g  coll.  Hec.  fr.  58.  —    Fr.  149  aus  Athen.  X  p. 
442  f.  hört  schon  bei  wgnqxoitg  auf:  die  folgenden  worte:  im- 
eixmg  Ö  etat  navies  (so  ist  für  imeix&g.  Tod*  eiai  zu  schreiben) 
bis  xtaavßicp,  sind  vom  Athenäus  hinzugefügt,  da  sich  Theop.  auf 
Kallimacbos  nicht  berufen  konnte.    Siehe  Meineke  Ex.  in  Athen. 
II   p.  20.  Fr.  150.  Steph.  B.  v.  XvioonoXw.     Statt  ,,/7a- 

grjX&ev  q  XvigonoXtg  x00*  aficpxiofuffov  c£  *  Atyviemg"  ist  nach 
Böhneke,  forschungen  auf  dem  geb.  der  att.  redner  s.  34,  dem 
Meineke  beipflichtet,  zu  lesen:  Tl.  eig  XvigonoXiv,  xongiov 
an.  L  'Aq>.  —    Fr.  153.  St.  B.  v.  'Opagtov.     Das  richtige  ist 
'0 fAOLQ  tov.  —  Fr.  155.  Athen.  X  p.  436.    Die  späteren  Schick- 
sale des  Xaoi'dtjftog  'Qgetit/g  werden  von  Theop.  selbst  —  fr. 
189  —  und  von  Curtius  III,  2  erzählt.  —    Im  fr.  156.  St.  B. 
v.  AtoXtor  muss  es  statt  'EnogevOtjp  „'Enogev&t]",  ferner  statt 
' Amxfjg  nach  Meinekes  wahrscheinlicher  vermuthung  „B-ont- 
xqg"  heissen.  —    Fr.  157  St.  v.  Bged.     Schreibe  Bgea  und 
ergänze  nach  noXtg  „Qgaxtjg". —    Fr.   159.  St.  B.   v.  /«• 
aiQoapia.    Dieser  name  ist,  wie  Meineke  bemerkt,  aus  raaita- 
via  corrumpirt.    Die  nämliche  makedonische  landschaft  wird  im 
fr.  265  roaiöKotta  genannt.  —     Zum  verständniss  des  ganz 
ohne  erläuterung  gelassenen  fr.  168  aus  Harpocration  v.  'Am- 
xotg  yQdfAfiaal  dient  Meinekes  Epimetr.  I  in  Steph.  p.  717.  — 
Fr.  174  aus  St.  B.  v.  Midxcogog  und  Mi X xeogog:  die  erstere  stelle 
ist  mit  Meineke  zu  streichen  und  nur  die  letztere  beizubehalten. — 
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Im   fr.  178  bei  Athen.  VI  p.  260b  ist  nach  Meineke  Ex.  in 
Athen.  II  p.  12  entweder  hinter  vnofiivrnv  eine  lücke  anzunehmen, 
die  man  durch  d  tut  e'Xe  i  ausfällen  kann,  oder  es  sind  die  fol- 
genden worte  rjv  de  xal  yvoei  ßcofAoXoxog  in  eine  parenthese  ein- 
zuschliessen ;  nach  nXeiovg  endlich  ist  die  auch  in  cod.  A  feh- 
lende partikel  te  zu  tilgen.  —    Fr.  212  St.  B.  v.  dv^y.  lie- 
ber die  erwähnten  Syrak usaner  "A&qvtg  ('A&dptg  cod.  unus  Ber- 
kel.) und  'HgaxXeiÖtjg  cf.  Arnoldt  de  Athana  etc.  p.  5  und  C. 
Müller  Add.  et  Corrig.  in  Vol.  II  (nicht  I)  p.  654  sq.    Den  Herakl. 
nennt  auch  Valer.  Max.  III,  8  Extern.  5  einen  mann  cuius  fidei 
Syracusanus  Dion  plurimum  credebat.    Seinen  tod  erwähnt  Cor- 
nel. Nep.  Dion  6,  5.  —   Fr.  221a.  St.  B.  v.  '  Agßa^apoi,  Cor- 
rigire  ' 4gßa%apoi.  so  wie  'Jxpi'xovQoi  statt  'Ttyi'xovooi?  hin- 
ter ire'ftovTo  ist  ngotegop  einzufügen.  —    Fr.  226.  St.  B.  v. 
'EXev&egig ,  noXig  Boitatiag  —  Kotov  xal  'EyxXe'ov.  Vielmehr 
AixXov,  nach  welchen  Worten  xtiüfia  ausgefallen  ist.  Siehe 
Mein.  —     Fr.  238.  Athen.  XII  p.  532c:  (Xdgtjg)  aegirjyejo 
atgatsvofiepog  aiXytgldag   xal   \jjaXtgiag  xal  netäg   it  at  gag. 
Die  letzteren  sind  etalgat  xmQlS  ogydptop  nach  Aristoteles  Poli- 
tior.  fr.  47  Didot.  coll.  A.  Bournot  Pbilol.1V,  277.—    Fr.  248. 
Steph.  B.  v.  dap&alqtat,  e&vog  Bgaxixop.     Der  name  dieses 
Volkes  lautet  bei  Livius  XL,  22:   Daniheletae.  —    Im  fr.  260 
aus  Athen.  IV  p.  166  e  über  den  iuxus  der  Tarentiner  ist  in  den 
Worten  r\  noXig  ij  i»t  Tagapriptop  (Tjeflor  xa#'  exaatop  (irjpa 
ßovOvrtl  x.  t.  X.  nach  Meineke  Ex.  in  Athen.  II  p.  8  (coli.  Vin- 
die.  Strab.  p.  78)  „xcttf'   ex  da  typ  rjptgap"  herzustellen.  — 
Fr.  266.  Steph.  B.  v.  Kagva ,  x<°Q'ov  *W  staxcopixijg.    Ich  möchte 
Kagvai  zu  schreiben  vorschlagen  nach  Livius  XXXV,  27:  Ad 
Caryas  pritnum  in  hostium  (Lacedaemoniorum)  terra  posuit  ca- 
stra  und  Lucian.  de  Salt.  10:  ip  Kagva  ig  iqg  Aaxwixijg.  — 
Fr.  277.  Athen.  XIII  p.  595  b.    Die  worte  xowijg  Öandprjg  sind 
nicht,  wie  Casaubonus  wollte,  zu  streichen,  sondern  in  oXiyrjg 
öan.  umzuwandeln:  die  corruptel  ist  daraus  zu  erklären,  dass 
die  äugen  des  abschreiben  zum  folgenden  xotv^p  abirrten.  Vgl. 
Meineke  Ex.  in  Ath.  I  p.42.  —    Fr.  278.  Athen.  XIII  p.586c: 
nzgl  rjg  (rXvxegag)  qpiytfi  Qeon.  iv  to  lg  ntgl  trig  Xiag  im- 
atoXtjg  x.  z.  X.    So  schreibt  Müller  nach  G.  Dindorf.    Was  soll 
dies  aber  bedeuten?     Wichers  meint:  eine  schritt,  an  den  Ale- 
xander gerichtet,  über  den  von  diesem  an  die  Chier  geschriebe- 
nen brief.     Aber  einerseits  ist  Xia  iniffioXtj  statt  intat.  ngog 
Xiovg  ungriechisch,  wie  auch  Müller  de  Tbeop.  p.  lxxiii  zugiebt ; 
andererseits  sehe  ich  keine  mö'glichkeit  ein,  wie  ein  von  Alex, 
an  die  Chier  gerichteter  brief,  in  welchem  unter  anderem  stand: 
sie  möchten  ihm  purpur  schenken  (Athen.  XII   p.  539  f.)  und 
der  sich  also,  hiernach  zu  schliessen,  ganz  in  der  Sphäre  des 
gewöhnlichen  lebens  bewegte,  dem  Theop.  anlass  und  stoff  zu 
einem  besonderen  werke  geben  konnte.     Ebensowenig  kann  ich 


630  Zu  den  fragmenten  der  griechischen  hUtcrifeer. 

C.  Müllers  zu  Clitarch.  fr.  21  p.  83  Scr.  AI.  M.  mirgetheilte 
erklärung  jenes  titels  „quasi  de  Chia  quadam  pellice  Theop.  scri- 
psisset"  billigen.  Ich  bin  daher  geneigt  mit  Sckweighäuser  it  rais 
ntQi  Xtov  imatolaiv  zu  verbessern  und  erblicke  darin  nur  einen 
anderen  titel  der  theopompiscben  intarolai  ngo<;  l4Xe%avdQov  (Athen. 
XIII  p.  595a),  da  beide  werke,  wie  die  frr.  276  und  77  zeigen 
denselben  inhnlt  haben:  nämlich  klagen  über  den  Harpalos.  den 
Alexander  die  Verwaltung  der  steuern  in  Chios  übertrafen  (Diod. 
XVII,  108  coli.  Whitte  de  rebus  Chior.  etc.  p.  56)  und  eine  Schilde- 
rung  von  dessen  sittenlosem  lebenswandel,  durch  die  er  vielleicht 
Als.  Unwillen  zu  erregen  und  ihn  zur  absetzung  des  Harp,  zi 
veranlassen  gedachte.  Weil  also  diese  briefe  das  wohl  und  webe 
von  Chios  sehr  nahe  angingen,  konnten  sie  füglich  inter.  aeol 
Xiov  heissen.  —  Fr.  279  (Athen.  XI  p.  508  c).  Der  Hera- 
kleete  Bryson,  dem  Piaton  mehrere  seiner  Dialoge  verdanken  soll, 
wird  auch  vom  komischen  dichter  Ephippos  bei  Athen.  1.  m.  1. 
p.  509c  in  gesellschaft  mit  dem  Piaton  angeführt. —  Fr.  290. 
Strab.  XIII  p.  932:  'O  fievye  TpmXog — ;  ^  de  fitooyaiog  x.t.X. 
Die  von  Müller  nur  in  der  note  berührte  emendation  von  Palme- 
rius  und  Casaubonus  Mioaayig  (richtiger  Meotoyig)  musste  als 
evident  in  den  text  aufgenommen  werden:  die  nachbarschaft  bei- 
der berge  beweist  auch  Plin.  N.  H.  XIV,  9  der  nach  dem  Tmo- 
lites  vinum,  den  Mesogite$  v.  nennt.  —  Fr.  287  (Antigon.  Ca- 
ryst.  152)  über  die  merkwürdige  quelle  Lusä,  steht  auch  bei  Plio. 
N.  H.  XXXI  (in  dessen  Ind.  Auctt.  Theop.  vorkommt),  10:  At 
in  Lusis  Arcadiae  quodam  fönte  mures  terrestres  vivere  et  con- 
versari.  —  Fr.  305  Steph.  B.  v.  1 AXiaaova.  Es  ist  '  AXiaagta 
zu  schreiben  und  am  schluss  hinzuzufügen:  to  i&rixö*  6  avtbf 
(Qeon.)  ' j4XiGUQvaioQ.  —  Fr.  328  Bekker  Anecd.  p.  371,  5  v. 
*  Axarog.  Vergl.  Athen.  XI  p.  782  f. :  *  jixarog,  norygior  eoixog 
nXotcp.  'Ernxodttjc  (Comicus)  x.  t.  X.  Das  fr.  gehört  ohne  zwei- 
fei dem  komischen  dichter  Theop.  an ,  nicht  aber  dem  histori- 
ker.  —  Fr.  399  steht  auch  beim  Schol.  II.  I,  38  in  Matrangas 
Anecd.  Gr.  II  p.  387,  woselbst  ffiaaat  in  „IliGat" ,  'Innoda- 
fiiug  in  ' Innoda^iBi  a  <i  umzuwandeln  ist.  In  betreff  des  ijrio%os 
des  Pelops  Külos  und  des  letzterem  zu  ehren  nach  seinem  tode 
von  jenem  errichteten  heiligtbums  des  killäischen  Apollon  auf  Les- 
bos verdient  noch  gelesen  zu  werden  die  abhandl.  R.  H.  Klau- 
sens im  Philol.  VII  p.  505. 

Phylarchos. 

In  den  Prolegomen.  p.  LXX1X  sq.  wird  die  beurtheilung 
des  Phyl.  durch  den  Pohfbius  besprochen:  hierzu  giebt  wichtige 
flngerzeige  Brandstäter,  bemerk,  über  das  gescbichtswerk  des  Po- 
lybius  (Danzig  1843).  Vergl.  auch  Campes  bericht  Pbitol.  II, 
351  ff.  und  Brandstäters  replik  ebendas.  IV,  761  sqq. 

Ein  neues  fr.  habe  ich  nicht  gefunden ;  vielmehr  werde  ich 
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ihm   weiter  unten,  beim  Philochorus  nach  dem  Vorgänge  A.  He- 
ckers  eins  —  das  76ste  —  entziehen  55).    Ich  beschranke  mich 
daher  auf  einigte  bemerkungen  zu  einzelnen  frr.    Fr.  10a.  Athen. 
VI  p.  271b:  J2v£av7ivovg  (ptjaiv  ovrco  Bi&vpööv  dtonoaat  mg 
j4uxtdai(ionovg  rcSv  EiXtat&v.     Hier  sind  nicht  die  kleinasiati* 
sehen  sondern  die  thrakischen  Bitb.  gemeint,  welche  erwähnen 
Thucyd.  IV,  75:  Bi&vv&v  Gqccxcjv.  Xenophon  Hellen.  III,  2,  2: 
tr\v  Bi&vvtda  QQaxrjp  u.  a.  —    Fr.  13  aus  Constantin.  Porpby- 
rogenit.  de  administr.  imp.  23  findet  sich  jetzt  noch  im  Steph. 
Byz.  p.  325,  12  v.  'JßtjQiai.    Verg-I.  Meineke  ad  h.  I.  —  Fr.  14. 
Schol.  Apoll.  Rhod.  IV,  1561  fin.:  y/4xiaa*d()og  de  «V  npcorcp  negl 
JCvQrjtHjg  [t^  g  (Tipd(og~\  fisz*  avxov  {EvqvkvXov)  ßaotkevoai  qiijoi 
jii$vr\g  KvQtjtyv  rijg  'TyjEtag,     Das  erste  ttjg  'Tipsmg  ist  als 
blose  dittographie  des  letzteren  zu  tilgen.  —  Fr.  23  aus  Athen. 
XI II  p.  593  b  bandelt  von  der  ermordung  des  königs  Antiochos 
durch  seine  gemahlin  Laodike.     Hierüber  war  zu  verweisen  auf 
Niebuhr  kl.  sehr.  I  s.  273 ,  der  Appian.  Syr.  65  und  Hierony- 
mus zu  Daniel  XI  als  parallelstellen  citirt,  denen  ich  hinzufüge 
Plin.  N.  H.  VII,  10  und  Valer.  Max.  IX,  14  Ext.  1.  —  Fr.  33 
bei  Parthenius  Erot.  15:  7/  larogta  naQot,  Jiodagm  to}  'EXaUy 
£p  ilsyslaig  x.  r.  X.     Das  richtige  ist  JovQtdi  r.  'EX.,  wie  A. 
Hecker  Philo].  V,  416  gezeigt  hat.    Mit  der  in  diesem  fr.  er- 
wähnten  sage  von  der  Verwandlung  der  Daphne  stimmt  völlig 
überein  Ovid.  Met.  1,  452  sqq.  —  Fr.  22.  Athen.  II,  58  c.  Der 
name  des  bythinischen  königs  ist  nicht  ZrjXag,  sondern  wie  aus 
den  von  Lucht  angeführten  stellen  des  Trogus,  Arrian,  Tzetzes, 
Steph.  Byz.  hervorgeht  ZitjXag ,  von  dem  ZqtXag  beim  Pbotius 
blose  verschreibung  ist.    Vergl.  auch  Niebuhr  kl.  sehr.  p.  284. 
A.  78.  —   Im  fr.  34  ist  für  MevavÖQog  zu  schreiben  MeXdv- 
&iog,  wie  wir  weiter  unten  bei  gelegenheit  der  Attbidenschrei- 
ber  nachweisen  werden.  —  Fr.  37  Athen.  I  p.  18  d.  Meineke 
schreibt  den  namen  des  indischen  herrschers  mit  Dindorf  2vv- 
ÖQcixvtrop:  ich  ziehe  es  vor  JSa^dgaxouov  zu  lesen,  welche  form 
ausser  den  angeführten  stellen  des  Strabo  und  Appian  auch  Ju- 
stin. XV.  4,  13  u.  20  hat.    Vergl.  auch  !4*ÖQ6xotrog  bei  Athen. 
XII  p.  530  c.  —   Fr.  56  Plut.  Cleomenes  28.    Geber  die  besie- 
gung des  Kleomenes  durch  den  Antigonus  handelt  auch  Justin. 
XXVIII,  4,  1—11,  der  vielleicht  aus  dem  Pfayl.  schöpft  —  Der 
im  fr.  48  (Plut.  Pyrrh.  16)  vorkommende  Leotychides  ist  der 
bruderssohn  des  Agesilaus.    Siebe  Corne  1.  Sf.  Agesil.  1,  2.  — 
Fr.  62.  Athen.  XII  p.  526  a  betrifft  die  früher  abgehärtete,  spä- 

35)  Nach  Niebuhr  Kl.  Sehr.  s.  256  anm.  verdankt  Justin.  Hist. 
XXXVIII,  1  das  vom  Mitbridates  und  Nikoraedes  erzählte  dem  Phyl. 
Auch  XXVII,  3,  wo  §.  7  Arlamenem  in  Ariamnem  zu  verwandeln  und 
gocerum  einem  missverstandnisse  des  von  Phyl.  gebrauchten  worles  xy- 
dtopys  zuzuschreiben  ist,  ist  ohne  zweifei  dem  Phvl.  entlehnt.  Siehe  Nieb. 
a.  a.  o.  s.  284  anm. 
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ter  zur  grössten  Schweißerei  ausgeartete  lebeosweise  der  Kolo- 
p  hont  er.  Hierzu  vergl.  Theop.  fr.  129  und  Pertz  Colophon,  p. 
57  sqq.  —  Fr.  75.    Bei  Athen.  XIV,  639  d  im  verse. 

Niövq  toi  fiovvot  ptv  iXsvüSQOi  IsQOVQyoi  will  C.  Müller  Fr. 
H.  IV  p.  492  NiövQiTß  seil,  deae  lesen,  was  allerdings  der  les- 
art  eines  dindorfseben  codex  öovotrji  näher  kommt  als  die  von 
Schweighäuser  herrührende  Vulg. 

Die  Atthidenschreiber. 

Mit  p.  LXXXI  der  Abhandlung  de  Atthid.  scriptt.  wo  die 
Althis  des  Amelesagoras  oder  Melesagora*  erwähnt  wird,  ist  jetzt 
zu  verbinden  Frr.  Hist.  II  p.  22.   wo  über  dieselbe  ausführli- 
cher gehandelt  wird.  —  Ibid.  p.  LXXXI I,     Mit  recht  hält  Mül- 
ler in  der  hauptstelle  über  die  Atthis  des  Andron  von  H alt k amass 
bei  Strabo  IX  p.  392  an  der  lesart  "/ävÖQoav  fest,  während  Voss 
und  VVestermariQ  de  Hist.  Gr.  p.  385  Avdooticov  corrigiren.  Im 
übrigen  vergl.  jetzt  Frr.  Hist.  II ,  351.     Ein  neues  fr.  der  At- 
this des  Andron  werden  wir  unteu  beim  Androtion  nachweisen. 
In  der  angeführten  stelle  des  Apollon.  Dyscol.  8:   "Avdqoav  de 
iv  ijj  retdoTn  t<av  nnog  <biXinnov  Ovauüv  ziehe  ich  vor  mit  Mei- 
necke Exerc.  in  Athen.  1  p.  35,  dem  auch  A.  Nauck  Philol.  IV, 
688  beistimmt,  sfßnwv  zu  emendiren  nach  Stepb.  Byz.  v.  ßartj, 
dquog  tj/£  Aiyriitiov  q>vXtjg,  o&ev  i\v  "Aßncov  6  KaXXtov ,  i^tjytf- 
tTjg,   nsQi  iootinv  xat  &vai(öv  yeyQuqxog,  und  unter  dem 
Philippos,  dem  das  werk  dedicirt  ist,  den  vater  der  Kallistoma- 
che  aus  Aexone,  den  Schwiegervater  des  Lykophron,  den  söhn 
des  red oers  Lykurg ,  der  ein  weitläufiger  verwandter  des  Ha- 
bron war,  zu  verstehen.  —  Das  ebendaselbst  über  die  Atthis  des 
Melanthio*  und  des  nämlichen  schritt  tltQi  zw?  iv  'EXevaivi  fiva- 
irjoicor  beigebrachte  wird  jetzt  vervollständigt  in  den  Frr.  Hist. 
IV,  444.     Bei  dem  über  den  Diagoras  von  Melos  handelnden  fr. 
7  mussten  berücksichtigt  werden  Movnier,   de   Diagora  Melio 
(Rotterdam  1838).  Tb.  Bergk,  Reliq.  Com.  Att.  Aot  p.  179  und 
Meineke  Epimetr.  I  in  Stepb.  Byz.  p.  718.    Zu  dem  werke  über 
die  eleusinischen  mysterien  rechne  ich  noch  Jo.  Laur.  Lydus 
de  mens.  p.  276  :  iv  de  r<ji  aat  avzbv  (Kqovov)  legy,  cSy  q>^ai 
ffrvXayxoe  —  nal  Me'vavdoog  (scr.  MeXdv&iog)  ye  [rjj]  ffoairg, 
ovie  yvvr\  o[vjb  hvohv  ou]ts  fivi[a]  «urgei.    So  emendirte  Meineke 
de  Menandr.  et  Philem.  p.  XXXIX.  C.  Müller  Frr.  IV  j>.  447 
weist  die  stelle  dem  Menandros  von  Ephesus  zu.  , 

Kleidemos  oder  Kleitodemos. 

De  Atth.  Scr.  p.  lxxxvi  wird  von  den  Noatoig  desselben 
gesprochen  und  angenommen  sie  seien  ein  tbeil  der  Atthis  ge- 
wesen ;  dass  dem  aber  nicht  so  sei  glaube  ich  Philol.  IV,  110 
nachgewiesen  zu  haben.  Sie  waren  ein  selbstständiges  werk  — 
wenu  sie  anders  wirklich  existirten.    Es  ist  nämlich  höchst  auf- 
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fallend,  dass  sie  nur  einzig-  bei  Athen  XIII  p.  609  c  vorkom» 
men  :  sollte  daher  nicht  bei  diesem  statt  KXeidijfiog  das  ursprüng- 
liche AvttxXsidijg  gewesen  sein,  aus  dessen  von  mir  1.  m.  I. 
u.  p.  98  besprochenen  prosaischen  nosten  uns  eine  ziemliche  an- 
zahl  frr.  erhalten  sind  ?  (Siebe  Scrr.  Her.  Alex.  M.  p.  148  Di- 
dot).  Nachdem  einmal  durch  ein  versehen  des  abschreiben  Am 
ausgefallen  war,  konnte  der  rest  KAEIAH2  leicht  in  den  auch 
sonst  bei  Athen,  vorkommenden  n&mem  KAI/4HM01Z  (der  vielleicht 
g-ar  abbreviirt  war)  übergehen.  Diese  meine  vermuthung  wird 
von  Boeckh,  dem  ich  sie  mitgetheilt,  gutgebeissen.  —  Ibid.  Das 
* E^yijrtxov  des  Kleidemos  wird  nur  von  Athen.  IX  p.  409 f  er- 
wähnt; ein  gleiches  werk  des  Antikleides  hingegen  von  vielen 
autoren  (Vergl.  Script.  Alex.  M.  p.  150):  ich  trage  daher  kein 
bedenken  auch  hier  eine  Verwechselung  beider  autorennamen  zu 
statuiren  und  bei  Athen  1.  m.  I.  —  fr.  20  —  KXsidquog  in  *  Av- 
tixXeldtjg  umzuwandeln.  Dann  wäre  dieses  werk  ganz  aus  der 
reihe  der  kleidemeischen  zu  streichen;  denn  die  übrigen  einer  be- 
Zeichnung  des  toerks  entbehrenden,  von  Müller  p.  363  nach  Lenz 
und  Siebeiis  vermutungsweise  zu  demselben  gezahlten  frr.  las- 
sen sich  alle  anderswo  unterbringen.  Bei  dem  ersten  —  fr.  19. 
—  aus  Suid.  v.  TotionaTooeg  36j,  wo  es  ohne  nennung  des  Kleid, 
nur  heisst  6  ro  1 E^ytjt ixbv  noii\oag  hindert  nichts  den  An- 
tikleides zu  verstehen:  die  übrigen  finden  alle  in  der  Atthis  eine 
geeignete  stelle :  so  fr.  21  über  "Tqg  als  beinamen  des  Dionysos, 
fr.  22  über  die  Akropolis  zu  Athen,  endlich  fr.  23  über  das  atti- 
sche fest  der  Proakturia.  Somit  erhielte  die  Atthis  3  neue  p.  362 
einzuschaltende  bruchstücke. 

Im  fr.  1  fin.  aus  Bekker  Anecdot.  327,  3  ist  in  den  Wor- 
ten Eig  to  Uqov  to  fAtjTOtyov  to  iv  "Ayoa.%g  zu  corrigiren  r.  i 
dtjpijTQoe  t.  s.  *A.  Siebe  Preller  in  Paulys  Real-Encykl.  III, 
89.  —  Fr.  5.  Plut.  Thes.  19.  Den  aufenthalt  des  Minos  in 
Sicilien  erwähnt  auch  Athen.  I,  p.  10  e :  Xovovai  yovv  xcu  ui 
KoaxdXov  Qvyatt'oeg ,  mg  ftPOfiiofiSfov ,  jov  Miv(o  naoayivopwo* 
eig  2tx$\iar.  —  Das  vom  alten  namen  Makedoniens,  Maketia, 
handelnde  fr.  7.  findet  sich  jetzt  auch  Steph.  Byz.  p.  428»  2  v. 
Maxtöovia.  Vergl.  auch  Eust.  in  Dion.  Perieg.  427.  —  Fr.  12. 
(Suid.  v.  'Eni  IJaXXadtcp)  betrifft  den  raub  des  trojanischen  pal- 
ladiums durch  den  atheniensischen  konig  Demophon :  ich  bemerke 
dass  Paus.  I,  28,  8  u.  9.  Lysias  Or.  ap.  Schol.  Aristid.  p.  163 
Fromm,  ganz  das  nämliche  überliefern,  nur  dass  sie  den  beraub- 
ten nicht  Agamemnon,  sondern  Diomedes  nennen.  —  Im  fr.  15 
(Paus.  X,  15),  dürfte  wol  mit  A.  Hecker  Philol.  V,  422  statt 
KXsidnpog  Öe,  bnoaoi  ia  A&tjvaiow  imftmoia  eyQaxpav,  6  ap^a/o« 
tarog  zu  schreiben  sein  onoooi  'A&rjvalmv  ta  in.  fyo ;  denn 

36)  Für  rifff*  (OvQavov  xal  iljlc  natdu)  ist  nach  Apollod.  I,  1,  I. 
doch  wol  rvt/*  zu  schreiben,  wenn  mir  gleich  der  „centimanus  Gyges" 
des  Horalius  nicht  unbekannt  ist 
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allerdings  haben  schon  vor  Kleid.  Pherekydes,  Amelesag-oras 
und  Hekataios  werke  ?erwatidten  argumentes  geschrieben  ,  wäh- 
rend alle  übrigen  Verfasser  von  Attbiden,  die  aus  Athen  gebür- 
tig-, jünger  als  er  sind.    Wenn  aber  der  nemliche  gelehrte  a.  a.  e. 
in  den  frr.  17  u.  18  aus  Athen.  XIV  p.  660  a  und  Harpocration 
v.  /Irvxi  „ngmioyoptag"  in  'H  gq>oy  ortag"  umwandeln  will  ,  da 
gegen  jenen  der  orphischen  disciplin  entlehnten  titel  der  in  halt 
beider  stellen  —  die  Ktjgvxeg  und  die  attische  Pnyx  —  protest 
einlege ;  so  kann  ich  ihm  hierin  nicht  beistimmen  :   ich  halte  an 
der  Vulg.,  die  mir  wie  Prellern  Philol.  VII,  34  eine  attische  ur- 
sprungsgesc hichte  zu  bezeichnen  scheint,  mit  voller  Überzeugung-  fest. 
—  Wie  im  fr.  24  wird  auch  von  Herodot.  I,  60  Valer.  Max.  I,  2 
Ext.  2  und  in  den  Rhett.  Gr.  V,  378  u.  VII,  712  die  zurück 
führung  des  Pisistratos  durch  die  kränzeverkäuferin  Phye  erwähnt. 
Inden  Schlussworten :  £v*eßt]  —  tbv  Xagpov  —  tbv  itQog  'Axa- 
dtjfiiu  "Egata  idgvöao&at  ist  Müller  geneigt  mit  Siebeiis  zev  no. 
'Ax.  "EQcotog  ßmpov  zu  schreiben :  ich  hingegen  halte  an  der 
Vulg.  fest  nach  Athen  XIII  p.461d:  'A&fjvatoi  d*  toaovtot*  and' 
a%nv  tov  avtovaiag  tivbg  dialaßsiv  ngoeotavat  tbv  "Eg  cot  a  coars 
tfjg  * Axatiqulag  ixdf}X<og  ty  'A&tjvä   xa&iGQmusvijg  avro&t  tov 
"Egon  t  a  id gvcdftstoi  avv&vovoiv  avtqp.  —  Das  fr.  bei  Plin. 
N.  H.  IV,  21  endlich  —  Addend,  p.  645  —  steht  auch  bei  So- 
lin, c.  17,  und  zwar  mit  der  nämlichen  corruptel  Callidemns  57 j. 

Androtion. 

Zunächst  fragt  es  sich,  ob  der  Atthidenschreiber  Androtion 
mit  dem  gleichnamigen  redner,  gegen  welchen  Demosthenes  Ol. 
106,  2  eine  rede  hielt  (Westermann,  gesch.  der  gr.  Bereds.  §. 
54,  25)  identisch  ist,  oder  nicht.  Während  Meursius  in  der  Bi- 
bliotheka  Attica ,  Jonsivs  Script.  Hist.  Phil.  II,  9  u.  Westermann 
zu  Voss,  de  H.  Gr.  p.  386  das  erstere  annehmen,  sind  Siebeiis 
und  nach  ihm  C.  MüUer  de  Atth.  scr.  p.  LXXXIII  der  letzteren 
ansieht 

Die  identität  beider  manner  erhellt  aber  aufs  un widerspreche 
liebste  aus  folgender,  mir  von  meinem  gelehrten  freunde  Bohneke 
mitgeteilten  stelle  der  Anecdot.  Gr.  ed.  Mistoxydes  (in  der  Schä- 
ferschen  ausg.  des  Isokrates):  9  A vdgot tcova  tbv  rijv  'At&i- 
8a  ygarpavta,  xa&  ov  xat  6  Jrj  fioa^eptjg  eygaxps.  An- 
drot.  war  also  ein  Zeitgenosse  des  Demosthenes  und  Müller  irrt, 

37)  In  betreff  des  nun  folgenden  Phanodemos  habe  ich  nur  zu  be- 
merken, dass  wahrend  C.  Müller  de  A.  serr.  p.  LXXXVII  des  Voss  Än- 
derung 4>avorf<Moc  statt  0avodqpos  h  nQvnrj  JijXiaxüv  bei  Harpocration 

—  fr.  26  p.  370  —  bekämpfte,  er  sich  jetzt  frr.  His!. 
IV  p.  473  coll.  p.  492  sq.  doch  zu  derselben  bequemt  hat:  ich  bähe  sie 
für  vollkommen  gerechtfertigt.  —  Zu  fr.  1,  welches  den  früheren  namen 
von  Delos,  Ortygia,  erklärt,  vergl.  Schol.  Ambros.  Odyss.  t,  123.  und  tu 
fr.  18  über  den  tod  des  Cimon  Thucyd.  I,  112,  Diodor.  XII,  3.  Cornel. 
Nep.  Cimon  3. 
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wenn  er  ihn  erst  OL  115  —  30,  zu  den  Zeiten  des  Timaios  und 
Philochoros,  blühen  lässt. 

Bin  neues  fr.  ist  Proclus  ad  Hesiod.  "E(>y.  810:  Trj*  ivpea- 
xaidsxuTtp,  mg  xal  oxtmxaidexdztjv  ra  ndrgta  rmv  'Adyvaimt  xa- 
&UQfAoTg  dnodldcoai  xal  anoTQonatg,  obg  <t>iX6%OQog  Xiyti  xat  'Av- 
ÖqotIcov  dficfojegoi  i£tjyt]tcu  im*  naigim*.    So  hat  B.  ten  Brink 
Philol.  VI,  723  die  Vulg.  dag  <p.  X.  xal  a^otsjog  «f.  t.  n.  &*. 
öqst  mit  einer  vorsetzung  und  Verbesserung  von  ardgeg  herge- 
stellt und  zugleich  erinnert,  dass  hiernach  Androt.  wie  Pbilocb. 
ein  werk  nsgl  thabqwv  geschrieben  zu  haben  scheine;  zu  einem 
solchen  des  Philocb.  rechnet  auch  Müller  fr.  183  die  stelle,  in 
der  er  für  dpqiozegog  „orpqpoTepot"  schreibt  und  vor  diesem  worte 
eine  lücke  statuirt,  in  welcher  der  name  des  andern  ezegeten 
gestanden  habe.    Die  verbesserungsvorscbläge  von  Lenz  u.  Hui 
lemann  siehe  im  Philol.  1.  I.     Ich  halte  ten  Brinks  emendation 
besonders  deshalb  für  richtig,  weil  auch  sonst  Phil,  und  Andr. 
häufig  zusammen  angeführt  werden:  so,  ausser  der  schon  vom 
genannten  gelehrten  beigebrachten  stelle  des  Athenäus,  bei  Har 
pokration  vv.  2vyyga(peig.  'legä  igniQtig*  Aiatytjqiiaig.  £etnxbv  ip 
KoQw&cp.  '  Ayviag. 

Drei  andere  nachtrage,  welche  ich  mir  noch  notirt  hatte  — 
fragm.  Cantabr.  Phot.  p.  671,  17  v.  Krjgvxsg.  Scbol.  Aristid.  p. 
41   u.  182  Fromm.  —  sind  bereits  in  den  Addend,  p.  645  sq. 
vorweggenommen ;  ich  begleite  dieselben  mit  einigen  bemerk un- 
gen.    Das  erste  fr.  erwähnt  drei  töchter  des  Kekrops,  Agrau- 
los.  Erse  und  Pandrose,  mit  welcher  letzteren  Hermes  den  Keryx 
erzeugte.    Vergl.  Hellanic.  fr.  79.  Pkilochor.  fr.  14.  Apollodor. 
III,  14,  2.  Clidem.  fr.  17.  Plut  Vit.  X  Or.  p.  834  C,  (30,  5  ed. 
Western».),  der  wie  Androt.  das  xtjqvxcov  ytvog  vom  Hermes  ab- 
stammen  lässt,  und  Schol.  Aristid.  p.  41.    Ueber  die  Ktjgvxsg 
im  allgemeinen  vergl.  Bosslers  oben  in  der  bemerk,  zu  fr.  141 
des  Hellanikos  citirtes  werk.    Das  2te  fr.  hat  Müller  nicht  voll- 
ständig ausgeschrieben:  in  marg.  Schell,  steht  noch:  *A*t\  nQO* 
aconov  to  ngäypa ,  tovg  (psvyowrag  dtjXovoii  •  xataaxe^etatjg  yaQ 
trig  Katyei'ag  vno  Qrjfiaimv  eig  1 A&qvag  eyvyo*.    Siebe  über  den 
historischen  bezog  dieser  stelle  Diod.  XV,  20.  Xenoph.  Hellen. 
V,  2,  25  —  36.    Das  dritte  fr.  endlich,  welches  die  zum  sami- 
sehen  kriege  erwählten  acht  feldherren,  unter  ihnen  den  Sophok- 
les, aufzählt,  ist  neuerdings  im  rheinischen  museum  jahrg.  1843. 
II  p.  183  von  F.  Ritter  besprochen  worden.    Die  namen  der 
feldherren  sind  nach  der  gewöhnlichen,  nicht  nach  der  jährlich 
durchs  loos  bestimmten  reihenfolge  der  Phylen  geordnet.  Pe- 
rikles  und  Glaukon  sind  beide  aus  der  Akamantis  (der  erstere 
als  oberfeldberr  zählt  nicht  mit);  es  fehlen  also  drei  Stämme: 
Hippothoontis,  Aiantis  und  Antiochis  (cf.  Schmidt,  Comment  de 
vit  Niciae  Athen.  Pars  prior.    Programm  des  Joachimsthalscfaen 
gyms.  Berlin  1847  p.  4)  nicht,  wie  Muller  meint,  *\ 
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nach  gehörte  also  Kolonos  damals  zur  ägeischen  Phyle  (Vergl. 
Boeckb.  Addend,  ad  C.  J.  Gr.  I,  906). 

Fr.  9.  Steph.  B.  v.  nagnuQoyp.    Statt  TlaQnaQmpimrag  ist 
mit  G.  Dindorf  und  Meineke  zu  Jesen  TlaQnaQimzag. —  Fr.19. 
Steph.  B.  v.  *  A{*xiaivi\  .  .  .  'Aftogyiotg  (Meineke:  'A(moq  yioopT) 
Mivcattatg  xa#  *  Agxeatpsvatp.    Ich  billige  das  von  M.  vorgeschla- 
gene,  weil  Minoa  und  Arkesine  nach  Stepb.  s.  hb.  vv.  u.  *^/40o- 
yog  städte  auf  Amorgos  waren.  —  Im  fr.  24.  St.  B.  v.  Metd- 
X<*tot  conjicirt  Mein,  für  Mtraxoiov  pahijg  „Meiaxotov  o*x  o5*." 
--  Fr.  31  (Schol.  Od.  r,  271):  ' Ayofispog  (seil.  Oiöinovg)  # 
vno  Kgtoptog  ia%tv  antat  eip   Qtjaea.     Das  sinnlose  umartip 
verbesserte  Barnes  in  ßorj0ovtrat  was  dem  sinne  nach  ganz  gut 
ist ;  aus  paläographischen  gründen  ziehe  ich  jedoch  Buttmanns 
emendation  vn  eg  a  art  tarrjr  vor.  —  Fr.  34.  Scbol.  Soph.  Ö.  C. 
1046  (1051  Br.) :  'ApÖgoz.  fiep  ovp  ygdyet,  ov  top  EvfsoXrrop 
rigetp  [rip]  [Avrjatp,  dXX*  dno  tovrov  EvpoXnop  niytntop  yeyopota. 
EvfAoXnov  ydg  yepea&ai  Krjgvxa  x.  t.  X.     Apdgot.  ist  eine 
conjectur  Brunks;  die  Codd.  und  Tricl.  haben  "ApdgoDp.  Letz- 
teres nun  ist  hier  beizubehalten;  denn  unmöglicher  weise  kann 
derselbe  Androt.  den  Kefyx  zum  söhn  des  Eumolpos,  wie  an  die- 
ser stelle,  und  zu  dem  des  Hermes  (siehe  das  oben  von  uns  be 
sprochene  fr.  aus   Photius)  machen.     Dieses  bemerkt  schon  M 
Meier  Lex.  Rhetor,  p.  XX.     Es  ist  also  dieses  fr.  dem  Androt. 
ab-  und  der  obenberührten  Atthis  des  Andron  zuzusprechen.  — 
Fr.  45.  Schol.  Soph.  0.  C.  699  :  AaxeÖatfiopiot  iftßaXopteg  ip  zjj 
'AtTtxrj —  yyovptvov  1  Agx'^dfiov  —  dneaxopto  ttap  Xeyo pe'pm  * 
ftOQtoDp  'A&tjpä  g,  <og  xai  ' Atdgoti'oop  qriyffi'.    Die  letzten  worte 
von  Xeyop.  an  hat  Müller  stillschweigend  aus  conjectur  gesetzt  : 
die  Codd.  haben  an.  t.  ley.  [toy.  3  A^pa,  Ovaapteg  (Laurent,  ohne 
accent :  aftyvap  dqaapreg).    Hiernach  ist  mit  Scbneidewin  Piniol. 
V,  237  in  der  Vulg.  herzustellen:  ' A&yvap  deiaupteg,  was  den 
allein  vernünftigen  sinn  giebt,  die  Lakedämonier  hätten  aus  furcht 
vor  der  Athene  die  morien  verschont.    Vom  einfalle  der  Laked. 
unter  Archidamos  handeln  Thucydides,  und  Ephor.  bei  Harpocra- 
tion  v.  ' Aoxiodptog  noXepog.  —    Fr.  48.    Beim  Schol.  Lucian. 
Tim.  30  heisst  es :  '  Tnt'gßoXog  .  .  .  *  Aprtydpovg  i\p  ;   aber  es 
ist  nach  i\p  mit  Hemsterhuys  bei  Jakobitz  IV,  46  fIsgi&ot~ 
Öyg  einzuschalten.     Vergl.  auch  Wasse  zu  Thucyd.  VIII,  73 
und  J.  Meursius  de  pop.  Att.  s.  v.  Iltgi&oiöat.  —  Im  fr.  52 
aus  Steph.  B.  v.  AittaXta  ist  am  schluss  für  ip  'At&tdog,  wie 
Meineke  vermuthet,  exzqt  *Ai&.  zu  lesen.  —  Fr.  58.  St.  B.  v. 
Oipovg,   noXtxPiop  siaxwptxyg.     Dieses  Städtchen  lag  gewiss  am 
gleichnamigen  flusse,  den  erwähnt  Livius  XXXIV,  28:  ad  Sei- 
lasiam  (urbem  Laconicae)  super  Oenunta  fluvium  pervenit. 

Demon. 

Die  stelle  der  abhaudlung  de  Atthid.  seriptt  p.  lxxxvii  über 
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diesen  autor  ist  zu  ergänzen  durch  Schneidewins  gründliche  Un- 
tersuchung (Praef.  in  Paroemiogr.  p.  VIII  sq.),  wo  dessen  schrift- 
stellerische thätigkeit  um  Ol.  C Will  gesetzt  wird. 

Zur  Atthis  gehört  Hesych.  v.  'AyapqitOPta  (poiata.  'lato- 
Qovai  tov  > Ayapipvova  nsQi  t\v  AvX'ßa  xai  noXXa%ov  tijg  'EX- 
XccÖog  epgiata  OQV^aiy  xai  /Ji^iog  (1.  jdrjp<ov)  iv  ty  öcoÖtxÜTjj 
tijg  sft&iÖog.  Bei  der  obigen  Verbesserung  bin  ich  Aberty  und 
Schneidewin  gefolgt;  C.  Müller  —  frr.  Ciidem.  9  p.  361  — 
schreibt  nach  Meursius  KXstdtj^tog.  Vergl.  übrigens  in  betreff 
der  stelle  des  Hes.  Zenobius  I.  6  und  das  von  Müller  de  A.  scr. 
p.  LXXXVIII  not.  nachgetragene  fr.  des  Demon  aus  Macarius 
p.  15  Walz  s.  v.  1  Ayapiftvovog  Ovoia,  durch  welches  die  obige 
restitution  völlig  gesichert  wird. 

Dem  mit  recht  dem  werke  neo\  IlaQOtfÄtcov  beigezählten  fr. 
18  fSteph.  Byz.  v.  Jcodcovrj)  füge  ich  hinzu  Schol.  Vict.  II.  n't 
233  :  /Jt,f4cov  yqaiv  oti  to  tov  diog  pavtttov  iv  dtodtoriß  X&ftjpstP 
iv  xvxXcp  TZEQietltjTZTai'   tovtovg  de  \pavsiv  dXXi)Xovg    xai  xqov- 
G'dlftog  tov  ivog  ii%Blv  fX  &<&£0tfjjtf  ndvtag,  tog  did  noXXov  %qo- 
'  ov   ytveo&ai  tijg  qffjg  tr\v  negioöov.  <-—   Im  ersten  buche  des 
nämlichen  Werkes  fehlt  Apostol.  XIII,  36:  Mvacov  Itlav:  'Eni 
reof  xaxag  diagnaZopevcov'    oi  ydo  Xyctai  xai  datvyeltoveg ,  tng 
qjyai    dtjficof   iv  nnojiTj  n  a  o  o  /  u  i  w  %  ,   xat    ixeivov  tov  XQ0V0V 
tovg  Mvaovg  iXtji^ovto  fteta  ttjv  tov  TtjXiqiov  unoöijuur.  Das 
nämliche  bei  Harpocration  p.  130,  4.  Phavorin.  s.  ead.  v.  — 
Derselbe  Apostolius  hat  auch  das  fr.  15  aus  Photius  v.  &6m 
xeov  ovixhj'/.ui.    Cf.  nott.  critt.  in  Diogeuian.  VIII,  67  p.  318  sq 
Mehrere  andere  von  Müller  ebenfalls  übersehene  stellen  sind  zu 
sammengetragen  Praef.  in  Paroem.  1.  s.  I.  —  Fr.   11.  Schol 
Od.  v,  302.    To  de  dand&o&ai  xat  ytXav  eaxcttov  xai  noo'iov 
2  cor  dt&QcoÖeg  te  xai  xaXuv.    Hinter  dond^tadui  ist  das  von  He 
sych.  v.  2aoÜ.  yeX.  dargebotene  dXXttXovg  einzufügen.     Im  fol 
genden  conjicirt  Müller:  in    ia^ata  ngoiovtag ,  während  Butt 
mann  vorschlägt:  e  abator  xai  no  o  an  oitjtov  zu  lesen.  Letz 
teres  ziehe  ich  auch  der  änderung  von  Siebeiis :  iaxdtoav  xa 
nooiovtav  „dum  extrema  etiam  parantur"  vor.  —  Fr.  20  (Schol 
Vat.  Eur.  Rhes.  250).     Ich  halte  den  in  demselben  als  nachfol 
ger  des  Tisamenos  genannten   Komet  es  für  den  gleichnamigen 
söhn  des  Sthenelos,  den  erwähnen  Serv.  in  Virg.  Aen.  XI,  269 
Tzetz.  in  Lyc.  384.  603.  Id.  Chil.  III,  285.  Bust  in  Dion.  Per 
483.  Id.  in  Horn.  Od.  t\   174  p.  1860  fin.  Schol.  II.  e',  412, 
an  welchen  drei  letzteren  stellen  für  J^üttiXco  tep  tov  Ko^At)tov 
zu  schreiben  ist:  Koptjtq  top  tov  2&evi\ov.    Sthenelos  war 
ja  der  söhn  des  Kapaneus  und  der  Euadne  (Homer.  II.  p,  564 
und  öfter  Schol.  Pind.  Nem.        30.  Apollodor.  III,  7,  2.  Serv. 
in  Virg.  Aen.  II.  261).     Die  richtigkeit  der  im  fr.  von  Müller 
vorgeschlagenen    änderung    IJevOiXov  pro  nXirOiXv  erhellt  aus 
Vellej.  Paterc.  I,  1,  4:   Post  Ore^tis  interituui  ,  Pen- 
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thilus  et  Tisamenus  (den  Demon  auch  erwähnt),  regna?ere 
triennto. 

Philochoros. 

Zar  ÄUhü  kommen  neu  hinzu:  1)  Schol.  Aristopb.  Lysistr. 
1138  Dübner:  tavta  xal  oi  avptttaxottg  tag  'At&idag  latoqovci 
neoi  t<x>p  siaxtdaifiopim*-  6  <Z»t  Aogood?  <pqai  xal  rq*  rtfipo- 
ptap  tovg  ' Afhpaiovg  Xaßetp  did  tag  xataaxowsag  tip  sfaxedca- 
uopa  ovpyoodg.  Dieses  ist  nach  frr.  105—8  des  4ten  buche* 
einzureihen.  2)  Plot  Vit  X  Or.  p.  876  B:  ßovXofidpmp  rs  A^- 
paiwp  'ApttftdtQW  mtoadovpai  tbv  awftomnov  C/iorzaXov)  dptil- 
n tp  (JtiitoG&lpfjg),  fyoaye'  tt  dno&ea&ai  ta  XQi'i^axa  dg  axod- 
nolip  qdij  ty  dtjua  top  dgi&pop  einopta*  yyoaptog  d&  '  AgndXov 
intaxooia  [ovyxataxofilaat  tdXapta,  xal  aptPtx&ipta  eig  ttj9  dxoo- 
noXip  evQi&tj  toiaxoöia]  xal  neptqxopta  tj  oXiyqy  nXeiopa,  <5g  opr^i 
0iX6xoQog.  So  lauftet  die  stelle  nach  H.  Sauppes  ergänzun? 
aus  Pbotius  Bibl.  p.  494a,  31.  Rücksicbtlich  des  sachlichen 
vergl.  Westermanus  Commentar  s.  75  und  die  ueuen  bruebstü- 
cke  des  Hjperides  Philol.  III  p.  615  u.  20  nebst  Sauppes  be- 
merkungen  coli.  eod.  p.  650.  Das  fr.  ist  übrigens  nach  dem 
139s ten  zu  setzen,  dessen  gegenständ  ebenfalls  Demosthenes  ist. 
3)  Schol.  Soph.  0.  C.39:  <t>vXagx6$  (scrib.  <t>iX6xooog)  9701 
Övo  avtdg  ^Evuspiöag)  «?*«*,  ta,  rs  'A&rjpqotp  dydXfiata  ovo. 
TloXeump  dt  tQtlg  avtdg  <ptj<fip 58).  Die  obige  ?erbesserung  A. 
Heckers  Philol.  IV,  489  erscheint  mir ,  wie  A.  Nauck  Philol.  V, 
696,  sehr  ansprechend.  Beide  Damen  werden  auch  sonst  yer- 
wechselt:  so  im  Etymol  M.  v.  <t>vXdatoi,  wo  Müller  p.  356  mit 
recht  tyvXaQXog  in  ftiXoxooog  verwandelt  bat.  Steht  es  nun 
hiernach  fest,  dass  der  Schol.  zum  Oed.  Col.  die  ?on  den  En- 
meniden  handelnde  stelle  der  Atthis  des  Philoch.  als  quelle  be- 
nutzt hat,  so  liegt  die  rermuthuug  nahe,  er  habe  dieses  auch 
gethan  zu  v.  42,  wo  es  nach  anführung  einer  stelle  der  Atthis 
des  Istros  über  jene  ßöttinnen  also  heisst :  spioi  (inter  quos  Phi- 
loch.) avtdg  q>aot  to  opoua  im  'Ootctov  tote  yao  noätop  £v/*e* 
pidag  xXrj&jjtai,  tvpepetg  avtip  ytpofiepag  xq&ipti  pixap  ndo  5 'A&rj- 
paiotg  xal  bXoxavttoaapti  alt a ig  oi'p  ptXatpap  ip  Kaovia  (1.  Ke~ 
QVPBta)  trig  neXonopptjoov.  So  Terbesserte  0.  Müller  so  Ae- 
schyl.  Eumenid.  p.  149,  der  überhaupt  rücksichtlich  des  sachli- 
chen zu  vergleichen  ist.  4)  Schol.  Arisoph.  Lysistr.  835  :  XXorjg 
dquijtQog  Uqop  ip  dxQonoXeif  bp  <p  01  1  A&tjvaioi  (pvovai  iitjpbg 
QctQyyXtcäpog  [ixtyß,  mg  <t>  1X6x0 qo g  <j>tjat  ip  g.  Dieses  fr.  ist 
unter  denen  des  6 ten  buches  p.  405  ff.  nachzutragen.  Ueber  die 
Demeter  Cbloe  siebe  Semus  Delius  bei  Athen.  XIV  p.  618  d. 

38)  Die  Verschiedenheit  beider  angaben  Ifisat  sich  mit  O.  Müller  Eu- 
menid.  s.  179  daraus  erklären,  dass  Philoch.  nur  die  beiden  erinoyen- 
statuen  des  Skopas  ,  Polemon  neben  diesen  auch  die  des  Kaiamis,  des 
Zeitgenossen  des  Phidias,  berücksichtigte. 
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Schol.  Sophocl.  Oed.  C.  1600.  [EvxXoov  dr\M*gog]  tjg  legop  eatt 
ngog       dxgortoXei  — .  ovtoö  de  tipdtat  ex  trjg  tow  xrjntop  %X6tje. 
Gvovai  de  avzxi  QngyriXtmvog  «xrfl,  welches  offenbar  dem  Philoch. 
entnommen  ist.    5)  Gramer  A  need.  Par.  IV  p.  93,  14:  *  Advpa- 
rot  .  .  .  'Eldftßavot  de   ovtoi  doxtpac&e'preg  vnb  trig  ßovXijg  oi 
per   ey  ixdartjg  ijpegttg.     <I>iX6xogog  de  yrjoi  dgaxpdg  xara 
prjpa     Diese  corrumpirte  stelle  ist  nach  fr.  67  (Harpocration  v. 
9  Advrar  oi)  folgenderroassen  zu  verbessern:  'EX.  #.  ov.  d.  v.  r.  ß., 
[mg]  oi  pep,  [dvo  oßoXovg]  etp   exdarqg  ypegug  •  [tog]  de  4hX.  cptjatp 
[irvea]  dgaxpdg  xard  ptjra.    6)  Strabo  VII  p.  879:  &iX6x<>gog 
de  (prjat,  xai  rbr  negt  Jtodtorrjp  ronop,  tnamg  rtjv  Evßoiap  'EX- 
Xonlar  xXrj&ijpai  x.  r.  X.  59).     Von  Müller  wird  dieses  fr.  s.  415 
den  'Hneigwtixolg  zugewiesen;  dass  aber  ein  solches  werk  des 
Philoch.  gar  nicht  existirt  hat  und  in  der  daraus  angeführten 
stelle  des  Suidas  v.  Bovxera  nach  Harpocration  und  Phavorinus 
s.  h.  y.  tyiXooreyapog  herzustellen  ist,  glaube  ich  bereits  Philol. 
IV,  391  sq.  überzeugend  nachgewiesen  zu  haben.     Doch  wie 
konnte  nun  Philoch.  Dodona  in  seinem  werke  über  Attika  be- 
rubren  $    Zunächst  konnte  ihm  die  zwischen  dem  dodonäischen 
Orakel   und  allen  Hellenen  stattfindende  enge  Verbindung  leicht 
hierzu  anlass  geben  ,*   aber  ich  glaube  -noch  ein  specielleres  mo- 
tiy  dafür  angeben  zu  können.     Die  angeführten  worte  Strabos, 
besonders  das  xa),  zeigen  nämlich  deutlich,  dass  der  historiker 
bei  gelegenheit  des  alten  namens  Euböa,  Ellopia,  beiläufig  auch 
den  der  umgegend  Dodonas  angehörenden  gleichnamigen  ort  er- 
wähnte.   Nun  handelt  er  im  4ten  buche  fr.  89  von  der  erobe- 
rung  Euboas  durch  die  Atbenienser  unter  der  Strategie  des  Pe- 
rikles  40);  hier  scheint  mir  auch  der  geeignetste  platz  für  jene 
episode  zu  sein.     7)  Clemens  Alex.  Strom.  1,  21  p.  139  Sylb. : 
xai  tivag  rä)p  rd  'Amxd  cvyy  q  axpa  papcov  bydb'Q  tp&tpoptog 
ßaeikevoprog  rb  reXevralop  liog  Mepea&etog  nXrj&ovatjg  aeXtjpyg 
(seil.  Trojam  captam  esse  tradnnt).    Im  hiublick  auf  die  von  den 
Troicis  handelnden  frr.  52  —  54  der  Atthis  und  die  erwähnung 
des  attischen  königs  Menestheus,  dessen  todesjahr  mit  der  Zer- 
störung Trojas  coincidirte,   trage  ich  kein  bedenken  unter  den 
rireg  x,  r.  X,  auch  den  Philoch.  zu  verstehen.    8)  Das  die  Pa- 
ri a  then  äen  betreffende  fr.  25  hat  uns  auch  der  Schol.  Lucian. 
Deor.  Dialog.  XX,  16  T.  IV  p.  61  Jacobitz  aufbehalten,  sowie 
der  nämliche  IV  p.  90  sq.  das  96ste  aus  Harpocration  v.  Avxetop. 

Das  fr.  180  über  die  alkyonischen  tage  +1)  welches  mit 
recht  dem  werke  neg\  fjpeg&p  zugetheilt  wird,  steht  auch  beim 

39)  Dieses  fr.  steht  auch ,  und  zwar  in  den  angeführten  versen  der 
Eöen  des  Hesiod  im  8.  vollständiger,  beim  Schol.  Soph.  Trach.  1166, 
der  jedoch  den  Philoch.  nicht  nennt. 

40)  Siehe  über  diese  Tbucyd.  I,  114:  sie  fällt  Ol.  83,  3. 

41)  In  welchem  statt  Zifiovidtjq  yag  *o'  vqolv  zu  schreiben  ist  *<f , 
wie  C.  Müller  selbst  Frr.  Hiat.  IV  p.  378  einges** 
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Apostol.  II,  51,  der  ausserdem  eine  interessante  stelle  aus  den 
hypomnemata  des  delphischen  historikers  Hegesandros  aber  dec 
oäui liehen  gegenständ  cilirt 

Einen  brief  des  Philoch.  an  den  Asklepiades  lernen  wir  jetzt 
kennen  ans  dem  schon  in  den  Add.  p.  648  beigebrachten  Scbol. 
Cobet.  Eurip.  Uecub.  3,  bei  welchen,  was  Müller  nicht  bemerkt 
hat,  statt:  "Evwi  de  yQdqovmw  'Exußije  naii;  yryoW  ziytf  Kiöötu; 
„t^v  Kioaias"  zu  schreiben  ist,  wie  Schneidewin  Gott  gel. 
anz.  j.  1847  p.  1572  folgendermaßen  gezeigt  hat:  „Philoch. 
kann  aber  in  jener  sonsther  nicht  bekannten,  an  Asklepiades  von 
Tragilos,  wie  es  scheint,  gerichteten  Zuschrift  (dieses  nimmt 
auch  Müller  an)  nicht,  wie  geschrieben  steht,  rye  Kioasate  gele- 
sen haben,  welches  ja  feste  lesart  ist,  sondern  vielmehr  r7tg  Kus- 
oia*,  indem  er  ein  dem  persischen  stamme  gleichnamiges  ytto* 
in  Phrygien  annahm"  42).  Der  nämliche  gelehrte  macht  daraof 
aufmerksam,  dass  der  vom  Philoch.  angestellte  versuch,  in  be- 
zug  auf  die  berkunft  der  Heknba  Euripides  mit  Homer  in  ein- 
klang  zu  bringen  ,  neu  sei.  Nach  dem  nämlichen  fr.  vermuthe 
ich  übrigens,  dass  beim  Pbotius  Lex.  p.  445  —  fr.  204.  s. 
417  45) —  in  den  Worten  „wtf  0iXo'j(.  «V  rj  ngb^  "AXvnow  im- 
otol^y  da  ein  solcher  brief  sonst  nirgends  erwähnt  wird  „tiQ. 
'AoHXtjmddtjv"  herzustellen  ist;  eine  vermutbung,  die  von 
Boeckh,  dem  ich  sie  mitgetbeilt,  gebilligt  wird.  Die  form 
"Alvnov  denke  ich  mir  aus  der  corrumpirten  abbreviatur  ' A- 
Artfi-tjt>  entstanden.  Wer  bedenkt,  dass  die  von  Cobet  edirten 
Scholien  aus  bester  zeit  alexandriniseber  gelehrsamkeit  stammen 
(Schneidewin  I.  m.  1.  p.  1539)  und  also  in  ihren  lesarten  ver- 
trauen verdienen ;  dass  hingegen  das  lexikon  des  Photius  in  ei- 
nem äusserst  verwahrlosten  zustande  auf  uns  gekommen  ist, 
wird  die  obige  conjectur  gewiss  nicht  zu  kühn  finden. 

Fr.  4.  Stepb.  Byz.  v.'Aaiv**).    Die  vermutbung.  Müllers, 

42)  Oder  sollte  vielleicht,  bemerke  ich,  die  Hekuba  KtooUt  nach 
einer  phrygischen  *cipy  Kioaiq  benannt  sein,  die,  da  die  Phryger  be- 
kanntlich in  alter  zeit  aus  Makedonien  eingewandert  sind,  von  der  make- 
donischen Stadt  Kioaoq  (Fragin.  Pal.  Vat.  Slrab.  N.  21  p.  79  Kramer  coli. 
N.  24)  ihren  namen  erhielt.  Ein  makedonisches  gebirge  Ktoaöq  kömmt 
vor  bei  Tzetz.  in  Lyc.  1232.  1236.  So  exislirte  in  Maked.  bekanntlich 
eine  landsebaft  Bottiaia,  in  Phrygien  eine  Stadt  Bortuttov  (Sleph.  Byz.  s. 
h.  v.):  so  ein  dem  lydisch- phrygischen  berge  Tmolus  gleichnamiger  in 
Maked.  (siehe  das  oben  besprochene  fr.  des  Hekalaios):  so  war  endlich, 
um  anderes  zu  übergehen,  der  name  Midas  beiden  landern  gemeinsam. 
Siehe  Herodol.  VIII.  138.  Osann,  Midas  p  58.  6t.  63. 

43)  Der  inhalt  dieses  frs  —  es  handelt  nach  Siebeiis  sicherer  resti- 
tution 2*iooiQ  für  o*yqotq  vom  allischen  fesle  der  Skira  oder  Skirophoria 
—  passl  trefflich  zu  einem  briefe  an  den  Verfasser  der  To*r<f>**» 

fur  den,  als  grossen  kenner  der  mythologie  und  festgebrauche ,  dieses 
gebiet  berührende  miltheilungen  von  grossem  interesse  sein  mussten. 

44)  Darüber,  dass  mit  diesem  namen,  wie  Philoch.  angiebt  «ar* 
foxy*  Athen  bezeichnet  wird  cf.  Hemsterh.  ad  Arisloph.  Plut.  v.  772. 
Donat  u.  Westerhof,  zu  Tereot.  £uo.  V,  6,  17. 
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dass  „cV  a  %  Ai&iOog",   nicht  „tV  ta  'AzB.'\  das  richtige  sei, 
findet  jetzt  durch  Meinekes  ed.   ihre  bestäligung.  —     Fr.  5. 
Schol.  Luciau.  Catapl.  1.    Müller  schreibt  nach  Reitz  :  (Tyrrheni) 
7jQnaauv  nag&tvovg  aQXiev  opivag  ?jj  #i<p  iv  BQavQoanotg:  die 
Codd.  haben  fiagO.  uQxttvoviai,   was   ich  nach  einschal- 
tuog  eines  ai  vor  aQxr.  mit  Jacobitz  p.  100  für  das  ursprüng- 
liche halte.     Mit  dem  nämlichen  ist  roig  Bgavo.  im  folgenden 
zu   lesen.  —    Fr.  8  (Euseb.  Praep.  Ev.  X,  10).     Ueher  den 
Ogyges  vergl.  Hellanic.  fr.  62.  Acusil.  fr.  14.  Schol.  Od.  «',  85: 
1'u  nalaiu  nana  ayvyia  xaXovoiv  ano  rwog  ugyatov  'f&yvyov 
(iaatXtvaaviog  * AQrpüiv  und  die  von  Niebuhr  kl.  sehr  p.  211  bei- 
gebrachten stellen  des  Kastor  und  Thallus  bei  Theopbilus  ad 
Autolyc.  MI,  19; —  Mit  fr.  16 —  Steph.  K.  v.  "Ayeiog  ndyog — 
stimmt  ganz  übereilt  Marmor  Pari  um  Ep.  5  Boeckh.   —  Im 
fr.  10  aus  dem  chronikon  des  Eusebius  werden  zwei  erk Jarlin- 
gen des  beinamens  des  Cekrops  dKfvijg  angegeben:  eine  dritte 
stellt  auf  Justin.  Hist.  II,  6,  7:  quem  (Cecropem) ,  ut  omnis  an- 
tiquitas  fabulosa  est,  biformem  trad  id  ere,  quia  primus  marem  fe- 
uiinae  inatrimonio  iunxit,  mit  welchem  Klearch  bei  Athen.  XIII 
p.  555 d  übereinstimmt.    Vergl.  auch  Preller  Pbilol.  VII,  15, 
nach  welchem  sich  jener  beiname  auf  den  doppelwuchs  des  he- 
roen,  der  einen  schlangenleib  hatte,  bezieht.  — 

Zu  dem  über  die  KoßaXoi  handelnden  fr.  24  (Harpocration 
v.  KoßaXa'a)  vergl.  Lobeck  Aglaopham.  II  p.  1296  sqq.  und  E. 
Müller  Pbilol.  VII,  243.—  Im  fr.  31  beim  Schol.  Soph.  0.  C. 
99  ist  mit  A.  Hecker  Philo!.  V,  428  statt  KyUTijg  Off  o 
s4&tji>aiog  tu  ft/}  dentin  a  tg>v  ^vXoav  ndvza  pqcpdXid  <ptjöi  xa> 
ItloOai  zu  schreiben  Kydryg  filv  oiv  vn  'A&qvatmv  x.  r.  X. 
und  der  K rates  aus  Pergamum  in  seinen  büchern  ntQi  iijg  'Am- 
xi\g  dtuXtxivv  zu  verstehen.  Ein  autor  Krates  aus  Athen  ist 
gänzlich  unbekannt. —  Fr.  41.  Plut.  Thes.  c.  16.  <IhX6x>  naQot, 
JZxiqov  (ptjotf  ix  ^aXufilvog  rev  Qqota  XaßtXv  xvßeopqtqv  x.  r.  X. 
Diese  von  Müller  ganz  unerläutert  gelassene  stelle  empfängt  erst 
-ihr  gehöriges  licht  aus  Eustath.  in  Dion.  Per.  511:  uropaoiai 
08  ij  fqcog  uvtt]  (2aXap\g)  xai  2xiQag  ano  nvog  qgaog'  äq> 
ov  xai  ZxiQag  *A&fivd  naoä  toTg  'AOqvai'oig  (letzteres  bildet  den 
inbalt  des  fr.  42),  xai  6  ujj?  6  2xiQoyoQiw-  xai  2xtga  tunog 
iv  t\  *A%ux\  (zu  letzterem  vergl.  Plut.  Thes.  17:  nQog  7<p  zov 
Jlxiqov  x<oqi<9,  wie  Sintenis  Philo!.  VI,  704  die  vulg.  isoy  ver- 
bessert).—  Fr.  46.  Die  sage  über  den  raub  der  Proserpina 
durch  den  könig  der  Molosser  Aidoneus  habe  ich  im  Piniol.  V, 
152  durch  mehrere  stellen  erläutert,  denen  ich  jetzt  noch  hinzu- 
füge loannes  Antiochenus  Frr.  Hist.  IV  p.  538,  1  u.  547,  13  45). 

45]  Anf  die  worle  des  nämlichen  frs:  Pirithoum  ad  stupranclam  mu- 
Hercm  (Airionei)  cum  Thcseo  accedenlem  beziehe  ich  Valer.  Max.  IM,  7, 
4:  Loqualur  nunc  Graecia  Theseum  nefandia  Pirithoi  amoribos  aubscrr~ 
beolem,  Ditis  se  palris  regnis  coromisisse.  4*^p— *  " 
rUloIeg».    VIII.  Jahrg.  4  41*3 
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—  Fr.  47.  Etym.  M.  v.  Btjottov.  Dieses  steht  auch  hei  Plat. 
Thes.  36»  der  es,  wie  so  vieles  in  dieser  biographic,  offenbar 
aus  Phil  och.  schöpft  (qprjfior  daselbst  ist  mit  Sintenis  1.  n.  1. 
p.  705  in  yvhpov  umzuwandeln).—  Fr.  49.  Plut.  Thes.  26. 
Es  ist  ffQftv  dgioreiov  in  y.  aQioreimv  umzuwandeln.  Siehe 
C.  Sintenis  1.  m.  I.  —  Zu  dem  fr.  55  aus  Strab.  VIII  p.  557, 
welches  den  Tyrtaios  betrifft,  sind  die  bemerkungen  A.  Heckers 
Philol.  V,  451  sqq.  nachzulesen.-^    Im  fr.  73  (Barpoeration  v. 

KoXtavatrav)  steht:  nXtjöiov  t^g  ayogäe,  2*#a  to  Evqv- 

aaxztnv.    Zur  erläuterung  dient  Paus.  1,35,3:  'Eart  (sc.  Athe- 

nis)  de  dyogäg  re  en  igetma  xal  faog  Atartog  .  zftape- 

tovai  öe  xal  ig  rnöe  t<j>  Alattt  fiagä  'A&rjpaiotg  npai  avrtp  re 
xal  EvQvadxBi'  xal  jao  EvQvaaxovg  ßoopog  fort*  ip  *A&^vatq. 

—  Fr.  84.  Aelian  U.  An.  XII,  35.    Die  erzählung  vom  treuen 
hunde  des  Xantbippos  findet  sich  auch  bei  Plut.  Tbemistocl.  10 
fin.  und  Cat.  mai.  5:   was  derselbe  hinzusetzt,  der  hund  sei 
sogleich  nach  seiner  ankunft  auf  der  insel  gestorben  und  da- 
selhst  bestattet,  wonach  denn  der  ort  Kvvbg  oqfia  benannt  sei, 
verdankt  er  ohne  zweifei  ebenfalls  dem  Philoch. —     Fr.  90 
(Schol.  Aristoph.  Vesp.  718)  betrifft  die  frage  über  das  attische 
bürgerthum.    Hierzu  vergl.  Sintenis  Philol.  V,  33. —    Fr.  105 
aus  Schol.  Aristoph.  Pac.  665.    Ueber  die  friedensgesandtschaft 
der  Lakedämonier  an  die  Athenienser  nach  der  ersteren  nieder« 
läge  bei  Pylos  siehe  Thucyd.  IV,  15  sq.  Diod.  XII,  63,  über 
Kleons  verhalten  hierbei  die  von  Schmidt  Comment,  de  Nicia 
Athen.  Pars  prior  p.  21  sq.  angeführten  autoren. —    Fr.  106. 
Beim  Schol.  Lucian  Tim.  30,  wo  vom  Kleon  gesprochen  wird, 
muss  es  für  tcoyorra  EvOvpov  nach  Diod.  XII,  58  Ev&vdrjfiov 
heissen.    Siehe  Jacobitz  IV  p.  48.—    Fr.  112  aus  Plut.  Nicias 
23,  welches  über  den  fidvrtg  des  Nikias,  Stilbides,  handelt,  und 
das  damit  zusammenhängende  folgende,  welche  beide  keine  be- 
Zeichnung  des  werks  enthalten,  zählt  Müller  der  Atthis  bei;  da 
aber  bisher  noch  nicht  bewiesen  ist,  dass  Plut.  die  historischen 
Schriften  des  Philochor.  für  eine  andere  biographie  als  die  des 
Theseus  benutzt  hat,  rechne  ich  beide  frr.  mit  C.  Sintenis  Phil. 
V,  54  zur  schrift  «reo*  (tavnxtjg  s.  415.    In  betreff  des  sachli- 
chen verweise  ich  auf  Schmidt  de  Nicia  p.  18. —    Fr.  116 
(Schol.  Arist.  Lys.  173).     Am  'schluss  heisst  es:  int  KaXXiov 
aQiovxog,  iq>  ov  eiorix&Tl  T0*  ÖQäfia.    Dieses  ist  der  archon  Kai- 
lias  6  ngoreQoe  der  Fasti  und  des  Marmor  Arundellianum  Ol.  92, 
1,  unter  dem  die  Lysistrata  aufgeführt  wurde  (Cf.  Tb.  Bergk 
bei  Meineke  Fr.  Com.  Ant.  p.  993).    Kallias  6  devreQog  war 
archon  Ol.  93,  3.    (Siehe  Marmor  Parium  Ep.  64  ed.  Boeckh). 

—  Fr.  123  (Schol.  Aristoph.  Plut.  1146).  Die  besetzung  des 
attischen  castels  Phyle  durch  den  Thrasybulos  und  den  tod  des 
tyranuen  Kritias  erwähnen  lustin.  Hist  V,  9,  6 — 15  und  Cornel. 
Nep.  Thrasybul.  2.    Jenes  Phyle  kommt  auch  im  fr.  140  des 
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Philocb.  vor. —    Fr.  130  b.  Append.  Pliotii  Lex.  p.  676,  7  v. 
TldqaXog  xai  JSalapm'a.    Diese  beiden  heiligen  schiffe  der  Athe- 
ner kommen  bei  Xenoph.  Hell.  VI,  2,  14  vor. —    Im  fr.  135 
(Dionys.  Halic.  t.  2,  p.  123,45  Sylb.)  wird  der  antrag  des  De« 
raostheues  erwähnt,  beim  herannahen  des  Philippos  die  angefan- 
genen bauten  vorläufig  auszusetzen  und  alle  flüssigen  gelder  der 
kriegskasse  zu  überweisen.    Vergl.  hierzu  A.  Schäfer  Philo].  V, 
25,  der  mehrere  belegstellen  beibringt. —    Fr.  138  aus  Harpo- 
cration  p.  107,  24.    Das  hier  vorkommende  wort  xatatofiy 
findet  sich  nach  Sauppes  sicherer  restitution  auch  in  den  neuen 
bruchstücken  des  Hyperides  Philol.  IV,  615  (vergl.  daselbst  die 
aumerk.). —    Fr.  141  b.  Appendix  Photii.  Porson.  p.  647,  5. 
Der  schluss  lautet:  'EytdXttjg  pora  xati'Xtne  r\j  Q'AqeIov  ndyov 
ßovXy  td  vnio  tov  capazog.    Zur  erläuterung  dienen  die  von 
O.  Müller  zu  Aeschyl.  Eumenid.  p.  116  angeführten  stellen,  de- 
nen diese  hinzuzufügen  ist.    Uebrigens  verstehe  ich  diesen  Eph. 
auch  bei  Valer.  Maxim.  III,  8,  Ext.  4:  Athenis  Ephialtes  accu- 
sare  publice  iussus  etc. —    Fr.  144  (Dionys.  Halic.  1. 11  p.  113). 
Ueber  die  Verbannung  des  Demetrius  Phalereus  siehe  Aelian  V.  H. 
III,  17,  11.—    Fr.  145.  Athen.  XV  p.  697  a:  'En  'Apttyopy  de 
xai  /tqfirjiQiqt  yrjal  <Z»iXö*£.  l4&ijvai'ovg  adetp  natäpag,  tovg  nenoirr 
fifvovg  vnb  'Eopinnov  tov  Kv&xijpov,  icpapiXXwp  yepopi'pcop  top 
naiävag  non]odvz<av  noXXoiv,  xai  tov  'EopoxXeovg  nQOXQi&e'ptog. 
Ks  ist  an  beiden  stellen  'Eouoöotov  zu  corrigiren  und  der  die- 
sen namen  führende  Verfasser  von  tobgedichten  auf  den  Antigo- 
nos  (Plut.  Apophthegm,  p.  182  c  und  de  Is.  et  Os.  p.  360  d)  zu 
verstehen.    Siehe  Meineke  Ex.  in  Ath.  II  p.  41.—    Fr.  160. 
Plut.  Mor.  p.  785.    Ueber  den  tragischen  Schauspieler  Polus  vgl. 
Gellius  N.  A.  VII,  5.  Lucian.  Nec.  16.  Iup.  Trag.  41.  Ap.  pro 
Mere.  Cond.  5.  —    Fr.  178.  Schol.  Od.  v9  155.    In  den  letzten 
Worten:  tov  ö'  lAnoXXmpog  tavtijp  ehai  popttetp  trjp  tjpsQav  slxo- 
t(og  to  TiQCÖtov  q>&g  iq>  alzmtdzcp  tov  nvoog,  ixdXovv  tu  avtov 
xai  NeofiTjvtop  billigt  Müller  Siebeiis  änderung  ipo^Ofiep ;  ich 
ziehe  die  von  Buttmann  proponirte  ipofii^op  als  einfacher  vor. 
—    Fr.  176.  Schol.  Pind.  Nein.  III,  4.    Der  attische  monat  Jq- 
pritQuop  erhielt  diesen  namen  dem  Demetrius  Poliorcetes  zu  ehren; 
während  desselben  wurde  das  fest  J^tgia,  zur  Verherrlichung 
des  nämlichen  mannes  gefeiert.    Siehe  Athen.  XII  p.  536  n,  der 
aus  dem  Duris  von  Samos  schöpft. —    Zu  fr.  193  bei  Athen. 
XIV  p.  648  b,  welches  vom  Axiopistos  handelt,  sind  die  bemer- 
kungen  Meinekes  Ex.  in  Athen.  I,  49  nachzusehen. —    Das  fr. 
196  aus  Zenobius  V,  74,  in  welchem  die  Parnassischen  Nymphen 
als  tQoyol  des  Apollon  erwähnt  werden,  bespricht  Schneidewin 
Philol.  III,  698  und  briogt  als  parallelstellen  bei  Bekker  Anecd. 
265,  15  und  die  von  0.  Müller  Dorer  I,  344  citirten  autoren. 

Ister. 

Es  fehlen:  1)  Schol.  Viet.  II.  xp',  783:  6  öf'IorQog  ÜT 
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ÖTjpai  vtio  *  ApuxXtiag  *0dv66ta  (pjalr  &  *  AXaXxouepatü  rt^  Boicj 
tiag  ij  iartp  Uga  'A&tjpttg.  Ueber  den  xu  Alalkomenä  befindli- 
chen athenetempel  mit  einem  alten  idol  dieser  göttin  cf.  Pans. 
IX,  33,  5  and  3,  4.  Schol.  Sophocl.  0.  T.  20.  Alalkomenos, 
der  Stifter  jenes  alten  Atbenedienstes,  findet  sich  erwähnt  in  dem 
von  Schneidet? io  im  Philol.  I,  421  ff.  zuerst  herausgegebene d  fragm. 
des  Pindar  (Vergl.  auch  Preller  Philol.  VII,  2.).  Paus.  IX,  33, 
4.  Plut.  T.  XIV  p.  289.  Hutten.  Schol.  Aristid.  p.  108  Fromm, 
(nach  0.  Müllers  Humenid.  p.  106  anm.  Emend,  tov  r*  xat 
' AXaXxoftiPOP  top  uvtox&ora  fur  tov  te  xataXvouepop  [eio  cod. 
xataXx6uetop]avt.).  —  2)  Id.  Schol.  119:  Eilei&vtag: 
mÖtpag  xatä  uettopvftiap,  cog  'Ag^g  6  mdrjgog  xai  to  nvQ  "Hyatcrtog. 
IotQog  de  qttjaip  (odtpovarjg  'AXxpypyg  tag  %**Qas  6v**Z***  ra$ 
Motoag,  yaXqg  de  naQeX&ovayg  anoXvoai,  xat  tejfiiptoQ  avto» 
ponio&rjpcu  yaXijp  ehai  avtep  tgoepop.  Von  der  Verzögerung  der 
gebort  des  Herakles  handelt  Apollodor.  II,  4,  9:  °Hga  de  did  top 
PjXov  EtXei&v'iap  eneiae,  top  pip  ' AXxpijprig  toxop  «mo*jff<r,  Ev- 
Qva&ea  de  top  ÜOepeXov  nageoxevaae  yeppij&tjpcu  ifrrafitpnaior 
opta  coll.  Ovid.  Met.  IX,  284  sqq.  mit  Gierigs  note.  Beide  frr. 
gehören  wohl  in  die  'Tnouprjuata  s.  425,  die  ein  Sammelwerk 
mythologischen,  geschichtlichen  u.  s.w.  Inhalts  waren.  Mit  dem 
obigen  lsten  fr.  vergl.  52  des  nämlichen  werks. 

Zu  den  %Attixa\  Xi\eig  xähle  ich  Hesych.  v.  2txeot>.  oW 
"lazoog.  Dieses  scheint  mir  mit  Valesius  aus  einer,  von  einer 
corruptel  begleiteten  abbreviatur  einer  anderen  glosse  desselben 
lexikographen  entstanden  zu  sein:  £ixega'  olpog  avftutyerg  ^or- 
ouaatr,  jj  nap  no  pa  iunoiovp  pfötjp,  pi]  e  $  aune'Xov  de  axsvaatbr, 
avpöszop.  Vergl.  über  oixega  Nicephor.  Basil.  Progymnasm.  Rhet. 
Gr.  I,  483  46). 

Zu  fr.  9  (Schol.  0.  C.  42.),  welches  die  Eumeniden  betrifft, 
vergl.  Aeschyl.  Eumenid.  413  u.  0.  Müller  p.  149  s.  ed.  —  Im 
fr.  14  aus  Athen.  XIII  p.  557  a  wird  die  mutter  des  Aias  Te- 
lamonios  MeXißow  genannt:  'Egißota  nennt  sie  Pbilostephanus 
heim  Schol.  II.  n\  14,  xu  welcher  stelle  ich  Philol.  IV,  409  noch 
andere  Varianten  des  nämlichen  namens  nachgewiesen  habe.  — 
Fr.  20.  Txetx.  in  Lyc.  1327.  Etwas  abweichend  wird  die  ein- 
weihung  des  Herakles  in  die  eleusinischen  mysterien  dargestellt 
von  Apollod.  II,  5,  12.  —  Das  fr.  23  aus  Txetx.  in  Lyc.  467: 
Msta  ti\p  vq>  Hgaxltovg  yepoutvyp  ttjg  Tg o tag  aXcoatp  TeXftficoy 
Qtdpugap,  typ  xat  'Hatoptjp,  ytgag  tag  s^atgetop  iXaßep,  cog  "lot- 
oog  ip  J£vufAixtotg  führt  Müller  unter  den  frr.  incertae  sedis  der 
'Aztixd  an");  es  gehört  aber  offenbar  in  das  14te  buch  die- 

46}  Beim  Schol.  Od.  /,  230:  Aayugoe  /m»  ovfe**  d\  *,ti- 
fouo?  K.x.i.  will  Butttnann  ändern:  o  d\  "largo  c  utriyo.  Hiergegen 
erklärt  sich  mit  recht  M.  Schmidt  Philol.  VII,  373  f.  Ich  bemerke  noch, 
dass  Isler  sonst  in  den  Scholien  zur  Odyssee  nicht  angezogen  wird. 

47)  Dass  2vt»nt*Tu  nur  ein  anderer  titel  der  'Axmu  ist,  zeigt  M.  de 
Atth.  scriptt.  p.  XC. 
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ses  Werkes  nach  fr.  14  p.  420.  In  dem  letzteren  nämlich  be- 
richtet I.  die  Meliboia,  die  gattin  des  Telamon  und  mutter  des 
Aias,  sei  vom  Theseus  geraubt  worden:  versteht  es  sich  nun 
nicht  von  selbst,  dass  er  an  dieser  stelle  auch  die  spätere  gat- 
tin  des  Telamon,  Hesione  oder  Theaneira,  erwähnte?  Vgl. 
Apollod.  III,  12,  4,  wo  auch  zugleich  von  der  Meliboia  und  He- 
sione gehandelt  wird.  —  Fr.  24  aus  Diogen.  Laert.  II,  59  be- 
rührt A.  Schäfer  Philol.  V,  5,  woselbst  er  nachweist,  dass  das 
in  demselben  einem  Eubulos  zugeschriebene  verbau nungsdecret 
gegen  den  Xenophon  sich  nicht  von  dem  bekannten  staatsmanne 
dieses  namens  verstehen  lässt  —  Fr.  25  (Scbol.  Soph.  0.  C. 
673):  '0  $  "lorgog  rijg  J/j^tgog  slvai  (qpiytri)  (Stippa  ryp  (ivqi- 
vrp  xat  fi(\axa  (scr.  opiXaxa).    Cf.  Hesych.  et  Phovorin.  v. 

JZptXog,  äXXoi  ofitXaxa,  §  attqtapovptat.    Plin.  N.  H. 

XXI,  28:  FoHa  M  caronamentis  smitocii  et  ederae,  corymbique 
earum  obtiaent  prineipatnm.  —  Fr.  26.  Harpocration  v.  7>ito- 
ptjrig  wird  mit  recht  der  Atthis  beigezählt:  das  nämliche  be- 
rührte auch  Aristoteles  bei  Arnob.  adv.  gent.  Ill,  31  in  der  poli- 
tic der  Aikener.  Cf.  A.  Bournot  Philol.  IV  p.  270.  —  Fr.  39 
(Constantin.  Porphyrogenit.  De  them.  I  p.  13)  hat  Meineke  auch 
in  den  Step  Ii.  Byz.  p.  395,  17  v.  Kvttgog  aufgenommen.  —  Fr. 
42.  Steph.  B.  v.  AiytaXog.  "lotQog  b  anoixiaig  rrjg  Aiyvmov 
muss  lauten  i.  a.  reo*  Aiyvnritar.  Siehe  Meinekes  Ind.  auet. 
v.  Ister.  —  Im  fr.  44  aus  Steph.  B.  v.  'Artia  ist  er  avtft  rV  X*QV 
offenbarer  Schreibfehler  fur  h  tavrrj  %-  —  Fp-  57-  St  B' 
v.  Agxdg.  Statt  opopao&ijpai  schreibt  Heyne  ad  Apollodor.  I  p. 
266  „oftotm&ijwi",  Meineke  „o>oia<r#i?*«i"^  welcher  letztere 
auch  dieses  wort  und  die  vorhergehenden  von  agxrq*  an  mit  recht 
in  eine  parenthese  einschliesst.  —  Im  fr.  41  (Steph.  B.  v. 
"flXepog)  endlich  ist  daraiöwp  in  Aavaiöup  umzuwandeln. 


Soviel  über  die  atthidenschreiber;  wir  gelangen  jetzt  schliess 
lieh  zum 


Zum  ersten  buche  der  schrift  liegt  0«c5r,  dessen  einziges 
fr#  _  das  lste  Müllers  —  über  Dodona  handelt  rechne  ich  mit 
Buttmann  den  auch  bei  Heyne  fehlenden  Schol.  Q.  Od.  /,  91: 
'Er  7«|<p  (an  ir  Atifof  Mai)  '^««vo«V  xoQBVOvaav  iöwv 
Ilooetöüp  rjQTiaösv.  o&ev  vno  T(5r  infogi<op  noastdana  copofiaaüij 
fi  faog,  *>g  xal  tj  "Hga  Jiaiptj  nagä  Jadmpaioig,  mg  %  AnoX- 
XoduQog.  Buttm.  Add.  p.  568:  „Ceterum  pro  Jiai*n  corrigen- 
dum proposuissem  Ai<6ptj  (vid.  Ezcursum  meum  de  Dione  ad  De- 
roosthenis  Midianam)  nisi  religio  fuisset  ignotam  formam  mutare 
cum  nota".  —  Ein  andres  neues,  über  den  Hippokrates  handelndes 
fr.  habe  ich  bereits  oben  —  Pherecyd.  1)  —  aus  dem  Soranus 
Ephesius  beigebracht:  ich  möchte  dasselbe  zu  den  Xgopixa  rech- 
nen,  aus  welchem  werke  vielleicht  auch  der  chronograph^  u*e- 


Apollodorus. 
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bius  seine  angäbe  der  Mü  the  zeit  des  berühmten  Roers  schöpfte 
(Vgl.  Chr.  Petersen  Philol.  IV,  212  ff.).  Eigenthum  des  Apoll 
sind  feroer  2  anonyme  notizen  beim  Stephanos  von  Byzanz :  die 
eine  p.  313,  18  v.  &rtgaaia  —  to  ü  paxgip  „uera^v  tr\g  &r,Qaf 
te  xal  Qqgaaiag"  (coli,  lustin.  Hist.  30,  4:  eodem  anno  (Ol. 
CXL)  inter  insulus  Theram  et  Theratiam  .  .  .  terrae  motns  ftrit, 
in  quo  repente  ex  profundo  cum  validis  aqois  insula  emersit. 
Wittenbach,  ad  Plut.  Orac  def.  p.  399.)  leitet  Meineke  mit  recht 
aus  den  Xgopixd  her:  die  andern  p.  429,  1  „oi  ydg  'ffpt'xvreg 
xat  MaxgoxeyaXot  xal  Ilvypatot  .  .  .  gehört,  wie  bereits  A. 
Nauck  Philol.  V,  690  bemerkt,  zo  fr.  160  des  werkes  lieg] 
peap  xataXoyov. 

Der  neotyytjatg  theile  ich  mit  Meineke  zu  Steph.  B.  v. 
Mdxgnpeg  xal  oi  pvp  2dppoi.  2tgdß*>p  dwdexdrjj  (p.  548.).  xat 
'Exataiog  ' Aaia  xal  ' AnoXXodwgog  (Vulg.  '  AnoXXtoptog)  dev- 
tegtp  und  degßixat,  e&pog  nXqaiop  tmp  'Tgxdvtop.  '  A  no  XX 6  dm- 
Qog  (Vulg.  'AnoUwiog)  de  tig  to  x  xctxüg  ygdyet.  Mit  fr. 
170  des  nämlichen  werkes  ist  zu  verbinden  Sebol.  AD.  II.  r', 
301:  'Eqivgovg  Xeyet  tovg  Kgappmpiovg,  ag  *  Ano XXodtogog.  Vgl. 
Strab.  VI  p.  338  (106,  21  Kramer),  wo  mit  Meineke  Vindic.  Strab. 
p.  102  statt  "Eyvgoi  xal  oi  Kgapp&pioi.  zu  lesen  ist  * E<p.  oi 
xat  Kg. 

Drei  frr.  des  werkes  Tie  gl  'EtvpoXoytäp  hat  uns  auch 
der  Cod.  Ambros.  Q.  Schol.  Odyss.  erhalten:  nämlich  n.  235  aus 
Bust,  in  Od.  y\  444;  n.  236  Id.  X\  579  liest  man  beim  Schol. 
vollständiger  so:  6  de  ininXovg,  qirjötp  ' AnoXXodcogog,  op  dp/hrp 
typop  xaXel  (II.  X\  818.  o/  127),  ov  titgl  to  rjnag  dXXd  negt 
typ  xoiXutp  http  (vgl.  Buttmanns  note);  beim  dritten  endlich  — 
n.  287.  Eust.  f*',  22  —  ist  beim  schol.  der  name  '  AnoXXodcog. 
in  'AnoXXmptog  verschrieben.  — 

Die  rXwaaai  p.  462  vermehre  ich  durch  einige  stellen, 
die  mir  gerade  zur  band  sind,  auf  Vollständigkeit  keinen  an- 
spruch  machend:  1)  Etym.  M.  p.  330,  39  w.'EXtrbg  1.  'EXirog), 
q  dprteXog,  mg  AnoXXodmgog*  tlhXitag  (I.  <lHXrjräg)  d'  ip  yXtoa- 
aatg  top  xXdöop  tijg  dpneXov.  2)  Herodian  Tlegl  'IX.  IIgoö*>d.  f% 
592  p.210  Lehrs:  ivxtttop  Älnvi  'Agiotagxog  mg  6%v-  avyxazati- 
öerai  de  avtqp  xal  'AnoXXodmgog.  3)  Id.  ib.  i,  147  p.  249: 
impeiXia:  ' Agictag%og  ep  pe'gog  Xoyov  nageXaßep  wc  ittupigpta. 
' A noXXodmgog  de  dtaXvet,  im,  tha  petita.  4)  Id.  ib.  i,  153 
p.  250:  naaat  iyyvg  aXog  TJvXov  ^(xa&oeptog.  'AnoXXo  d<a> 
gog  (Godd.  * AnoXXmpiog)  de  did  tov  x  ygdyet  xeatai.  5)  Id. 
ib.  ö>\  213  p.  832:  ip'  artvta  tgya  yipoito:  '  AnoXXo  dcogog 
Hat  KaXXtfftgatog  t%tdt  wate  tgta  thai,  entbot]  pa  tb  tot«  xal 
avpdiöpop  top  ap  xal  opopa  to  titd.    6)  Schol.  Theocrit.  I,  52: 

'Av&igixog  6  tijg  doyodeXov  xagnog  '  AnoXXodngog 

dl  6  d&gievg  (I.  de  Joagievoi)  (ptfclp  ov  (I.  ovtmg)  Xeyes&ai 
top  trig  datpodelov  xavXop-  6  de  NeontoXefiog  yeXoimg  q>ij&ii  top 
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ai&ega  tov  ctd%vog.  So  eraendirt  Dübner  Adnot.  crit.  p.  120 
u.  citirt  Pliavorinu8  v.  'ApdtQixog ,  wo  das  nämliche  mit  dersel- 
ben corrnptel  steht.  M.  Schmidts  vermulhung  Philo!.  IV,  629 
6  JnoQuvg  sei  durch  dittographie  entstanden  erscheint  mir  weni- 
ger annehmbar.  Hier  die  glossen  zu  verstehen ,  bestimmt  mich 
theils  der  inhalt  der  stelle  (vgl.  oben  fr.  1),  tbeils  die  Zusam- 
menstellung mit  dem  bekannten  glossographen  Neoptolemos  aus 
Parium.  —  Daraus  übrigens,  dass  ein  grammatiker  ersten 
ranges,  wie  Herodia n,  diese  glossen  des  Ap.  neben  den  Schriften 
eines  Aristarch  und  Kallistratos  der  berück sichtiguog  für  würdig 
erachtet,  möchte  ich  schliessen,  dass  sie  von  bedeutendem  wertbe 
waren. 

Schliesslich  einige  bemerkungen  zu  einzelnen  frr.  Fr.  8. 
Steph.  B.  v.  'Aoxdg.  Vor  dp&Q<onoi  fuge  oi  ein:  in  der  lücke 
hinter  jenem  Worte  ist  mit  Meineke  ydo  zu  suppliren.  —  Fr.  15. 
Athen.  VII  p.  306a.  Auch  VII  p.  325b  erwähnt  Athen.,  dass 
der  fisch  xi&agog  (nach  Plin.  N.  H.  XXXII ,  53  „e  rhomborum 
genere  pessimus  ')  dem  Apollo  in  Athen  geheiligt  war.  —  Fr. 
16.  Darüber,  dass  die  toiyXa  der  Hekate  geweiht  war  bringt 
Athenaus  ausser  dem  Zeugnisse  des  Apollodor  noch  die  mehrerer 
comiker  und  anderer  autoren  bei.  —  Fr.  18.  Harpocration  v. 
ndptypot;  ' Ayoodttri.  Eine  von  der  Apollodorischen  ganz  ab- 
weichende  erklärung  des  beinamens  der  göttin  giebt  Paus.  I, 
22,  3:  ' AyoodiTtjp  de  typ  Ild*drjf*op  '  A&ypatoig ,  emidtj  Qyaevg 
ig  fjttav  ijyayev  dnb  rear  dqptop  noXiP,  avTtjv  te  aeßeö&ai  xal 
Ilei&a  xateattjaep  (coll.  E.  Wunder  Philol.  VI,  693  sq.).  — 
Ueber  die  im  fr.  30  erwähnte  erfindung  der  yqd^ata  durch 
den  Hermes  vergl.  Plin.  N.  H.  VIII,  57:  sed  alii  (seil.  Hie- 
ras reperlas  volunt)  apud  Aegyptios  a  Mercwrio ,  ut  Gellius. 
Im  fr.  selbst  —  Schol.  Od.  y',  198  —  möchte  ich  in  den  wor- 
ten  ifiivorjaai  te  xal  dexijoeu  tovg  tap  xXipap  nodag  eig  trjp 
tov  &toi>  TTQoaoxpip  mit  Buttmann  i/iepotjoap  de  xalx.t.X.  herstel- 
len. —  Fr.  36.  Beim  Schol.  Theocrit  II,  36  liest  jetzt  auch 
Dübner  p.  21  fur  das  verdorbene  ineidop  der  Vulg.  wie  Heyne 
und  C.  Müller  injfiw.  Vgl.  Adnot.  crit.  p.  126,  wo  die  con- 
jecturen  anderer  gelehrten  aufgezählt  werden.  —  Fr.  37  aus 
Schol.  Theocrit.  X,  41  über  das  schnitterlied  Lytierses.  Auch 
die  unmittelbar  vorhergehenden  worte  des  schol.:  'totooia  (vor 
welchem  worte  Dübner  eine  lücke  andeutet),  oytog  dt  6  Av» 
iieQOtje  <pxet  KeXaipdg  tijg  (Povyiag,  vibg  tvy%dp<op  po&og  tov 
Miöov.  yeagybg  de  top,  tovg  naoioptag  tüp  &*w*  «vago»,  ypdyxafr 
&eQ%eit  fitt  avjov.  eha  eanegag  dnotefiptap  tag  xeqtaXdg  tb  Xoi- 
nbf  ompa  ip  toig  dodypaci  cvpsiXüp  qdep.  'HoaxXijg  de^votegop 
tovtop  dmxteipag,  efäirper  eig  top  Maiapdgop  notapop.  b&ep  xal 
pvp  oi  öegiatal  xatd  &gvytap  ydovoip  avtbp  iyxmfudiopteg,  mg 
dgiotop  fagtaryp.  scheinen  mir  aus  dem  Apollod.  zu  stammen.  Hin- 
sichtlich des  sachlichen  vgl.  Athen.  XIV  p.  619  a.    Photii  Lex.  v. 
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sitrvfQO.  Servias  in  Virg.  Bucol.  VIII,  68.  Eichstädt  de  dran- 
com -satyr,  p.  16  sqq.  F.  Osann  in  den  Berliner  jalirbüch.  far 
wissenschaftliche  krit.  j.  1842  p.  614,  der  unter  anderen  sehr 
gefällig  vermutliet:  die  schrift  des  Antisthenes  'HnaxXrjg  /}  Mi&w 
(Diog.  Laert.  VI,  15)  habe  die  sage  von  der  ermordung  des 
Midassohnes  Lityers.  durch  den  Herkules  behandelt.  Ueber  die 
bedeutung  der  sage  handeln  Kd.  Müller  Piniol.  VII,  244,  sowie 
Creuzer  uud  Engel  an  den  von  jenem  citirten  stellen.  —  Fr. 
47.  Stepb.  B.  v.  'EXwQog.  Schreibe  ¥EX<OQog,  Im  folgenden  — 
das  fr.  gebort  zu  den  bekanntlich  poetischen XQorixd —  zeigen  sich, 
wie  Meineke  erkannt  hat,  spuren  des  metrums:  7i&aooi>£  i/öi* 
fjfir  —  ano  x*iQ°£  ia&ioprag.  —  Im  fr.  50  (St.  B.  v.  Mevat) 
stelle  statt  IlaXtxtop  „Halt  xar  "  her.  —  Fr.  53  St.  B.  v. 
"TxxuQrf.  Das  richtige  ist  "Txaoo*  und  im  folgenden  "Txuqci.  — 
Fr.  56  St.  B.  v.  Aiyyog ,  cpQovQio*  Kaacavdgetot  (also  auf  der 
gränze  Makedoniens  und  Thessaliens  nach  St.  B.  v.  Kaoodt- 
dneta).  Dieses  castell  lag  gewiss  auf  dem  gleichnamigen  ,  von 
Livius  XXXII,  13  erwähnten  gränzgebirge  Makedoniens  und  Thea- 
saliens.  —  Fr.  58a  der  Xqov.  aus  St.  B.  v.  ZdxatQa  —  Ad- 
dend, p.  649  .  Die  ursprüngliche  fassung  des  verses  war 
nach  Meineke  etwa  folgende:  noXtv  Zdxav&a* ,  jjr  xaOttXep  //r- 
pißug.  —  Fr.  88.  Diogen.  Laert.  VIII,  58.  Gorgias  Leontin. 
lebte  nach  Apollod.  109  jähre:  mit  der  bereits  von  Müller  beige- 
brachten stelle  des  Cicero,  der  den  berühmten  Rhetor  nur  107 
jähre  leben  lässt  stimmt  überein  Valer.  Maxim.  VIII,  13  Ext.  2 
(coll.  I.  Lips,  ad  h.  I.).  —  Fr.  113a.  St.  B.  v.  MaoovXiot. 
Vielmehr  nach  Dindorf  und  Meineke  MaavXioi.  —  Fr.  115. 
St.  B.  v.  Novßui.  Für  Novutöeg  war,  wie  Valesius  und  M.  be- 
merken, das  ursprüngliche  NovßaÖeg.  —  Fr.  116  St.  B.  v. 
'Ogßttat.  Betone  'OQpizai;  dann  setze  statt  'AXe$apdQti'ag  den 
accusativ.  —  Fr.  117.  St.  B.  v.  naganapiocog.  Die  richtige 
form  ist  I7uq  andpiaoog.  Das  sehr  verdorbene  fr.  119  aus 
St.  B.  v.  'TXXtTg  lautet  in  Meinekes  ed.  also :  XwqXIoÖ.  CTXXov, 
tovrovg  yQaqei  Xt'yup]  ip  vc)  mgl  yijg  devtBQW 

vrtiQ  da  tovg  TXXovg  Atßvgpol  xai  uptg 

"Iütqoi  Xeyofievoi  Ogaxtg. 
xut  ib  dtjXvxop 

'TlXig  nooxurm  x^QOtrjcog  tjXixt] 

[tdl  tötet  IleXofiomjaog,  äg  qtaoi  

—  mvtexaidexa 

noXeig  e%ovaa  nappBy&eig  oixovptpag. 
In  betreff  der  von  Müller  erwähnten  stelle  des  Scymnus  Chius 
siebe  Meineke  p.  29  s.  ed.  —  Fr.  120.  St.  B.  v.  WyoW. 
ifoog  trig  Tavgmag.  Mein.:  an  TavQiartagt  —  Im  fr. 
125.  St.  B.  v.  Aivag  verwandele  TloXxvoßqiap  in  TloXtv^ßq  iat.  — 
Fr.  130.  St.  B.  v.  Avro/idXaxa.  In  den  Worten  des  Apollod. 
vermuthet  Mein,  für  jivtopnXa  nach  Ptolemäus  AvtopdXat  — 
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Fr.  132.  Steph.  B.  v.  'Ifyirai,  rqoot  —  (Xeyortut)  iy 

to  nXrj&og  ljf«r  f^/rcor.  Mit  dieser  ableitung  des  Duroens  stimmt 
überein  Athen.  I  p.  30d.  —  Am  schlösse  des  fr.  152  bei  St. 
B.  v.  */4gyovga  fehlt:  nx«Aomo»  fle  xa/^oyrwn  a»o  Aeopjeng".  — 
Im  fr.  160  aas  Tzetz.  Chi].  VII,  760  sqq.  schreibt  Lobeck  Pa- 
thol.  p.  383  n.  7  statt  Movoroxyrai  „'Erwroxoirai  t".  —  Fr. 
166.  St.  B.  v.  "SiXerog.  Statt  /7v2^f  ist  nach  Holstenius  und 
Meineke  naXXfav  zu  lesen.  —  Fr.  171  (Saidas  und  Etym.M. 
v.  KdXvprog).  Dass  das  ober  die  pqooi  KaXvdtat  gesagte  von 
Apollod.  dem  Tgmtxog  didxoüfiog  des  Demetrius  von  Skepsis  ent- 
nommen ist  +8),  habe  ich  nachgewiesen  Phiiol.  V,  545 :  ich  möchte 
daher  das  fr.  von  s.  458  in  die  Tgonxbg  dtdxoapog  genannte  ab- 
theilung  des  Werkes  liegt  Nemp  KataXoyov  p.  459  sqq.  verse- 
tzen. —  Fr.  173  (Strab.  VI  p.  254).  Ueber  die  gründung  der 
calabrischen  städte  Krimisa  und  Chone  durch  den  Philokteies  vgl. 
Tzetz.  in  Lyc.  55  und  911,  der  offenbar  dem  Apollodor  folgt. 
Auch  was  Strabo  im  folgenden  über  das  vom  Philokt.  gegrün- 
dete Petelia  beibringt:  Iletijlia  xrtofia  hu  <l*tXoxr/jtov  (fvyoptog 
vjy*  MeXißoictp  xatd  ardoip  —  wozu  vergl.  Virgil.  Aen.  III,  402 
com  Serv.  nebst  der  bemerkung  Schneidewins  Phiiol.  IV,  661. 
Homer  II.  ff,  717,  der  Meliboia  mit  unter  den  Städten  nennt,  aus 
denen  das  gefolge  des  Philokt.  stammte.  Silios  Ital.  PunicXII, 
431  sqq.  (u.  Rupertis  note)  —  auch  dieses  sage  ich,  mag  Strabo 
dem  Apollodor  verdanken.—  Fr.  174  (Schol.  Apoll.  III,  1090). 
Gegen  die  in  diesem  fr.  angeführte  ansieht  derjenigen,  welche 
deu  namen  Thessaliens  vom  Herakliden  Thessalus  ableiten  er- 
klärt sich  Vellej.  Pat.  I,  3,  2,  der  wiederum  (§.  1)  mit  der  im 
fr.  in  betreff  des  nämlichen  gegenständes  angefahrten  annähme 
des  Rhianus  übereinstimmt.  Rhinnus  wie  Vellej.  folgten  gewiss 
dem  Kphorus    (vergl.  oben  anm.  18). 

In  dem  fr.  p.  180  aus  Tzetz.  in  Lyc.  902  liest  man:  Afa- 
ypijtsg  de  xat  ügo&oog  iv  Evßota  negi  top  Kaytjgeu  ovp  rroX- 

Xolg  szegoig  diaq&etooprat.  Tov  de  Tlgo&oov  negt  top 

Ku(prtgeu  pavaytjcaptog ,  ol  ovp  avr<p  Mdyrijrrg  dg  Kgr\ii\v  $i<pt'p' 
reg  $xrtoat.  Das  erste  Mdyprtreg  ist  conjectur  C.  Müllers:  die 
lesart  der  Codd.  Vitt.  2  u.  3  lautet  „Mtyag",  wofür  Heyne  und 
der  herausgeber  des  Tzetzes,  G.  Müller,  Mdyptjg  schreiben.  Die 
letztere  vermuthung  ist  durchaus  nicht  zu  halten,  wie  deutlich 
daraus  erhellt,  dass  es  unter  den  anführero  der  Griechen  vor 
Troja  —  von  diesen  spricht  Apollodor  —  keinen  namens 
Magnes  gab.  Gegen  C.  Müllers  änderung  Mdrytjtsg  sprich 
zweierlei:  erstens  die  paläographische  Schwierigkeit,  dass  dieses 
in  M*yag  corrumpirt  werden  konnte:  zweitens,  dass  hiernach  alle 
Magneten  beim  Schiffbruche  hätten  umkommen  müssen,  während 
sich  doch  nach  Apollodors  angeführten  worten  einige  derselben 


48)  Dieses  ist  in  der  abhandlunp  de  Apollod. 
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nach  Kreta  retteten.     Das  richtige  scheint  mir  Mtytje  zu  sein; 
denn  dieser  anführer  der  Dulichioten  im  trojanischen  kriege  (II.  jJ\ 
627  u.  öfter)  kam  während  der  Heimfahrt  im  Schiffbruche  beim 
Kaphereus  ums  leben.    Siehe  Aristoteles  Peplos  Ep.  19  Bergk 
(25  Schneidewin):  'Em  xtporaytov  Me'ytjtoc  aV  JovXixtqy 
Mrtjua  Miyiytt  #oq),  peya&vpov  &vXeog  vto) 
/lovXtxtOi  revfrv  coop  a  Öh  novrog  ixet» 
Vergl.  den  nämlichen  ep.  19  (28)  über  den  vonApollod.  berühr- 
ten  tod  der  Protboos;  'Eni  xerorayiov  IJqo&oov 

JSwpa  fiir  i*  ftoptq?  Iloofroov,  Tep&g^opog  vlov  Hei- 
rat x.r.  X. 

Somit  glaube  ich  meine  obige  emendation  genügend  gerecht- 
fertigt zu  haben,  und  bemerke  nur  noch,  dass  Apollod.  in  diesem, 
wie  im  folgenden  über  die  heimkehr  des  Neoptolemos  offen- 
bar den  kvklischen  Nosten  folgt  (Cf.  fixe,  e  Prodi  Chrest.  p. 
XII  ed.  I.'  B.).  —  C.  Müller  hält  das  besprochene  fr.  wie 
die  zwei  anderen  von  Tzetz.  1.  1.  v.  440  und  921  +9>  bewahr- 
ten ,  welche  über  des  AmphUochos  und  mehrerer  Schwestern  des 
Priamos  Schicksale  nach  dem  falle  Iiioos  handeln  für  Über- 
reste der  bibliothek ;  ich  hingegen  ziehe  es  vor  die  3  frr.  aus 
dem  werke  JTepi  Ns<op  KataXoyov  herzuleiten,  und  zwar 
aus  folgenden  gründen.  Bratens  ist  es  auffallend  dass  gerade 
nur  diese  3  frr.  beim  Tzetzes  und  keine  anderen  aus  dem  ver- 
lorengegangenen theile  der  bibliothek  erhalten  sein  sollten  50). 
Zweitens  sehen  wir  ans  frr.  173  und  74  des  Apoll odoreiscben 
Werkes  über  den  Katalog,  dass  darin  des  Pkitoktetes  und  des  an- 
fuhrers der  Thessalier,  Pheidippos,  abenteuer  auf  der  ruckfahrt 
von  Troja ,  sowie  auch  die  der  flichtigen  Trojaner  Bryx  und  Ai- 
gestos  besprochen  wurden.  Hierbei  kann  also  leicht  auch  das  vom 
Tzetzes  ezcerpirte  berührt  worden  sein.  Drittens  endlich  bezeugt 
Strabo  IX  p.416  ausdrücklich,  dass  in  Schriften  Jfcoi  Neür  Ä«- 
Xoy.  auch  die  heimkehr  der  griechischeu  helden  aus  dem  trojani- 
schen kriege  behandelt  wurde:  nachdem  er  nämlich  die  irrfahr- 
ten  der  Orchomenier  mit  dem  lalmenos  nach  Möns  Zerstörung  er- 
wähnt hat,  fährt  er  also  fort:  tv  yao  typ  totavrnp  vXyr  vj 


49)  Hier  wird  die  sage  über  den  Ursprung  des  namens  des  itali- 
schen flusses  Nuitm&of  erzählt ,  über  welche  rgl.  Strabo  VI.  p.  262.  Ca- 
non Narrat.  13.  Euphorion.  Fragm.  Cbil.  p.  93  Meineke.  Plin.  N.  H.  III, 
9,  wo  für  Neaetus  „Neaethus"  zu  schreiben  ist  Schol.  Tbeocrit.  IV.  24. 
Heynes  Excurs.  VI  ad  Virg.  Aen.  V,  604-99  »Classia  Trojane  incensa". 


50)  Die  erhaltenen  bücber  dieser  schritt  werden  hingegen  öfter  TOn  den 
alten  berücksichtigt:  so  i.  b.  vom  Schol.  IL  I,  42  in  Matrangas  Anecd. 
II  p.#  390,  10—29  ss  Bibl.  II,  I,  4  (wonach  bei  eraterem  'Ayqyofpq  in 
*Ayrj  *o(fo$,  7«f»a?  'A&^püq  in  At*dia<;t  %EIXu*»q  in  rtluvioQ  zu 
ändern  ist)  und  dem  näml.  Schol.  II  103  ibid.  p.  459,  8—22,  was 
abkürzung  yon  Bibl.  II,  1,  3,  2—7  ist.  Ferner  ?om  Schol.  SophocI. 
Anlig.  977  s=  Bibl.  I,  15,  3, 
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ßeßXqxaoiP  oi  tu  negl  Neap  ovyy  q  dtyapr  eg  51),  olg  dxoXo- 
öovftep,  orap  oixeta  leymoip  agog  rtjp  tjfitreQap  vnoOeotP. 

Berlin.  R.  Stiehle. 


Alkiphron  I,  11,  2. 

Im  ersten  hefte  der  diesjährigen  Mnemosyne  s.  116  sagt 
herr  Cobet  über  Alkiphron  I,  11,  2  ti  ovp  w  (Minore  dgwfiev; 
yevyopep  y  piroxer  :  „lege  (pevympep  fj  pwafiep.  Memini  me  a  pud 
nescio  quem  legere  senarium,  apud  Euripidem  opinor:  <pevy<x>fiep 
y  pipnpev  rj  tt  tyaoope*";  Wir  entsinnen  uns  eben,  dass  Rufi 
nus  Anth.  Pal.  5,  75,  6  sein  epigramm  schliesst: 

mote  ti  notovpep;  cpevyopep  $  fistoftep ; 
Dort  sagt  Jacobs  Nott.  critt.  p.69:  „Noster  locus  Valckenarium 
ad  Hippol.  p.  247  coniunctivum  apud  Alciphronem  reponentem 
retinere  potuissef.    Uebrigens  schwebte  herrn  Cobet  Ion  758  vor. 

F.  W.  S. 


Epicharmos. 

Plato  de  lusto  p.  274 A  'Exoptag  ülqol  ov  otei  Tzoptjgovg  tiiai 
xal  ddixovg  äp&Qmaovg;  " Eymye'  ov  $  ov  ;  Ovx9  et  ye  tt  Set  tifr 
noiyty  aei&eo&at.  IJoi<p  noprp\;  Vang  elnep- 
ovdelg  extop  noptjQog  ovö*  axtop  pdxag. 
Herr  Bergk  Lyr.  Poett.  p.  1076  meint,  der  vers  gehöre  vielleicht 
dem  Solon.  Vielmehr  dem  Epicharmos  im  HgaxXiig  nagd  <£o/o> 
Fr.  56  Ahrens: 

*AXXd  päp  iy<x>p  dpdyxa  tavta  ndpta  notta- 
oiopat  Ö\  ovöelg  ixwp  nopygog  ovo*  dtap  exfap, 
wo  jetzt  ovo*  Piaton  herzustellen  sein  wird. 

F.  W.  S. 

* 

51)  Dieses  ist  gleich  o*  ia  ntql  JVtup  uaxatiyov  a.  Siehe  de  Apol- 
lodor.  p.  XLV. 
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Ueber  Zenodots  bearbeituog  der  Homerischen  poesie  siml 
wir  so  glücklich,  ein  buch  von  hrn.  prof.  Düntzer  zu  besitzen, 
das  gewiss  niemand  aus  der  hand  legen  wird,  ohne  über  man- 
ches eine  hier  zuerst  gegebene  belehrnng  empfangen  zu  haben. 
Nur  der  ist  zu  beklagen,  der  im  vertrauen  auf  des  Verfassers 
namen  über  das  thema  der  schrift  so  unzweifelhafte  aufschlösse 
davon  erwartet,  wie  sie  mit  seinen  wünschen  übereinstimmen 
würden.  Wie  hoch  oder  gering  das  verdienst  des  genann- 
ten um  unsre  kenntniss  von  dem  vater  der  kritik  anzuschla- 
gen ist,  weiss  ich  nicht  und  will  ich  nicht  beurtbeilen:  nur 
glaube  ich  damit  nicht  genug  gethan,  wenn  uns  jemand  das  ma- 
terial zusammenträgt  und  für  jede  einzelne  stelle  parallelstellen 
auffuhrt,  von  denen  es  wahrscheinlich  sei,  das  sie  Zenodot  ebenso 
wie  jene  constituirt  habe.  Jeder,  der  die  sache  weiter  bringen 
will,  muss  dieselbe  arbeit  noch  einmal  thun,  denn  er  muss  noch 
einmal  auf  die  quellen  zurückgehn,  und  sammelt  somit  auch  sei- 
nerseits von  neuem  den  stoff.  Herr  Düntzer  hat  mehr  gethan, 
davon  haben  wir  auf  jeder  seite  belege,  und  wir  glauben  ihm, 
wenn  er  in  der  vorrede  sagt:  Universam  quaestionem  —  ita  in- 
stituendam  duxi,  ut  ab  ipsa  fontium  —  indole  atque  natura  in- 
vestiganda  exorsus  r>ia  atque  ratione  procederem,  neque  solum  Ze- 
nodoteae  recensionis  imaginem  ezprimerem,  verum  etiam  de  omni- 
bus singulis  locts  apte  dispositis  accuratius  disputarem.  Hätte  er 
dasjenige  auf  eine  treffende  weise  erfüllt,  was  er  nicht  nwr  su 
leisten  sich  vorgenommen,  worin  aber  sein  sondern  auch  schon 
enthalten  wäre,  so  hätte  er  mehr  an  Z.,  als  Lehrs  an  Aristarch 
gethan.  Denn  wenn  dieser  zwar  unendliche  mühe  und  grossen 
Scharfsinn  aufwenden  mussle,  um  uns  ein  bild  von  Aristarchi- 
schem  verfahren  zu  entwerfen,  dem  man  es  auf  den  ersten  blick 
ansieht,  dass  es  ähnlich  sein  muss,  so  war  doch  für  ihn  in  den 
quellen  genug  der  anleitung  vorhaoden,  was  die  band  eines  an- 
dern freilich  leicht  hätte  verpfuschen  können;  von  Zenodotischer 
arbeit  dagegen  haben  wir  so  geringe  reliquien,  dass  einen  zusam- 
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menhang  zwischen  ihnen  herzustellen  nur  an  den  wenigsten  punk- 
ten gelingt,  und  für  das  übrige  eine  divinationsgabe  gehört,  wie 
sie  dem  menschen  versagt  ist.    Also  ein  ausgeführtes  hi  Id  von 
Z.  können  wir  nicht  herstellen,  weil  uns  nicht  bloss  hier  und  da, 
sondern  zahlreiche  züge  dazu  fehlen,  und  wir  thun  besser,  wir 
bekennen,  wo  wir  nichts  wissen,  als  dass  wir  uns  unmöglicher 
Dinge  unterfangen.     Hr.  Düntzer  hat  zu  viel  versprochen,  und 
darum  sehen  wir  uns  getäuscht,  wenn  wir  das  resultat  seiner 
arbeit  betrachten.    Wie  steht  es  aber  mit  der  art  und  weise  sei- 
ner forschung?  hat  er  sie  wirklich  via  ac  ratione  angestellt? 
ist  das  der  fall,  so  brauchen  wir  nicht  mehr  von  Z.  zu  handeln. 
Um  hierüber  ein  urtheil  zu  haben,  lese  man,  wie  er  p.  48  dictirt: 
Z.  sei  von  jeher  mit  himmelschreiender  Ungerechtigkeit  behandelt, 
Aristarch  habe  ihn  nur  erwähnt,  wo  er  an  ihm  zu  tadeln  gefun- 
den,  Apollonias  von  Rhodus  ein  ganzes  buch  gegen  ihn  abge- 
fasst,  und  des  Kallistratus  und  Ptolemäus  Epitheta  vertheidigung 
sei  wirkungslos  gebliehen;  alle  weit  habe  ihn  für  einen  Ignoran- 
ten und  willkürlichen  Verächter  der  Überlieferung  angesehen,  der 
seine  coojectu rensucht  nicht  im  zäume  zu  halten  vermocht;  und 
nun:  hinc  conflcitur,  ut  nulla  sit  eorum,  quibus  Aristonicus  et 
Didymus  Zenodoteas  scrip  tu  ras  adferunt,  verborum  auctoritas; 
abermals  p.  17:  neque  Aristonicus  neque  Didymus  ipsam  Zeno- 
doti  recensionem  Homericam  viderant  sed  ex  Aristarcho  eiusque 
discipulis  hauserunt,  qui  non  ubique  vera  retlulerant.     Aber  mit 
welchem  rechte  schiebt  hr  Düntzer  Aristarch  so  abscheuliche  ge- 
siunuDgen  zu,  dass  er  absichtlich  dem  lehrer  seines  lebrers  Ari- 
stophanes, auf  dessen  schultern  er  durch  diesen  stand,  Ignoran- 
zen obtrudirt  haben  sollte  nur  aus  sehr  unwissenschaftlichem 
egoismus?  wozu  hatte  er  das  nötbig?    Die  beste  quelle  war  ihm 
ja  Aristophanes  selbst  für  das  wichtigste  gewesen;  gab  er  also 
in  gewichtigen  dingen  falsches  an,  so  konnte  er  nur  wissentlich 
fälschen.    Schöpften  also  A.  und  D.  alle  ihre  kenntniss  von  Z. 
aus  ihm,  so  zeigt  sich  gerade  eine  continuirliche  kette  der  Über- 
lieferung, der  man  nicht  leichtsinnig  misstraueu  darf.  Hiermit 
reiht  sich  br  Düntzer,  er  mag  es  noch  so  sehr  abstreiten,  den- 
jenigen an,  die  in  Z.  ein  Urbild  aller  vortreiflichkeit  sehen,  und 
es  sich  angelegen  sein  lassen,  ihn  von  einer  menge  fuhrlässiger, 
am  ende  gar  böswilliger  aoschuldigungen  zu  befreien :  um  in  ihm 
besonnenheit,  consequenz  und  geschmack  zu  finden,  müssen  sie 
entweder  das  absurdeste  gut  heissen  oder  conjecturen  auf  con- 
jecturen  häufen,  conjecturen  durch  conjecturen  vertreiben.  Es 
giebt  stellen,  wo  die  klare  Unmöglichkeit  vorliegt,  dass  Z.  so 
gelehrt  habe,  wie  die  grammatiker  angehen,  aber  auf  sie  ist  der 
zweifei  auch  zu  beschränken,  und  ein  weiteres  feld  der  coojectur 
nicht  einzuräumen.     Im  allgemeinen  sind  doch  Aristonicus  und 
Didymus  von  klarem  verstände  und  ganz  treffendem  urtheil,  na- 
mentlich der  letztere  in  vorurtheilen  der  schule  durchaus  nicht 
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befangen;  sie  schöpften  beide  aus  Aristarch,  zwischen  dem  und 
Zcnodot's  anhänge™  eine  rivalität  gar  Dicht  stattfinden  konnte, 
also  wird  es  wohl  das  beste  sein,  von  Parteilichkeit  die  ihn  man- 
ches in  falschem  lichte  zu  sehen  veranlasst  hätte,  auch  nicht  zu 
träumen,  und  wo  nicht  die  bestimmtesten  gegengründe  vorhanden 
sind,  den  Worten  der  grammatiker  immerhin  glauben  zu  schen- 
ken, am  allerwenigsten  aber  selbst  etwas  hinzuzusetzen,  wo  man 
es  nicht  suchen  kann.  Nach  dieser  seite  hat  hrDüntzer  des  gu- 
ten viel  zu  viel  gethan,  und  wo  er  herrenlosen  lesarten  oder 
conjecturen  Zenodot  als  autor  zuweist,  oder  solchen,  die  schon 
in  beschlag  genommen  sind,  auch  noch  den  namen  des  Z.  bei- 
schreibt,  ist  man  meistenteils  in  Verlegenheit,  wo  er  seine  ver- 
muthung  hergenommen  (des  beispiels  wegen  vergleiche  mau  anm. 
61  auf  8.  46,  und  wie  er  auf  s.  44  das  von  Aristonicus  bespro- 
chene avzol  H  64  auf  Z.  bezieht).  Im  übrigen  macht  er  es 
aber  glücklicherweise  selbst  nicht  ganz  so  schlimm,  wie  man 
nach  seinem  oben  citirten  edict  fürchten  möchte:  er  giebt  unvoll- 
kommen hei  ten  ,  sogar  Willkür  hier  und  da  in  dem  verfahren  des 
Z.  zu,  nur  keine  Widersprüche  und  verlassen  des  einmal  aufge- 
stellten in  parallelversen.  Möchte  es  mir  gelungen  sein,  im  gan- 
zen einen  etwas  riebtigern  weg  zu  finden.  Jedesmal  es  zu  sa- 
gen, wo  ich  etwas  auders  gemacht,  als  er,  konnte  ich  nicht  von 
mir  verlangen. 

Ueber  die  quellen  ist  weniges  vorauszuschicken.  Unter  des 
vier  grammatikern,  deren  fragmente  die  venetianischen  Scholien 
bilden,  ist  es  nur  Nicanor,  aus  dem  allein  wir  über  Z.  nichts 
erfahren;  Herodian  hat  nicht  wie  Düntzer  sagt  (p.  2),  bloss  A 
567  und  N  450 ,  sondern  auch  an  folgenden  stellen  etwas  von 
ihm:  r  50  vgl  mit  A  294,  A  754  M  295  </>  575.  üeber  An- 
stonicus,  den  für  die  llias  uns  kürzlich  die  Königsberger  Du  um- 
virn  in  verbesserter  gestalt  in  die  hand  gegeben,  ist  noch  ein- 
mal darauf  hinzuweisen,  wie  widerwärtig  es  ist,  an  den  bestim- 
mungen  des  herrn  Lehrs  über  ihn  immer  von  neuem  herumge- 
mäkelt zu  sehen.  Er  spricht  in  den  orjfietotg  nicht  in  seinem,  son- 
dern in  des  Aristarch,  und  nur  in  des  Aristarch  namen;  denn  wo 
dieser  geschwiegen  hatte,  war  es  leicht,  aus  ähnlichen  stellen 
eine  aumerkung  zu  ergänzen,  wie  sehon  unmittelbare  schüler 
von  ihm  gethan  hatten  (Ammorius  T  367):  in  solchen  fällen 
sogt  er  üfiiiutoaaito  av  ttg,  ctjfiSKOtdor ,  iatiov  u.  ä.  J).    Wo  es 

1)  Niehl  überall,  wo  jetzt  diese  wotie  stebn,  ist  aber  Aristonicus 
autor  des  Scholien  ,  sondern  sehr  oft  folgen  ihnen  Sachen  ron  ganz  an- 
derer abslammung,  z.  b.  A  1  A  (Lehrs  Ar.  137  f.)  234  AD  61 1  A  Z?  81 
L  220  AD  494  AD  n^n,ot<;  *ai  A^txoa  572  Ld  orj^imoa,  r  119  BL 
yiv»a*,  218  AD  273  BL  306  A  J  2  ABD  315  AD  (vgl.  die  note  des 
A.  Sri  vi  yXwaooyquqxH  oftoUov  to  uunov)  327  AD  508  ABDL  539  A  E  5 
AD  185  L  o/jftüoiau*  505  L  531  L  oymiMom  697  L  ntjunwom  Z  402  A 
420  B  H  474  AD  Ö  116  BL  /  417  L  443  ABL  680  A  (wo  die  dixit, 
sich  auf  q>Qu$ta9a*  bezieht.    Lehrs  Ar.  93)  K  6  L  aqfttitaoat  80  A 
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triebt  leicht  war,  konnte  er  irren  (Friedl.  prolegg .  ad  Nican.  p. 
73  f.  zu  X  379).  Setzt  er  etwas  ans  eigner  macht  hiniu,  so 
geschieht  das  so  ausnahmsweise,  dass  es  als  sehr  untergeordnet 
erscheint.  Andere  ignoriren  andres,  was  seit  1833  fest  steht, 
Hr  Osann  in  seinen  comntentarien  über  das  römische  Anecdoton 
de  notis  p.  15.  21  hat  es  noch  nicht  lussen  können,  diesen  satz 
zu  bestreiten,  und  wie  aus  mitleid  uns  mit  einigen  beispielen 
dafür  zu  unterhalten.  Auch  wo  die  worte  otjpttovrrai  tire?  2) 
anmerkungen  des  A.  einleiten,  ist  zuerst  Aristarch  gemeint.  Ari- 
stonicus  mochte  auch  diejenigen  genannt  haben,  die  den  Obser- 
vationen des  schulhauptes  beigestimmt  hatten ,  der  epitonator 
fasste  alle  unter  dem  collectives  Tir«V  zusammen. 

Sporadisch  hatte  von  der  bedeutung  der  oqpieTa  ausser  dem 
Thraker  Dionysius  (Arist.  M  301  O  86.  571  P  24.  125  T  49 
X  379  O  712  n  810)  in  den  schriften  nQ6g  Kqu^tu  (Did.  / 
464),  neQt  aooortjzatp  (ders.  B  111)  u.  a.  schon  Ammonius  ge- 
handelt (7  365,  ttth  bei  Arist.  M  211):  vermuthlich  nach  Ari- 
stonicus  sprach  gelegentlich  darüber  Nemesion  h  vjj  isiQaloyia 
(vnofit^fMctttor ,  wie  Lehrs  ergänzt  Ar.  p.  35.  schol.  A  K  398), 
aber  ein  eigenes,  nur  diesem  gegenstände  gewidmetes,  durch 
Vollständigkeit  und  urtheil  gleich  ausgezeichnetes  werk  findet 
sich  ausser  dem  des  Aristonicus  nirgend  erwähnt  (vgl.  aneed. 
Rom.  ed.  Osann  rovztov  5'  andtttav  otjptioap  axQißeGreQa  yvacig 
er  toiV  fiipltoie  rwr  avyyQaxpapevcov  negl  tovra*-  xal  et 
ooi  (ftXor,  ini£tj*ei  naga  tat  rejf nrur).  Denn  dass  ein  von 
Saidas  erwähntes  buch  des  Diogenes  von  Kyzikus  5)  ntQi  voir  Iv 
ro«tf  ßißliote  ot/fieiW  nicht  verschieden  sei  von  den  vnofirrjfiara 
desselben  Verfassers,  aus  welchen  im  schol.  AB  0  296  eine  an- 
merkung  von  ihm,  und  bei  Didymus  441  eine  lesart  sich  aufbe- 
wahrt findet,  hat  zuerst  Osann  a.  a.  o.  p.  25  zwar  behauptet, 
aber  nicht  von  ferne  bewiesen.  Auch  hat  es  nichts  wahrschein- 
liches, da  au  der  ersten  stelle  keine  spur  von  anwendung  eines 
aristarchischen  Zeichens  ist,  die  din).7j  der  zweiten  aber  entweder 
auf  das  in  ft  verwandelte  v  der  präposition  (Herodian.),  oder  auf 

Wo»  437  AD  A  458  BL  otjutitoau*  M  263  L  ayutituou*  N  301  AD  831 
BL  a  325  V  (Lehrs  Ar.  184)  0  412  ABLV  11  9  AL  234  V  281  L  o?- 
ptiooui  P  40  V  134  D  2  253  A  (Lehrs  93)  T  268  B  317  ß  Y  89  AB 
ttolov  naQartjQtirhv  390  V.  X  59  A  188  A  otjuHüd**;  (Lehrs  178).  — 
Dagegen  isl  Aristarcbisch,  oder  des  Aristarch  würdig,  was  wir  auf  diese 
weise  bezeicboel  finden:  B  42*  ABDL  (und  II  9  D*)  48  BL  184D  0  7t 
D  otißkiuou*  U  57  V  574  L  r  374*  DL  (E  371)  A  377*  A  Z  526  L 
o(,o  ö  306  D*  338  D*  441  L*  A  103  BL*  M  283  L*  a^Mom  287  AB* 
O  11  A  fl  403  L  aijutiiaaat,  2  265  AV  V  36  A  wovon  je- 

doch die  besternten  stellen  in  Friedländers  Aristonicus  nicht  erwfihnt  sind. 

2)  Vgl.  atiMHotruA  'A^iaxunxoq  z.  b.  N  237  (Friedl.  Nican.  p.  HO) 
O  86,  atii*HQv*Tui  2  117,  iotjunovto  (Lehrs  Ar.  16)  X  379,  oq/tHovrat  o 
OTtjfOC  A  117. 

3)  G.  I.  Voss  de  hisloricis  Graecis  ed.  Westermann  430.  Marquardt: 
Kyzikus  und  sein  gebiet  171. 
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den  dativ  bei  dpa  gebt  (cod.  L),  und  wohl  nicht  auf  das  unho- 
merische, einer  unglücklichen  coajectur  sehr  ähnliche  dftfiaorsaat. 
Ohne  dies  muss  man  sich  der  vermuthung  von  Lehrs  zuneigen 
(Ar.  18),  wenn  man  in  dem  katalog  Diogenischer  Schriften  bei 
Suidas  den  titel  ntgt  <jto//hW  gelesen.  Ebenso  wenig  ist  aber 
in  Osanns  raisonnement  (26  ff.  308  ff.)  dafür  ein  schlagendes 
argument  beigebracht,  dass  Philoxenus  solch  ein  buch  verfasst: 
zugegeben,  dass  M.  Schmidt  mit  nichts  bewiesen,  0.  habe  das 
Zeitalter  dieses  grammatikers  falsch  angesetzt,  so  bezeugt  doch 
ausser  Suidas  der  „venetianische  scholiast"  zu  /  219  keines- 
wegs, dass  derselbe  neyi  o^petW  ip  ty  'IXtddi  geschrieben;  we- 
nigstens thate  er  dann  ein  gleiches  für  Timotheus.  Der  scho- 
liast'* ist  Aristonicus,  der  nach  Osanns  auslegung  diesmal  gar 
uicbt  von  Aristarch,  sondern  von  Timotheus  und  Philoxenus  er- 
zählt: ij  dtnlr]  ori  övacu  ov  o*q>«Jai  6  Ttpodeog  vntXaßep  xat 
tfaXo&voi,  oftotwe  v  TjfitTfQa  avtyOeia,  dXXd  Ovptäaat  xtX.;  thnt 
er  aber  das,  so  ist  er  nicht  Aristonicus,  also  hat  Lehrs  gewiss 
recht  gehabt,  wenn  er  ihn  durch  einschaltung  eines  ojy  hinter 
öcpd^ai  ihm  selbst  ähnlich  gemacht  (Ar.  92):  d.  b.  wir  haben 
hier  einen  rest  aus  des  Ph.  schrift  ntQt  tw  auQ  Optjgq)  yXcaoow 
(Suid.).  Von  den  stellen,  die  sonst  0.  für  sich  anfuhrt,  findet 
sich  bei  T  471  weder  am  rande  ein  zeichen,  noch  in  der  note 
des  Didymus  eine  erklärung  eines  solchen,  und  in  den  Scholien 
X  28  und  E  638  führt  Herodian  Meinungen  des  Ph.  an  über  Spi- 
ritus und  accent  von  oio*  und  aargaar,  so  dass  ich  bei  Suidas 
statt  neqi  arjfisionp  ip  'IXidöi  substituiren  möchte  ftgooqpdmv. 
Osann  vermuthet  selbst,  Ph.  habe  über  Homerische  prosodien 
geschrieben  (p.  316),  aber  es  bedurfte  einer  solchen  vermuthung 
nicht,  da  es  Nicanor  ausdrücklich  sagt  zu  A  231.  Aus  dieser 
oder  einer  andern  schrift,  aber  nicht  aus  den  fingirten  crjfietot^\ 
ist  ausgezogen,  was  von  ihm  berichtet  wird  ^575  2?  269  A'290 
Herod.  E  887  N  809  O  676  /7  669  2  410  Ü  665. 

In  dem  einen  buche  liess  Aristonicus  seine  eigne  person  zu- 
rücktreten und  machte  Aristarch  zum  subject  seiner  rede:  denn 
ausser  einem  ähnlichen  werke  zur  Tbeogonie 4)  und  sechs  hü- 
ehern  davvzdxtoop  ovofidtcop  (Suid.),  schrieb  er  nach  Phot.  104  b 
40  Bekk.  neqi  tov  ip  */4Xe£apd(>eta  Movaeiov,  so  wie  nach  dem 
scholiasten  des  Pindar  Ol.  1,  33.  3,  31.  7,  153  commentare  zu 
diesem  dichter.  Dass  es  auch  für  Homer  unabhängig  von  den 
ar^sioii  dergleichen  von  ihm  gegeben,  worin  er  ganz  selbständig 
war,  hat  Lehrs  zur  genüge  dargethan.  Die  Zeugnisse  dafür 
sind  theils  nicht  ganz  zweifellos,  theils  jedem  bedenken  entrückt. 
Zu  jenen  gehört  1)  Herod,  r  198  otW*  ^Qi<5xaQ%oi  dtavXXd^ 
mg  aiymp  xai  üroXtfiaiog  6  sjoxaXmpfong-  14qigz6pixos  de  tQiavh 

4)  Mülzell  de  emend,  theog.  288.  Lehrs  Ar.  4.  El.  Or.  96,  27,  wo- 
mit tu  vgl.  Arislon.  £  25  und  schol.  BD  Y  277. 
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Xdftng,  og  r  oioiv  ptfa  ntov,  denn  es  fehlt  allerdings  auch  in 
den  ageing  nicht  an  stellen,  wo  Aristonicus  nur  über  prosodie 
eines  Wortes  spricht:  A  864,  wo  Pluygers  5)  p.  8  ergämt  ot« 
to  ßaQvazerdxojv  xaid  ßoaxtiap  tdair,  A  153  E  269  (708  H  221) 
&  233  A  201  (M  216)  S  421  O  432  0  542  f  1,  um  dieje- 
nigen  zo  übergehen,  wo  ein  unterschied  in  der  prosodie  einen 
unterschied  im  sinn  bedingt6).  2)  S  trab.  1,  101  lAoiotovixog 
ovp  6  xa&  wäg  ygappuTixog  iv  totg  ntQt  ryg  MsitXdov  nXdvyg 
(8  84  ff.).  3)  Serv.  Aen.  3,  334  —  sicut  Alexarchus  historian 
Graecus  et  Aristonicus  referunt,  wo  Beccard 7)  p.  17  nicht  den 
gleichnamigen  geschieh tschreiber  von  Tarent  (Phot.  bibl.  147a  18. 
b  22)  hätte  verstehen  sollen :  denn  hätte  Servius  diesen  gemeint, 
hätte  er  Alexarchus  et  Aristonicus  historic!  Graeci  gesagt.  In 
die  zweite  abtheilung  dagegen  sind  zu  setzen :  schol.  A  K  252 
ovrtog  xal  AnocOtog  —  dnotupofisvog  noXXä  noog  'Aoiotonxo* 
X£U  Tgvqmra  aXXmg  yodqpopTug*),  was  sich  auf  commenture 
beziehen  muss ,  da  aus  den  cqpetoig  eben  da  gelesen  wird  ij  Öi- 
nXri  did  to  noXv&gvXXijtov  tyrtifia  xal  tag  ytyovviag  dnoSooug. 
AB  A'134  oXootTQOxog-  AqpyTQiog  6  yovvmoog  dacvrei  -~  ovr&g 
de  xal  —  Aqiatovixog 8) ,  worüber  Aristarch  sich  nicht  entschie- 
den hatte,  so  dass  in  den  aijtAtiotg  gar  nicht  gelegenbeit  war,  dar- 
über zu  reden.  Et.  Gud.  348,  20,  von  Beccard  beigetragen  :  ovzcog 
woo*  iv  v n o /] [i ar i'lXiddog  'Aotaionxov  (vgl.  adnot.,  ad  KtM. 
489,48.  Osann  15),  wo  also  auf  das  bestimmteste  ausgesprochen 
wird,  was  Lehrs  (p.  6)  schon  bei  Ammönius  suchte.  Nicht  bei- 
stimmen kann  ich,  wenn  derselbe  Beccard  (p.  21)  ein  ebenso  si- 
cheres zeugniss  für  die  Odyssee  Et.  Gud.  334,  12  xa  finden  ge- 
glaubt: ovrtog  evoov  ip  vnofivfutati'AvÖQOvixov  eig  to  do?,  wo 
er  die  letzten  drei  buch  staken  für  den  rest  eines  statt  'Otvaaetag 
verschriebenen  'IXidÖog  hält,  o>  (407)  statt  t6,  und  'Aoiöionxov 
emendirt.  Wahrscheinlicher  scheint  mir  eine  andre  corruptel  aus 
[Big  rovg]  lAvÖQüttxov  iaiyorovg  (vgl.  Atb.  584  D),  und  ich  werde 
dadurch  nicht  irre  gemacht,  dass  schon  der 'Schreiber  von  Cra- 

5)  de  carminum  Horn.  Yeterumque  in  ea  scholl,  relractanda  editione. 
Lugd.  Bat.  1847. 

6)  A  129  141  277  B  269  A  141  E  638  0  209  7  225  378  509  A  636 
M  56  Tl  31  123  P  240  242  £  376  T  402  V  34  n  318. 

7)  de  scholl  in  Horn.  II  Venetis  A.  Berol  1850. 

8)  Beide  Scholien  schrieb  Lebrs' froher  (Ar.  5)  Herodian  in  ,  nahm 
aie  aber  nicht  in  die  ausgäbe  der  'Ikittntj  ngoaw&iu  auf.  Ohne  ein  wort 
tu  sagen  legt  sie  Beccard  p.  20  jenem  aufs  neue  bei,  wie1  freilich  auch 
das  fragment  des  Dtdymua  A  323,  des  Pluygers  p.  7  so  hergestellt  hat: 
ovrcjq  x*tgo$  Ho*%t  uyi  fttv  *A  q  io  t  ttQxxxi  (vgl'  aaoop  io*rr  3»t#  des  Ze- 
nodot^567,  obgleich  o»V  in'  S*oo.  beide  A  106  schrieben);  stand 
die  ötnkq  an  derselben  stelle,  so  findet  sie  ihre  erklfirung  in  den  Worten 
des  Nicaoor,  die  ebenso  gut  Aristonicus  geboren  können:  to  «ft  aV>«v 
uftl  T9»  *(>o<tTa*Ttxov  rov  ayt  (vielmehr  üynop).  Auch  zu  K  398  haben 
wir  nichts  ?on  Herodian,  sondern  Didyrous  und"  Aristonicus,  welchem  letz- 
lern der  sammler  der  Scholien  die  austage  des  Nemcsioo  gegenüberstellt. 

Nulologiu.    VIII.  Jahr«.  4  42 
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mer.  anecdd.  Par.  4,  75  far  «V  to  doe  cooiicirte  tig  rtjv  \Jdv<s- 
öttaw  (Osann  23). 

Im  angesiebt  dieser  Zeugnisse  stellt  sieb  Osann  (15  if.)  auf 
die  seite  der  negative  ohne  andere  gründe  dafür  anzugeben,  als 
seine  Überzeugung,  wider  die  er  nicht  könne.  Verbäte  gott, 
dass  ihm  jemand  gewissenszwang  antliue;  wir  wollen  our  prü- 
fen, ob  wir  seinen  glauben  zu  dem  unsrigen  machen  können,  oder 
nicht.  Er  bekennt  sich  zu  folgenden  sätzen:  ,,lm  Etymologicum 
ist  mit  vttofitrjfAa'lXiddoc  jfotörovixov  nichts,  als  die  atjfisla  gemeint, 
ähnlich  wie  in  der  subscription  der  venetianiseben  Scholien  zum 
ges&nge  2  steht:  nagccxetzai  tot  ' s4qigtovixov  aijfitia  /u«xa  vno- 
fitrifiatiov  9) ;  dieses  vnofArrjpiattor  ist  kein  für  sich  bestehen* 
des  werk,  sondern  der  text  zu  den  an  den  rand  gesetzten  kri- 
tischen zeichen,  wie  Lehrs  selbst  sagt;  hatte  aber  der  epitoma- 
tor  besondre  commentare  des  Aristonicus  benutzt,  so  hätte  er 
das  sagen  müssen,  also  sind  in  den  Scholien  keine  fragmente 
dieses  grammatikers  enthalten ,  ausser  denen  der  a^pem".  Gä- 
ben wir  ihm  so  weit  recht10),  so  wäre  es  doch  immer  ein  un- 
geheurer sprung,  auf  einmal  zu  sagen:  überhaupt  alles,  was 
von  Aristonicus  sich  irgendwo  findet,  wenn  es  nur  auf  Homer 
bezug  hat,  stammt  ebendaher.  Hatte  er  wenigstens  einen  kunst- 
reichen trugschluss  aufgestellt,  so  könnte  man  doch  seinen  Scharf- 
sinn bewundern,  aber  so  aller  logik  ins  gesiebt  zu  schlagen, 
zeigt  im  besten  falle  von  wenig  besonneuheit,  und  in  jedem  von 
unverzeihlicher  geringschätzung  des  lesenden  publicums.  Es  muss 
daher  auch  diesem  erlaubt  sein,  seine  unerwiesenen  nicht  nur, 
sondern  allen  beweisen  trotz  bietenden  behauptungen  gering  zu 
schätzen.  Auf  die  commentare  also,  und  nicht  auf  die  aijfteiu 
passt,  was  er  p.  17  sagt:  permulta  in  his  libris  olim  contenta 
filiate,  quae  ad  res  ab  Aristarcbo  tractatas  eüam  magis  stabi- 

9}  Was  er  ton  dem  Ursprung  dieser  zwei  worte  bill,  ist  nor  müh- 
sam zu  enträtbseln.  Er  verwirft  die  annähme,  dass  sie  ursprünglich  ia 
allen  subscriptiooen  gestanden  hätten ;  sondern  der  epitomator  habe  vor- 
ausgesetzt, dass  jeder  leaer  sich  selbst  sagen  werde,  es  mimten  die  er- 
kliruogen  der  zeichen  beigefügt  sein  (vielmehr,  es  sei  oijtHa  -für  n*?i 
oT)t*rtwr  gesagt).  Dann  fährt  er  fort:  His  nihil  verjus  est  reique  aecom- 
modalius,  ui  qua  mavult  locum  expedire,  Lehrsii  suspieio,  ne  verba  m*t<* 
tov  vnotiPt/puTiov  a  recentiore  manu  adiecta  siat,  prortue  otiosa  videahtr. 
Was  bleibt  also  übrig,  als  dass  schon  der  erste  epitomator  in  einem 
anfall  von  merkwürdiger  inconsequenz  seinen  eignen  Sprachgebrauch  für 
dies  eine  mal  geändert  habe  ? 

10)  Das  dürfen  wir  aber  nicht  so  unbedingt.  Denn  wie  im  cod.  A 
scbriften  anderer  Grammatiker  ausser  jenen  vier  ausgezogen  sind,  ohne 
in  den  subscriptiooen  namhaft  gemacht  zu  sein,  so  gewiss  auch  andere 
schritten  dieser  vier  aus$er  den  genannten,  aber  in  geringem  maasse. 
Was  Aristonicus  angeht,  so  möchte  ich  u.  a.  das  längere  scholioo  über 
die  *m*qe*A  59  (Jaroooiwc  ru  t?«  Mvoia«)  für  ein  brach  stuck 
eben  seiner  commentare  halten,  znr  trgäozung  an  die  kurze  erwähnung 
der  angefügt. 
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liendas,  augendas  vel  etiam  corrigeudas  pertinuissent ;  was  Ari- 
stonicus  so  auf  eigne  hand  niederschrieb,  mochte  nicht  immer  zu 
dem  vorzüglichsten  gehören ,  und  ^konnte  also  voo  den  spätem 
ausser  acht  gelassen  werden.  Diese  commentare  scheint  mir 
nun  Suidas  im  sinn  gehabt  zu  haben  u.  d.  w.  dxoatwoaig  j^ico- 
f'oiv  (Beccard  19.  Osann  20),  wo  er  zuletzt  sagt:  o  de  *  j4qigto» 
pixog  iv  ä%tt  yepofihatg*  s"ye  imqieQti' 

deapot  dnooofäag  Oeirj  ntdioo  xgoatpwp  (Z  506). 

ttveg  de  ddyv  nXtjgoo&eig  (vgl.  schol.  AL  —  xgi&tdoag-  xvgicog  de  al 
näaat  TQoyui  dxoatat  xaXovpiai  nagd  QeoaaXoTg).  Das  ist  eine 
entscheidung  für  eine  erklärung,  wie  sie  sich  in  der  note  nicht  fin- 
det: ij  dinXtj  ngog  to  dxootyaag,  ott  dXXoi  dXXtag  dmdtoxap'  Sozi 
Öi  tjtoi  iv  d%ei  y^uuevog  did  ttjp  otdotP\  ij  uxog  ti  xal  ßoij&^ua 
ttjg  otdoeng  t]T<ür.  Suidas  hat  nur  in  accomodation  für  seine 
stelle  den  dativ  yepoptpatg  gewählt,  ohne  ffeHich  dasselbe  auf 
das  nachfolgende  nXtjga&eig  auszudehnen.  Vielleicht  ist  aber  das 
lemma  einem  dorischen  dichter  entnommen,  so  dass  qpiopog  als 
nominativ  zu  lesen  wäre,  und  also  auch  ynofitpog:  das  <o  in 
dxootmaaig  bleibt  auf  die  eine,  wie  auf  die  andre  art  unerklärt. 
Ungewiss  in  welche  sebrift  sie  gehören,  ist  es  von  den  notizen  Et. 
Gud.  248,58.  Phavor.  eclog.  357,  81.  Cramer,  aneedd.  Oz.  1,  78. 
Die  fragmente  unseres  grammatikers  ausserhalb  der  schollen  ha- 
ben nach  einander  Lehrs,  Beccard,  Osann  gesammelt.  Unklar  ist 
mir  die  emendation  von  Lehrs  geblieben  zn  Orion  94  Xdgv%  6 
X cuu of  diä  ydg  tovtap,  tov  latuov  xal  Xdgvyyog,  typ  dnoXav- 
atp  «roptr  fear  rooqxor  statt  X.  opotag,  während  Larcher  gewollt 
hatte  i.  xal  q>dgvy^  tahtov  ouotcog  ydg  xtX.  Der  Verfasser  muss 
etwas  andres  unter  Xdgvt,  etwas  andres  unter  Xaiuog  verstehen, 
sonst  könnte  er  nicht  sagen,  did  ydg  tov  Xaiuov  xal  Xdgvyyog 
nehmen  wir  nahrung  in  uns  auf.  Ich  glaube,  es  ist  zu  inter- 
pungiren  hinter  ouottag ,  und  dies  bezieht  sich  auf  das  den  Wör- 
tern Xatpog  und  Xugvl;  gemeinsame  Etymon  AA;  dann  wäre  die 
glosse  am  anfang  verstümmelt.  Noch  weniger  begreife  ich,  wie 
Beccard  p.  19  im.  Et.  M.  41,  36  wegen  des  schol.  %  165  (««'- 
dnXog-  oXe&gov  a^iog)  so  emendiren  kann :  didqXog,  olop„xelpog  d* 
avt  dtdtjXog  dvrjq"*  6  oXo&gevttxog ,  oXe&oov  a£tog'  *  Agiatbpi- 
xog  dtjXovp(t)  Xeyei  top  ddtjXonoiot,  wo  die  Überlieferung  ist  ov 
ydg  a%iog  *A.  dyXovp  Xeyap  t.  «.  —  ist  denn  oXo&gevzixog  (ver- 
derblich) und  oXe&gov  d%tog  dasselbe  t 

Fast  allein  von  allen  kritischen  zeichen  gehört  in  diese  Un- 
tersuchung die  dinXii  ntQitcniyutvtj,  von  der  es  in  den  verschie- 
denen durch  Villoisoo,  Bekker,  Bergk,  Osann  bekannt  gemach- 
ten aneedotis  über  diese  materia  heisst,  Aristarch  habe  sich  ihrer 
gegen  Zenodot  bedient.  Veranlassung  zu  besonderer  besprechung 
bietet  unter  ihnen  nur  das  Bekk  ersehe  vom  achten  blatt  des  Mar- 
cianus  A  (praef.  zu  den  Scholien  p.  III),  in  welchem  nach  kor- 

42* 
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/er  erwähnung  des  Zenodotischen  <pq  =  <uy  so  fortgefahren 
wird:  otjueiovtat  de  ngbg  top  uvtop  dneoiatixtip  dinky  Tag  ouco- 
pvfiiag  anacag,  ort  ov  potjoag  to  totovzop  eygaxpep  ote  pip  IJv- 
Xatptpea,  ote  de  KvXaipepea  (Eust.  953,  4).    Die  letztere  Schreib- 
art wandte  Zeoodot  E  576  an,  damit  nicht  der  dort  durch  Me- 
nelaos  und  Antilochos  getödtete  Pylaimenes  der  leiche  seines 
sohnes  Harpalion  N  658  aus  der  schlacht  nachfolge.     Es  ist 
nicht  zu  glauben,  und  doch  ist  es  so,  dass  hr  Osann  p.  30  laug- 
net,  Z.  habe  sich   dieses  arcanums  bei  der  textesrecension  be- 
dient, um  ein  Homerisches  schlümmerchen  zu  entfernen,  weil  in 
den  Scholien   nichts  davon  stehe  (auch  bei  Eustathius  nicht?): 
er  setzt  an  die  stelle  dieses  vermeintlichen  hirngespinnstes  ein 
handgreifliches  eignes.  .  In  den  anmerkungen  war  doch  bei  B  649 
[aXXoi  &  oi  Ketjttjp  exutofinoXip  dpq?ere'popto)  gelegenheit  gewe- 
sen, den  Lakeda^monier  Pylaimenes  zu  erwähnen,  der  nach  dem 
schol.  A  zur  steift  eine  kretische   dexdnoXig  gegründet  haben 
sollte  (tipeg  de  q>aai  Tlvlaipepq  top  AaxtÖaifAottop  dexdnolip  xrt- 
da«),  so  wie  bei  A  692  (dwdexa  yäo  NyXJjog  dfiiftottg  v'utg  ?/4«r) 
und  X  285  (q  de  [XXäotg]  üvlov  tiaaiXeve ,  texev  de  oi  [NqXui 
uyXaa  tixpa,  NeoroQU  te  Xyofttop  te  nenixXvprepop  t  dytfjm^op), 
alle  zwölf  söhne  des  Neleus  aufzuzählen,  und  darunter  auch  den 
Pylaimenes  geheissenen  (vgl.  schol.  BL):  diese  beiden,  der  La- 
kedaimonier  und  der  Nelide  durften  unter  keinen  umständen  den- 
selben namen  haben,  deshalb  schrieb  Z.  einen  von  ihnen  mit  A". I 
Aber  hatte  er  denn  sich  mit  ausfuhrlichen  commentaren  abgege- 
ben,  in  denen  so  fremdartige  dinge'  platz  fanden?  wir  wissen 
nichts  davon  (auch  Aristophanes  gab  noch  nichts  dergleichen  her- 
aus.   Nauck  p.  21);  kritische  und  erklärende  randbemerkungen 
bei  schwierigen  stellen  hat  er  höchstens  aufgesetzt     Aber  mag 
er  doch  bände  voll  geschrieben  haben,  er  müsste  von  sinnen  ge- 
wesen sein,  wenn  er  einem  jener  beiden  unschuldigen,  die  sich 
nicht  im  geringsten  einander  ins  gehege  kommen,  seinen  namen 
genommen  hätte.  —     Auf  diese  notiz  folgt  in  dem  codex  ein 
anderes  excerpt  über  dinXij  neqieattyfitpii^  oßeXog ,  dategiexog,  ct. 
ovp  Tcp  oßeXcp  bis  zu  den  Worten  cpavXwg  d'  iptav&a  xeitai,  und 
gleich  darauf  wird  über  die  bedeutung  der  zuletzt  erwähnten 
zeichen  als  über  etwas  ganz  neues  gesprochen,  ein  neues  bei- 
spiel  dafür  angeführt.  —  Die  neQieatiyfAe'pi]  setzte  aber  Aristarch 
nicht  bloss  zu  den  versen,  in  denen  er  von  Z.  abwich,  sondern 
oft  auch  zu  denen,  welche  ihm  waffen  in  die  hand  gaben,  um 
von  demselben  anderswo  in  den  text  gesetzte  lesarten  zu  be- 
kämpfen, und  nur  durch  schuld  der  abschreiber  erscheint  sie  jetzt 
viel  seltener  sowohl  am  rande  als  in  den  Worten  des  Aristoni- 
cus11).    Noch  heut  findet  sie  sich  mit  dieter  bedeutung  u.  a.  A 

11)  Natürlich  steht  auch  hier  und  da  eine  n^ot^hn  Halt  der 
«»^»oTijrTo?,  doch  sind  solche  stellen  genauer  zu  prüfen. 
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58  toiai  6*  dftardfiSfos  pm'gu?  no  dag  &xvg  '  ^iXXevg  (vgl.  Ari- 
ston.  B  55  on'  Z.  ygdqei  avrdg  inti  yyegOtp  ofitjyegeeg 
r  iye'popro,  toioi  d%  drt'orafiepo  g  pert'tpf]  xgetmp  *j4ya- 
lit  fir  cop.  äni&atop  de  iv  entd  og&op  dijuyyogeh)  310  (143)  320 
Sn  xal  eregog  Evgvßdrtig,  'Odvoot'wg  xjjpvj  B  184,  /  170;  vgl. 
B  856  (E  576  N  643 :  also  ist  nicht  richtig,  was  in  dem  oben 
citirten  excerpt  sieht,  ar^etovrai  de  ngog  top  avtop  dnsgiGtixicp 
dtnXi  rag  OfAtovvfifag  dndcag)  B  122  (0  562)  r  333  (JT  118 
S2  486  f  256)  r  279  (278)  N  692  (und  K  175 ;  T  239  fallt 
in  die  lücke  der  handschrift)  M  346  (359.  Lehrs  p.  84)  2  236 
(J  478)  A  384  {T  206)  H  250  (il  807)  TV  10  (K  515). 

Ein  grösseres  werk  schrieb  Didymus,  ausgerüstet  mit  dem 
reichhaltigsten  apparote,  um  festzustellen,  was  und  warum  es 
Ari  starch  in  jeder  von  beiden  ausgaben  verworfen,  was  in  den 
text  gesetzt,  /regt  tt/g  3 ^giatagxeiov  dtog&maiag J2).  Auch  er 
arbeitete  hier  mehr  dem  urtheil  anderer  vor,  als  er  selbstän- 
dige entscheidungen  gab,  ergänzte  aber  und  verbesserte  des  Ari- 
stonicus  und  anderer  einseitigkeiten  und  mangelnde  kenntniss 
(oxoXikop  dyrotifut  B  111.  vgl.  I  128  270),  zog  nicht  selten 
Zenodotisches  vor  (oix  dntdutop,  Xoyop  ajf*#,  tj&og  nagfyet,  f*q- 
fiote  apetfor),  und  scheute  nicht  leisen  tadel  gegen  Aristarch. 
Um  so  mehr  ist  zu  beklagen,  dass  unsre  reste  von  ihm  viel  ge- 
ringer sind,  als  die  des  Aristonicus,  und  gegen  diesen  nicht  im- 
mer neues  bieten.  Da  sein  plan  den  des  andern  fast  ganz  um- 
schloss,  so  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  beide  sehr  oft  dasselbe 
zu  sagen  hatten,  aber  die  scholiasten  haben  ihn  um  vieles  mehr 
verkürzt,  als  was  beiden  gemein  war.  Schwer,  an  vielen  stel- 
len unmöglich  ist  es  jetzt,  die  beiderseitigen  fragmente  ausein- 
ander zu  halten,  wenigstens  wird  hrn  Düntzers  methode  nie  zu 
einem  resultat  führen.  Von  der  note  O  86  schreibt  er  p.  4  ohne 
rechenschaft  über  grund  und  Ursache  die  erstere  grössere  hälfte 
dem  D.  zu,  obwohl  der  scholiast  hinzufügt:  tavra  6  /Hdvpog  6 
'  jdgiaiopixy  (Friedl.  taliä  6  J.  top  yy4.)  Xe'yei  negl  t?/g  ygaqifjg' 
und  wenn  auch  seine  halsbrecherische  emendation  richtig  wäre: 
rd  avtä  ' dgtororixog,  a  xal  6  J.  X  ,  würde  aus  dieser  Stellung 
der  namen  zu  einander  folgen,  dass  das  dem  D.  entnommene  vor- 
angehe, weil  es  zufällig  0  535  heisst:  td  avtd  de  Xtyei  negi  jüp 
atix<av  iovtuv  6  Jidvpog,  «  xat  6  ' ^Qtaiopixog-  dio  ovx  iygdxfja- 
pep  ja  JiÖvpovl  Er  ist  aber  mit  sich  selbst  4m  Widerspruch, 
da  er  auf  der  vorigen  seite  not.  13  so  eben  gesagt:  At  Didy- 

12}  Auch  aus  andern  sehr i fieri  desselben  ist  manches ,  namentlich 
mythologisches,  in  den  cod.  A  aufgenommen,  kritisches  nur  sehr  wenig; 
unter  den  stellen,  wo  Dünlzer  p.  3  f.  not.  14  dergleichen  annimmt,  steht 
es  nur  fest  von  r  272  P  607  J2  557  (6^&taxma)  T  116  iW»?- 

ftaxat),  und  vielleicht  auch  von  H  135  (Lehrs  p.  248),  durchaus 
nicht  von  JV  450  Herod,  pinvtjxtti  d*  xal  o  J.  tijq  dnodootwt;  (des^Zeno- 
dotischen  IniovQor)  und  0  110  schol.  B  to  M  dtiltj  *<w?ic  rov  o, 
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in  us   nusquam  causas   i  Horum  si  quorum    explicavit  (' AQtCTccQxog 
orjfieiovTcn  on  ovrug  fiovtog  ygarzTsot  denaaoip.)     Zum  g-liick 
kommt  audi  im  ganzen  weniger  darauf  an,  wer  von  ihnen  uos 
eine  notiz  aufbewahrt  hat,  als  auf  diese  selbst.    Von  grosserer 
Wichtigkeit  wäre  eine  sichtung  der  zahllosen  mit  ygacptrai  ange- 
führten Varianten,  deren  werth  ein  sehr  verschiedener  wäre,  je 
nachdem  ihre  uutorität  bis  auf  Didymus  zurückginge,   oder  sie 
als  glossen  und  conjecturen  irgend  eines  lesers  vielleicht  g-anz 
später  zeit  erscheinen  müssten;  es  versteht  sich  aber  von  selbst, 
dnss  sich  hier  nur  in  sehr,  beschränktem  maasse  etwas  mit  Sicher- 
heit ausmachen  lässt.    Dagegen  wird  man  im  ganzen  nicht  feh- 
len, wenn  man  die  mit  ovreo»*  anfangenden  noten  Didymus  zuweist, 
mag  ' AQtOJaQXOi;  dabei  stehen,  mag  das  lemma  mit  dem  durch 
ovto)£  eingeleiteten  übereinstimmen  oder  nicht;  doch  hat  gewiss 
auch  unter  dieser  form  sich  manches  neuere  eingeschlichen,  zum 
theil  aus  Schriften  des  Herodian.     Erwägt  man  ferner,  wie  die 
Scholien  durch  zeit  und  nbschreiberhände  stufenweise  corrumpirt 
werden  mussten,  und  wie  vieles  nur  auf  den  handschriften  BDLV 
beruht,   in  denen  altes  und  neues  bekanntlich  sehr  durch  einan- 
der gebt,  so  ergiebt  sich  die  Unmöglichkeit,  auf  einmal  ins  klare 
zu   kommen.     Weder  Aristonicus  und  Didymus,   noch  Aristarch 
scheinen  von  Zenodot  selbst  besorgte  exemplare  seiner  recension 
vor  sich  gehabt  zu  haben,  sondern  texte  derjenigen  grammatiker, 
die  sich  die  vertheidigung  derselben  angelegen  sein  Hessen  ,  mit 
unmerkungen ,   in  denen  der  eine  dies ,  der  andere  das  mit  grö- 
sserer Sorgfalt  behandelt  hatte :  daher  ai  Zqvoöozov,  oi  nsQt  Zqvd- 
dozov ;  oft  waren  sie  aber  nicht  einig  über  die  frage,  was  er  ge- 
lesen habe,   und  gingen  an  manchem  punkt  vorüber,  über  den 
dutin  die  Aristarcheer  aus  den  prämissen  selbst  ihre  folgerung 
zogen;  daher  finden  sich  hier  und  da  angaben,  wie  doxef,  ioixs, 
cpareQog  iezt  Ztjrodozof.     Aristarch   hatte  ausserdem  seine  Über- 
lieferung durch  Aristophanes. 

Woraus  der  kritische  apparat  des  Z.  bestanden  habe,  wis- 
sen wir  nicht;  nicht  einmal  darüber  steht  etwas  fest,  ob  er  oder 
Aristarch  altere  manuscripte  gehabt.  Von  den  recensiouen  xaz 
uvdna  mögen  dem  Z.  diejenigen  vorgelegen  haben,  deren  Urhe- 
ber vor  ihm  lebten:  diese  waren  aber  weder  zahlreich,  noch  in 
kritischer  hinsieht  irgend  ausgezeichnet,  und  keine  andern,  als 
die  des  Euripides,  Antimachus  13)  und  Philetas,  dessen  Schü- 
ler Z.  gewesen;  dass  Philemon  und  Sosigenes  dazu  gehörten, 
bat  hr  Düntzer  (p.  41)  mit  keinem  wort  bewiesen,  nicht  mehr, 
als  Villoison,  der  im  zweiten  bände  seiner  aneedota  p.  136  Phi- 

13)  Anlimachus  leble  zur  zeit  des  Plalon.  Spilzner  exc.  25  p.  im 
■efcwibti  cui  quidem  suspicion!  —  maior  veri  species  eo  aeeedil ,  quod 
Anlimachu8  Apollonius  aliique  aetalis  et  huius  et  posterioris  scriplores, 
id  quod  mullis  indieiis  compertum  habe  mm ,  Zenodoti  recensionem  tri- 
vissc  vidoanlur. 
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lemon  zum  Zeitgenossen  Alexanders  machte  14).  Darchaus  un- 
gewiss ist  Zenodots  bekanntschaft  mit  den  noXmxatg  t  wiewobl 
F.  A.  Wolf  prolegg.  177  von  allen  voraussetzt,  dass  er  sie  ver- 
glichen habe:  die  Alexandrinischen  bibliotbeken  vermehrten  sich 
allmählich,  und  es  ist  leicht  möglich,  dass  erst  Aristophanes  oder 
Aristarch  gerade  die  älteren  quellen  zugänglich  wurden,  wie  frei- 
lich auch  Z.  deren  gehabt  haben  kann,  die  für  seine  nachfolger 
verloren  waren.  Von  andern  lässt  sich  nichts  behaupten ;  die  ix 
Movaetov  genannte:  vi?»  no&tv  ejg  arÖQtop,  no&t  rot  noXig  tje  ro- 
xtjsg;  vgl.  Lehrs  p.  30.  art  und  Zeitalter  der  noXvcrijpg  (von 
Graefenban  gesch.  der  kl.  pbil.  1,  272  der  attischen  gleichge- 
schätzt)  scheint  0.  Schneider  in  der  recension  des  Düntzerschen 
buches  (Jen.  litt.  z.  1848)  richtig  bestimmt  zu  haben;  wenn  er 
aber  Seleucus  für  ihren  Urheber  hält,  so  muss  ich  widerspre- 
chen. Nur  einmal  hei  Didymus  wird  sein  name  mit  ihr  in  Ver- 
bindung gebracht,  A  340  JZe'Xevxog  iv  t#  noXvcrt^co  ygdyei  avai- 
Öiog  (258  ovrcog  AoiarctQxog  xal  iv  ty  fioXvori'xqt*  A  335  pq« 
note  afiEirov  iv  riß  ftoXvort'iq»  yegtrat),  womit  doch  zu  verglei- 
chen ist  das  ganz  ähnliche  381  JEiXevxog  yyatv  iv  vjj  KvirQi'a 
xal  Kgyrixy-  inst  $d  vv  oi  yiXog  rjev.  d.  h.  alle  drei  ausgaben 
befanden  sich  unter  den  quellen  seiner  diOQ&mnxa  (vgl.  Nican. 
A  211  r  07  /  33.  scbol.  V  77  272  807.  A  fl  476  Q  a  215 
vnlg.  ß  190),  und  es  wird  in  beiden  Didymusstellen  ein  ygaqpe- 
G&ai  zu  suppliren  sein,  oder  io  der  ersten  ein  tog  aal  vor  iv  vy 
tt.  zu  ergänzen ;  nach  A  258  könnte  ebenso  gut  Aristarch  als 
der  herausgeber  erscheinen.  Von  der  xvxXixr}  endlich  kann  ent- 
weder gar  nicht  die  rede  sein,  weil  man  nicht  mehr,  als  nichts 
von  ihr  weiss,  oder  sie  ist  identisch  mit  der  Zenodotischen,  wenn 
Böckh  und  Lehrs  p.  30  das  richtige  getroffen  haben  mit  ihrer 
vermuthung,  dass  in  ihr  der  Kyklos  mit  enthalten  gewesen  sei, 
der  von  Zenodot  erst  gesammelt  war.  Düntzers  ansieht  (p.  42), 
wonach  der  name  soviel  als  die  „circulirende"  (xo<?)/,  ovvij&rjg, 
rergifjifiivij  dvdyttyaig)  bedeute,  hat  keine  grössere  Wahrschein- 
lichkeit; wenigstens  wäre  sie  aber  alsdann  einerlei  mit  den  sonst 
xotvai,  xoirortQcii ,  drjftcodetg  genannten,  und  man  begreift  nicht, 
wie  er  sie  jetzt  so  ausdrücklich  von  ihnen  unterscheiden  kann, 
nachdem  er  früher  (Homer  n.  d.  epische  Kyklos  p.  35)  das  ge- 
gentheil  gethan. 

Also  über  das  alter,  oder  das  historische  recht  einer  lesart 
ist  daraus  nichts  zu  bestimmen,  dass  sie  dem  Zenodot  beigelegt 
wird;  fur  jede  bleibt  allerdings  auch  uns  das  recht  zu  prüfen 
vorbehalten,  ob  sie  auf  Verschiedenheit  der  handschriften  oder 
auf  coniector  beruhe,  und  in  beiden  fällen,  ob  sie  zulässig  sei; 
wo  aber  ein  urtheil  des  Aristarch  noch  for  uns  offen  liegt,  wer* 

14)  Die  des  Aristoteles,  ?  i*  rov  *d?*>/x©c,  erscheint  nicht  ein  ein- 
zigesmal  in  den  Scholien;  ob  dieselbe  mit  der  des  Apellikon?  Tgl.  bd. 
LXVI  Ton  Johns  jahrbb  p.  4. 
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den  wir  überwiegend  meistenteils  von  ihm   nns  leiten  lassen 
können;  übrigens  braucht  er  mit  ausdrücken,  wie  psrt'jQaxpe,  in- 
ri&rjxt,  nicht  immer  zu  meinen,  dass  Z.  sich  an  dieser  stelle  auf 
gar  keine  handschriftliche  autorität  gestützt  habe,  er  habe  geän- 
dert, wollte  er  nur  sagen,  an  der  xotrtj  avdytcoote.    Am  meisten 
willkürlich  war  jener  ohne  zweifei  nicht  sowohl  in  grammati- 
schen dingen  verfahren,  als  auf  dem  gebiete  der  diction  und  der 
ganzen  nicht  lexicalen  avrtj&tia  'Oiitjoixq,  der  interpretation,  so 
weit  sie  sich  nicht  auf  einzelner  wörter  bedeutung,  sondern  auf 
die  frage  nach  der  angemessenheit  des  gesagten  erstreckt  in  be- 
treif der  gerade  vorliegenden  stelle   und  der  natur  Homerischer 
poesie  überhaupt.    Denn  wie  dieser  gesichtspunkt  in  falscher  an- 
wendung  die  meiste  zeit  vor  ihm  fast  der  einzige  gewesen  war 
für  Homerische  kritik,  so  war  er  auch  bei  ihm  eigentlich  noch 
der  vorwiegende,  namentlich  was  die  Athetesen  angeht.  Zeigt 
er  sich  auf  dem  grammatischen  felde  noch  ungeübt,  scheu  an 
der  Überlieferung  zu  rütteln,  und  wenig  consequent,  so  tritt  er 
hier  mit  viel  grösserer  Unbefangenheit  und  Sicherheit  auf,  die 
ihn  freilich  oft  genug  fehl  greifen  lässt.    Doch  zwingt  uns  nichts 
zu  der  annähme,  er  haue  alles,  was  von  seiner  recension  aufbe- 
halten ist,  in  den  text  gesetzt,  sondern  wir  können  ihm  gewiss 
die  discretion  zutrauen,  vieles  sei  nur  als  Vorschlag  von  ihm 
am  ran  de  beigefügt  worden  ;  möglich ,   dass  seine  nachtreter  in 
den  recognitionen ,  die  sie  von  seinem  texte  veranstalteten,  eioe 
solche  nicht  g-eübt.  us 

■ 

Im  ersten  abschnitt  wird  der  etymologische  theil  der  frage 
zu  erörtern  sein,  d.  h.  worterschatz  und  flexion. 

Erstes  capitel.  a.  Welche  Wörter  hat  Zenodot  für  Homerisch 
anerkannt?  Von  indeclinabeln  wandte  er  die  postposition  Ö,i 
zur  angäbe  der  richtung  wohin  nicht  durchgehend  an.  Dass  er 
sie  nicht  für  nÖthig  hielt,  sieht  man  aus  der  wähl  des  zu  ibfis» 
construirten  accusative  evptjv  JT  340  [irtf  i'ofiev  xtiovteg  t  inti 
vv  toi  tvader,  svvtjt).  Did.  Zrtv68orog  x«i  ^giarocpdrr^  enti  — , 
wttjr,  woraus  man  wird  schliessen  können,  dass  Aristarch  eine 
solche  Verbindung  für  unstatthaft  hielt  und  inti  vv  to«  tuadtf 
tvprj  vorzog.  Z.  Hess  die  sylbe  aus  7  54  nach  der  tabula  lliaca 
des  hrn  v.  Longperier:  xat  imßctXXei'  rtj  dexatq  ö*'  ayoQ^v 
txaXsaaazo  Xaov  3  j4%t\Xevg.  Dass  er  also  möglicherweise  auch 
A  169  geschrieben  haben  könnte  vvv  d*  eifit  &&lrjf,  ist  nicht 
zu  bestreiten,  nur  kommt  es  mir  bedenklich  vor,  wie  Düntzer 
thut  (p.  72),  wegen  des  schol.  Reg.  und  Amstelod.  bei  Heyne,  in 
die  note  des  Didymus  ein  zeugniss  dafür  hineinzuflicken.  Der 
genannte  scholiast  sagt  Z.  gw^i?  rov  8t ,  und  ebenso  steht  bei 
Cramer,  aneccdd.  Par.  III,  275  adrttf  aiv  rqi  öit   (p&hjtdr  Z. 
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ds  voopiff  tov  6V;  bei  Didymus:  ovtoig  oip  rq>  &  at  ' Agtatdgxov 
(p&iyptf.  xal  f]  Zqvodtrov  o/Wooe;  zwischen  beide  theile  schiebt 
hr.  D.  ein  tiveg  dt  xcoQtg  tov  de'.  Aber  opoicag  und  ovnog  xai 
braucht  Didymus  tiur  in  dem  sinne,  dass  '  Agictdxy  und  d>g  fAgi- 
araQxog  dabei  zu'  denken  ist,  und  von  A.  abweichende  führt 
er  yor  oder  nach  der  nachricht  über  diesen  durch  ein  einfaches 
xai  verbunden  auf.  Also  wird  es  rätblich  sein,  ihn  hier  für  in- 
teger zu  halten,  und  eine  zwiefache  Überlieferung  anzunehmen. 
Bezeugt  ist  das  de  fur  Z.  auch.<£  385:  nagd  ZrjroÖoT<p  ypeTe- 
gopde,  so  wie  II  188:  i^dyayep  ycocoodr  ovrmg  xai  'Agiotocfd' 
prjgt  (ftawade.  Z.  de  ngoqtoaade,  wo  die  angebe  des  Aristoni* 
cus  agoycag  nicht  so  zu  urgiren  ist,  als  ob  er  ein  fehlen  des 
de  zugleich  habe  berichten  wollen  (etwa  ngoyowg,  xul  'HtXiov).  — 
Zu  A  65  und  dem  sehr  ähnlichen  v.  93  haben  wir  am  rande 
eine  Variante,  in  den  Scholien  aber  keine  Variante  als  Zenodo- 
tisch  bezeichnet,  und  von  Aristarch  wird  geschwiegen.  Doch 
wird  wohl  das  von  Herodian  an  beiden  stellen  verteidigte  ti 
rag  und  ov  tag,  so  wie  yd'  und  ovd*  Aristarch  angehören,  da 
Didymus  zu  2  182  ausdrücklich  sagt,  er  habe  in  der  zweiten 
ausgäbe  dort  geschrieben  tig  tag  ae  ütav  ipot  dyyeXop  yxtr; 
dagegen  scheint  Z.  dieses  jag  nicht  zu  kennen,  wenigstens  le- 
sen wir  bei  Apollon.  Dysc.  de  constr.  167  inti  ovp  ngoyX&ofttP 
tig  rag  dpttapvuixdg  ygaydg  tov  Ztjpodotov^  ov  nagtXxei  xai 
ntgl  tov  tig  *  dg  aq.au  (A  8)  diaXaßetv ,  er  schrieb  also,  wie 
noch  heut  gedruckt  wird,  tit  ag  oy  tvxaXijg  imfit(iq>erai  und 
ovi  ag  xtX.  Nur  kann  er  im  zweiten  gliede  weder  ti&  noch 
ov&  angenommen  haben;  oder  wenn  er  es  annahm,  hatte  er  so 
gut  wie  gar  keine  gewähr  dafür,  denn  durch  Herodians  worte 
wird  man  fast  genöthigt  zu  glauben,  derselbe  habe  nie  von  dieser 
Schreibweise  etwas  gewusst  (xa\  ov  dti  dnoorgoyop  ßdX)tiPtigto 
i~,  ov  ydg  ianv  b  te  avvdeapog'  ineopigeto  ydg  a*  hegog  ovpdeapog 
und  ähnlich  zu  93).  Die  aufnähme  des  eben  besprochenen  tag 
wird  übrigens,  wer  künftig  einen  Aristarchischen  text  zu  geben 
unternimmt,  ausser  diesen  beiden  stellen  im  ersten  gesange  nicht 
auf  den  angeführten  vers  der  Hoplopöie  beschränken  dürfen,  son- 
dern auch  auf  den  achten  der  ganzen  llias  ausdehnen  müssen 
nach  Apollon.  Dysc.  de  pron.  43  B  tov  topixov  ovx  ipnoditov- 
tog  dvügmnotg  jioi,  tig  tag  acpat.  113  B  ccpüe*  avttj  «man- 
xjy*  p6rr{p  or^atrei ,  tig  tag  acpme  Otwr;  und  vielleicht  las  man 
auch  A  115  ov  tag  (pge'pag  ovde  ti  egyay  B  761  tig  tag  t^p 
o%  agictog  fyp ;  r  226  rig  tag  6$  aXXog  '  Axaihg  dvtjg  yvg  te 
pe'yag  te;  E  333  ov  tag  'A&ijvaitj  oide  ntoXinog&og  'Epvoi.  M 
409  ti  tag  <ade  ue&iets  öovgtdog  aXxqg ;  P  475  'AXxipedop,  tig 
tan  (statt  yag)  tot  '///ata*  aXXog  oiioiog;  2*6  ti  tag  &>ds  xagtjxo- 
liottvrfg  'Axatoi  prjvmp  im  xXotiovrat;  obwohl  on  allen  diesen 
stellen  in  den  Scholien  keine  rede  davon  ist.  Unangetastet^  muss 
natürlich  unter   allen  umständen  Z  352  das  doppelte  ovt  ag 
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bleiben.  —    B  144  sagt  Aristonicus:    cog  xvuata.  oti  Z.  yqd- 
q;et  q>t]  xvfiata.  ovdenote  de  X)urjQog  to  yrj  dptl  tov  cog  re'zaxer, 
Did  V  inns  S  499:    6   de  q>rj  xcadetap  aiao^cuV.  6  uep  Z.  xai  rot 
de  xai  tap  cprj  iyxXipei,  Iva  to  tftj  tavtbp  vnagxi]  tcp  cog  u.  s.  w. 
o  de   sfoiGTaQXog  ixde^duepog  to  ecprj  (>fjua  bpoicog  tcp  eßq  doxei 
dihretv  top  devtenov  arixop.    oneo  ovx  avayxaiov  noiqttxop  ydo 
eOog  to  noXXdxig  to  avtb  tnaraXaußdrea&at.  ngog  de  top  Z.  vyicog 
uxncpai'perai  exetpo ,  oti  b  noirjttjg  ovdenote  olde  to  qrty  dpti  tov 
OK*,  oi  de  (19t  avtop,  coantn  1 Avtipaypg  xai  oi  neol  KaXiifiaj^ot 
(qij  Ptog  ovx  dndXaupogi     loann.  Alex.  29.  31);  Aristonicus:  rj 
dtnXij  (verderbt  aus  der  nententiyiie'pt])  oti  upaytotteg  tu  eg  <jpjy 
x  to  de  tap  vcp*  ep,  ip*  J  d>g  xcodetap,  ngooeneta^ap  top  ijOetrjfie'pop. 
ovdenote  de  OpijQOQ  to  (ftj  dptl  tov  cog  teta^ep.  tacog  de  xru  *  jit- 
Ttftafog  eptevOep  inXapiftt]  (d.  b.  nicht ,  weil  er  sieh  etwa  einer 
schlechten  ausgäbe  bediente,  die  dieses  q  /  schon  hatte,  sondern 
weil  er  durch  die  eigentliche  bedeutung  von  xcodeta  sich  zu  dem 
glauben  verleiten  Hess,   es  sei  hier  ein  gleichniss,  und  die  vor 
gleichling  vermissend  q>tj  dafür  hielt,  frgirtt.  102  Stoll).  qr/}  ye- 
qcop  otaip  ,5)  eincop.    det  f$R>&tP  nnoolaußdreip  to  cog  xat  dfte- 
teip  top  oti'xop,  tavtoXoyiap  ydo  nenntet  (Apollon.  lex.  Horn.  165, 
10);   endlich  im  anonymus  auf  dem  8ten  Matt  des  cod.  Venetus 
A  bei  Bekker  praef.  p.  III  7/  (I.  g>jy)  to  eq>i].  6  de  tovto  ji/}  poir 
oagt  aXXa  Xaßcop  T^dXip  tb  q>i]  dptt  tov  cog,  vneta^ep  ex  negiaaov 
mq-nade  ts  Tgcoeaai  xai  evxbuepeg  enog  tjvda.     In  den  Worten 
locog  de  xat  ' ^ptifiaxog  eptev&ep  enXat  tj&t]  zeigt  Aristonicus,  die- 
ses <■/  /  habe  Aristarch  wirklich  für  ein  unding  gehalten  und  erst 
von  Antimnchus,  dem  später  Zenodot  und  Kallimachus  gefolgt, 
in  falschem  verständniss  geschaffen  ,  da  wir  von  andern  stellen, 
in  denen  es  angewandt  wäre,   nicht  wissen;  einen  zweifei  nur 
darüber,  ob  es  bei  Homer  zuzulassen  sei,   scheint  er  nicht  ge- 
habt zu  haben.    Was  hierüber  zu  halten  sei,  hat  Bekker  genug 
ins   licht  gesetzt  in  der  recension  des  Wolfschen  Homer  (Jen. 
litt.  ztg.  1809,  243  ff.  vgl.  Buttmann,  lexil.  1,  241.  G.  Curtius 
in  Kuhns  Zeitschrift  für  vergleichende  Sprachwissenschaft  1853, 
1.  p.  75),  und  hat  beide  mal  das  wort  aufgenommen,  Hermann 
auch  im  hymnus  auf  Hermes  241  corrigirt  qpij   ga  peoXXovtog. 
Nun  aber  hält  man  zu  £  499  die  durch  Aristarch  bestimmte  be- 
deutung von  q,Qd£etp  entgegen:   anzeigen,  angeben,  ((fodteadat 
sagen.  Lehrs  93)  dieselbe,  die  auch  der  Verfasser  des  andern 
scholion  im  cod.  A,  oder  vielmehr  der  andre  excerptor  aus  Didy- 

15)  Bultmapn  Lexil.  1,  238  ff}  (>«  ytyw».  Bekker  ytQurotmv.  Dün- 
tzer  p.  46  sonderbar  ytjQuyrtoaiv.  ßergk  yt}  (>«  yi(juv  tlatv.  O.  Schnei- 
der sehr  kühn  (ftj  yitnov  olnly  [xiiXoq  #?  »ö/*ov  t)ytftortvw  oder 
tjy*novnT]]  in  der  Voraussetzung,  die  worte  seien  aus  einer  beschreibung 
des  gegen  Theben  anrückenden  heercs  genommen,  vergleichend  TV  492 
knol  f'noiO-  wotl  T*  fifxu  miXov  f'anno  pijXa;  jetzt  aber  im  Pbilologus  VI. 
p.  523  v  v  yiqov  oho*. 
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mus  gegegen  die  athetese  geltend  macht:  §  tb  m'cpQafa  dteotj- 
patter.  Dem  geistigen  begriff  „anzeigen"  ging  doch  der  sinnli- 
che des  unmittelbaren  zeigens,  twrzeigens  voran,  der  auch  in  tfia- 
<jT]fAai'*u*  der  erste  ist  (t#  r«o*\  atQanot  tun).  Was  hindert 
uns  zu  fibersetzen:  „gleich  einen  nohnkopf  das  haupt  des  llio- 
-  neos  enporhaltend  %eigte  er  es  den  Troern,  und  rief  prahlend 
aus"?  Denn  ohne  weiteres  zu  sagen :  „er  hob  den  mohnkopf  in 
die  höbe"  statt  „—  den  köpf  — ",  scheint  mir  eine  fur  Homer 
anzulässige  Freiheit  zu  sein,  während  man  zu  araoxdr  ein  ptp 
aus  dem  der  paren these  hi  oßgipo*  eyxog  i}f*  h  by&aXfiy  vor- 
angehenden  anfaulet  -  xaQtj  leicht  ergänzt.  Bs  ist  sehr  auffal- 
lend, dass  Aristarch  jenes  andre  fur  erlaubt  halten  konnte;  da 
er  es  aber  einmal  that,  musste  er  sich  auch  einbilden,  der  Ver- 
fasser von  v.  500  habe  ftecpQaöe  im  sinne  von  „er  sagte"  genom- 
mmen,  denn  mitten  in  eine  solche  dissologie  <ptj  —  enog  tjvda 
konnte  auch  Homer  nicht  ein  drittes  verbum  von  ganz  verschie- 
dener bedeutung  einschieben.  Um  diesem  fibelstand  zu  entgehen, 
wollte  Spitzner  (exc.  25  p.  xxxm)  ßij  xtoöetat  ataox<av :  gesetzt, 
man  könnte  so  der  Überlieferung  vieler  jahrhunderte  trotz  bieten, 
so  kehrte  doch  die  andre  Schwierigkeit  wieder,  dass  xmdeia  nicht 
schlechtweg  der  köpf  heisst.  Spitzner,  der  ja  sonst  nicht  streng 
zu  Aristarch  hält,  hatte  ihn  hier  getrost  verlassen  können,  und 
durfte  Zenodot  nicht  der  erfinduog  eines  unerhörten  Wortes  be- 
schuldigen. 'Er  wusste  mit  dem  dreimaligen  „er  sagte"  nicht 
anders  fertig  zu  werden'.  Freilich  konnte  er  darüber  nicht  hin- 
wegkommen, und  dies  war  ihm  der  zwingendste  grund,  das  sehr 
seltene  und  schwierige,  aber  schon  B  144  gefundene  a>J/  auch 
hier  anzunehmen ;  eine  athetese ,  mit  der  er  ja  sonst  schnell  ge- 
nug bei  der  band  war,  hätte  ihn  allem  zweifei  enthoben,  aber 
er  sah  ein,  dass  es  niemandem  einfallen  konnte,  wenn  a>§  er 
sagte  hiess,  eine  doppelte  Wiederholung  desselben  hinzuzudich- 
ten. Unmöglich  kann  man  zur  vertheidigung  einer  solchen  stellen 
anführen,  wie  £  248—253  toXat  8e  IlovXvdapag  netttvjie*og  tjqx 
ayoQevttr,  üav&otdng'  6  yaQ  olog  —  cVixa*  o  aq>tv  ivcpQOte'oap 
äyoQ^aaro  xai  pmWer.  ij  155 — 158  6ye  tie  oSJ  fieteetne  yeQior 
rjQwg  'Ex&tjoe,  dg  6f  —  eldmg-  $  <s<ptv  ivygovtav  ayoQtjaaTO  xat 
pmWer,  wo  parenthetische  sätze  mit  zwei,  drei  prädicaten  dem 
ersten  „sprach"  angehängt  sind.  Den  unterschied  von  q$a&r 
und  q>Qa&<s&at  kannte  Zenodot  noch  nicht,  aber  wie  oft  findet 
sich  ayoQtjcato  xai  peieeinett  Oder  (war  es  etwa  umgekehrt? 
hatte  er  seinen  köpf  darauf  gesetzt,  den  kostbaren  v.  500  zu 
retten,  und  zu  diesem  ende  Homer  um  ein  wörtlein  eigner  erfin- 
dung  zu  bereichern,  das  er  nun  auch,  um  wenigstens  es  mit  ei- 
ner stelle  begründen  zu  können,  bei  dem  wellengleichniss  trug- 
lich unterschob?  —  S  37  Aristonicus:  ort  Z.  yQaqtet  oxfictiot- 
7 eg'  ei tb  de  pera  nolvt  xqovov  noQevofnevoi  tj&eXet  axovut,  sire 
uttä  noXvv  xqwov  «xpvorrc?,  tyevdog.  ev&f'mg  yaQ  axovaatteg  wo- 
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turnt*.  xal  to  b  \p  d  dptXX^ptator.  ov7(a  yag  eia&e  Xeyetf  6\pe  6« 
dfj  fterf'etrie  II  399.    Didymus:  ^AgiaraQyog  qrjtsi  ZtjpoSotop  yqd- 
qtn-  difHt'tavreg.     Es  ist  nicht  zu  zweifeln,  dass  die  zweite  der 
vuu  Aristonicus  angedeuteten  erklärungen  die  zenodotische  mei- 
nung-  trifft:  denn  wozu  hätte  er  6\pd  iorreg  ungriechisch  schrei- 
ben sollen,  da  oxfi  diorrsg  den   schönsten  sinn  gab?   wenn  die 
Könige  jetzt  erst,  nach  der  teichomachie  und  der  schlacht  an  den 
sHiift'en  die  niederlage  der  Griechen  merken,  so  denke  ich,  sie 
hören  sie  spat  genug.  "Doch  halte  ich  dies  für  nichts,  als  eine 
coniectur,  die  er  neben  einer  andern  von  Didymus  aus  Ptolemäus 
Epitheta  uns  aufbewahrten  Variante  ov  yavopreg  notirte:  o  dt 
i/U&itq$  llvolsuatog  (sc.  Z/fu'dorop  yodtytip)  rep  n  oily*  ov  ipavoprsg' 
v.ai  Xoyop  q^aip  fyeiv  rjff  ynuq/jr,  nämlich  wegen  v.  129  f.  tpOa 
d'  tnur    alio)  [ti-p  t^MfitOa  firfiozijiog  fx  ßtXt&p,  fttj.  rrov  zig  (<p 
thai  ilnog  anrjai.     Ich   kann  nicht  absehen,   von  welcher  art 
dieser  XpyQH  sein  soll,  nicht  bloss  weil  xpuvoutg  schlecht  statt 
des  futuri  gebraucht  wäre,  sondern  weil  überhaupt  die  metapher 
ipuvfJV  noXfuov  Homerischer  simplicität  zu  widerstreben  scheint. 
Düntzer  p.  36  meint,   nur  ein  gedächtnissfehler  von  Aristarcb 
habe  diese  Verdoppelung  verursacht. 

Ausser  dem  ziemlich  wunderlichen  'E?&Tij  (land  der  Eneter) 
B  852  —  deun  wer  sagte  wohl  jemals  QtaaaX/j,  sc.  ytji  —  fin- 
den sich  einige  substantia  von  Z.  zugelassen,  die  Aristnrch  ver- 
warf. Ii  56  Aristonicus  ort  Z.  yodqui  ipv n* top ,  ov  Xtyei  dt 
Wi'  t]f4ßhtj  c&X  dpi\  7ov  y.uTit  7ovg  vnrovgy  tivniimg.  F  28  /)  8. 
n.  ozt  Z.  youytt  uXettag  («5**  f/^pV  MtttXaog  ' Al&apdnor 
Oeottdf'a  ocf  OuXuotaip  idcov  qdto  yun  ilataftai  aXeir^r}  rag  dpan- 
7tug  tH%ppßui(or.  '/.Qtirrop  de  abrv.p  top  *  AXi l-arboov  Xf'yeo&at 
uXtin;r.  Et.  M.  61,  41  uXeirr^g  aqfiutrtt  top  duaoTOilop  aal 
uüi'aop  did  7//s'  U  diq  ftdyyov ,  wg  ipTuv&w  quro  yog  riaaaftai 
dXei'rqv  v  121).  Sprachlich  wäre  wohl  dXehij  „das  verbre- 
chen" ebenso  berechtigt,  wie  dltirtjg  (vgl.  pUt]  puxi  ftfiß'l  n-  a0> 
da  auch  dafür  andre  stellen  nicht  aufzubringen  sind  —  denn 
Apollonius  Rhodius  1,  1338  qug  ivt  roiaip  itqsos  dtdoug  ctXeir^p 
bfifxtrai  ist  nur  der  gangbaren,  einmal  angenommenen  meinung 
gefolgt;  was  aber  den  sinn  der  beiden  Homerstellen  angeht,  hätte 
es  wenig  empfehlenswerthes.  Wer  sieht  nicht,  dass  die  bezie- 
hung  auf  die  menschen ,  die  das  unrecht  begangen ,  viel  plasti- 
scher und  eindringlicher  ist,  den  durst  nach  räche  an  ihnen  viel 
lebendiger  macht,  als  die  auf  ihre  thaten  (  Bei  dem  ausdrück- 
lichen zeugniss  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  Z.  im  drit- 
ten buch  der  llias  die  letztere  angenommen,  wohl  verleitet  durch 
verfehlte  interpretation  von  t;  121,  doch  haben  seine  Schutzengel 
die  inöglichkeit  auch  dort  dftaorwXovg  zu  verstehen,  zur  Wirk- 
lichkeit gemacht;  wenigstens  ein  stück  räche  an  allen  Troern, 
zunächst  am  hause  des  Priamos,  wäre  eine  erlegung  des  Paris 
schon  zu  nennen  gewesen;   nur  um  es  gut  zu  finden,  müsste 
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man  auf  dem  Standpunkt  der  Schutzengel  stelin.     Hr  Düntzer 
leugnet  frischweg  die  thatsache :  p.  68  Aristonicum  Zenodoto  iniu- 
riam  fecisse  iam  Heynius  monuit.    Ich  sage:  hr  D.  thut  Zenodot, 
Aristarch  und  Aristonicus  bitteres  unrecht;  Zenodot,  weil  der  singu- 
lar aXHTtjv  von  dXetttjg  ohne  vergleich  besser  ist,  als  der  plural. 
Denn  über  den  tod  des  Paris  wären  die  Troer  nicht  sehr  betrübt 
gewesen;  beschenkten  sie  ihn  auch  nicht,  entweder  aus  furcht  oder 
aus  mitleid  (Aristou.  T56  #390)  mit  einem  Xd'Cvog  jprmV  hätte 
ihnen  ein  wohlwollender  feind  dies  ujftog  dgovQtjg  abgenommen, 
sie  hätten  Helena  und  schätze  herausgegeben  und  wären  gerettet 
gewesen ;  —  Aristarch ,  weil  es  diesem  nicht  in  den  sina  kom- 
men konnte,  eine  solche  behauptung  aufzustellen,  wenn  er  sie 
nicht  entweder  aus  mündlicher  Überlieferung  durch  Aristophanes, 
oder  aus  schriftlichen  bemerkungen  des  Zenodot  und  seiner  schü 
ler  selbst  herleitete  (wozu  nimmt  denn  hr  D.  an,  Z.  habe  ein 
glosseuwerk  hinterlassen,  wenn  er  es  in  solchen  fällen  nicht  an- 
wenden will?):  dass  dXsitag  auch  Verbrecher  bedeuten  könne, 
wusste  Aristarch  so  gut,  wie  hr  Düntzer,  aber  er  wollte  lieber 
der  tradition  folgen,  als  eine  so  läppische  erklärungsweise  ei- 
nem kritiker  obtrudiren  ;  —  Aristonicus,  weil  dieser  gar  kein  t  Ii  eil 
daran  hatte,  wenn  Aristarch  etwas  in  falschem  lichte  gesehen, 
und  also  nicht  dafür  einzustehen  braucht.    Wenigstens  hätte  hr 
D.  hinzusetzen  sollen,  die  Veränderung  des  numerus  spreche  ihm 
dafür,  dass  die  tradition  unrecht  habe;  denn  das  ist  das  zweite, 
was  an  Z.  hier  zu  tadeln  ist:  sollte  dXiitag  von  aXsny  kommen, 
so  war  zu  erwägen,  dass  es  ein  verbrechen  war,  wofür  Mene- 
laos  räche  haben  wollte,  und  der  singular  also  um  vieles  pas- 
sender, während  die  freier  der  Penelope  einen  nie  abreissenden 
faden  von  immer  neuen  schandthaten  spannen.    Uerodian  erkennt 
das  wort  dleiTqg  an,  das  sieht  man  aus  prosod.  11.  /  571  ia 
«V  Tg  nagtow^a  QtjXvxu  nuguxei'fisva  lolg  sig  ?jg  dgostixoig  fid- 
gvtopivoig  ngonegiondzai,  si  cpvast  paxgu  nagaXtjyoiro,  ngw&qßtg 
Holling  dXetrig  nXavyrig  ngtoßvitg.  —  J  137  (xai  dtd  Oagtj* 
xog  noXvdatddiov  tjg^geiaro  (thgyg  &■       iyogsi  tgvfitt  g^oo?,  t(>- 
xog  dxovtfov)   Didym us  tgvfia'  ij  Zqvodotov  xai  'dgtaioydwvg 
iXvpa  efyoy,  olopti  etXr^ia.     Ausgenommen  die  grammatiker 
kommt  dies  wort  nicht  weiter  vor,  als  bei  Hesiod  opp.  430.  436, 
aber  mit  langem  v  und  in  der  bedeutung  „sebarbaum,  pflughaupt"; 
und  überhaupt  iXveiv  ist  bei  Homer  nur  „biegen"  (*F  393  QUpog 
#  im  yalav  iXia&rj  &  510  xXat1  ddivä  ngondgot&e  nodmv  ' A%t- 
Xyog  iXvo&eig  i  433  tov  xard  r£ra  Xaß<6p>  Xactrp  vno  yacrtQ 
iXvo&u'g.  —   "EXvfiog  die  flöte  Soph;  und  Callias  hei  Ath.  176 
F.)  niemals  „einhüllen"  (tXvpog  =  eXvrgov  Hesych.)  16),  wenn 

,>)••:.;  - 

16)  Für  diu  letztere  bedeulung  dient  tikvo>  0  319  E  186  2  522  6 
136  479  77  640  «  403  t  179  M  286  v  352.  ßutim.  Lexil  2,  163.  Et.  M. 
333,  48.  bei  Orion  63,  28  leiten  n*U  alberner  weise  hiervon  auch  »Xv- 
otitis  ab  unoßolji  tov  T. 
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man  das  wenig  plausible  vvxrl  iXvo&aig  (sie)  des  Z.  A  47 
(exXay^av  if  olq'  oiatol  in  mfiatv  yayo^t'rom  avtov  xivtjOepiag ,  o 
<V  Tjie  tvAU  inixtog)  ausnimmt,  von  Aristonicus  zu  M  463  auf 
bewahrt;  wenig:  plausibel  nenneich  es,  weil  es  mir  geschmacklos 
scheinen  will,  sich  den  zornmüthigen  Apoll  in  finsterniss  gehüllt 
vorzustellen,  die  Heine  zornigen  mienen  vor  jedermann  verbergen 
muss:  nicht  diese,  sondern  der  schrecken,  die  ängstlichkeit,  das 
grausen,  die  sie  beide  verbreiten,  ist  das  tertium  compuratiouis 
zwischen  Apoll  und  der  nacht  (vgl.  v  352,  wo  den  freiem  der 
tod  nahe  ist :  tvxzl  ellvarai  xeqialai  re  nQoöojnd  ts  t*Q&e  re  yovta). 
Erst  die  epiker  der  Alezandrinischen  zeit  bildeten  sich  ein,  Ho- 
mer habe  auch  das  halbe  verborgensein  des  Odysseus  in  der 
wolle  des  widders  i  433  durch  ilvo&ei'g  ausdrücken  wollen  (da- 
gegen Et.  M  333  fym  d'  vno  yaaitQ*  iXvaösig  atrl  tov  xarE- 
ttyVti'*),  und  schrieben  auf  grund  dessen  ivl  xreQesaaiv  ilvo&eig 
teioOi  yahjg  xeiro  (Apoll.  Rh.  1  ,  254) ,  o  d1  ivl  \papu&oiair 
iXvaOeig  noiQctv  drinXijdtv  (1034),  iv  xpctfid&oiai  xai  iv  nijXol- 
av  ilvö&eig  (Opp.  Cyn.  3,  418),  nitlnio  xai  evQwerzog  iXv» 
o&eig  (Hai.  2,  89)  nach  tf*  319  xdd  8i  uir  avrov  eilvaco 
\paud&oiciv  diig.  Hrn  Düotzer  (p.  106)  kann  ich  nicht  glau- 
ben, dass  das  im  138sten  v.  enthaltene  sqvto  ursach  fur  Z.  ge- 
wesen sei,  SQVfia  zu  verjagen;  änderte  er  denn  auch  E  63  og 
xai  tf41t{ard£$  T«xT//raxo  vijug  Haag  dgxtxdxovc,  al  naai  xaxot 
Tgcoeaai  ytvovio,  und  ähnliche  etymologische  verse?  sXvpa  war 
vielleicht  nur  eine  von  ihm  an  den  rand  gesetzte  Variante.  —  Das- 
selbe ist  yon  dem  worte  zu  sagen.  Didymus  N  71  yQa- 
Cfisrai  xai  i&pata  (statt  tyvia  ya.Q  utiomG&B  nodeov  tjde  xrt^tueor 
qh*  eyvojv  dmovrog.  vgl.  E  778  rgijQcofn  ntXeidaiv  i&natf  oftoTat). 
Z.  de  xat  lä(HOto<pdiH]ii  ly^iara.  Wie  Hesychius  dieses  wort  durch 
tyvia,  so  erklärt  es  hr  Düntzer  p.  86  durch  lyvrj,  stellt  aber 
dann  die  jedes  grundes  entbehrende  behauptung  auf,  Aristarch 
habe  „gang"  darunter  verstanden,  d.  h.  es  für  die  (nicht)  äoli- 
sche  form  von  i&fiara  gehalten.  Weiter  verwickelt  er  sich  in 
unauflösliche  Widersprüche:  Z.  habe  auch  E  778  "xpaö*  öiiouu 
gelesen:  Z.  hatte  ja  nach  hrn  Düntzers  eignen  Worten  die  rich- 
tige erklärung  '/»/;,  was  für  iyyr\  hinterlassen  denn  aber  tqi[qüj- 
veg  neXeiddeg,  wenn  sie  fliegen  ?  denn  die  ausserordentliche  Schnel- 
ligkeit, mit  welcher  Here  und  Athene  den  Achäern  zu  hülfe  eilen, 
soll  doch  durch  die  vergleichung  mit  tauben  ausgedrückt  werden, 
deren  schritte  nicht  gerade  eine  staunenswerte  geschwindigkeit 
an  den  tag  legen;  also  das  wort  vor  ofioiai  muss  rtjv  xai 
niqaiv  (schol.  BLV)  bezeichnen.  Und  endlich  soll  die  stelle  N  71 
gar  nicht  gut  erklärt  werden  können,  wenn  r/ri«,  oder  was  das« 
selbe  wäre,  ixpara  gelesen  werde,  denn  die  gewöhnliche  bedeu- 
tung  passe  gar  nicht  darauf;  hieraus  muss  man  schliesscn,  lir 
Düntzer  wolle  lOuura  setzen,  und  doch  findet  sich  nichts  davon 
gesagt.    Meiner  meinung  nach  hat  beides  hier  seinen  guten  sinn. 
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Aias  könnte  Poseidon  eben  bo  wohl  an  seinem  übermenschlichen 
gange  erkannt  haben,  der  art  und  weise,  wie  er  nofiag  und  «» 

beim  gehen  bewegte,  als  an  der  gestait,  den  umrissen  nodäv 
ijde  HPtjftotW  denn  wie  weit  ist  es  denn  von  dem  wvnog,  den  der 
fuss  (und  damit  auch  die  xvtjutj)  in  den  boden  drückt,  bis  zu 
dem  tvnog  der  äussern  erscheinung  dieser  glieder  selbst?  Nur 
möchte  ich  der  letztern  eventuulität,  auch  wenn  beide  handschrift- 
lich beglaubigt  wären,  darum  den  Vorzug  geben,  weil  zu  t&paia 
etwas  gar  zu  ausführlich  hinzugesetzt  wäre  noöatv  yds  M9Wud«9 
pflegten  die  menschen  zu  Homerischen  zeiten  etwa  auf  den  bän- 
den sich  fortzubewegen?  dann  hatte  Aias  allerdings  ein  sehr  si- 
cheres kennzeichen,  dass  Kalchas  nicht,  sondern  ein  gott  so  eben 
gesprochen. —  0  470  Aristonicus  cod.  V  du  Z.  ygdqpet  dag  öi/ 
"Aui  pdXXov,  dvTi  zov  iaavgiov.  tan  de  r\  Xt'£tg  ov^  'Oprjgixtj,  son- 
dern böotisch,  wie  Hesychius  bezeugt  (vgl.  Ahrens  de  dial.  Aeol. 
121.  206.  Lobeck  253).    Aus  solchen  Varianten  zeigt  sich 

nicht,  wie  Grauert  (über  die  Chorizonten  in  Niebuhrs  rhein.  mus. 
1,  208)  es  ausdrückte,  dass  Z.  zu  denjenigen  gram  in  ati  kern  ge- 
höre, die  alle  dialecte  im  Homer  finden  wollten,  sondern  dass 
aus  den  verschiedensten  regionen  griechischen  landes  exemplare 
in  die  residenz  der  Ptolemäer  zusammengeflossen  waren,  in  de- 
nen natürlich  einzelheiten  aus  den  dialecten  der  rhapsoden  auf- 
nähme gefunden  hatten;  so  z.  b.  werden  auf  Z.  zurückgeführt 
ty<6t>  2,  364,  von  Aristarch  selbst  an  andern  stellen  nicht  ent- 
fernt, |t/*f'/;J«  und  -afiev  N  166  257,  obwohl  tuhi  u  422  17), 
'Agiydvq  £  592,  fiovyijis  N  824,  'Afiytdgyov  o  244  253,  aarij- 
aecsOat  B  694  lö),  oiOtv  a  130  (Düntzer  55).—  0  575  Hero- 
dian:  !Agiazag^6g  zinc*  q>rjai  ygdcpetp  xvvvXay  fiov.  ovioj  xai  Zrj- 
todotog.  xai  ^tjjafyogog  8e  eotxev  ovtvtg  dveyrtoxfpai.  (prjal  yovv 
uneineatom  xvpvXayfioio  (85  Bergk ;  derselbe  in  der  Zeitschrift 
f.  a.  1850,  p.  405  „dntigeGtop  xvrvXayuop"  );  im  folgenden  tadelt 
er  das  wort,  weil  durch  die  sylbe  xvv-  nichts  für  den  sinn  bei- 
getragen (Aristonicus  ovx  dvdyxij  dt  tauf  o  ydg  vXayubg  lÖiog 
■ah  on ).  und  überhaupt  verbalsubstantiva  auf  ypog  nur  mit  präpo- 
sitionen  zusammengesetzt  werden.  —  ß  42  Harl.  ytXoicjg  ygdqtt 
Z.  t)iovu  (vgl.  Lobeck  zu  Soph.  Ai.  p.  164)  dnb  rov  dtetrt  o 
iarip  dxoveip,  von  Düntzer  p.  110  vergeblich  gegen  unser  dyye- 
Xiqp  als  ursprünglich  empfohlen.    Hätte  Aristarch  es  auch  17  13 

17)  Düntzer  p.  61  lässt  diese  formen  durch  Verdoppelung  des  aug- 
ments entstehen.  Häufungen  des  augm.  temp,  auf  das  syllabicum  finden 
sich  wohl  {tjßovXrj&Tjv  Tjdvvuntjv  Tjutlko*  rjxtoiuftq*),  aber  kein  beispiel 
vom  gegentheil.  • 

18)  Vgl.  zu  A  309,  wo  die  unerklärte  6.  n.  gewiss  auf  ein  Zeno- 
dotisches  mtxipnp  ging,  wie  vielleicht  zu  O  64  auf  efe«dfff»,  K  176 

toi"  »  uvoTtjoov).  Ob  er  üvox*q  oder  Cax*o  oder  «0£<o,  oder  was 
sonst  W  587  JL  518  gelesen,  ist  eben  so  ungewiss,  wie  ob  nmm4i§  °d*r 

nnoaX'dirj  B  12.     Ueber  öyr'io  A  56  198,  xpjyio'c  530,  JlQoqiuviioaQ  (-)  378, 

Harald  mir]*    571,  'Ofiriloxov  E  549  wird  weiter  unten  gesprochen  werden. 
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a  408  gefunden,  so  würde  er  es  nicht  verworfen  haben.  Viel- 
leicht hatten  es  aus  dem  späteren  ionismus  rhapsoden  eingerührt: 
freilich  ist  das  a  von  uteiv  in  der  epischen  spräche  bekanntlich 
kurz,  denn  in  xzvnov  ate  K  532  (wie  in  der  Variante  cru  d*  uu 
Urs.  opp.  213  das  i)  dehnt  es  nur  die  arsis,  doch  könnte  man  sich 
mit  den  von  Düntzer  beigebrachten  analogien  i^da/.ta  —  aXdofiat. 
tj^/j  —  u/tu  begnügen.  Er  selbst  thut  es  nicht,  sondern  giebt 
dem  leser  ein  räthsel  auf,  das  er  so  fasst:  Nisi  forte  ijtcor  (sie) 
ab  i/jit  (cf.  ji'u'  tjtul)  deducis;  diese  etymologic  ist  gewiss  wür- 
dig, denen  der  alten  zur  seite  gesetzt  zu  werden.  Kann  das  ge- 
rücht  deswegen,  weil  es  als  von  den  göttern  geschickt  angese- 
hen wird  (Jio*-  dyytXog  U  04  ix  Jtae  a  283  ff  217  ayyeXoi  co  413), 
bloss  „das  geschickte n  heissenl  und  gehört  rtia  die  (reise-) kost 
zu  i'jfiii —  Zu  dem  kühusten,  was  Z.  beigelegt  wird,  ist  das 
wort  in  tat  <>  iilit  zu  zählen,  gebildet  nach  dem  zuerst  bei  Aescu- 
lus sich  findenden  im  drofiu  iX&tiv  (frgmt.  326  Dind.  383  Herrn. 
Plat,  de  re  publ.  8,  5G3  B.  in  buccam  venire  Cic.  Att.  1,  12.  7, 
10.  12,  1.  14,  7.  Mart.  12,  24,  5;  ein  dichter  bei  Ath.  217  C 
ozti  Xff  «V  uxatQi'nav  yXwzrav  iXdij.  Bergk.  adesp.  84.  Isoer. 
Panath.  24  on  üv  itziX&y):  oiouta  oder  imazofdog  giebt  es  nicht, 
noch  weniger  ein  ähnliches  beispiel  einer  mit  ableitung  verbun- 
denen und  durch  ableitung  erst  entstehenden  Zusammensetzung. 
Sc  hol.  (fc  6  159  (uXXu  aaotfQzav  tax/,  vFusaöuiai  d'  it)  Ovuoi 
cüö'  iXOdyv  to  ttocotov  ijzeößoXiag  avacpairtit)  xai  ineapoliat  dt 
yiXotai'  o&ev  Z.  uezanoiEi  in  ig  zoning  uvayaivetv.  Lächerlich 
wäre  f .7 *<7p\ i/.i'hj  nur,  wenn  die  Scholien  mit  ihren  erklärungen 
recht  hätten:  BQ,  invv  iaßoXäg  (E  vulg.  xai  an^ug)  yzoi  tu; 
zäv  ni)tazqQtov  XoiöoQiag.  Peisistratos  kann,  ehe  er  noch  Mene- 
laos  mit  Telemachos  bekannt  gemacht,  nicht  schon  der  freier 
gedenken,  zumal  nicht  auf  so  undeutliche  weise,  da  man  zu 
Sparta  gar  nichts  von  den  gegenwärtigen  Verhältnissen  auf 
It  hak  a  weiss;  und  i/zEapoXiug  avuyatveiv  für  „zuerst  reden, 
das  wort  nehmen"  wäre  ein  unausstehlich  gespreizter  ausdruck, 
auch  wenn  wirklich  die  proposition  ig  ein  bestandtheil  des  Wor- 
tes wäre,  und  es  nicht  vielmehr  von  ineoßoXog  (B  275)  käme. 
Telemachos  scheut  sich,  bei  seinem  ersten  eintritt  viel  zu  spre- 
chen, mit  worten  um  sich  zu  werfen  (Palat.  ßoXdg  Xoy&v  ?zot 
rzQonEitiag). —  Ein  wort,  das  Z.  verkannte  oder  nicht  kennen 
wollte,  ist  o  äyyt Xttjg.  Arist.  r  206  atv  tvex  dyytXu-g  (Ante- 
nor  zu  Helena)  r)  d.  özi  Z.  yodqiti  a^g  19)  ivex   dyyeXtqg'  ov  Xi- 

t*i  i    !"«!».  »-».*•■        »;v«v|wn^l|^  ,v>  '-'»'.^  IlM)W  Am* 

19)  Bei  Apollon.  lex.  Horn.  p#  7  das  Düntzer  p.  13  nicht  hätte 
antasten  sollen;  aus  dem,  was  wir  unten  über  die  pronomina  abhandeln 
werden,  wird  sich  ergeben,  dass  es  leicht  damit  seine  richiigkcil  haben 
könnte.  Apollonius  lebte  früher,  als  der  sammler  unserer  Scholien,  denn 
er  war  xur  zeit  dea  kaisers  Claudius  schüler  des  Apion,  wie  für  mich 
feststeht,  nach  dt*m,  was  Lachmann  in  der  vorrede  zu  Babrius  XI  ge- 
schrieben. 
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yet  de  övvtjOeog  tjpw,  ttj$  oijg  ayyeXlag  raot* ,  dXX  ayyeXiyg  artt 
tov  ayyeXog.    J  384  avt  ayyeXitj*  inl  Tvdij  oteiXai>/4x<*iof) 

on  arri  tov  ayysXor.  N  252  (t)e  roi  dyyeXitjg  pet  tp  yXv&eg;) 
dvtt  tov  ayyeXog.  O  640  (ayyeXfyg  ofyveaxe  ßt'q  'HgaxXijet^f) 
ij  d.  n.  ott  Z.  yodqiet  dyyeXiijv  ytvetai  de  to  ofgrecxa  xoepdpe- 
vov.  not  9vv  de  dyyeXitjg  drrl  tov  ayyeXog.  vgl.  Bcbol.  ABD  A 
140  (äyyeXtt]*  iX&6*tct  ovv  dtTi&t'qp  'Odvatp),  wo  nor  der  an  fang 
avtt  tov  «V  noeoßeiav  nicht  A ri starch isch  ist.  Wollte  Irtan  audi 
an  den  vier  letiten  dieser  stellen  zum  genitiv  oder  accvsativ  von 
ayyeXiq  greifen  mit  Hermann  op  use.  I  de  ellipsi  et  pleonasmo 
p.  190,  von  dem  Holtmann  Lexil.  2,  202  ff.  und  Spitzner  zu  N 
252  nicht  abweichen  (auch  Lobeck  zum  Aias  p.  213  bestätigt 
ayyeXfyp  iX&etr) ,  so  wurde  doch  die  erste  unstreitig  etwas  un- 
beholfen dadurch  werden:  yXv&ev  dyyeXttjg  und  zwar  cev  erexa, 
denn  cev  als  possessiv  anzusehen  (eine  Botschaft,  die  dich  be- 
trifft, wie  c§  no&Q  T  321)  verbietet  sowohl  die  Stellung  des 
etexa  hinter  cev ,  als  die  ganze  ansieht  jener  manner  von  der 
construction  dieses  genetivs,  da  sie  die  auslassung  einer  solchen 
proposition  eigentlich  nicht  statuiren.  Wenigstens  zwingt  uns 
nichts,  die  Aristarchische  weise  aufzugeben,  da  das  wort  «77«- 
Xitig  richtig  gebildet  ist  (Lobeck.  pathol.  prolegg.  293),  and  durch 
neigong  zn  coniectaren  Aristarch  bekanntlich  sich  nicht  leiten 
liess.  Von  den  Beispielen,  die  Buttmonn  für  einen  solchen  ob- 
iectiven  genetiv  bei  eQxeö&at  anfuhrt,  passte  anf  unsern  fall 
nicht  das  Homerische  nedioto  xooaivttt,  denn  in  i-Qxec&ai  dyye- 
Xitjg  würde  die  botschaft  das  obiect  sein,  welches  zugleich  als 
bewegende  Ursache  und  als  zweck  das  gehen  hervorruft,  wäh- 
rend bei  jenem  das  feld  das  ruhende  obiect  ist,  auf  dem  das 
vooaivetv  sichtbar  wird,  noch  weniger  Xctßtc&at  rtodog  und  ovtoyg 
avoiag  frei,  sondern  nur  wQprj&rj  'dxdpattog  &  488,  dem  das 
ausserhomerische  fiyXo)  <se  tov  nXovtov  gleich  steht  (vgl.  Sopb. 
El.  1027  tyXrn  ae  tov  von,  Plat.  Ion.  530  B  vpäg  trjg  ts- 
X*rjg,  Isoer.  4,  91  ttjv  aoXtv  ti\g  pdxqg).  Gewagter  scheint  mir 
die  annähme  von  dyyeXiriv  fyxec&ut,  die  voraussetzen  würde, 
schon  die  epische  spräche  könne  zu  den  verbis  der  bewegung 
einen  obiectsaccusativ  setzen,  der  nicht  den  begriff  des  verbum 
wiederholt,  sondern  das  ziel  der  bandlnng  ausdrückt.  —  Dass 
dvdgdnodor  eine  * ecotegiyrj  hvopaaia  sei,  entging  Z.  nicht;  denn 
nach  Enstathins  trag  schon  bei  ihm,  wie  bei  Aristophanes,  H 
475  den  Obelus. 

Adiectiva.  Z285  zeigt  Aristonicus  deutlich  genug,  Aristarch 
habearcoflrov  oityog  ixXeXa&eoüai  gelesen,  was  aus  zwei  redeweisen 
ateg  oityog  ehai  und  oityog  i xXeXa&e'ö&ai  confundirt  sein  müsste: 
on  to  cripatvopetov ,  ei  ixelvov  "Öoipi  tereXevtijxota,  Öo^atpi  av 
ixXeXrjo&ai  tyg  xanona&eiag  xai  x«°Qtg  avtrjg  yeyovivai.  evtoi  de 
dytotjoawteg  ygdyovoiv  dtegnov,   was  ein  eigijpevov  für 

äiegniog  wäre.    Z.  vermied  beides,  indem  er  schrieb  yaitjv  xet> 
rwoiogt».  Tin.  Jakrg.  4.  43 

» 
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Zenodotea. 


cpiXov  ijrog  oit^vog  ixXeXa&taOai.  —    Nicht  dmöaratt,  sondern 
tj-  ijjtor  ait  liess  er  //  233  Zeus  angerufen  werden  nach  Steph. 
Byz.  u.  d.  w.  dcoötöu]   (Euphorion.  2  Mein.).  Z.  öt  ygdcpu  <J'it- 
ycontte,   inel  iv  /j(ad(ovrj  ngwrov  ytjybg  iuavztvezo.     xal  £ovidag 
de  qprjai  (pqyoivaiov  dibg  ifoo?  elvui  iv  OeaaaXta  xal  rovror  ini- 
xaXela&ai.  schol.   BL   oi  de   ygdcpavai   <]>qycovaie'  2xorovcaaloi 
ydg  qucn  nag   eavroig  X6(pov  elvai   qjaxoevra  (I.  g?///ocrra)  dm- 
%ovra  JZxorovaarjg  aradi'ovg  ie' ,  «V  op  Atbg  <Pqyovaiov  (sic)  iariv 
iegov.  Lauer  Mythol.  177.  —    Während  Aristarch  zweifelte  20), 
ob  das  Epitheton  des  feldes  A  754  anidig  oder  dontdt'g  laute, 
liess  Zenodot  das  a  getrost  der  vorangehenden  präposition:  diu 
an  id  tog  7TEdio(o.    Herodian  Z.  de  avvatvei  xjj  ^'ia  r°v  a  YQaQ?fr 
xal  qjqat  amdiog  rov  dnogov  xal  rga%iog.     Die  nieinungen  der 
alten  grammatiker  über  dies  wort  verdienen  säinintlich  unsern 
beifall  nicht,  ausgenommen  die  unter  Z's  namen  gehende.  Die 
ungereimteste  bietet  das  Ktym.  Gud.  85 ,  24  als  die  des  Philo- 
xenus.    Es  heisst  dort  so:   danig  rb  bnXov.  ancj  sort  gijfta,  ov 
xo  nagdytayov  ant^to,  dqj   ov  antdog  6  pixgog.  xal  antdog  to 
ovdlregov  dnb    dorixijg.   dantdeg   ovv   eigyrrat   dt  ucnido*: 
rov  pixgov  nedt'oto.  dnb  ovv  to  (1.  rov)  on<x>  öW^w,  antg  (n,ua- 
rixbv  oyofi«,  xal  perd  rqg  a  oregijaecog  dantg ,  dXXd  negtqt- 
gtjg  xal  ov  pax  go  g.  —  ovra  <I*tX61;Evog.    Spitzner  exc.  21 
p.  xcv  hat  richtig  gesehen,  dass  zu  lesen  ist  antdtog  6  paxgog 
(Herodian  oi  dt  q>aatv  ix  nXrjgovg  amdiog  xal  dnodtdoaatv  rtoX- 
Xov  xal  fxaxQov'  xal  ydg  Aia%vXog  noXXdxtg  rijv  Xt'hv  ovrtog 
i%ovoav  rt&rjotv,  otav  Xtyy  anidiov  prjxog  bdov  [frgmt.  427  Herrn.]* 
xal  6  ' Avrt$aypg'  ovÖe  amdoOev  ngovo?;a^t  [101  Stall.],  rovrt- 
an  fjiaxgo&Ev.) ,   ferner  antdtg  rb  oidirtgov ,  und  dantdeg  ovv  tt- 
gtjraf  ebenso  richtig  sagt  er,  es  sei  im  zweiten  theile  hinter 
danig  etwas  ausgefallen,  etwa  so :   ijrig  rov  fxaxgdv  thai  dnr(X- 
Xaxrai,  und  liest  dann  dXXd  negiyegyg  xal  ov  paxgd.    Aber  un- 
glücklich und  mit  sich   selbst  im  Widerspruch  schreibt  er  nach 
eig^tat :  dt   dantdtog  nedioto  rov  paxgov:  einmal  sehe  ich  nicht 
ein,  warum  die  erklärung  von  dantdtog  notwendigerweise  nach 
nedioto  stehen  müsse,  und  zweitens  nimmt  ja  eben  Philoxenus 
in  dem  worte  ein  a  privativum  an ;  wenn  also  anidtog  und  am- 
dt'g  durch  paxgag  und  paxgov  erklärt  werden,  und  die  danig 
durch  oi'  paxgd,  ijrig  rov  paxgdv  slvai  dntfiXaxrai,  so  folgt  von 
selbst  dass  damdiog  so  viel  sei  als  pixgov.     Krates  zog  wie 
Philoxenus  die  form  mit  a  vor  (Herod.  Kgdrt\g  öt  ngoxgivti  rijv 
did  rov  a  ygaqiijv    auf  eigne  Verantwortung  sagt  Spitzner  p. 

20)  flr  Düntzer  p.  54  weiss  gewiss,  dass  er  nicht  in  den  i'nonti- 
/Ltum,  sondern  wahrscheinlich  in  den  i'£f*c  npo?  Kofinvo*  davon  gespro- 
chen. Dass  ein  werk  des  Aristarch  geheissen  habe,  wird  nicht 
berichtet,  das  von  hrn  D.  gemeinte  nennt  Didymus  *o  ngoq  Ktoftaro*  B 
798  Jl  110,  aber  er  handelte  in  dun  meisten  seiner  Schriften  von  Xi$ns, 
daher  heisst  es  zu  A  97  kilns  i  *  i  w  v  n^oq  Kwf»a*o'v. 
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xciii,  seine  meinung  sei  die  des  Zenodot,  Amerias,  Herodian), 
wir  wissen  aber  nicht,  wie  er  sie  ausgelegt.  Dagegen  berichtet 
Herodian,  dass  Ptolemäus  von  Askalon,  der  gleichfalls  sich  für 
äcmdtog  entschied,  an  danig  dachte;  denn  er  erklärte  tov  Ijor- 
rog  rroXXdg  ucni&ag,  xa&ort  intcptget  „drd  t  ertea  xaXü  Xiyot- 
m*".  andre  hielten  an  derselben  ableitung  fest,  aber  aus  einem 
andern  gründe;  tag  eixaotixmrtoop  tov  noitjtov  aamöt-g21)  *o 
nedtop  rioijxotog  t(p  td  paxQa  tmp  nedlo)*  xat  evQt'a  ntQiqpatij 
yatreo&at  ptjdevog  aXXov  ooaneVov  ttQftatog,  dXXd  tov  ooiZoptog 
dsQog.  va;l.  Hesych.  domdeg  ntdio*'  rrtQKpeoeg  . —  dt  damdtog 
mdioto'  ii^ot  tov  fttydXov  §  rov  negtqjeQovg,  naoattXijOitog  damdt. 
Ein  curioser  vergleich:  weil  der  schild  zufallig  rund  sein  kann, 
und  auch  die  ebene  von  dem  runden  horizont  unsres  auges  be- 
grenzt zu  sein  scheint,  darum  kann  man  vom  scbilde  ein  epitheton 
fur  die  ebene  hernehmen?  doch  höchstens  in  dem  falle  könnte 
man  das,  wenn  eine  characteristische  eigenschaft  des  Schildes 
die  rundung  wäre.  Und  die  erklärung  des  Ptolemäus,  ist  sie 
nicht  gar  sehr  frostig  t  wenn  ein  Schlachtfeld  mit  Schilden  be- 
deckt ist,  ist  es  doch  immer  möglich ,  dass  ihre  ehemaligen  In- 
haber auf  der  flucht  sich  ihrer  entledigt  haben,  und  das  hat  doch 
der  dichter  hier  schwerlich  ausdrücken  wollen?  von  den  leichen 
der  gefallenen  inusste  das  feld  eine  benennung  erhalten ,  wenu 
die  gewalt  des  kampfes,  der  auf  ihm  wüthete,  zur  anschau- 
ung  gebracht  werden  sollte.  Ohne  zweifei  das  beste  bild  giebt 
das  Zenodotische  Ötä  amdiog  ntdioio,  das  Amerias  und  Herodian 
acceptirten  :  die  weite  ausdehnung  und  Schwierigkeit  des  feldes,  durch 
das  die  Pylier  den  Epeiern  nachsetzten  xteitoptig  t  avtovg  dtd 
t  eprsa  xala  Xiyofteg  macht  die  energie  dieser  Verfolgung  deut- 
lich.—  -£576  Didymus  naqa  Zqvodotq?  dtä  gadaXop'  6  Öe'dgi- 
atoqtdpijg  nagä  gadaXop"  QadaXop  de  dxovatiop  top  tvxQoidaptop  dt 
vxpog.  Dies  QadaXov  möchte  ich  nicht  für  eine  coniectur  halten,  die 
bloss  ihrer  scheinbarkeit  wegen  Aristophanes  aufgenommen  hätte; 
da  das  beglaubigte  Qodapop  (Herod.  pov.  7,  24)  auch  an  qoÖu- 
pt^etp  eine  bestätigung  hatte,  würde  er  es  nicht  approbirt  haben, 
wenn  es  handschriftlicher  begründung  entbehrte.  Dennoch  will 
es  mir  nicht  einleuchten ,  denn  die  erklärung  evxoddarrop  passt 
viel  besser  auf  andere  von  den  codd.  BV  falschlich  als  Zenodo- 
tisch  angegebene  Variante  x  QadaXov,  und-  im  abfallen  des  x,  zu 
dem  nicht  einmal  ein  metrischer  grund  vorlag,  wird  durch  verglei- 
chung  mit  dem  einzelstehenden,  mit  doxetv  nicht  zusammenhängen- 

21)  In  der  »teile  des  Elym.  M.  271,  8  IT.,  die  Spilzner  zur  Ter- 
gleichung  neben  Herodian  abdruckt,  steht :  r*»is  fit*  dnu  xov  a  no»oi~>Tcu 
rijr  dtaorolijr,  *V  rj  d*  uantdio<;  ntdioto  —  u  an  Ida  to  ntdlov  tlgtj- 
xoTf?  —  Tot'Tlo-r«  xrl.  Ich  sehe  uicht,  warum  die  gesperrten  Worte 
durchaus  mit  denen  des  Herodian  wq  tlxuoxtxwre^oy  tov  nanjxov  aarndlq 
to  mdior  tlgtjuix^  in  äbereiostimmung  gebracht  werden  müssen:  ein  «c 
vor  äonida  würde  in  jedem  falle  genügen;  am  oller  wenigsten  könnte 
man  aber  toi"  nottjroS  uontdia  to  ntöio*  tl^*oroq  inachen. 

43* 
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den  Aorist  dodoaaro  IV  458  nicht  erklärt,  wie  schol.  V  dort 
sagt:  ei*,'  gadaXov  dovaxija'  dvtt  tov  xoadaXov,  evxQudartov,  und 
Kustath.  1165,  18.  Buttnnn.  lezil.  2,  100.    Eustathius  a.  a.  o. 

sagt:  eigi  de  rivsg,  oi  cpaciv  vyev  gad  aXovdoraxija  ijyovp  io~%*o- 
xaXaucadrj  ev  ti  toovvzeg  did  rear  dvo,  buoiwg  rq>  %°Q*P  xaX^rtoXv- 
fit'jXt]  (I.  x°Q(Pxa^'!  °der  X0QW  noXvufjXi],  will  man  ein  wirk- 

liches compositum,  so  darf  man  nicht,  wie  Spitzner  yopoixaA/;, 
sondern  muss  %oooixdXt]  schreiben)  //  180.     In  diesen  Worten 
scheint  mir  den  rive<;  eine  Unmöglichkeit  beigelegt  zu  werden: 
ein  mit  einem  adjectiv  verbundenes  Substantiv  (fiadaXdv  dovaxija) 
kann    kein  mensch  durch   ein  blosses   adiectiv  (Ja^voxaXa^cod^) 
erklären  wollen ;  ausserdem  gehört  jedes  so  genau   zu  seinem 
Substantiv  ,   dass   beide  stets  einen  begriff  vorstellen ,   ev  ti  did 
rrot  dvo  verstanden  wird;   die  deutlichkeit  erhöht  es  um  nichts, 
wenn  das  adiectiv  QudaXov  mit  seinem  Substantiv  dovaxtta  durch 
das  zeichen  der  avvaqi;  verbunden  wird.     DieseB  Zeichens  be- 
dienten sich  nämlich  die  grammatiker  als  eines  hülfsmittels  der 
interpretation,  wo  sie  die  engere  Zusammengehörigkeit  von  zwei 
oder  drei  Worten  andeuten  wollten  (Friedländer  prolegg.  Nican. 
p.  99),  weil  zu  befürchten  war ,  dass  ein  leser  entweder  nicht 
zusammengehöriges  verbinde  (A' 237),  oder  vom  dichter  eng  ver- 
bunden gedachtes  auseinanderreisse  (B  275  orjuniovvrai  dt  m*»' 
xxl.  ,  E  289  N  415  [Apollon.   lex.  137]  ,5  216   P  5  T  396. 
437  22).    Eine  solche  besorgniss    konnte  hier   nicht   statt  fin- 

22)  Auch  in  diesen  fällen  wird  von  den  verbundenen  Worten  gesagt,  sie 
drücken  *»  (meislentheils)  u/*?07'(>b"'  aus!  sonst  gilt  dies  aber  (wie 
das  ähnliche  to  uvto  d.  «. ,  nutiaXXtjXon;  —  vgl.  Friedl.  Arist.  TV  27Gi 
von  pleonaslisch  einander  nebengeordneten  Wörtern  oder  ganzen  sätzeu 
desselben  sinnes,  I,  b.  A  99  (to  Wto)  TV  359  (»oi  d'  tgtdoq  x^'iif^c 
xui  u/totiov  noXtftoto  ntiiiut)  inuXXuliurTK;  in  xinfoi  inoiot  zu*voauv%  unuijxxop 
»'  ttkvxov  rtf  to  noXXöii  yot'vuT*  I'Xvoo)  schol.  A  t*  dt  <)»'  upq)oifu(ov  jo 
foyoptvov,  nnmlich  Tqido?  xui  nnkiftoto.  Dem  entgegen  ist  der  folgende 
ifieil  des  Scholion ,  aber  sehr  abenteuerlich:   ort  o  rioauSü*  xui  J  Zrt'c 

7ov  :iu/.fftoy  ir  l'fitdt  nvvittfjaav  to  ntfjuQ  xtjq  tttidoq    xui  nnXtv   to  toi"  jio- 
ItfAOV    Xußuvrtq   xui   tTnXXu^avrtq  n'  ilfttpoTtyotq ,    wo.Ttp   ol  t«  uh/iuiu 
notovfTKt'f  tudi  inl  rudt.  ovxutq  A \iioi  «i^u,.    Mir  kommt  das  bild  sehr 
lächerlich  vor,  Zeus  und  Poseidon  hätten  das  lau  des  kriege*  an  das  des 
Streites  gebunden,  und  jeder  eins  davon  in  banden  gehalten  ,  so  dass  das 
ganze  im  straffen  zustande  blieb;  ist  denn  der  krieg  etwas  besonderes, 
was  der  streit  nicht  ist,  und  umgekehrt?    Nein,  sondern  der  kriegsstreit 
wird  unter  dem  bilde  eines  Taues  angeschaut,  das  Zeus  und  Poseidon 
an  beiden  enden  über  Troer  und  Achaier  schwingen.     Jenes  andre  ist 
eine  so  alberne  Vorstellung,  dass  man  unmöglich  Arislarch  darin  erken- 
nen kann,  obwohl  auch  Aristonicus  dieselbe  zu  geben  scheint:  rt  eftniy 
ot*   naquXXyyoQtt  dvo  nfgar«  vnon&ffttvoq   tTtqov  p\v  tQidoq  t   fVfpo»  dl 
noXipov,  i^anTofitvu  nut1  uftqjoriQwv  twv  ot n  fuürajt.    Entweder  nur  der 
zuerst  citirte  anfang,  oder  alles  übrige  in  diesem  scholion  ist  Aristar- 
chisch,  beides  unmöglich,    leh  glaube,  die  note  des  Aristonicus  war:  y 
dtnXfj  oft  tv  r£  i/Vo>or/()«ü»  to  Xtyofiifor,  to  i'Qtöoq  xQUTftjfjq  mal  oporiov  noXi- 
fioio.  —  Vgl.  X  468  B  i'oi  f  öl  avvtjOtq'OftijtiUi  to  oqnXöfjfvov  unXwq  t(tpntn>f- 
a&at  h  ävol  ntQixonuiq  (sonst  auch  in  nagaXXyXov).    fl  499  V  'V  dt 
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den ,  wenn  man  (>.  dotaxjja  las.     Und  so  möchte  wohl  die  an- 
dre von  Didymus  aufbewahrte Icsart  naget  gaÖaXop  dopaxijev  die- 
jenige sein,  welche  Eustathius  von  jenen  gram  ma  ti  kern  berichteo 
wollte  (zu  gleicher  zeit  ist  natürlich  ijyovp  icp>oxaXafHG>deg  zu 
schreiben);  gaöaXbp  öovaxyer  ist  ein  ort,  der  durch  das  viele  be* 
wegliche  rohr,  das  an  ihm  wachst,  gleichsam  selbst  beweglich 
wird:  als  Ursache  und  Wirkung  bezeichnend  gehören  die  worte 
genau  zusammen.  —    &  169  Aristonicus  17  ö.  Ott  Z.  ygdyu 
t&vxri(Dt>a  (doch  i&vnticopa  T  273  nach  Aristonicus)  Öia  to 
xredopag  (V  dxredovag.  Spitzner  nach  Eustath.  xudopag,  Düntzer 
p.  118  xziÖorag)  le'yeo&ai  tmp  tyXtov  tag  ygafifiatoeideig  Öictyv- 
atig.  nugeXnet  Öe  pvp  to  trefft  tijg  tov  %vXov  qtvaeoag  eintTp  (hier- 
oach  ist  zu  beurtheilen,  was  cod.  V  bietet:  ' Agiatagypg  i&v- 
xrioiva ,  o  eattp  in  ev&itag  exovoap  täg  dxteöorag  xai  täg  iv 
toig  £vXoig  dtcupvcetg).  to  (te'ptoi  i&vntimpa  eig  ev&v  qegoptpqp 
araepegopepov /tov  inaitov  eig  top  dxopti^ovta'  „xai  b*  aXXag  tov  y 
i&v  ßtXog  net  et  "  T  99.    Düntzer  folgt  dennoch  Zenodot  aus 
dem  gründe,  weil  er  das  1  in  iOvntiap  nicht  zu  erklären  weiss. 
Hätte  er  nur  daran  gedacht,  dass  eben  tW  eine  ableitungsen- 
dung  vieler  adiectiva  und  substantiva  ist,  die  die  bedeutung  des 
jedesmaligen  Stammes  verstärkt.    Lobeck  zu  Buttm.  gr.  2,  444 
(vgl.  zu  Soph.  Ai.  p.  164).    Ganz  dieselbe  müsste  man  für  i&v- 
xtiap  annehmen,  nur  wäre  hier  der  Wegfall  des  halben  Stammes 
iöop  etwas  auffallend.    Hr  D.  bekennt  sich  freilich  zu  einer  an* 
dem  ansiebt  von  dem  worte:  er  weiss  von  einer  wurzel  xzi, 
welche  verletzen  bedeute  (xre/ro)).     Ohne  mich  auf  den  werth 
dieser  etytnologie  einzulassen,  muss  ich  doch  gestehn,  dass  „die 
geradaus  verletzende"  als  epithet  der  lanze  mir  nicht  recht  be- 
hagen will :  „die  verletzende,  mörderische"  allein  wäre  sehr  schön, 
aber  was  das  adverb  i&v  dabei  soll,  das  ist  mir  dunkel.  Ent- 
weder es  ist  müssig,  oder  es  will  „von  vorn,  entgegen"  bezeich- 
nen, und  dann  hebt  es  einen  falschen  gegensatz  hervor:  oft  ge- 
nug kommt  die  lanze  hinterrücks,   dass  der,  den  sie  verletzen 
will,  sie  nicht  kommen  sieht,  nicht  ihm  entgegen,  sondern  ihm 
nach.    Wie  schön  malt  es  in  i&vntitop  das  unbekümmerte,  un- 
aufhaltsame vorwärtsd ringen  des  geschosses!    liier  ist  es  gerade 
der  hauptbegriff;  und  der  andere  theil  nur  eine  ergänzung  dazu. — 
Ö  1  Q.  Harl.  Z.  Öe  ygdyet  xaitdeacav  (oi  ö*  t£o»  xoiXtp  Ao.- 
xeöaifiopa  xrjtcöeaaap)  avtl  tov  xaXafAtp&caÖrj.  doxei  de  KaXXipa- 
%og  eptetvfflxipai  ty  yoafflg  dl  a>p  qnjotp'  Innovg  xaitdevtog  (Bentl. 
fragmt.  224)  an  Eigatao  xopiaaai.  B  581  D  tipeg  de  ygdyovöt 
xaietdeaaap ,  Ip     typ  xaXafitp&wdt],  xatä  yäg  aitovg  r\  xaXa- 
fiiv&Tj  iatt  noXXfj  ev  ^ndgirj.    Auch  dies  will  hr  Düntzer  p.  55 
aufgenommen  wissen,  und  zwar  in  der  letztern  form,  die  er  allein 
kennt;  ich  furchte  mit  unrecht.     Wenn  wirklich  xaurag  schlucht, 

nouy/utu  dvoi  nuftxoxuZq  niyyuoxai.    57t       »M^gotv  «V,  dtioug  tntiaOrj,  — 
ov  to  uvto      f«Vy*T^»»>  sagt  Arislon.  M  46. 
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abgrund,  dessen  stamm  xaieruz,  das  primitiv  um  dafür  war.  - 
miissic  in  xatezdetg  das  a  lang  sein  (evgweig  von  tvooig,  ev- 
qojt  führt  hr  D.  selbst  an).  Aber  mit  welchem  rechte  miss 
achtet  er  so  die  Überlieferung'?  xaierrj  ==■  xaXufii't&r]  muss  vornan 
den  gewesen  sein,  sonst  hätte  nie  jemand  auf  Actiezdeaaap  =  xa- 
Xaptpfafoq  kommen,  und  Kallimachus  den  Kurotas  nicht  xatezdetg 
nennen  können.  Km  grund,  weshalb  Z.  an  der  ersten  stelle  so 
geschrieben ,  ist  nicht  schwer  zu  finden :  er  hielt  das  beiwort 
y.tjztoeöaav  für  der  Stadt  Sparta  wenig  angemessen ;  denn  das 
hätte  Butlmann  (Lexil.  2,  97)  nicht  bezweifeln  sollen,  dass  diese 
gemeint  sei,  wie  aus  dem  gleich  folgenden  verse  no  dg  d'  dga 
dnf/ukf*  tXcov  MereXdov  xvöaXiftoio  hervorgeht,  mag  auch  der 
grund  des  Strabon  dafür  nicht  ausreichen ;  wunderbares  hat  es 
nichts,  dass  in  der  so  viel  jüngern  Odyssee  sich  diese  engere 
bedeutung  von  siaxe8aifji(ov  findet.  Ob  Z.  recht  hatte  mit  jener 
ansieht,  ist  eine  andere  frage;  eine  eigenschaft  eines  landes  kann 
in  freierem  poetischem  gebrauche  wohl  auf  die  hauptstadt  über- 
tragen werden ,  wenn  sie  auch  nicht  buchstäblich  darauf  passt. 
Nicht  unbedingt  bejahen  möchte  ich  es ,  dass  er  dieselbe  Ände- 
rung im  schiffskataloge  vorgenommen,  denn  dort  konnte  xtjzoaeo- 
colv  gar  keinen  anstoss  erregen;  vielleicht  hatte  ihn  hier  Gott 
vor  seinen  freunden  nicht  genug  bewahrt,  die  in  gar  zu  grosser 
hedienstlichkeit  die  von  ihm  gelassenen  lücken  ausfüllen  woll- 
ten ;  für  die  negieaziyfierr;  gab  eine  scheinbare  inconsequenz  des 
Z.  gerade  ebenso  viel  nnlass,  als  das  gegentheil.  —  Aa/tia 
schrieb  er,  und  nicht  eXd'/eia  t  116  nach  schol.  Q  (Pal.);  vgl. 
BQ  x  508.  vulg.  509.  Lehrs  quaestt.  epp.  175.  Buttm.  gr.  I,  62,  3. 

Den  bestimmten  artikel  scheint  er  häufiger,  als  Ari starch 
angewandt  zu  haben:  D  1  Ariston.  dXXof  ort  Z.  ygdcpei  coXXoi. 
6  de  notijztjg  davvdgOgwg  ixcpegei.  schol.  BZ.  aXXoi  ygdijet  xa- 
xwg.  iXXeinei  ydg  o  nonjzijg  zotg  dg&goig  del.  K  1  AB  nagai- 
zrpiov  8e  zovg  ygdqpovzag,  cor  iazi  xai  Z.,  wXXoi  fit'r,  rj  xal  zoig 
oncoaovv  ßovXoptrovg  Öaavveiv  (also  lügt  oben  schol.  B).  vgl. 
Apollon.  Dysc.  constr.  1,  2,  p.  5  f.  38  p.  77  f.  11  p.  40. —  £70 
Harl.  ntvdoiatf  oi  dXXoi'  ovzcog  Z. ,  3  AgLazagypg  8e  nev&oiazo 
dXXoi  xw£>'4>*  7°v  do&gov.  vgl.  a  157.  B  527  Ariston.  (und  JET  492) 
'OOSjog'  ij  d.  ozi  ziveg  zcöv  vetozegwv  (dass  Z.  denselben  beizu 
rechnen  ist,  folgt  aus  der  note  zu  M  365)  avtytaxsav  %(og)g  th 
o  cog  dgOgov  ovzog ,  elza  de  'IXijog'  6  de  "O^gog  cvv  r<p  o  Xt- 
yei  zov  OiXtja  (Spitzner  de  versu  heroico  177).  In  demselben 
int  Ii  um  gab  er  aber  ohne  artikel  N  203  xecpaX^v  dnuXi^ 
ano  Öetgrjg  xoxpev  dg'  (bei  Aristonicus  steht  xoxpe  ydo)  'IXiddrjg, 
712  a ovx  'iXiddy.  Wo  der  artikel  demonstrative  kraft  hat, 
F  IS  (avzag  6  dorne  övm — nuXXcjv),  liess  er  ihn  aus:  schol.  BL 
to  avzag  nagd  Ztjvodozqj  xai  zotg  dXXoig  ovx  indytzai  to  dg- 
Ogov  (vgl.  a  9  avzag  6  zoiaiv  ucpet'Xezo  toozifiov  qfxag). 

Kin  verbum  ipoivoxoeiv  statuirte  Aristarch  nicht,  vielleicht 
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wegen  des  Digamma  von  ohog;  von  Z.  stehe  es  nicht  fest,  wie 
er  sieb  dazu  verhalten.  J  3  Didymus  sV'o/oe('  ***  «'«a  ru* 
vnofttfjtidtto*  ermrogoci  tyigetav  oi  de  <paot  Zt/vodotstop  ebai  typ 
ygatptjp.  ip  pe'ptoi  zatg  ixdooeai  (vielleicht  den  von  grammatikern 
veranstalteten,  welche  Z.  als  norm  ansahen)  fwoig-  tov  p  evga- 
fA9¥.  vgl.  y  472,  wo  das  lemma  des  scbol.  Q  ohop  ipotpoxoevpteg 
lautet.  —  /  612  Ariston.  on  Z.  ygayet  bdvqouepog  xipvgi- 
l,cüv  olov  &Qtjt(ov.  sari  de  ovx  'OfJttjQtxov,  xat  nagd  to  ngoamnov. 
IdQi'atagXo*  de  xiX.  Hier  haben  wir  eine  sehr  ansprechende, 
wiewohl  in  das  metrum  nicht  passende  coniectur,  die  sich  so- 
wohl vor  Aristarchs  «Vi  attj&eoatp  dxev<op  und  vor  der  vulgata 
oävgoptpog  xat  axeveor,  als  vor  Spitzners  o.  pipvgtfap  vortheil- 
haft  auszeichnet:  xtvvqiQtv  würde  nämlich  dasselbe,  wie  xipvqe- 
öOat  bei  Aesch.  Sept.  116  und  Apolloo.  Rh.  1,  292  bedeuten, 
d.  h.  nicht  sowohl  „wehklagen",  wie  es  Aristonicus  auffasst  (so 
auch  xivvgeo&at  bei  Aristoph.  eqq.  11.  Oppian.  Cyu.  3,  216.  Ca)- 
lim.  Apoll.  20),  als  vielmehr  „mit  trübseligen  Worten"  (allge- 
meiner „mit  düstrem  geräusch")  „schlimmes  verkünden";  denn 
Phönix  beabsichtigte  dem  Achill  furcht  einzuflössen,  es  möchte 
ihm,  wenn  er  auf  seiner  Weigerung  beharre,  gleich  wie  Melea- 
ger  gehn.  —  S  437  Did.  did  70v  8  ai  ' Agtatdgxov  xat  at 
nUiovg.  Zqtodoretog  de  http  r\  Öia  rov  «,  drteftacaep'  O  11 
Arist.  alp  ifttmv  tj  ömAtf  rrgog  to  alp  dnepaoaev.  rovro  av  ttg 
<jtjfteu»Gaiio.  er  konnte  hinzufügen,  dnopaGGto  sei  in  der  ganzen 
altern  zeit  unbekannt,  und  überhaupt  dort  dem  sinn  gar  nicht 
entsprechend.  —  ngonantia  Q  110  duldete  weder  Z. ,  noch 
Aristarch,  sondern  erst  Apollodorus,  Aretadcs,  Neoteles,  der  Thra- 
ker Dionysios  nahmen  es  auf  statt  ngoiunta. 

b.  Finden  sich  unter  den  unbezweifelt  Homerischen  Wörtern 
einige,  die  bei  Aristarch  oder  andern  nicht  dieselbe  gestalt,  als 
bei  Z.  halten?  Ariston.  B  520  ort  Z.  ygdapet  xat  Tlavontetop 
(Spitzuer  Tlaponicop ,  von  Düntzer  p.  21  deshalb  getadelt,  der 
aber  selbst  zuerst  Ilapontemp,  und  dann  stillschweigend  Tlapo- 
mtop  schreibt)  duetgop  notmv  rov  artxop  (Kgiadv  ts  £a&£qp  xat 
zlavUda  xal  Ilarontja)  xat  ov  xa&  'Ourigop  öxijpattCmp  to  opopu. 
Zart  yuQ  üavontvg  mg  ^iHevsr  „og  ip  xXeucp  IJaponrj^  P  307. 
Zur  wegschaffung  dieser  ametrie  hat  br  Düntzer  vorgeschlagen 
JuvXtda  tide  IIa pomeap ,  aber  nichts  fur  P  307  (wenn  ich  fur 
a  581  did  xaXXtxoQOio  Tlavonieco  ergänze),  Wo  Tlapontem  den 
vers  ebenso  stört.  Es  scheint  darüber  unter  den  grammatikern 
gestritten  zu  sein,  wie  Z.  diesen  namen  geschrieben  habe,  denn 
bei  Eustathius  lesen  wir:  oti  6  Z.  ygdqtet  —  xat  Tlaponemp 
mg  Merüecov.  Vielleicht  steht  uns  noch  bevor,  dass  einer  Uccpo- 
netov  Ilaponeito  Ilavoneiov  für  das  richtige  hält.  —  5^2  ij 
3.  n.  ovi.  Z.  ygdyet  Bqaap  sp  r$  ipl  a  did  to  ßijoaag  Xeyea&ai 
Twr  bgap  tovg  xa&vyQovg  jonovg.  lau  pte'pjoi  ngooijyogtxd,  d  rt- 
ttop  xvgia  yiWrai,  oiop  Kvndgiaaog  xa\  noXswg  ovofta.    vgl.  bei 
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Step  Ii.  Byz.  unter  A  *  Ayxvqa  'Ayx(6p  ' Ayooa  *  Ayqa  Aim  A  trog 

A1<m   *  AxavOog  1 Axoptiop  "  Axqu  "Apulia    ApneXog  ' AnrsQu 
'sffjai  "Agyvgog  "  Aopiu  9  Agnviu  "Agiofta  'Aam'g  *Aopeiui.  Also 
schon  Z.  war  darauf  aus,  gleich  lautende  appellative  und  eigen 
nameii  zu  unterscheiden;  Aristarch  that  bekanntlich  dasselbe  bei 
gleich  lautenden  appellativen  vun  verschiedener  bedeutung-,  än- 
derte aber  an  den  lauten  nicht,  sondern  an  der  prosodie  (Lebrs 
p.  275).     Uebrigens  war  lierodian  bei  diesem  worte  derselben 
meinung,  wie  Z. ,   wenn  man  dein  Stephanus  von  Byzanz  glau- 
ben darf:  Bijätsa  nolo;  sioxotop.      fJgaidiapbg  di  ipog  a  ygdqpet, 
'  AnoXXodiogng  de  xut  Enaqgodirog  xat  'Hguxletap  did  dvo.  Eu- 
stathius  dagegen  berichtet :  i]  de  Bijöcu   ort  ftet    v.uzu  tivag  dt 
evog  YQciqittai  a,  eigi\zui  ngb  pou^t'iov.  Ilgoidturig  de  diu  Övo  aa 
yguqti.  Strab.  9,  426  unterschied  auf  diese  weise  das  lokrische 
ßijoou  von  dem   attischen  Demos  BJjoa  (Btjoatctg).   —    571  tj 
d.  7i.  on  Z.  yguqpei  IIugat&VQtTjp.  ovx  tnioTuzut  de  tavrtjp  typ 
noXtp  ovnog  orouu£onepijv.    Subiect  zu  intGTarai  kann  nicht  Ho- 
mer sein,  denn  in  ihm  ist  keine  gewisse  stelle,  die  über  seine 
alleinige  bekanntschaft  mit  ' Agui&vge'i]  entscheiden  könnte;  son- 
dern es  ist  entweder  auf  Aristarch  zu  beziehen:  oder,  wenn  man 
nicht  ifTioruptat  schreiben  will ,  mit  Friedländer  ein  ovdeig  ein- 
zuschalten; sonstige  änderungen  halte  ich  für  völlig  überflüs- 
sig, am  wenigsten  aber  kann  ich  mich  mit  der  zuletzt  von  F. 
vorgeschlagenen  einverstanden  erklären:  ovx  iniarazui  de  (Zeno- 
dot)  7i]v  <I>X  tovpta  ndXui  ovroog  ovofta&fit'rrjv  (schol.  D  aurrj 
vaztQOv  <l*Xiovv  nooaiiyooevftti).  soll  man  das  übersetzen:  „er  weiss 
aber   nicht,  dass  l'hlius  früher  so   genannt  worden"  (nämlich 
'  AguiövQt'ij),  oder:  „er  meint  aber  nicht  das  früher  so  (nämlich 
HuguiOvgH^)  genannte  Phlius*'{    Im  erstem  fall  würde  voraus- 
gesetzt werden,  Z.  habe  au  die  stelle  eines  ihm  unbekannten 
stadtnamens  einen  bekannteren  gesetzt,  weil  er  nicht  gewusst, 
wie  es  mit  jenem  sich  verhielt:  wo  findet  sich  aber  TIunui&VQeti 
zum  zweitenmal*   im  zweiten  würde  gar  folgen,  es  habe  zwei 
städte  des  namens  IIuqui&vQei]  gegeben:  Aristarch  und  Z.  mein- 
ten beide  genau  dieselbe  Stadt.     Der  unterschied  ist  lediglich 
ein  orthographischer,  dem  wohl  noch  uuf  den  grund  zu  kommen 
ist :  Heyne  (vgl.  Düntzer  p.  103)  glaubte  das  II  aus  dem  Di- 
gamma  von  ugutog  entstanden  (uguiij  ö*'  etaodog  iazi  x  90),  wo- 
für eine  bestätigung  in  den  von  Ahrens  (de  dial.  Dor.  p.  51) 
gesammelten  beispielen  dieser  umwundelung  aus  dem  dorismus 
gefunden  werden  könnte:  Fu^toi  werdcu  die  einwohner  der  kre- 
tischen stadt  *A$og  genannt,  die  bei  Sky  lax  Tld^og  heisst;  uu- 
neöGui  äficpitoui   Hesych. ;    dneXXu&iv  (Fei'X<o)  =  exxXtjatd&iv. 
Ks  ist  aber  die  frage,   ob  das  adiectiv  dguiog  ein  bestandtheil 
jenes  namens  ist;  gegen  diese  annähme   scheint  mir  das  wort 
ugaioOvga  zu  sprechen;  vgl.  uquiüOqi^  ugutoaagxog  dgaioarrjuog 
uoutocpvXXog.     Im  Ft.  M.    unter  dem  worte  Oöj  wird  nämlich 
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folgendes  vorgetragen:  iattop  ort  tä  eig  og  bxtaxmg  Gvvti&etaC 
fj  yaQ  yvXdaaei  to  a,  mg  (to  Xaog  ooog,  Xaoaooog,  xai)  &eog 
öoiog,  Oeoadotoi'  rj  dnoßdXXei  to  a,  mg  to  plxog  Xaog,  NtxoXaog' 
jj  dnoßdXXei  to  a  xai  nQoaXaußdpei  to  i,  mg  to  JJvXog  (JIvXo- 
yt»i\g  xai)  IlvXoiyeptjg'  —  i}  anoßdiXei  to  a  xai  tQtnei  to  o  eig 
tfr  tog  to  iXayog  (iXatpoßoXog  xai)  eXatprjßoXog  — *  §  dnoßdXXei 
to  6  xai  tQtnei  to  o  »ig  «,  mg  to  pt'pog  (MevoXaog  xai)  Mevi- 
Xaog  — •  ij  dnoßdXXei  to  a  xai  tQtnei  to  o  eig  (i,  tog  to  oqog, 
oQoßdaiog  xai  ooißdaiog-  jj  dnoßdXXei  to  er,  xai  tQtnei  to  o  eig) 
e  xai  nQooXapßdpei  tb  i9  tag  tb  oQog  (oQoyotttjg  xai)  oQettpoittjg  — * 
ij  dnoßdXXei  to  a,  xai  tQtnei  td  o  eig  a,  xai  nQOoXaftßdpei  to  #, 
mg  to  xXvtcg  (KXvtoppqctQa  xai)  KXvtatfApyotQa.  Also  kann 
in  einem  compositum  von  dqaiog  der  erste  tbei)  nicht  doai  — 
sein.  Qqßaiyewqg  KQtjtatyepyg  KQUSoatyerijg  IlvXaifidxog  TlvXai- 
ptryg  sind  von  femininis  auf  i\  abgeleitet;  in  naXaißtog  naXaiye 
pqg  naXaiyovog  ist  der  erste  theil  das  adverb  ndXai,  und  na- 
Xaioyopog  naXaioyeryg  kommen  von  naXatog;  wegen  collision 
zweier  vocale  ist  o  ausgefallen  in  naXaietqg  (vgl.  aber  naXatovQ- 
yog)  und  aQai-odovg;  peaamoXiog  XQataiyvaXog  u.  a.  gehören 
zu  KXvtaiup^ütQa  (wogegen  sich  auch  hier  xQataioyopog  findet); 
in  taXainmQOg  taXaipox&og  taXaitfQtov  vertritt  der  diphthong  nur 
den  gedehnten  vocal,  der  in  taXaxaQÖtog  kurz  bleibt;  i&aiyepqg 
(J  203.  Aesch.  Pers.  298)  endlich,  womit  Eustathius  den  eigen- 
namen  Uöaiptvijg  (ft  586)  in  Verbindung  setzt,  gehört  gar  nicht 
hierher,  und  bei  dxQatipprjg  (dxeQaiotyaptjg)  kann  die  ekthlipse 
zweier  vocale  auch  die  des  mittlem  entschuldigen.  Nicht  einmal 
das  met  rum  konnte  den  dichter  veranlassen,  AQat&VQttj  zu  sa- 
gen, da  '  Aqaio&vQti  vollkommen  genügte.  Wir  werden  die  ety- 
mologie  dieses  Wortes  zu  finden  wohl  verzichten  müssen,  und 
es  den  unerklärbaren  pelasgischen  städtenamen  beizählen.  Da- 
mit  es  nicht  gar  so  fremd  in  die  hellenische  weit  hineinschaue, 
hatte  man  vielleicht  das  JI  früh  fortzulassen  sich  gewöhnt,  und 
nur  in  einer  handschrift  des  Z.  hatte  sich  das  alte  behauptet.  - 
634  ort  Z.  yQatpet  ot  JZdfitjp  (gleich  viel  ob  eptf*orto  oder 
äfjig>epefiopto)  xai  äuttQOp  noimp  xai  dypomp  oti  xatd  to  aQaepi- 
%6v  iviote  ixtptQerai  tä  eig  i\  (Lehrs  Ar.  238)  Xrryopta  (scbol. 
o  29  giebt  als  beispiel  deieXog  =  deiXtj  4>  232.  Im  folgenden 
ist  dem  Aristonicus  das  gedächtniss  untreu  gewesen,  da  er  N  33 
und  ä  845  zusammenwirft  (Friedländer):  „ueooijyvg  Teviöoio 
Zdfioto  ra",  ov  yaQ  eine  „JSapf??  re".  noch  untreuer  aber  hat 
sich  das  des  hrn  Duntzer  erwiesen,  welchem  (p.  50)  Z.  deswe- 
gen dutpl  JSdfitjp  ivinovto  geschrieben  zu  haben  scheint,  weil 
Homer  nie  2dpogy  sondern  immer  ^Sapt]  gesagt  habe.  —  Des 
Diokles  söhne  (E  542.  549)  nannte  Z.  Kqi&cov  und  'ÖQtiXo- 
%og  nach  schol.  Q.  Harl.  y  489:  vliog  'OqwXoxoio'  evtevdef  Z. 
ip  'IXidÖi  eygaqe  KqI&wv  (nicht  KQtj&mr,  wie  Spitzner  zu  E  549) 
'OotiXoxog  te.  ecti  yaQ  'ÖQttXoxög  fiep  'AXyeiov,  tovtov  Öe  dio- 
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xXrjg,  dtoxXeovg  de  Kgi&av  xat  'Oor  iXo%og  (Harl.  tj  and  'Ooa-) 
scliol.  LV  E  542  o  ngoyovog  did  rov  r  (546  ' AXqieiov  —  og 
7t'xfr'  X)Qri).o%ov.  547  X)griXoxog       ag   erixre  /ttoxXija),  6  mug 
did  rov  (7.  xai  iv  'OdvoGet'a  ovv  did  rov  r  (vleog  'OgnXoxoio,  top 
' AXyeiog  re'xe  naida).    Nichts  wäre  lächerlicher,  als  eine  solche 
Unterscheidung  des  grossvaters  und  enkels:  a  und  r  sind  hier  nur 
eine  dialectverschiedenheit,  durch  rhapsoden  veranlasst;  wie  bei 
uoaixTvnog ,  ogotve'cptjg ,  (igainovg  u.  a.  liegt  der  stamm  OPfl  un- 
mittelbar zu  gründe ;  ÖQ7ilo%og,  was  in  manchen  gegenden  'Oper  — 
gesprochen  wurde,  (Ahrens.  Dor.  60)  heisst  einer,  der  die  beer- 
schaaren   in   hewegung  setzt.     Wäre  nicht  schon  in  Zenodots 
handsrhriften  die  varietät  vorhanden  gewesen,  könnte  es  nicht 
lnissen:    ivrevOev    Z.    iv   '/Xtddi    eyguepe    xrX.  Weniger 
richtig  leitete  Giese  Aeol.  287  f.  die  form  mit  er  erst   aus  do- 
rischer ausspräche  von  OgOtXoxog  her  (auch  Valckenaer  diatr. 
in  Burip«  89  zweifelt,  ob  man  ooOoxua  argarov  habe  sagen  kön- 
nen). —    E  708  Aristonicus  ;}  5.  ort  Z.  ygdcpei  "Tdq,  eori  de 
7//v  Avdt'ug  fj  T8ij  (T  385,  und  nach  B  865  schalteten  einige 
den  vers  ein  :    TucoXm  vtto  rtcpoevu,  "Td/jg  iv  niovi  d/jfiqi),  6  de 
utijQ  BoKozug  (709  XtprQ  xexlifiivog  Ktjcpioidi,  nag  de  oi  dXXoi 
rutov  Boicüzoi) ,  x«/  xojfu]  Bouorutg  r\  TXjj.    Zweimal  kommt 
ausserdem  in  der  llias  dieses  "TXrt  vor:  B  500,  wo   T  in  der 
Arsis,  und  //  221  25),  wo  es  in  der  thesis  steht;  an  keiner  von 
beiden  stellen  wird  über  Z.  etwas  berichtet.    Nicht  unwahrschein» 
lieh  ist  es,  dass  dieser  quantitätsunterschied  ihn  veranlasst  habe, 
auch  an  der  letztem    T8r}  zu  schreiben,  und  den  asiatischen  ort 
darunter  zu  verstehn.     Strab.  9,  626  oi  de  xat  rov  Tv^i'ov  iv- 
ftt'ide  noiovoiv,  ov  qptjaiv  6  noirjrijg  ,,axvrorvua>v  6%  dgtarog  "Tdij 
tvi\  womit  zu  vergleichen  des  vorhin   citirten  schol.  V  Trrjgoy- 
&etg  (Horner)  de  [AtrioxiXero  tig  2uvgvuv   uerd  de  ßiov  tyrtjütv 
tig  KvfiTjv  psrotxi£6fterog  iX&etv  sig  Ntov  refyog,  oneg  tjv  dnoixla 
KvfiaiQiv  onov  ii£7uXafitt)v  rijg  rov  Gxvrecjg  Tv%iov  cfiiXoq>goavri;g 
ravra  negl  avrov  qtjatv.     Doch  scheut  sich  hr.  Düntzer  p.  104 
nicht  zu  sagen,  Z.  habe  im  schiffskatalog  statt  ol  r  'EXetüv  ti- 
'/ov  rjd    TXtjv  xai  rhrewra  gemacht:  oi  re  "Tdtjv   efyov  'EXemru 
re  xai  riereava.     Das  böotische  "T)ij  wollte  er  vielmehr  eben 
ganz   von  jenem   asiatischen  "Tdij  trennen.  —     0  304  Didy- 
mus  ' Aiavfiij&ev   ' stgiaragiog  AiGVfivtjxrev,   xai  rj  Zqvodorov 
xut  ij  '  /4oiöro(pdvovg  (Lobeck.  pathol.  prolegg.  169).    Vom  werth 
des  cod.  V  bekommt  man  hier  einen  deutlichen  begriff.  Didy- 
mus  hatte  zu  Atovppiftw  hinzugesetzt  did  rov  v:  hieraus  er- 
schafft der  autor  des  scholions  24)   in  jenem   cod.  die  form  Ai- 

23)  Dass  hier  dasselbe  "Yhj  gemeint  sei,  deulel  schol.  V.  richtig  an: 
lokXi]  k  uvxov  (des  Tychios)  uqttntia  fnxtjXdtv  dq>t*ytZo&ai  nqoq  uvrov 
xtu  lov  (poQo'vToq  (des  Aias)  oxovdf],  oq  i*  SukufiZvos  tjlBtv  tiq  Dokbtriu* 
nfjoq  tov  ityiorov  onXonoiov. 

24)  Aiavrrjdt*   diu  rov   i    xai  ul  Ztjvodotov   x«i  i)  sf{itorovnpov$.  i$ 
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ovtiftWi  für  die  er  aber  nor  Z.  und  Aristophanes  als  gewäbrs- 
m an oer  nennt;  und  aus  dem  Aristarchischen  Aiavfimj&ep  machte 
er  das  alberne  aiövpttfttv.  25)    Spitzner  braucht  ihn  als  Zeu- 
gen dafür,  dass  Aristarch  jenes  nicht  gelesen  habe,  indem  er 
die  worte  des  cod.  A  interpungirt :  Alavprfiev  %  AqiGtaq%og ,  Ai~ 
avptrftev  xtX.    Hätte  er  des  Didymus  constanten  gebrauch  ge- 
nauer beobachtet,  so  wurde  er  seinen  zweifei  unterdrückt  haben; 
s.  Düntzers  anm.  10  p.  104.  —    M  365  Aristonicus  tj  d.  n. 
oti  Z.  fQcicpei  avtix    olq   *lXtdÖ?]P.     'OiXtddtjr  dt  Ötd  naptbg 
Vpnoog  Xiyti  vgl.  N  203.  712).    JV  694  (vgl.  8  442)  17  6\  or« 
oaqtmg  'OtXtvg  <svp  tqp  o.  ngoxetTCU  yaq  uq&qop  ({toi  6  pep  ro&og 
vibg  'OtXijog  &8toio~).  nqbg  Z.  ygdyopza  „all'  ovx  'IXiddtf9  712 
statt  ovtf  &.Q  'OiXiddy.    Er  folgte  hierin  einigen  jüngern  dich- 
tem nach  Ariston.  B  527  und  Didymus  (cod.  V)  O  333  (oder 
vielmehr  336 ;  die  scbluss worte  lauten :  xal  pvp  dt  rjdvpato  ti- 
netp  §r  i%e,p  'IXevg),  welcher  Hesiod  (s.  fragm.  77)  und  Stesi- 
cboros  (82  Bergk)  nennt;  hinzuzufügen  ist  Find.  Ol.  9,  112. 
Nicht  immer  war  es  möglich,  das  0  für  den  artikel  zu  nehmen, 
und  dann  inusste  eine  änderung  eintreten.    So  schlagt  fur  A 
93  br  Düntzer  (p.  51)  als  Zenodotische  Schreibweise  vor:  ttv- 
tbp,  Jt  nut  et  $  itaioov  eX'  'IXtja  nXt/^innov.    nur  die  vortreff- 
lichkeit  dieses  Vorschlages  ist  es,  die  mich  abhält,  ihn  anzuneh- 
men, denn  hatte  Z.  so  geschrieben,  so  musste  Aristonicus  not- 
wendig von  seinem  tadel  abstehn,  oder  es  war  wenigstens  unge- 
recht, gerade  diese  stelle  gegen  ihn  geltend  zu  machen,  die  er 
so  glücklich  emendirt.    Deshalb  ist  es  mir  wahrscheinlicher,  dass 
auch  Z.,  kein  freund  von  homonymien,  hier  X)drja  beibehalten.  — 
Zu  AT 643  gehört,  was  ich  oben  aus  Bekkers  vorrede  zu  den  scbol. 
angeführt  habe:  otjueiovrai  de  nQog  top  avtbp  (Z.)  dneoiGtixtq? 
dinXq  tag  bpmrvptag  ändaag,  Ott  ov  potjoag  to  toiovtop  eygarpep 
vte  per  ÜvXaipe'pea,  61t  de  KvXaipepea.—  T  484  Ariston.  1J  8.  n. 
ott  Z.  yodqei  lie  ig  em  g  (Bekk.  IJetoewg)  vlop,  dpergop  nowp 
top  ctifpv  (aber  Synizese!)  xal  nagdXoyop,  tan  ydg  ileignng  tb 
bpopa,  pvp  de  eG%ripdtixep  dnb  tov  rieioecos,  tag  MepeXem.  Wenn 
Spitzner  sich  B  844  ä  520.  525  für  den  nominativ  üeigoog  er- 
klärt (schol.  B  ev  aXXotg  dt  üeigoog  Xeyetat  xal  Ileigag),  so 
kann  ihm  das  niemand  nehmen,  nur  musste  er  nicht  sagen,  dies 
sei  das  uncootrahirte  Iletgfag,  sondern  es  als  dritte  vollständige 
form  gelten  lassen.     Z.  hatte  also  nicht  nöthig  einen  vierteu 
Üeigevg  zu  erfinden,  weil  er  an  dieser  stelle  einen  andern  Thra- 
ker, als  im  zweiten  und  dritten  buch  wollte  verstanden  wissen; 
dasselbe  deutet  der  scholiast  an,  wenn  er  wie  zur  Widerlegung 
des  Aristonicus  hinzusetzt:  adyXov  de,  ei  tov  Qoaxür  rjyovpipov, 
ij  itegov  upbg  bpmrvpov. 

Alotjvß&tv  Xo*q  xij<i  NtQiw;  2»t*T]<;  (I.  Alovpys  B  671)*  oi  di  alavßpif&tv 
n'^o  ßaotXutov  ytvovf» 

25)  Aehnlichess.zu£695L.  £223.259  V.  O  82  L.  tf>86  V  295B  A2B 
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Wegen  Zulassung  der  unhomerischen  flexion  pdgrvg,   -  qo^ 
wird  Z.  getadelt  B  302:  ort  Z.  ygdytt  pdgtvgeg*  6  &  "OfAijgog 
our  cog  i  ay  ij  petz  ixe*  ■  „Zevg  8'  dp  (so  auch  JT  280.  dfifi  X  255) 
impdgtvgog  eotm"  H  76  —  ov  to  nXtjövpttxop  ^vlqtvqoi  tare. 
vgl.  r  280  ä  274  X  255  n  423.  —    r  152  17  6*.  ort  Z.  70«- 
r/H  ötvÖQEi-  6  fih  ovv  Xeymp  SttÖQog  tag  xdXXog  iget  öt'vögti  mg 
xdXXety  6  de  Ötvdgov  mg  fietünov  igei  de'pdgm  mg  ßd&gm.  "Oprjgog 
de  Xiy  mp  dtp  dg  top  vyjinet^Xop  (JV  437  d  458  X  588)  mg  yaAxaor 
iget  xai  depdgem  mg  gaAxc'm*  —    A  478  Ogentga m  tj  9.  tr.  ott  Z. 
ygdcpti  %mQig  tov  q'  Xeyetat  de  &gentd  td  te&gappepa,  ÖQEnrQa 
Öt  övv  reo  q  td  0gentrjgiat  mgntg  Xvrga  td  Xvtygta.  Richtig 
mag  hr  Düntzer  p.  52  aus  Eustathius  Ogenta  hergestellt  haben, 
aber  der  ärgsten  plattitüden  eine  wäre  es  gewesen,  „outrimenta" 
darunter  zu  verstehn.    0.  Schneider  a.  a.  o.  (s.  auch  Piniol.  2, 
236)  fuhrt  fur  Aristarcb  noch  inißa&gop  =  imßaztjgiov  an  aus 
O  449;  aber  nicht  ungriechisch  war  Oginta  =  &gsntygta,  im 
welchem  sinne  sowohl  Quint.  Smyrn.  il,  89  es  braucht,  als 
auch  Hesychius  es  erklärt.  —    M  153  (pdXa  ydg  xgategmg  ipd- 
Xorro  Xaotoiv  xa&vntg&e  ntnoiOoteg  qdh  ßiflyip)  Didjmus  01  ntgi 
Z.  Act  £6  at ,   tolg  Xi&oig.  ngontgianaatiop  dt'  im  ydg  tov  nXij~ 
Oovg  6  Xoyog,  ovx  im  tov  Xtüov.  Xdtaat  ydg  in  ixetpov  oypat- 
toftivov  Xiyet,  d.  h.  Xdoiat  lapidibus  wollte  Z.,  von  Xdog  = 
Idag.    Es  muss  ihm  elegant  erschienen  sein,  das  im  folgenden 
vers  wirklich  eintreffende:  oi  d*  dga  x*gp<*dtototp  ivdpqtmp  «iro 
nvgymp  ßdXXop  schon  hier  im  voraus  anzudeuten.  Sophokles 
braucht  den  genitiv  Xdov  Oed.  Col.  196  mit  Zustimmung  des  He- 
rodian; vgl.  Suid.  Xäag  Xi&og'  xal  Xdov  Xtäov  dm)  ttjg  Xdog  ev- 
\reiag  ytpopt'prjg  dno  yeptxtjg  tyg  Xdog  (Lobeck.  parall.  173). — 
TV  191  (aXX  ovnjj  joooc  etuato,  nag  6*  dga  yuXxö)  OfugdaXim 
xtxdXvqt{?)  Didymus  ovtmg  ai  Agtatdgxov,  XQ00?       Xoyog.  ßov- 
Xstai  dt  dtugrjo&ai  rqv  tv&tiap.  Z.   dt  ygdqiei  goo»?:  über  Z. 
dasselbe  sagt  schol.  V,  über  Aristarch  Aristonicus,  nur  Alexion 
bei  Herodian  legt  diesem  den  genetiv  %goog  bei  (\4Xtlimv  yrjatp 
mg  'Agiatagxog  mg  coyog  ngotjpiyxato).    Aber  in  beiden  fällen 
hat  er  sich  hier  einer  geringem  lesart  bedient:  denn  erstlich 
lehrt  Herodian,  dass  einen  nominativ  XQ00?  Homer  nicht  kennt, 
vielmehr  immer  ynwg  sagt  und  die  obliquen  casus  von  gno»?  bil- 
det, ausgenommen  den  accusativ,  der  bisweilen  xgeoret  lautet. 
Nehmen  wir  aber  zweitens  den  genetiv  XQ00$  an26)>  80  entsteht 
in  drei  kleinen  sätzen  ein  unangenehmer  Wechsel  des  subjects, 
so  dass  man  dasselbe  in  den  zwei  letzten  aus  einem  obliquen 
casus  des  zunächst  vorhergehenden  hinzudenken  muss:  Alag 
dovgl  oge^ato  —  ovnq  XQOog  eiaato  (dogv)  —  nag  xexdXvq>& 

26)  Was  Dünlzer  p.  90  dagegen  geltend  macht,  es  fehle  ja  die  pro- 
position d  *«,  zeigt  eine  merkwürdige  Verlassenheit  von  gedächtniss.  Wie 
oft  sagt  wohl  Aristonicus  ort  ktlntt  7  Friedländ.  p.  26.   Oder  man 

könnte,  wie  Fäsi  ihm,  *t»oo?  als  partitWen  genitiv  zu  »7  ziehen. 
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(XQW)-    Wieviel  besser  ist  also  XQW-  wir  erhalten  dadurch  eine 
richtige  form  und  eine  leichte  Satzverbindung. —    450  Kq^ 
eniovQOV   Herod.  tovto  tQymg  dreyrtoa&tj.   Z.  ydg  wg  imxov- 
gov  intorffmos  ßaaiXia  xal  qpvJUex«,  xal  '4gt<tTUQXog  de  ovrtog. 
Ptolemäus  von  Ascalon  stimmte  ihnen  bei,  indem  er  das  wort  zu 
denjenigen  mit  einer  präposition  zusammengesetzten  zählt,  in  de- 
nen die  präposition  zum  sinne  nichts  hinzuthut  {ßnißovxoXog  im- 
paQTvgog.  8.  Lebrs  Ar.  p.  114.  826  ff.  Friedl.  Arist.  p.  27.). 
Andre  wollten  Ä^ffl  em  ovqov.    Nach  Tryphon  ist  aber  nicht 
ovQog  ein  bestand  theil  des  Wortes,  sondern  oqüv  das  primitive 
verbum,  von  dem  es  abzuleiten.    Spitzner  hat  hier  alles  durch- 
einander gemengt:  denn  es  kann  weder  ein  zweifei  darüber  sein, 
ob  Z.  inixovQog  oder  iniovgog  gelesen  (obenein  setzt  er  in  die 
v.  I.  imxovQOv  Z.)9  noch  ist  etwas  darüber  gesagt,  ob  diejeni- 
gen, welche  die  anastrophe  annahmen,  auch  y  422  ßomv  tm  ßov~ 
xoXog  schrieben,  noch  endlich  ist  Ptolemäus  von  Ascalon  mit  die- 
sen derselben  meinung.    Auch  hr  Düntzer  p.  53  erzählt  uns  etwas 
neues,  dass  nämlich  einige  emovgog  gelesen  hätten. —  259 
(ei  pi}  rv?  dutjreiQa  deöov  iadmae  xal  atdQav)  Did.  ovtcag  iv  nd~ 
oaig,  dftTjteiQa-  y^QKJtotpdprjg  xal  Z.  pyzstQa.     War  das  nur 
coniectur  des  Z.,  so  wäre  sie  besser  unterblieben:  denn  wohl  ist 
die  nacht  dem  dichter  eine  bezwingerin  (0  488  a  466  £  78  o  269 
hymn.  2,  97.  xeXatvrj  E  310  #of  K  394  oAojf  J7  567  iQ8fAvtj 
X  606  xaxy  nrjyvXi'g  j  475),  wie  "Tnvog,  ihr  söhn  und  zwillings- 
bruder  des  Bdvatog,  von  Here  ara|  navrwv  ts  &büv  navtmp  t 
dp&QCJTtmp  angeredet  wird  (Z  233.  vgl.  164  /i  372  v  80.  B  2. 
34  K  2.  4  t  551  yget  navdapdzmQ  &  4  axhXiog  x  68  Xvatpe- 
lt)g  vfiyQMog  vTjdvpog);  mutier  der  götter  und  menschen  aber  erst 
dem  Hesiodos.    Was  die  endung  eiga  anbetrifft,  so  führt  Lobeck 
parall.  214  fidretoa  qtvaig  aus  Synesius  an;  desgleichen  findet 
sich  im  Homerischen  hymn.  30,  1   yaiav  nappy*  eigav.  hierzu 
masculinum,  sagt  Spitzner  ist  naftuqnog:  wie  soll  man  das  ver- 
stehnf  nauuqtonQ  als  m.  könnte  höchstens  heissen  „einer,  der 
jede  zur  mutter  bat",  und  ein  komiker  könnte  vorkommenden 
falls  es  so  gebrauchen,  aber  wo  wir  es  jetzt  finden,  ist  es  eben- 
falls femininum:  Aesch.  Prom.  90.  Soph.  Ant.  1267,  wo  cod. 
Aug.  naftutjrrjQ  hat;  vgl.  dvafArjitjQ  y  97  und  Bvcudrv*g  Aesch. 
Suppl.  65  naußtatoga  yalav  Stasin.  in  den  Scholien  zu  A  5 
(Müller  de  cyclo  Gr.  ep.  p.  84)  und  rtovlvßoreiga;  noXvdvogog 
dfiqii  ywaixog  Aesch.  Ag.  62  und  ßuudvetga       —    ß  512  Z. 
de  6teva%ri  dta  tov  e.  ixmntei  de  ta  oia  tov  e  gtjuata  ev  toig 
ovöfAaaiv  elg  to  o,  Xtyto  Xoyog,  pevm  povti'  ovttag  attpd^at  cto- 
vaxy-   vgl.  s  83  Pal.  Harl.  did  tov  8,  ötetax^atr  al  (ij  Nauck 
Aristoph.  Byz.  21)  lägictoydi  ovg .    Ztevaxn  ist  gar  nicht  uninit- 

27}  Stall  uvxoftr/TOQa  Simon.  Am.  6,  12  Bergk.  avrourjxrQa  tu  wol- 
len» noAiTiyryp  sUtt  noXv/tyrtaQ  Opp.  Hai.  i,  88,  ßfvoo/tjtift  statt  povoo- 
fUTjxuj^  Aesch.  Prom.  462,  warnt  schon  Lobeck  Phryn.  659. 
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telbar  von  cripttp  gebildet,  sondern  erst  yen  dem  nicht  primiti- 
ven arwa%ii9y  braucht  also  nicht  den  umlaut  anzunehmen  (vgl. 
aojai  —  otQxi  Mütaell  de  emend,  theog.  p.  65.  Lobeck  (ftp. 
258);  auf  der  andern  leite  kommt  cxopa-p]  mit  atopax^tp  von 
Giovdxm  (Heaych.  tfvorajco*  attvafa*)  28)» 

A  567  ddntovg.  Herod,  ovron*  xptXaig  nootvextiop'  ovtoj«; 
di  xat  'AqiaiaQXO?  yxove  8k  tag  detrtU'  xat  dntoi]tovg'  6  de  Z. 
xat  avtog  ouottog  tqt  nptvuatt,  tig  tag  ioyvQag  öi  fAtreXdfAßattr. 
Aristophanes  schrieb  dintovg,  d.  h.  dnoQQ^tovg  Nauck.  212). 
Diejenigen,  welche  dnQoansXdctovg  dnodiÖoaaiv,  unb  tov  a\pa- 
o&at,  wp  ovdstg  ap  äxpairo  dt  ioxvp,  scheinen  hierin  der  Zeno- 
dotischen  weise  zu  folgen,  von  der  man  nie  hätte  abgehen  sol- 
len; nur  setzte  Z.  den  Spiritus  asper  nicht  ausdrücklich  hinzu, 
denn  Aristarcblhat  die  interaspiration  überhaupt  erst  aufgebracht 
(Lehrs.  Ar.  316  ff.  143  f.).  —  B  658  Aristonicus  (8>  tmr 
'Aorvoxeia  ßi'n  'HQaxXtjeiyf)  y  8.  ir.  Ott  Z.  yodqw  'HoaxXsty 
Mai  afietQOP  notap  xat  ovx  'OptjQtxop  to  axvt*a*  7*Q  T0* 

'HoaxXqog  'HQaxXijEtq  ex/ztnrei.  vgl.  E  638  (dXX*  olop  tipd  (paai 
ßitjp  'UpaxXtjetTjp).  Hat  hr  Düntzer  p.  22  richtig  vermuthet,  xjj 
'HQctxXei'q  und  trjp  'HquxXeitjv  habe  Z.  nach  seiner  Vorliebe  fur 
den  artikel  eigentlich  geschrieben ,  so  hatte  dieser  zwar  das 
metrum  nicht  verletzt,  aber  fur  die  obren  des  zuhörers  oder  le- 
se rs  kein  grosses  wohlwollen  gezeigt;  las  er  etwa  auch  d  386 
ßiqg  tijg  'EieoxXeiygi  Nach  Lehrs  bat  er  Hgaxltty  und  'Hga- 
xXsitjp  auf  fünf  lange  sylben  gemessen.  —  d  477  dunetiog' 
schol.  Q.  Harl.  Z,  8h  dunetij  top  Ötavyjj  dnoöidoooi.  8td  tovto 
xal  ygaytt  Stetaettj.  ebenso  schol.  B  P  263  29).  Den  Ale- 
xandriner Zenodot  mit  Spitzner  hier  zu  verstehen,  ist  nicht  nur 
kein  grund,  sondern  beinahe  das  gegentbeil  eines  grundes  vor- 
handen ;  denn  dass  diesem  von  den  bei  Saidas  u.  d.  w.  aufge- 
zahlten scbriften  nur  die  figbg  td  vri  *AQiatdoxov  d&etovptpa 
gehöre,  hat  0.  Schneider,  a.  a.  o.  mit  ziemlicher  gewissheit  be- 
stimmt, dtmetyg  oder  8tomti)g  fand  Z.  in  zwei  bedeutungen 
angewandt:  1)  „vom  himmel  gefallen"  (Et.  M.  xal  6  xeoavpbg 
dunstig,  anb  dtog  mntcop  ij  ti8touBPogf  o&bp  xat  dunttstg  <rvju- 
(pOQaL  Plut  Mar.  21  inutx&g  8h  talg  ueydXatg  fidxatg  i$cti- 
aiovg  vetovg  imxataooyypvo&ai  Xfyovotp  tire  datuopt'ov  'ttpog  typ 

28)  Gar  nichl  dem  Ephesier,  sondern  nach  0.  Schneiders  Terrau- 
thung  dem  MuXX<öxtj<;  gehört,  was  schol.  Q  y  444  Ton  einem  Zenodot 
berichtet  wird.  Worin  es  bestehe,  hat  erst  Cobet  aufgeklärt  durch  die 
restiluirung:  Z.  dl  fo  rar?  uno  rov  d  (statt  rovdt)  ylciooauq  ri&tjot  rtjv 
ktSt*.  Er  las  da/tWov  statt  d'  «VWo».  Osann  quaeatt.  Ho  mm.  ist  zum 
alten  zurückgekehrt. 

29)  Nicht  viel  zu  gebeu  ist  darauf,  dass  Zqvoda>QOQt  auch  im  cod. 
E  zu  der  Odysseestelle  ,  hier  als  gewährsmann  fur  die  lesart  erscheint. 
Ucber  die  Verwechselung  der  beiden  naroen  O.  Schneider  a.  a.  o.  Vgl. 
Wolf  prolegg.  130.  Mülzell  a.  a.  o.  282.  DüoUer25.  Lehrs.  Ar.  227. 
Osann  quaestt.  Homro.  1 1851  und  in  seiner  neusten  Zeichenschrift  p.  116. 
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ytjp  xu&aooig  xat  dtmetiatp  dypl^optog  vdaat  x? A.  Noon.  D.  5,  220 
upeuog  dttnettjg.  Eurip.  Iph.  To  or.  977  Stjneteg  dyaXua.  frgmt. 
84  Dind.  dionetijg  onmg  dotqo  anfaßt]  Valclc7diatr.  60).  2)  „glän- 
zend, durchsichtig"  (Bor.  Bacch.  1268  Xaunocteoog  [afofo]  jj 
aQtp  xat  dunetiateqog.  Rhes.  43  nvqai&et  otoutbg  IdoyoXag, 
"Extoo,  naaav  dp  ogyvdp,  dunety  de  pewp  nvoaotg  ata&ud.  Et.  M. 
275, 17.  xalnediop  de  ditnetig,  PoreQOp  xat  dgoamdeg).  Beide  wollte 
er  in  äussern  unterscheiden  50),  wiewohl  die  eioe  oor  aus  der 
aodero  herkommt,  uod  zog  es  vor,  die  Epitheta  dea  Nil,  Ska- 
maoder,  Spercheios  (77  174)  zu  der  zweiteo  zu  rechnen;  anstatt 
mit  aodero  aoch  hier  oior«  o  ano  Jiog  nentwxdg,  tj  vno  Aiog 
nXiigovuepog  zo  ioterpretireo.  —  Dem  künftigen  heraosgeber 
eioea  aristarcbischen  Homer  hat  hr  Diiotzer  p.  117  für  eioe  an- 
zahl  stellen  vorgearbeitet.  Im  cod.  V.  zo  77  234  steht  zo  le- 
sen:  dvnxsiueQOV  oi  negi  Z.  noXvntdaxog  (Jtodtoptjg)  did  tu 
KaXXiudxov  „xQtpewp  t  Evqcotttj  (EXXoniq  0.  Schneider)  utayo- 
ptpsop  ixarop":  bei  Didymos  £"157  'ÄQt'otaQXog  noXvntdaxog  fidyg), 
aXXoi  de  fioXvmödxov.  A  risk  ovttog  noXvntdaxog,  dnb  rijg  noXv- 
mda%.  xat  xatd  to  dnXovp  „nidaxog  duq>  oXtytjg"  II  825.  tb 
de  diu  tov  v  yodyetop  teXeag  dyootxop,  T  59  Did.  ovtmg  'AotaraQ- 
Xog,  noXvntdaxog  ^Jdtjg),  aXXot  de  noXvmdaxov.  V  117  noXvnl- 
daxog*  ovT<agl4QiataQx0i *  dXXot  de  noXvmdaxov.  Hiernach  sollte 
man  meinen,  noXvntdal,  -—  xog  sei  ?on  Aristarch,  noXvmdaxog,  — 
ov  von  aodero,  und  zwar  nicht  Z.  Anders  fasst  es  hr  Düntzer 
auf,  welcher  zu  dem  erst  genannten  scholioo  hinzusetzt:  „Cete- 
ra« neseio  an  reeie  ex  hoc  scriptum  colUgas,  Zenodotum  nusquam 
cum  Arisiarcho  noXvmdaxov,  sed  noXvntdaxog  kgisse". 
Oder  gehören  nusquam  und  cum  Arisiarcho  nicht  zusammen? 

O  179  Did.  ix  nh'jQOvg  top  avpdecfiop  IdpiaraQXog.  V  xuxtT- 
pog  (1.  xat  xeTpog)  ex  nXyoovg,  o  xat  6  Z.  yQuqpei.  Doch  führte 
erst  Aristarch  hier  den  cooseqoenten  gebrauch  des  iooismus  ein. 
M  348  Ariston.  ^  d.  6ti  Z.  yQaqter  ei  de  a<ptp  xdxetae.  Did. 
«x  nlt'iQOvg  top  ovrdecuopf  xat  xti&t. —  Avttog  oder  avttog 
hatte  Z.  promiscoe  geschrieben.  Denn  zo  X  93  (tint  alt  w 
dvatrjre)  wird  ihm  zwar  im  Harl.  die  letztere  form  beigelegt 
(tint  avrcog  d.)f  aber  zu  N  447  (intt  av  neg  evxtat  avrag)  von 
Didymus  die  erstere:  ovtto,  dtd  tov  o  'AglataQXog,  Z.  did  tov  «, 
d.  h.  mit  demselben  hauch,  wie  A.,  also  avitag;  beides  hatte  er 
vermieden  2  198  (dXX*  avttog  int  tdqtgop  ioap  Tgwscrai  a*dpt}öt) 
durch  die  coniectur  avtog  (0  99  avtog  neg  imp  ngoudxototp 
iphfli)*  2  584  (oi  de  poutjeg  avtmg  ipdleaap)  und  p  284  (avttog 
dtd  pvxta  öotjp  dXdXijo&at  aptoyag)  durch  ovttog,  an  der  ersten 
und  dritten  stelle  voo  Didjmus  gelobt,  von  Aristooicus  zur  zwei- 

30)  Vgl.  Erotian*  132  dnjntx^t  o  yo»©?.  uvti  rov  dtavyqq  xal  *a- 

&aQoq,  daher  Dindorf  in  Stephanus  thea.  tum  Et.  M.  nai  dwitrfc  y»*rj 

für  rvwj  emendirt.  Aebnlich  wechseln  Jnr^hrjq  //tor^h'Jt  ^'*«t^>//?. 
Loheck.  parall.  23. 
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ten  getadelt  Rein  ins  blatte  also  behauptet  hr  Diintzer  p.  87: 
W  447  Z.  avrag  et £584.  Wenn  er  fortfahrt:  aUero  loco  IUi*- 
dis  Aristonicus  Zenodotum  mate  vitoperat  ignoranlem  on  ro  ttvrng 
eori  xet&g  xai  ngcg  ovde'p,  so  kann  er  recht  haben:  ovra; 
bedeutet  unter  umstünden  ganz  dasselbe,  wie  alt  mg.  —  Ueber 
ov&iv,  das  nach  Ammonius  und  Eusthatius  Z.  <s  130  schrieb, 
s.  Düntxer  p.  55. 

Harl.  g  221  QXtxperai  tofiovg,  did  rov  &,  a>g  xai  Z.,  der 
die  Schreibung  &Xi\perai  der  AioXtxtj  nicht  anwandte;  geläugnet 
von  Düntzer  p.  60,  car  tel  est  notre  bon  plaisir. —  E  132 
Did.  Z.  rqp  ovrdoai  (Pluygers  p.  11)*  dtx^g  Agioragxog,  xai 
ov7(og>  ryp  /  ovrdfier,  xai  joooic  rov  y«f  T^r  ovraps*.  Ovtd- 
aai ist  inf.  aor.  I  von  ovtd^tiv;  warum  setzt  denn  hr  Diintzer 
p.  79  diese  Varietät  unter  die  differenüas  temporumt  —  N449 
schol.  V  idqg-  ovrto  Ztjrodorog.  'dgtaragxog  de  fttf  did  rov  t. 
eben  dahin  gehört  die  ö.  n.  A  203,  wo  Aristonicus  sagt:  ort 
vmoiy  tov  c  to  tdq.  vgl.  r  163.  Der  Vorzug,  den  man  nach 
Aristarch  dem  medium  ioiaöcu  gegeben,  wird  in  Cramers  anecdd. 
Oz.  1,  289  getadelt;  es  beisst  daselbst:  "idy  „o<pga  idy  ngore- 
gop  nooip"  f  163.  Z.  ygdqjei  „oqtga  ic%"  xai  „fra  vßgiw  idfis" 
A  203.  'Agioragxog  de  „6q>ga  tdqg  (1.  #<&n)'\  exaregtog  de  drpon- 
utjp  jy«.  i\  uep  Zypodorov  ß'  dogiarov  (1.  iregytpixov),  y  de  Agi- 
ordgxov  fjtiaov  dogiarov  a  (del.  a,  das  von  einem  ganz  unwis- 
senden zugesetzt  zu  sein  scheint,  der  durch  den  falschen  accent 
von  idyg  verleitet  diese  form  für  einen  ersten  Aorist  passivi 
hielt),  „ovnoi  jag  roiovg  tdop  dtigag  ovde  foVnaat"  (A  262),  xai 
to  devregop  idy.  xai  j}  per  Zqpodorov  7axi/,  j}  de  Agiordgxov 
xoiptf  ovdenore  ovrto  xoipo}  (xotvüg  Düntzer  76)  %Q*tjai* 
inexgdrrjae*  r/  Agtardgxov.  Was  von  diesem  tadel  zu  halten  sei, 
mögen  andre  beurtbeilen.  Von  andern  verbis  zog  Z.  das  me- 
dium, Aristarch  das  activ  vor.  X  249  Harl.  tt^etg*  ovratg  Agi- 
oragxog, Z,  de  xaxwg  re%ei  (Porson  repeat ,  damit  der  Zenodo- 
tische  Homer  nicht  attisch  spreche),  a  29.  Harl.  Vind.  ßtd&rr  Z. 
ßid£ea&  olop  iorra,  ov  potjoag  ort  noitjrtx&g  eox^udrtorai.  das 
activ  wäre  hier  ein  dna%  eignfie'pop.  —  7506  Aristonicus  rj  d.  n.  ort 
Z.  ygdyei  (p&ape'er  exrareop  de  dtd  ro  aeroor.  (ob  nicht  diese  Stel- 
lung der  gewöhnlichen  ixrare'op  ro  (p&dret  did  ro  petgop.  17  de  — 
vorzuziehen?)  vgl.  schol.  V  *  262. —  A  799  iaxovreg-  Berod. 
Agioragxog  aljio*  did  rr\g  ei  di(p&6yyov  ygdqieip,  inet  (p  etegoig, 
oprjoi,  to  xard  diaigeatp  avrov  bgdrai  iiaxco  Xeyopspop*  „eioxto 
nvyeoiudXXy"  T  197  (schol.  V  Z.  did  rov  #.).  Und  II  41  Agt- 
aragxog  ixrerauermg  drayivcocxei  nagd  ro  eioxu  (add.  xai  avrbg 
ofioiovpreg)  exde^d^epog.  Nicht  diärese  ist  i(ox<o,  sondern  das 
reduplicirte  foxa  (Buttm.  lexil.  2,  82);  vgl.  Lehrs  Ar.  105  f.— 
77  10  nondigxerar  Z.  ngoode'gxerai.  —  Ueber  den  imperativ 
FeFeine  s.  Düntxer  61.  —  Da  er  den  kurzen  vocal  der  penul- 
tima  von  ßeßgvXa  nicht  anerkennen  wollte  (P264  ßeßgvxep  ae>a 
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xvpta),  so  schrieb  Z.  P  54  oVr'  «Äif  dt  aß  eßgo%et  vdcog ,  näm- 
lich o  ra>£Of  nach  Lobeck  zu  Buttm.  Gr.  2,  133. 

Zweites  capitel.    Flexion.  E  323  Aristonicus  tj  d.  (ir.)  oci 
Z.  ygdq>ei  Aire  im  o»  ovx  eo*Ti  de^Aiteitog  cog  üereoog.  Dagegen 
Didymus  zu  263  {Alteiao  d*  e'müjai)  Z.  Aiteico  ygdcpei.  schon 
Düntzer  p.  53  wollte  die  letztere  notiz  nach  der  andern  refor- 
miren,  desgleichen  Lehrs  jetzt ,  aber  ohne  noth.    Aristonicus  zn 
T  307  sagt:  —  fie7aygdcpovcsi  ttteg  Aiteico  yetei\  xiX  statt  AU 
veiao  piff,  und  anerkannt  ist  Aiteico  E  534;  warum  soll  Z.  263 
nicht  Aiteico  d'  dg    inai^at  gelesen  haben?  —    Did.  0  378 
(jTj&ijoet  ngocpateitsa  ata  ntoXepoio  yecpvgag)  V  '  Agicsragypg  ngo- 
yatitit  <og  »nXriyettz  xegavtcp"  455,  dvixmg'  6  de  Z.  „ytjfrqaei 
ngocpatsioag  idcot  ig  dovnot  dxotrcot",  Her  od.  (Tgl.  BL)  avarsX' 
Xcot  7?jt  7eXevtaiaty  {xaitotl )  nago^vrotoog  ngocpegopetog  ust  exrd» 
Of  cog  7ov  a.  son  de  axgatov  (Ahrens  Dor.  172  dxga)  Acogiot  tog  to 
„Xayfoag  viovg^  Find.  Ol.  1,  89.    Auch  Tyrtaeus  (4,  5  Bergk) 
sagt  dtjftoiag  atdgag,  (7,  1)  deünotug  oipw^otteg,   und  Hesiod 
(Göttl.  praef.  XXXI I)  xovgag  ndoag  "Agnviag  u.  a.    Ueber  Ho- 
mer hat  der  cod.  A  die  Worte  onatwv  de  rb  toiovro  naget  tep  notqjy, 
es  findet  sich  aber  in  ihm  auch  nicht  ein  beispiel  dieser  prosodie. 
Denn  ausser  Hellanicus  war  niemand  so  ängstlich   besorgt  für 
die  itdgyeta  der  epischen  diction,  dass  er  E  269  &ijXeag  statt 
&i}Xeag  Innovg  vorzog.    Ariston.  r\  ö.  ort  oi  negl  'EXXdtixot  ate* 
yitcocjxot  öijXeag  mg  ray/a^,  tog  Acogcxcög  ixn^Sfxetov  tov  fxott]- 
rov.  to  de  toiovto  nag  'Haiodcp  nXeotd&t,  °Of*tjgog  de  ov  xgrj7ai. 
Und  wenn  schol.  L  £  371  (to  dyxdg  Xeyovcsi  titeg  iniggtjpa 
log  70  exdg,  to  xdg  ßgct%v  Kara  Acogieig'  oi  yag  Acogteig  dnttat7tag 
7iQ  xottiQ  diaXex7cp  —  Tear  elg  at  tag  atttattxdg  dia  tov  a  ßga- 
%ecog  ixqje'govcjit)  lehren  will,  das  wort  ayxdg  gehöre  dahin,  so 
ist  doch  zu  bedenken,  dass  dieser  accusativ  schon  ganz  zum  ad- 
verb geworden  war,  und  deshalb  auch  den  accent  verändert  hatte; 
von  dorismus  ist  hier  keine  rede.     Spuren  dorischen  dialects 
werden  sonst  nicht  wenige  notirt,  die  weder  Aristarch,  noch  un- 
sere kritiker  aus  dem  texte  entfernt  haben:  xoXcooepet  A  78 
ix7ät  J  319  udt  O  16  idtovt  B  266  M  205  dautdt  £  391 
ßüg  H  238  dfiaxTfii  0  437  noXvndpcot  A  433  nicsvtog  E  205 
Xtg  (?)  A  480  wit  A  147  aufieg  (A  &  352)  dpog  (9  178 
df*6g.  Apollon.  Djsc.  duog  nach  Herodian  zu  Z  414,  und  de 
pron.  142  dt%mg  Xeyovcsi  Acogieig'  dpe^egog  yag  xal  dpog.  144 
Aiolelg  dfifihegov  xal  dfiaot)  iycot  (nur  2  364  an  Zenodot  ge- 
tadelt) TvVjy  Z262  T10  reit  A  201  toi  statt  ooi  Apollon.  pron. 
104  Myxi07ij  0  339  iaaetrai  B  393  (s.  Lehrs  gegen  Abrens 
Dor.  28)  xoOfAtfiet  r  1  imnXtjyov  E  504  xexXriyot7eg  M  125 
noXsfii^mt  N  644  dauta  statt  ddfitaaai  £  199  avXtjrtjt  N  202 
avdr^trit  X90  yvtalxa  f*aty*  ß  58  (vgl.  Zenodots  fjeXttjv  danida 
tv£  ig  %aXxot  T.273).    Doch  ist  immer  zu  unterscheiden  zwi- 
schen dem,  was  früher  gemeinsam,  später  nur  den  Doriern  ei- 

Pbil«log«ft.     VIII.  lakrg.  4  44 
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gen,  und  dem ,  was  später  aus  dem  dorischen  in  das  epische 
übertragen  worden.     Albern   ist  es  aber  auch,  wenn  schol.  AB 
die  accentuation  öiuv  B  152  für  speci  fisch  dorisch  aussieht,  und 
schol.  B  /  378  berichtet,  Aristarch  habe  den  genetiv  xaQt'tg  für 
dorisch  verkürzt  aus  xiypoV  angesehen  (Avaatia*;  Ös  6  KvQtjtalai 
xal  '  AotötoqjdrtjV  Hai  '  AoiataQXOn   et   xijQoe  pot  ore   tpaol  Xe'yttt 
tot  rtottjtijv  Jtootxcb^  uetaßaXurzzt  to  rt  eiV  u) ,  während  Aristo- 
nicus  sagt:  //  ö.  Ott  tsvteataXtai  'laxa>v  dtti  tov  et  vj^döV  ouoior 
ydg  icri  7Q>  „loot  yuo  nqiai   näoit  amtx&izo  xtjoi  ueXaitn"  r 
454.  —    Uebrigens  hätte  hr  Düntzer  an  unserer  stelle  0  378 
von  der  Überlieferung  abgehen  müssen ,  da  er  dem  träume  von 
consequens  des  Z.  lebt:  nooyateiaa  oder  ngocpatitte  wäre  nach 
dessen  sonst  ersichtlicher  neigung  zum  dualis  zu  schreiben  ge- 
wesen; da  er  auf  der  andern  seite  zu  dorisroen  neigte,  so  konnte 
jenes  noo<paiHoa<; ,  wenn  herrenlos  überliefert,  leicht  for  Zeno- 
dotisch  gehalten  werden,  ohne  es  zu  sein;  und  richtig  findet  sich 
im  cod.  A  kein  zeugniss  dafür,  sondern  in  V,  und  keine  6.  n.  am 
rande,  dagegen  die  Variante  nooyuftiau  mit  dem  Worte  youqi 
7«/,  womit  nicht  selten  eine  lesart  des  Z.  angeführt  wird,  die 
Aristarch  erst  in  der  zweiten  ausgäbe  änderte.  —   A  80  Arist. 
ort  Z.  y<agl*i  rot;  t  ynt'ccfbt  [x  guttata  ydg  ßaatXevgf  ots  /mg tun 
dtdgi  %igt]i)'  ia  de  roiavra  avyxgttixd   e%tt  iai  tt^  ev&eia?  to 
t.  vgl.  r  71  92  n  688.  —  249  o7<  Z.  x^gtV  f°v  *  ygdq>ei 
yXvxita  (gitt  avö/j)  xrX.  Did.  7/114  [oneg  oto  noXXov  dfieittat) 
Z.  /oj()S'  toi;  *  aueitta.  Harl.  8  180  (zavta  t?  iyto  aio  noXXot 
dueivtat  uutreveadai)  ygdqietai  autiro)  gwoft,'  70t'  t,  oneg  xal  xdX- 
Xutt  (vgl.  Arist.  J\\).  Düntzer  p.  56  ist  hier  nicht  gerecht  gegen 
Z.    Kr  lässt  sich  so  vernehmen:   Quum  Z.  linguae  Graecae  adeo 
ignarus  fuisse   nequeat,    ut  nominatitos   et   accusalioos  compara- 
tivorum ,  in  sermone   vulgari  bene  distinguendos ,   temer e  turbare- 
rit,  non  dubito  ,  quin  has  form  as  in  libris  invenerit.     Quum  vero 
t   ad   thema   comparand   per ti neat,    vim  puto    Homerum    illud  in 
nominaiivo  omisis&e ,  unde  Aristarchus  iure,   non  sine  libris,  opi- 
nor ,  genuinam  formam  reduxit.     Nun  aber  etwas  unsinniges  aus 
handschriften  aufnehmen,  wenn  in  andern  das  beste  vorliegt,  ver- 
dient nicht  geringem  tadel,  als  unterschieben  von  etwas  unsinni- 
gem eigner  erfindung*.     Keins  von  beiden  kann  ihm  hier  vorge- 
worfen werden.    Man  vergleiche  Arist.  0  349  6  Z.  ygdqjn  Fog- 
yotoi;  ouuat    ey^tat   tß  ßgotoXotyov  '  Aot]0£.   6  de  T)uitgo>,'  xa>0<»' 
70v  t  Xeyei  d*  enl  pet  Fogytaif  A  36  aw  2£anq?ta.  diO  rog- 

yovv  o>s  JEanyovv:  Aristarch  hat  die  contrahirten  formen  dieser 
declination  von  nominativen  auf  co  hergeleitet  Warum  soll  das 
nur  bei  femininis  gelten,  und  von  masculinis  nicht?  Hat  man 
hier  keinen  anstoss  daran  genommen,  dass  Ayrta  IJv&ta  JTogyto 
als  nominativ  und  accusativ  gleich  klingen,  und  nicht  einmal 
durch  den  accent  unterschieden  werden  (Herod.  B  262  ev&eta 
xat  aiziuTtx/f   buoqttotoe  ovaa  xatä  tptavyt  it  f j>  avtqt  aot&ui 
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xal  tap  avTQ*  topop  dnoqiegerat.  I  240) ,  warum  dort  an 
yXvxin  xgei'aau  alt  accusativen?    Ich  mochte  vermuthen,  dass  in 
den  altern  Zeiten  alle  Wörter,  die  jetzt  auf  top  auslauten,  und 
impure  flexion  haben,  im  nominativ  auf  to  endeten  und  vocalisch 
flectirt  wurden  (Buttm.  Gr.  2,  209  bemerkt,  dass  rogym  den  al- 
tera au  to  reo  eigentümlich  sei ;  vgl.  Valckenaer  zu  Eur.  Phoeo. 
458.  Lobeck  gyu.  324).     Dabei  stehen  geblieben  sind  zu  aller 
zeit  einige  feminina:  ifow  KXtoOa  net&a  7oJ  7*'oi  Aqrw  Sanyo). 
Natürlich  fehlen  nicht  solche,  die  zufällig  immer  der  neuen  weise 
folgen,  wie  lagnrjdcop ,  aber  wir  haben  drjdovg  neben  aydotog, 
xvxeai  iixd)  (zu  schreiben  xvxtco  ttxcu)  neben  xvxeapa  eixopa  u.  ä., 
und  nicht  ausgefallen  ist  hier  das  *,  sondern  später  zugesetzt. 
Uberhaupt  ist  die  pure  declinationsweise  überall  der  impuren  vor- 
angegangen, wo  sie  jetzt  ueben  einander  erscheinen  (Lobeck  zu 
Soph.  Ai.  p.  848):  bei  Qins  IJdgig  aaprjyvgtg  uJjtis  ogptg  y$- 
Xc*g  ego)?  (acc.  tgw  p  im  acc.  statt  g  des  nom.  ist  zeichen  der 
puren  declination31);  vgl.  Mtv&v  Mipma,  ßovr  ßoa,  koXip  no- 
Xtog,  ygavv  ygaog)  idgrig  xfgagy  r^wo  (acc.  ijoj ,  würde  auch  fyoi 
zu  schreiben  sein);  und  bei  denen,  die  den  halbvocal  g  im  nomi- 
nativ haben,  obwohl   sie  mit  p  declinirt  werden,  äXoag  {dXooa 
Arat.  941.  Kallim.  frgmt.  59)  ratog  52)  tvy&g  (acc.  tvyoo,  vgl. 
tbv  Xay<6  Lobeck.  Phryn.  181.  Atb.  400  B  elal  de  ot  xal  ravt 
dXoymg  xaid  7qp  leXtvttoaav  GvXXaßijp  negi<snwuev<ag  ngoyegop* 
t«i).  —    Dass  Z.  in  grammatischen  dingen  keinen  festen  re- 
geln, sondern  der  autorität  der  Überlieferung  folgte  und  das  wei- 
tere den  nachkommen  überliess,  ist  hier  aufs  neue  klar:  während 
er  jene  comparative  nach  der  antiquirten  form  schrieb,  gab  er 
nach  der  neuen  rogyopog ;  aus  demselben  gründe  noXeig  3^559, 
no  Xv  g  B  4,  wo  ihm  Aristooicus  entgegnet:  uopa  de  tag  eis 
vg  popoftPi]  dvtarai  nagd  trtp  ixiaaip  J}  avGtoXtj*  epixd  xal  nXt}' 
Övptixä  yipea&ai,  olop  ßotgvg  ßotgvg,  und  erst  Aristarch  schrieb 
constant  noXeeg  noXiag.  —    £  322  (5  texe  uoi  Mtvm)  Did.  'Agi- 
Gtagxog  gvp  rip  r,  Z.  %oyg)g  tov  p  (Mipeo).  —    A  86  (cpra  avt 
KdXxap,  ev%6pePoe  xtX)  Arist.  ort  Z.  jmoitf  T0*>        KdXxa.  rd 
de  eis  «tf  Xfiyopta  did  toi  pt  xXtPouepa  im  trjg  yepixtjg,  exet  itjp 
xXqTixrjp  ein  p,  Boap  Älap.  vgl.  #68.  222.    Umgekehrt  berichtet 
Didymus  ftl  231 :  TlovXvddua'  ai  % Agi6tdgx<>v  (für  Spitzner  nur 
veri  simillimum)  grooi?  t0^  v  avaXoytap.  Z.  de  xal  Xa- 

uuiXe'oop  (s.  Lehrs  Ar.  30)  gvp  rq>  p  TlovXvdduap.  S  470 
V  Z.  üovXvdduap.  A  2  285  TlovXvddua'  sdei  gvp  jq>  p  J7ov- 
Xvduuap.  rotovTo  de  xat  Aaoddua  nagd  top  og&op  Xoyop  (& 
141.  153.  add.  das  nicht  homerische  "  AtXa).     Ein  grund  für 

31)  Ob  nicht  ty»  (als  nominativ)  <T  ilyn  &vpov  l'&tXytv  a  212  zu  le- 
sen wäre?  schol.  B  ypu^fra*  i\na$  xtX  stall  Ifta)  —  l'&iXx&*9. 

32)  Buttm.  1.  234  begeht  einen  gedächlnissfehler ,  wenn  er  raw*  als 
nominativ  bei  Atb.  606 gefunden  zu  haben  behauptet.  Dies  sind  die 
warte:  990»  KXktQX0*  oSxmq  ^ao^/;ra*  xaw*  nay&ivov. 

44* 
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diese  abweichung  von  dem  ogOog  Xuyos  scheint  für  das  epos  in 
dem  Rhythmus  der  Wörter  riovXvSdfAU  und  Aaoddfia  zu  liegen, 
die  gerade  einen  choriamb  Tüllen;  nach  einem  viersylbigen  voca- 
tiv  ist  ein  einschnitt  in  der  rede,  auf  einem  langen  vocal  ruht 
es  sich  aber  besser,  als  auf  einer  kurzen  geschlossenen  sylbe.  — 
Qtrig  7  apvnenXos  als  vocativ  schrieb  Z.  H  385.  424.  So 
bezeichnete  Aristarch  r  277  mit  der  dmXrj  (die  rzegie^iy^errj 
mit  denen  der  folgenden  verse  eingeschlichen),   ort  IjXios  atti 
Tov  rjXie,  d)s  xdxei  „Üog  tytXos"  g  415  xal  „dXXd  yiXos  &dve  xal 
rr*"  *  106  (yiXos  w  MeteXai  J  189.  Friedl.  Arist.  18).  Hr 
Düntzer  p.  69  hätte  sich  nicht  so  sehr  zu  wundern  brauchen, 
dass  Spitzner  auch  Si  88  Gttis  für  Qhi  als  Zenodotisch  ange- 
nommen ,  da  er  selbst  nicht  immer  auf  passende  stellen  so  viele 
lesarten  des  Z.  überträgt  ohne  jeden  anhält.  —    Nicht  gerech- 
ter ist  Aristonicus  r  273:   r\   d.  ort  Z.  ygdcpet  dgptcop  ex  x«- 
qaXicop.    dno   tcov  xarä   tr)p  6g&r)p  XrjyopKüp  eis  es  ov  yivovrai 
joiavTcu  dtaigtaeis,  dXX'  dno  icöv  eis  ««•  ei  de  dgres,  dgrwp.  dno 
tov  xecpaXai  xtqaXeojv.    Schon  Spitzner  bemerkt,  unrüor,  durch 
syuizese  zweisilbig,  habe  Z.  gleich  doveicav  gegolten;  schol.  B 
7ives  dgptcop,   iv    rj  ms  „inniar  (1.  Inn ettov")  onXe'oap"  A  536 
möchte  ich  daher  fast  für  die  ächten  worte  des  Aristonicus  hal- 
ten (vgl-  Epimerism.  p.  239).  —    Von   abweichenden  compara- 
tionen  wird  nur  eine  angeführt  im  schol.  Harl.  y  378:  6  he  Z. 
xvöe'67i]  statt  xvdia7tj,  von  0.  Schneider  als  corrupt  bezeichnet. 
Auf  keinen  fall  konnte  Z.  das  in  deu  text  gesetzt  haben,  son- 
dern höchstens,  weil  er  es  in  irgend  einer  handschrift  so  ver- 
schrieben gefunden,   aus  übergrosser  genauigkeit  am  rande  be- 
merkt. —    Ueber  pronomina  ist  in  diesem  capitel  wenig,  wei- 
ter uuten  mehr  zu  handeln.    A  271  Arist.  on  Z.  ygdcpet  xax 
i/ACovzop.  70  8e  nXr)ges  ipe  av70p  (Herod.  avp&eroe  ydg  dpj(o- 
pvpiu  nagu  rep  noitj7ij  oix  eanv.  vgl.  7  342)  und  if  162  ij  d.  n. 
07i  Z.  ygdqei  eco  V7 1]  p 33).     Dies   sind  ionismen   der  späteren 
zeit,  von  rhapsoden  eingebracht34);  dass  er  nicht  überall  diese 
componirte  form   wählte,   geht   hervor  aus  Arist.  0  587:    r)  d. 
07i  Z.ygdqti  uuqi  oi  av7q>. —  Nach  Arist.  A  609  und  Apollon. 
Dysc.  pron.  140  soll  er  das  relativpronom  o  von  dem  possessivum 
op  nicht  unterschieden  haben  (Ztvs  de  ngos  o  Xe'xos  t)C  'OXvp- 
mos):   es  wäre  nicht  unmöglich,  dass  schol.  L  mit  mehr  recht 
das  reflexivum  ov  dafür  setzte,  zumal  o  und  ov  in  den  ältesten 
handschriften  gleich  geschrieben  wurden.  —    M  428  oror  Did. 
Z.  OTtcj),    xal   tucf  uiui  Ofiqgixdp  xaoaxz/jga,   xal  ydg  dXXaxov 
qirjal  ,,to)  oitcp  re  nun)g  xAerat"  £114  (add.  O  664  f)uep  ozeqp 

33)  So  schrieb  auch  Diodor,  schüler  des  Aristophanes,  xa^1  axWoiq 
6  18  nach  Ath.  180  £  (p.  411  Diod ). 

34)  Und  Z.  versetzte  nicht  seilen  die  Homerische  spräche  mit  neue- 
rem; Tgl.  B  1  «Uo»  302  nnuxvQK  658  'Ilotxxkfitj  e  349  /oeyo»oc,  und 
weiter  unten  A  5.  68.  83.  611  r  211  E  146  z'511  M  34  Z  469. 
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£toovat).  So  hat  sieb  bis  bent  sein  io  e  459  (wo  die  xotry 
S&i*  gegen  das  metrum;  XQtjdsprov  ano  io  Xvcb  Oeoio)  und  17  217 
erhalten,  wie  ibm  auch  ipeto  (Porson  «7**0  %v*Ui,  Düntzer  p. 74 
ifAilo  %vvt$  [sic]  inog)  statt  iut&ev  f  289  beigelegt  wird;  doch 
halte  ich  dafür,  dass  die  im  Harl.  cod.  zu  289  vereinigten  no- 
tizen  '  AoiaiaQXos  ov  6*'  eox.  Zqpodozoe  iusio  zwischen  diesen 
und  den  folgenden  vers  zu  theilen  sind.  Dass  in  vielen  spra- 
chen die  possessiva  nichts  sind,  als  die  genetive  der  personal- 
pronoraia,  bat  Bekker  schon  früh  bemerkt;  Aristarch  duldete 
nicht,  dass  beide  verwechselt  wurden.  Ov  statt  tv  setzte  Z. 
P  7  (nooo&B  de  oi  ÖOQV  t  etrja  A.)  und  T  261  (adxog  fiep  ano 
so  jeioi  naxetq  A.),  und  Apollon.  constr.  2,  163  fügt  hinzu:  ov 
ndvttog  aXoyop.  —  ft  to  x&Xvop  ngcotorvnop  yepixijp  avzrjp  ydvai, 
xap  avumnrQ  xxi/TixjJ;  zu  verwundern  ist  nur,  dass  er  nicht  das- 
selbe für  oÖvacauevoio  teolo  gelten  lässt  Q  37,  sondern  sagt: 
jcjv  xrtpixa)*  andvroze  inl  xirj^a  qtsgouepatp  16  —  aloyov  xa- 
raöirjoetai.  —  eot)55)  für  io  B  239  T  384,  wie  bei  Hesiod. 
th.  401  natöag  tjfiaia  n  dp  ja  iov  uetapatejag  efoai  (vgl.  Apoll. 
Rh.  4,  803).  Umgekehrt  S  118  £  290  natgbs  iuiXo,  f  256 
n.  iuev,  ß  486  n.  osio.  Von  A  393  A  458  &  293  ist  un- 
ten zu  sprechen. 

Das  augment,  sowohl  syllabicum,  als  temporale,  setzte  und 
vernachlässigte  Z.  nach  den  handschriften.  Unter  25  praeteritis, 
die  von  ibm  angeführt  werden,  finden  sich  neun,  welche  Z.  und 
Aristarch,  sieben,  die  keiner  von  beiden,  drei,  die  Z.  augmentirt, 
A.  uicht,  sechs,  die  nur  nach  Zenodotischer  weise  in  den  scho- 
llen citirt  werden  und  von  denen  drei  das  augment  haben.  Zieht 
man  die  stellen  ab,  die  eigentlich  nicht  in  betracht  kommen,  weil 
an  ihnen  das  augment  entweder  nicht  ausgelassen,  oder  nicht 
gesetzt  werden  konnte,  so  bleiben  von  siebzehn  elf,  an  denen 
Z.  es  nicht  ausliess,  obwohl  er  es  durfte,  und  sechs,  an  denen 
er  es  nicht  setzte,  obwohl  es  anging:  d.  h.  er  sowohl,  als  Ari- 
starch, hatte  hierin  ganz  den  Wolfischen  grundsatz  (praef.  ed. 
nov.),  nur  rbytbmus  und  Wohlklang  habe  über  diese  frage  zu  ent- 
scheiden, und  zu  setzen  sei  das  augment,  wo  es  diese  nicht  verletze. 

Z.  1.  amßtjosto  A.    artB^cato  B  35 

iÖvGBto  idvasto  578 

ivqpvoxofi  ecpvoxoBi  A  3 

'fötUriiv  ydeXerop  A  782]  56) 

faXe  tnXsp  M  11] 

'fosXlov  iusXXov  34] 

\xaiefäauBv  xared&ue*  N  257]  57) 

rjXneto  ieXasto  609 

35)  Apollon.  pron.  107  tot»,  weil  das  t  pleonaslisch  zugesetzt  sei. 
Buttm.  I,  288  übergeht  diese  form  ganz  mit  stillschweigen. 

36)  Vgl.  Herod.  K  546. 

37)  add.  N  166  frphfcp. 
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Z.  $<rau 
2.  [on^vo 


A.    n<no  X  191 

OQato  A  56.  198) 


ßeßXtjxetv 
3.  ixa&ifao 


otvoroei 
ea<jo 

[xapiirp 


vnotseteto 


ixd&evtf 


orVoyoei  598 
iooo  r  57 
ndfittof  0  448] 
Jlaffczor  A  545] 
vnoaeUto  5  285 
P*/?Jl»/xe*  412 
xa?   ag  l&ro  A  68 
Kafoitf  611  58) 
fie&Ut  O  716 


4.  fawo  /  335  59) 
ixaXeaaat o  A  54  *°) 
iopeiaaio  5  295 

5.  xafattft  f  1 
Ir^v  X  26] 
Sr^er  P  215.  582. 

Von  einigen  dieser  stellen  muss  noch  besonders  die  rede  sein.  A 
68  bat  cod.  A  die  Worte:  xat  uq  «fczo*  oviZ.  y^dyti  ixa&e£eio. 
ovx  i$  de  iXXrjvtXtiv  tow  VptjQOt.  moneg  ydg  ovde  Xeyei  ixatt- 
ßaivtv,  ovToov  ovÖs  ixa^i^ero  t  die  von  wan  eg  an  nicht  von  Ari- 
stonicus  sein  können;  denn  was  hat  das  nur  einfach  augmeo- 
tirte  ixa&eXeto  mit  dem  zweiköpfigen  angeheuer  ixateßaivev  zu 
tbuu?  Z.  hätte  ixaöeifao  schreiben  müssen,  sollte  der  tadel 
gerechtfertigt  sein,  der  ja  übrigens  zu  ixd&evtf  (obwohl  xaöevde 
f  1)  A  611  *>80i«i  O  716  nicht  wiederholt  wird;  nur  im 
cod.  V  zum  letzt  genannten  verse  findet  sich  dieselbe  Ungereimt- 
heit: «Stfvs  ßa()ßaQiXei9  top  "Oprjoov.  ovx  (del.)  iau  yao  to  pe&m 
avtfato*  ix  ri/tf  \netd  xal  tov  ew  (?),  oW  ei  tin  Xiyoi  ipettxdXet. 
leb  würde  auch  die  Worte  ovx  in  ds  «Hipifeir  vor  T>(H]qo*  für 
unäebt  halten  42) ,  wenn  nicht  M  34  wiederkehrte :  $  d.  ort  Z. 
yodqm  &g  ypeXXov,  «(Tri  de  ßdgßaQOp'  ta  yäg  dnb  <rvfi<p(6vov 
doxoptra  inl  tov  rrageXtjXv&otog  xqo*ov  an  6  rov  e  do%etai.  Wenn 
diese  anomalie  auch  durch  spätere  dichter  und  die  Atttker  be- 
stätigt war,  so  mu8ste  sie  doch  bei  Homer  noch  für  barbarisch 
gelten.  —  77  243  Arist.  iniatipav  i\  d.  n.  ort  Z.  yQuyei  im- 
at  eat  at,  dyvoet  de  ovi  ta  toiaita  $t}[Aata  fiXtjövrtixd  iati,  xal 

38)  Düntzer  p  60  *>'<&tvd'  ohne  beschtung  von  Herodians  regel. 

39)  von  Düntzer  ausgelassen. 

40)  s.  ßergk,  tab.  Iliaca. 

41)  Ob  schol.  Harl.  y  402  yo.  ui?toc  d'  Uu&tvd*  o  Niaxmo'  eine 
Variante  avr  ixu&tvdt  statt  uvrt  »a&tvdtt  oder  paraphrase,  erk  lining  des 
uthoi  sei,  lässl  sich  nicht  entscheiden. 

42)  Sprechen  alle  Schriftsteller  nicht  hellenisch,  die  freilich  gegen 
die  regel  (Bultm.  Lex.  1,  276)  ina&tZopyv  sagen?  vgl.  schol.  Flor,  zu 
Apollon.  Rhod.  I,  1309  (Mützell  de  einend,  theog.  209)  *oi*i*  «N  «*«> 
rijpa  nö»m»  T«y  f»t&*  "Opi^ot  no$qr£t9 ,  to  «so  ovpfttw  a?jro/«c»u  £9- 
ftaxu  uaru  top  htorüxu  xpow         tov  9  Impiquv  ini  Tai;  »af  azaTMOt'. 
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pvp  wpaXoyop  e£«  to  imoteatai  rq>  imoiarrcu  (Herodot  8,  2. 
103.  4,  174)  o'ffjß  oü  Wf*^w«(f.  http  olp  dvtt  tov  imorazat,  xat 
fäsretl^ntat  to  a  a*V  *b  y.  Nicht  gelehrter  zeigt  «ch  hier  der  Ari- 
starchische  graramatiker,  als  Zeoodot,  da  er  nicht  daran  dachte, 
imotqtat  könne  wohl  eooiuactiv  sein.  Der  indicativ  ware  nicht 
ungeschickt,  weil  Achill  doch  gewiss  meint,  dass  Patroklos  zu 
kämpfen  versteht,  allein  er  ist  nicht  da.  Nach  Heraklides  bei 
fiustath.  1885  ,  53  hatte  Philetas  oder  Kallinos  formen  wie  «r- 
noteaptat  ytytvtavtai  gebraucht,  wie  Iviot  zcop  Itjvtop ,  und  Z. 
noXXdxm  traget  T<p  nottjtl  ovtm  yodq>tt  Hat  tä  sttxd  (oYj«  peVrof  tov 
p)  to  nmointut  xat  rerotjtat  (kommt  nicht  ?or  bei  Homer)  mnotiatat 
(Z  56  fi  342?)  ygdqxor  xat  vevoeazat.  Aebnliches  s.  bei  Mei- 
neke  anal.  Alex.  158  (schol.  V  V  197  qjXeye&oiazo-  Evqjogtap 
xaxwe  tq)  Qquatt  ivtxtoe  XQVTttth  Was  nr  Düntzer  p.  64  hier- 
über sagt,  verstehe  icht  nicht.  Seine  worte  sind:  'Emottazut 
vero  comunetivi  forma  vtdelur ,  quae  ab  indicatwo  differt  vocaH 
ql  inserta,  ante  quam  a  radicis  in  8,  ut  fit,  transiit,  quod  ne  tni- 
reris,  cogites  coniunetivum  ab  indicanto  semper  formari  vocati 
addita.  Nicht  einmal  die  pluralform  iaziutat  =  toravtat,  dyeatut, 
Övptazat,  Ijntateato  u.  a.  lassen  sich  auf  diese  weise  erklären;  rein 
durch  ionische  regellosigkeit  und  Vorliebe  für  vocale  sind  sie  ent- 
standen, gar  nicht  an  »log  jenem  atai  ato  statt  ftat  pto,  und  die- 
selbe Willkür  schob  io  ißovXdaro  iytre'ato  u.  a.  ein  «  statt  o  un- 
ter, das  anfänglich  nur  i\  vertrat.  Man  kann  also  nicht  sagen, 
das  radicale  «  sei  in  s  übergegangen,  wohinter  man  am  ende 
gar  ein  gesetz  der  spräche  suchen  möchte,  sondern  es  wurde 
vergessen ,  dass  a  zum  verbum  gehöre ,  und  die  stereotype  en 
dung  katai  eato  an  die  stelle  gesetzt.  Die  beiden  vocale  fa 
gehören  hier  unbedingt  zusammen  und  sind  nicht  nach  einander, 
sondern  zugleich  entstanden;  war  aber  einer  der  frühere,  so 
war  es  a,  denn  durch  diesen  wird  eben  der  zusammenstoss  von 
vt  vermieden,  und  e  könnte  eher  des  a  wegen  gesetzt  sein.  Man 
that  aber  noch  einen  schritt  weiter,  vergass  die  eigentliche  be- 
Stimmung  dieser  endung,  und  brauchte  dieselbe  auch  für  den 
singularis  auf  r\tat,  wofür  die  plusquamperfecte  auf  sa  — -  von  den 
Attikern  q  gesprochen  —  keine  analogie  bieten :  wäre  nsnotiatat 
und  imattatat  das  ursprüngliche,  so  liesse  sich  der  accent  ntnointat 
imottjtat  nicht  erklären.  Hrn  D.  theorie  leidet  also  an  con- 
fusion: höchstens  hätte  aus  dem  nie  in  gebrauch  gewesenen,  aber 
regelrechten  intazauai  (intatd  -  oj/uou  wie  iorw^ai)  intatTjiat 
mit  epischer  Verkürzung  intatdouat  imatd  •  etat  werden  können, 
aber  niemals  auf  irgend  gesetzlichem  wege  imortatat;  vollends 
aber  in  imatijtat  ist  gar  kein  radicales  a,  das  in  e  übergehen 
könnte,  sondern  der  character  vocal  ist  ausgefallen,  und  tj  bin- 
devocal,  so  dass  episch  nur  imattrat  entstehen  könnte.  —  Den 
nicht  bloss  auf  Zenodots ,  sondern  auch  auf  Aristarchs  autori- 
tät  sich  stützenden  imperativ  nagiatao  K  291  hätte  Spitzner 
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nicht  verbannnen  sollen ,  da  niemand  anstoss  nimmt  an  fiagpao 

O  475,  q>do  n  168  (das  lemma  des  schol.  vulg.  (pdeo  vielleicht 
cfär.o  zu  schreiben)  a  171,  Oto  tvftto  tivr&eo.    Dass  die  alten  nag 
tfi   latuao  A  314  P  179  %  233  geschrieben,   wird  nicht  berich- 
tet. —  Nicht  zu  Aristarclis  missfallen  zog  Z.  a  337  etfitt*  dem 
anal-  stgrjutpop  oi8ag  vor  (Eustath.  1773,  31  anal;  cV  cfitnt  nag 
'( hiio(t)  to  otdag  if  tco  „noXXd  yug  aXXa  fJooTCjy  &tXxrtjgia  o/das"), 
das  bei  andern  Schriftstellern  nicht  so  selten  ist  (Lobeck  Phryn. 
236);   über  das  von  ihm  zuweilen  gebrauchte  ola&ag  schreibt 
Kustath.   1773,  30:    j4iXiog    futwoi  Aiopvaiog   ygdcpsi  ou  xal 
to    ola&a    xal    ro   ota&ag    «/iqpco  'EXXyptxd ,    xaüd    xal  yo&a 
xal  jja&ag,   Aristonicus  dagegen   A  85   ort   oia&a ,  ^atgtg 
c.   Ovtmg  yag    Xt'ysi   did  tiuptoq'  „ola&a ,  iit\   toi   zavra  365. 
,,o?0"\*>«  ytoov"  8  465.  —  ^56  ort  Z.  ogtjjo  ygdqjei.  dytoei  b*f 
ort  JcöQtov  ytPEJui.  dasselbe  198,  wo  schol.  BL  Z.  dypoi)cag  iv 
ttjs  dialt'xTOv  löiojfia  *>£  '/wvtxov  tSe&ero.  iarl  8s  dtogiop.  ol  ydg 

/jfüQlfig  rJj^  diVttQag  7COP  7f€giG7T(OU*P(09  70  a   fl£  1}  tQfftOVGlP.  Vgl. 

xpj/To'v  530,  worüber  Aristonicus:  «Tt  Z.  ygdcpei  xgrjiog'  o?x 
tfTTi  8f  TaxöV.  ,,«ti>  Xfövnevg  x«t«  xo«t«  xaXvxpduepos"  #  92. 
Auch  hier  unternelime  ich  es,  Zenodots  sache  zu  führen,  ohne 
für  gewiss  behaupten  zu  wollen ,  dass  beides  in  den  text  auf- 
zunehmen sei.  Wenigstens  schreiben  wir  unbekümmert  um  do- 
rismus  bis  heut  dg/j^tepat  (wie  fo^ftt9«tt  u.  ö.)  und  |  343  nicht 
ogaai,  sondern  entweder  ogtjai  nach  analogie  der  coniugation 
auf  in  (Buttm.  Gr.  1,  488),  oder  ogSjai  (von  Buttm.  1,  499 
vertheidigt),  desgleichen  GvXijirjp  A  202  (schol.  D  J}  dcogiop  iaiir 
i)  nagd  to  GvXtjGUTTjp),  7igoGavd))rijp  X  90  (V  §  nagararixov  iari 
/jcoQixov  /}  uoqi'gtov  Gvyxexopuepov.  duetpop  de  did  tov  nagarau- 
xov  tt\p  doidXttTtmv  dtjXovaftai  df'qGip).  Eben  dahin  gehört  xgrr 
0  n'  von  Z.  77  548  geschrieben,  wie  Herodian  berichtet;  Ari- 
starch  musste  hier  eine  syncope  aus  xagtjftep  annehmen,  obgleich 
es  ein  ?j  xagrj  bei  Homer  nicht  giebt  (vgl.  aber  schol.  vulg.  s 
285  xuQTjv  xEcpaXijv) ;  er  musste  das ,  weil  er  das  Substantiv 
xgijc  XQjjing  nicht  gelten  lassen  wollte.  Ich  scheue  mich  aber 
nicht,  auch  A' 772  (pip  aU«ro  ndoa  xaiax  gi\q  *JXiog.  add.  O  557 
X  411  Si  728)  s  313  (eXuaev  psya  xvpa  xai  axgtjg)  von  ihm 
abzugehen,  wo  er  zwar  für  x«t'  dxgqg  ,  andere  aber  für  xara 
KQtjg  sich  entschieden  nach  Didymus  und  schol.  Pal.,  dem  von 
gleicher  hand  am  rande  die  interpretation  xaiaxtqaXijp  beige- 
fügt ist.  Hr.  Du  hi  /er  p.  51  bestreitet  die  ableitung  des  Wortes 
xgij&ep  von  diesem  xgrjg ,  weil  der  stamm  desselben  xgrjt  sei; 
kommt  aber  der  pi.  xdga  hymn.  4,  12  von  xdgtj ,  stamm  xdgrtr, 
so  wird  wohl  auch  jene  keine  Schwierigkeit  haben.  Vergi!  der- 
selben weise  folgend  ahmt  Homer  so  nach:  has  evertit  opes 
sternitque  a  culmine  Troiam  Aen.  2,  603.  —  M  11  besteht 
die  ganze  Verschiedenheit  zwischen  Aristarch  und  Z.  darin,  dass 
jener  inXtp  mit  dem  ephelkystischen       dieser  inXe  ohne  das- 
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selbe  las.  Die  albernheit  des  schol.  V,  tnXt  sei  unoxonji  tot» 
»nitro  entstanden,  kann  nicht  auf  rechnung  des  Aristarch  kom- 
men. —  A  42  (Wdwittr  davaot  epd  ddxova)  ArisL  ort  Z*  rt- 
<j«4ii>  (Friedl.  riaattv).  X  26  (a/ta;  «vrqj  08  %oijp  ytoprp  naaw 
vexveamv)  Barl.  j£.  geapip;  zur  Unterstützung1  des  hier  activen 
sinn  habenden  imperfects  führt  hr  Düntzer  p.  62  das  passivische 
fytorto  II  267  T  856  («x  vrjmp  i^eovro ,  rot  6"  afHmvfc  rewr 
ixfovTo)  an ,  während  doch  jener  Aorist  durch  $%ea  2  347  £ 
799  4*  436  genügend  bestätigt  wird.  —  'Efiya&ro  und  idv- 
aero  schrieb  Z.,  Aristarch,  obwohl  er  die  form  mit  e  überhaupt 
vorzog  (Did.  r  262  Friedl.  Ariston.  p.  6),  ißtjoaro  an  zwei 
stellen ,  wenn  man  so  verstehen  darf  schol.  B  B  35  6  pi*  £. 
fli«  rov  e  yodqtei,  o  xat  apsivov,  oi  dt  &XX01  dtd  tov  et,  und  Di- 
dymus  ä  229  Z.  xal  ' Aoiaioqidvtje  ig  noviov  ißtjetto,  xat  pt}- 
no7t  äfitipop.  iprjaaro  könnte  nur  dasselbe  bedeuten  wie  das 
activ  Ißijct  (A  310  i<i  5*  ixaiofißrjp  ßijas  &eq>.  438  ix  ixatof*- 
.ßrp  ßfjcav  ixtjßoXtp  '  AnoXXtopt);  Tgl.  avaßijGafjisvoi  0  475  (01  p«> 
intit  dvaßdwtg  ininXiov  vyga  xeXev&a  reo dvaßtjadfitvoi).  'EÜv- 
atro  dagegen  nahm  A.  wenigstens  in  die  zweite  ausgäbe  auf  B 
578.  Buttm.  Gr.  1,  406  will  Matzo  (=  löV)  und  itvaato  nach 
den  bedeutungen  trennen,  so  dass  t  in  der  penultima  nur  für  den 
sinn  „untergeben,  eintauchen",  a  für  „anziehen,  sich  einhüllen"^ 
bliebe,  zu  ängstlich,  wie  mir  scheint:  beides  geht  ja  doch  auf  in 
dem  „umgeben  werden";  die  sonne  wird  vom  meere  umgeben, 
wenn  sie  untergeht,  Agamemnon  von  der  rüstung,  wenn  er  sie 
anlegt.  —  Das  partieip  (xsiQag)  avamag  A  351  (statt  bot- 
yvvg)  halte  ich  nicht  für  verwerflich :  die  wurzel  IIET.  der  es 
angehört,  heisst  zuerst  „ausbreiten"  (daher  neravrvvai  mtvdvai) 
und  der  ausschliessliche  gebrauch  von  nsropm  und  des  syncopirten 
Aorists  tntrp  für  „die  flu  gel  ausbreiten"  oder  „sich  strecken" 
hatte  sich  in  der  altern  zeit  noch  nicht  so  festgesetzt,  dass  die- 
ses verb  nicht  mit  einer  form  noch  in  die  Urbedeutung  zurück 
gegriffen  haben  sollte.  Würde  nicht  nerawvvm  geigs  von  den 
um  hülfe,  mitleid  flehenden  gesagt  (besonders  von  den  eben  ge- 
testeten, der  Verwundung*  erliegenden,  z.  b.  J  523  N  549  <f> 
115.  nntavai  geiga?  von  dem  schatten  des  Agamemnon,  der  den 
Odysseus  zu  umfassen  begehrt,  X  392 ;  von  schutzflehenden  Pind. 
Nem.  5,  11),  so  könnte  apanrdf  auch  immerhin  in  der  gewöhn- 
lichen bedeutung  „sich  streckend"  genommen  werden,  und  ^sipa? 
als  ergänzender  accusativ:  an ,  mit  den  bänden.  —  Ganz  im 
Widerspruch  mit  unserer  grammatik  befindet  sich  Z.  aber  B  448 
(xaptTT]*  in  der  anrede)  K  545  (Xußdtrjp)  dgl.  A  782  {r\$t- 
Xttrjp).  In  umgekehrter  weise  schrieben  andre,  als  Aristarch 
(JyixopTo)  von  der  dritten  person  +5),  Aristophanes  dq>txe.a&ijv. 

43)  jMMvmp  K  364  t<tiv/»to»  JV  346  (Botlm.  Gr.  2,  301)  A«- 
VvaotTo*  2  583  erklärt  Arislonicus  für  praesentia  durch  enallage  der  zeit 
(vgl.  Friedl.  Ariston.  p.  4). 
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Corrumpirt  ist  schol.  V.  0  113  (NearOQeag  pep  tneitf  Innovs 
OiQunovii  xofAeirtjp)  to  Öb  xouetrrtv  * A()iaraQX0V  f***  xofieitiav,  Z. 
de  xofictitjy,  und  möchte  so  zu  restituiren  sein:  to  8e  xopei- 
top  (was  andre  geschrieben  haben  mochten)  [vi  ;•  orjj  a^fiö^Ei]. 
I Aoiozanxog  lip  toiV]  p«?  [iWfw ,  nämlich  109]  xopetnor ,  [fvr 
de  xopeizTjv.  xat\  Z.  de  opottog  t*/*  y  o  a  o;  »J  —  Ob  Nauck 
(Aristoph.  34)  die  attische  form  ßejiXrjxeiP  -F412  mit  recht  für 
coniectur  hält,  deren  zweck  Vermeidung  des  Hiat  (fifßXqxei  vneo 
dptvyog)  gewesen,  möchte  ich  bezweifeln,  da  Z.  den  Hiat  zu 
umgehen  gar  nicht  geneigt  war  (eher  Aristarch :  pe[iXrjxeip  ai'#u/ 
JE  661  fjpmyup  q>  nev&eocp  Z  170).  —  Statt  unseres  slpaia 
elrai  X  191  hatte  Z.  //urat,  Aristarch  qaio.  dedtddx&ai  A  831 
scheint  in  den  büchern  des  Z.  vor  dfdace'o'^ai  nicht  vorgewal- 
tet zu  haben. 

Zweiter  abschnitt.  Verbindung  der  Wörter,  d.  h.  1.  syntax, 
2.  diction. 

Erstes  cap  it  el.  A  251  Arist.  ort  Z.  yodtpti  al  {yt.pf.ai)  oi, 
wie  auch  in  der  Patroklee  281  ilTZopetut  (nämlich  (pdXayytg). 
Dreimal  wird  berichtet,  Z.  habe  an  einem  adi.  comp,  das  weib- 
liche geschlecht  ausgedrückt,  wo  Aristarch  es  an  zweien  endun- 
gen  bewenden  liess :  B  697  ayxiah'iv  t  'Apzq^vw  ozt  Z.  yoaqti 
dy  %iuX  qv  z  '  Avzqöovu  (es  folgt  llzekeop  XsxeTzoirjp.  vgl.  dyxiuh] 
Ilendprftog  hymn.  Apoll.  32),  E  466  LV  TTOitjzoiat  de  ' Aoicza^ 
X<">,  Z.  de  fioiijrfiöi  (ttvX\iv,  aber  vielmehr  ei)  n o  ti\z  i,  wie  aus 
Herod.  ersichtlich  zu  77636;  hier  musste  auch  Aristarch  [Joiüp  t 
evnoiTjTumv  geben);  Z266  liekk.  /)  dtnXtj  ort  Z.  ygdcpet  (x*Q<*t 
dfinzi^tv.  ovx  eazi  de  /)  ev&eiu  dpt'nztjg,  auf  grund  dessen  Lo- 
beck von  hrn  Düntzer  p.  54  des  irrthums  geziehen  wird ,  weil 
er  parall.  458  dpinz^ai  als  Aristophanisch,  d.  h.  von  Z.  auf 
Aristophanes  übergegangen  angab,  die  form  dpinrqvt  f*sPfi  könne 
durch  analogie  von  ußXtjn  ddftijg  aufs  beste  belegt  werden  ;  dass 
die  letztere  keine  ist,  hat  0.  Schneider  a.  a.  o.  gezeigt,  und 
wenn  Lobeck  stillschweigend  dpinzqtti  und  dvinzfj  bei  Aristoui- 
cus  schrieb,  so  bat  Pluygers  p.  11  das  zum  theil  aus  der  hand- 
schrift  bestätigt.  Doch  las  derselbe  Z.  OXvfinutdtg  fla&vxoXnoi 
B  484,  ovfAyeozd  g  (avpq-tQtog  Nauck  Arist.  Byz.  37)  de  §iit 
A  237  "AonvioL  noduoyog  IT  150  uneingedenk  des  verses  T 
400  —  ztjXexXvzu  zexpu  TIoduQytjg.  Nach  der  bekannten  frei- 
heit,  auch  ulizusammengesetzter  adiectiva  masculinische  form  fe- 
miniuisch  zu  gebrauchen4*),  schrieb  Aristarch  detvbg  flttyfij  O  626 
(wo  Spitzner  lieber  den  spätem  dichtem,  als  Hesiod  folgt),  ona 
xdXxeop  2*222  Z.  ona  x^Xxt'ijp  dftezQcog  nach  A.,  und  vielleicht 

44)  B  742  Arist.  jui/to?  'InnoduuHu'  rj  dmXij  oi»  «Vr*  toi"  xkvrrj  nlv- 
tJ?  tlntv.   Y  229  ot]nnovvxai  tims  Zrt  «Ao?  nolioio  tyy.  Pal.  d  442  oxo»»- 
raxoq  odur)'    uftotov   lü   „  xXvxoq  Apiq.  n^ii  jy     r  422   *«»  ttvipij 
(hymn.  Merc.  110.  Heg.  th.  G96.  t/di^  «.  /*  369)  *«l  „«A;  'i.    BQ  '  467 

TQi}t*Tu  Ii  Vinn.  Cer.  49 1. 
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(eyioi  Arist.)  deitog  dyttjg;  vgl.  Priedl.  Arist.  31.  Zwei  substantia 
waren  bei  ihm  männlichen  geseblechts,  die  Aristarch  weiblich  con- 
struirte:  QauJttjo  £  477,  x«>«£  563  (Hes.  sc.  298);  vgl.  fit 
M.  487,  39  xapa£  doamxmg  psv  atjfiuirbi  to  oovypa  fj  tovg  h 
tdycp  (1.  td(pc(p)  nenijyfiipovg  naccdXovg  npog  typ  tmt  noXtpim* 
iotorjp,  btjXvxäg  de  tag  gdßdovg  $  öovaxag  naoamntiyotag  toig 
dpniXoig  xtX.  Da  er  den  constanten  gebrauch  noch  nicht  ob- 
servirt  hatte,  nach  welchen  A.  O  71  verwarf  (Arist.  M  115  O 
56,  cod.  A  fälschlich  ' AoiataQXQg  tis  "IXiop  ixntqootCip)  gab  er 
"lXiov  ainv  77  92  2  174. 

Ueber  Zenodots  syntactischen  gebrauch  der  pronomin u  wird 
manches  wunderbare  berichtet;  er  soli  den  dativ  statt  des  acca- 
sativ  gesetzt  haben  ^336:  o  oyüiv  nooiei,  X  216  »coif  ioXna 
oiöeo&cu  xvöog  *Afa.uuai  (vgl.  0  428  oixit  iyayt  pan  «c5  ^iov 
a*ra  rnolefii&tv'  ij  SinXrj  or*  ttptg  yodcpovat  avv  tip  y,  xaxwv). 
den  accusativ  statt  des  dativ  0  139:  *ou  q>6ßoptf  fys  Innovg, 
das  personalpronom  der  zweiten  statt  des  der  dritten  K  546: 
r\  tig  aqpoli  izoqsp  &sog  (st.  tig  aytas)'  was  von  diesen  drei 
fallen  zu  halten,  weiss  ich  nicht,  noch  wie  damit  die  worte  des 
Apollon.  Dysoolus  in  Übereinstimmung  zu  bringen  sind,  welcher 
de  constr.  2,  165  sagt:  ov  naod  tag  dvaypvftiat;  Z.  ^aprs, 
naQu  di  rö  'OfitiQixov  e&og.  Anders  verhält  es  sieb  mit  den  fol- 
genden beiden.  A%  {tig  t  ctQ  oqptoa  &emp  $Qtdi  ^vrttjxs ;)  in  der 
handschrift:  oti  6  Z.  <s<püip  fypaqps,  d.  b.  der  abschreiber  hat  den 
Hiat  mit  einem  ephelkystischen  v  ausgefüllt,  und  Z.  schrieb 
oopaii  (Apoll.  Dysc.  constr.  2,  167  inu  ovv  nQoijX^ofiep  dg  tag 
dvttopvfiixdg  ygatpag  tov  Z.  ov  naot'XxH  xal  aegl  tov  tig  t  dp 
oqxoi  diaXaßeip)  mit  Zustimmung  des  Dionysius  von  Sidon  (schol. 
L)  45).  Er  liebte,  wie  es  scheint ,  diese  apostrophe  ax  tov  neoi 
ttpog  Xoyov  Big  tov  noog  avxop  (Friedl.  Arist.  16),  da  er  sie 
auch  77  697  (tovg  sXsg)  anwandte  (vgl.  r  99  yoopita  de  Öta* 
xQip&rjtitpai  jyofy  '^ytiot  xal  Tomeg.  lästig  wäre  B  12  in 
der  rede  des  Zeus  an  den  träum  mit  directer  Wendung  an  Aga^ 
memnon:  vvv  ydq  xep  siotg  noXip).  Was  ich  hier  sage,  ist 
nun  freilich  gegen  die  allgemeine  meinung,  wonach  Z.  hier  und 
an  der  oben  citirten  stelle  K  546  ein  enklitisches  <jg>cöi  =  cyan' 
soll  angenommen  haben;  fragen  wir  indess  nach  dem  recht,  das 
diese  meinung  für  sich  hat,  so  wird  die  antwort  äusserst  klein- 
laut ausfallen.  „Weil  in  der  Doionee  ocpwt  eos  heisseu  miisste, 
das  ortbotonirte  oopai  aber  vos  utrumque  beisst,  so  muss  wohl 
der  accent  einen  unterschied  in  der  bedeutung  machen,  und  auch 

45)  Derselbe  folgte  Z.  aueh  £  40,  wenn  man  dem  schol.  V  trauen 
darf.  Aus  Didymus  ist  uns  daselbst  erhalten  im  cod.  A:  ovtuq  4uc  toi' 
t  at  lj4{>iaTUQXQV ,  mrjlitv,  nroiu*  %yuy?v  ovratf  xal  ytffiOToqM/J-jyf.  o  <fi 
2i6ia9tQ$  nijity  h  ouu  tyonto  nul  h  ßto  ya/tt*  ntnqyivui  xtpa  t$  t>oß<p. 
nayu  di  Zytod-Tto  ifiyqanxo  traiywv  urti  tov  >fyu«**,  und  V  sagt;  Z. 
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im  ersten  buch  dasselbe  enklitische  pronom  der  dritten  person 
statuirt  werden".  Zenodot  selbst  schrieb  keine  accente,  also 
beruht  jenes  behaupten  nur  auf  vermutben.  An  zwei  stellen 
(constr.  2,  168  sq.  pron.  115)  bekämpft  Apollonius  die  form  als 
sprachwidrig.  Ein  ähnliches  missverständniss  waltet  bei  Aristo- 
nicus  über  M  366:  Z.  hatte  dort  oqxos  gewählt,  und  Aristarch 
verstand  darunter  aqcot,  wie  aus  den  Worten  hervorgeht:  zovto 
dt  iattf  avtovg,  oneg  ovx  dguo&i  (wie  konnte  also  Friedländer 
nach  Bekker  crqpcoa  drucken  lassen?);  Z.  meinte  aber  ohne  zwei- 
fei <xqpd}£  =  avzco,  wie  auf  zeugniss  des  Apollonius  pron.  114 
Demetrius  Ixioo  H  280  dfAqpoTeg<a  yaQ  ayüe  yiXei  peq>eXqyegha 
Zsvg  schrieb,  nach  analogie  des  Antimachischen  vm  (frgm.  11 
Stoll). 

Anders,  als  /  259,  wo  mit  ihm  Aristarch  xeXsvstp  mit  dem 
dativ  haigoig  verband,  setzte  Zenodot  469  den  accusativ 
riovXvddfiavra  zu  iytyooptp  (vgl.  Kixovsg  Kixopeaag  fsywpevp 
i  47,  Tqlefidxq)  iysy  upsvp  q  161,  während  bei  xiXopai  beide  ca- 
sus gebräuchlich  sind),  zu  iniqtgadop  =  ixeXevaa  K  127  den  acc 
cum  inf.:  Iva  yaQ  pip  inecpQUÖop  tjyegt&eo&at  (vgl.  E  810 
xal  ö 6  ftQOopgovmg  xeXopat  Tg<6saa  fAaxea&at),  an  der  letztern 
stelle  von  Aristonicus  wehren  des  pluralen  piv  getadelt  (Sau  di 
spixop  to  pi*,  ßovXetat  8s  6  notify*;  did  xov  aqsip  avroTg  aijpij- 
*ai46));  über  x  212 47)  (schol.  Q  210)  g  268  P  399,  wo  es 
scheinbar  ebenso  gebraucht  ist,  s.  Apollon.  pron.  108  f.  —  Den 
dativ  nvQxairj  inepypsop  H  428.  431  mit  Z.  vorzuziehen,  Hess 
sich  Didymus  durch  f  165  bp  8e  nvQy  vndt'q  pexgbp  &e'aa*  be- 
wegen ohne  grosse  Überlegung;  für  Aristarchs  genetiv  zeugt 
auch  nvgt/g  ineßqa  dXsysiptjg  I  546. —  Nicht  verstiess  Aristo 
phanes  gegen  Homerische  redeweise,  als  er  wie  Z.  San  =  S&an 
lieber  mit  dem  accusativ  statt  des  dativ  construiren  wollte  M  66: 
innevar  Z.  xal  'Agiazoqjdpijg  innrjag.  vgl.  e  137  ovntog  son 
Jtog  poop  nags&X&etp  dXXop  &sop,  N  787  ovx  Sari  xal  iaavpi- 
pop  noltuiuiv ,  T  97  ovx  Igt  yA%iXiqog  ivdvtiop  dtdga  fiti/EoVai, 
Z  267  oidi  nrj  San  aipau  nsnaXaypipop  evxeuiaa&ai,  ß  310 
ovn&g  Saup  vnsQqjidXoiat  petf  vpip  daipva&ai  t  dxiorta  xal  ev- 
q>QatP86&ai  SxrjXop.  Aber  sehr  gewagt  war  Xagiteaat  ptXaivai 
=  lislap&eiaai  P  51.  Diese  erklärung  des  cod.  V  lässt  kr 
Düntzer  p.  117  nicht  gelten,  sondern  behauptet,  Z.  habe  nach 
makedonischem  und  kyprischem  dialect  xdgitag  als  appellativum 
=  rag  ovPBorgapiAepag  xal  ovXag  pvgaipag,  dg  yausp  ottyapin- 

46}  Was  uns  zwingen  soll,  in  Z's  Z<  ^  «Wo^ro?  ^«n« 
n[>ooT}\da  A  73,  auch  dies  ftb  mit  Friedländer  als  plural  is  aufzufassen, 
kann  ich  nicht  absehn;  Kalchas  nimmt  nach  Achill  das  wort,  ein  andrer 
hat  noch  nicht  gesprochen,  und  aus  to*o»  d*  dvlaxt]  68  folgt  nichts  für 
jenes  pronom. 

47)  Durch  einen  gedachlnissfehler  citirt  Apollonius  als  den  vers,  auf 
den  tifttpl  6k  Xvxoi  iyo«>  o^ot^o*  zu  beziehen  sei,  ttQOft'P  *»  ßjoogot 
UTvynha  Smftaja  *uXa  252;  es  ist  210  tvqov  d'  *p  ß.  mrX. 
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dag  (ichol.  ABD)  verstanden,  das  heisst,  wie  er  hinzufügt,  „<**. 
rw";  wo  heisst  pvgöifT],  vteyarhig  die  locke?  uod  wenn  diese 
je  so  genannt  würde,  wie  können  locken  bewirken,  diss  haare 
schwarze  färbe  haben,  oder  dieselbe  erhöhen? —  jV485  schrieb 
er  ei  yao  outjXixtrjv  ye  yefoipe&a  (vgl.  das  lemma  zu  schol.  Q 
y  49  [aXXä  vemreoog  aon»],  opylixirj*  d*  ipoi  avtq}).  Wollte 
man  es  unternehmen,  diesen  accusativ  zu  erklären,  So  könnte 
man  ihn  nur  derjenigen  klasse  zuweisen,  die  Krüger  (2,  18) 
accusativ  des  Inhalts  nennt:  &i>pa  övbiv;  statt  eines  solchen 
stamm-  oder  sinnverwandten  gegenständ*  kann  aber  zu  derglei- 
chen intransitiven  verben  auch  derjenige  im  accusativ  gesetzt 
werden,  „auf  den  der  begriff  des  inhalts-accusativ  sich  bezieht" 
(21):  'HgäxXua  dveiv;  inwiefern  dies  mit  ofitjXixiijv  yevi<sÖai  zu- 
sammenkommt, wird  aus  folgendem  klar  werden.  Eine  classifi- 
cirung  des  accusativ  wird  doch  wohl  parallel  gehen  müssen  mit 
den  arten,  wie  die  ursprünglich  sämmtlich  subjectiven  verben  zu 
objectiven  werden.  Es  geschieht  das  durch  aufnähme  der  rieh- 
tung  auf  ein  object  in  den  thätigkeitsbegriff,  welches  entweder 
das  unmittelbare  erzeugniss  der  Handlung  ist,  oder  ein  von  an- 
fang  ganz  ausser  der  handlung  stehendes,  an  welchem  diese  ge- 
übt wird.  Im  erstem  falle  ist  es  entweder  von  demselben  stamm 
mit  dem  verb  oder  von  einem,  der  dieselbe  bedeutuog  hat  (tropus 
etymologicus),  oder  es  bezeichnet  gleich  die  besondere  species 
des  allgemeinen  begriffs,  den  die  handlung  umfasst  So  wäre  es 
nicht  unmöglich,  yiveoiv  yiytea&ai  zu  sagen,  von  welcher  yeieaig 


hier  und  da  „du  bist  doch  einen  rechten  schlingel."—  d  370 
zog  er  ri  di  pot  (artopertj  Herl,  enog  exqpafoi)  vor  statt  r\ 
ifiev  ayxi  Qtaaa,  vielleicht  weil  er  beobachtet  hatte,  dass  der  ge- 
netiv  bei  &y%i  dem  adverb  nachgesetzt  zu  werden  pflegt  (K  161 
am  vemV.  n  306  t  438  ß  74  q  303  t  506  f  ö  ß  709),  dem 
dativ  das  adverb  nachfolgt  (O  442  diotayXi.  V  97.447  T283); 
nur  zweimal  finde  ich  des  verses  wegen  den  genetiv  vorange- 
stellt: "Extogog  ayu  0  117,  %ei%eog  aaaop  X  4,  den  dativ  an 
zweiter  stelle  niemals,  denn  E  570  (AtriXoxog  de  pdX'  ay%i.  nag- 
iatato  notpift  law*)  gehört  noiuivi  zu  nagtfftato. —  Den  dop- 
pelten dativ  'Atgeidq  jpdure  Vvpy  A  24  (Friedl.  Arist.  22)  ver- 
mied er  durch  'Argeideio,  doppelte  accusative  auf  folgende  weise: 
£146  toi  $  er i gov  xXrjida  nXijg  (wenigstens  wäre  top  d"  he- 
Q09  xXtjidog  erforderlich  gewesen;  s.  Aristonicus  zu  dieser  stelle, 
A  197,  2  155.  Friedl.  p.  20),  ifatvvro  övfidv  apyoregeop  156, 
Tvdeidqp  pi&ene  xgaregmpvxea  In  no  ig  (ßiatog  de  q  ovvaXotqitj 
Arist)  329,  Tg  oim*  avXfaopev  hiea  vex  gm*  Z  71,  xeiftop 
nagamem&ovaa  xtjg  £  208  (ov  dei  de  £«*/f«(J#ai  im  taig  räv 
njcoaecov  ivaXXayatg  Arist;  der  genetiv  wäre  vielmehr  enallape). 
Die  nicht  unähnliche  passive  construction  tat1  ovgapbg  iöieyupM- 
tat  £  485,  die  den  einen  accusativ  in  den  nominativ  verwandelt. 


wohl 
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änderte  er  so,  dass  er  statt  dessen  den  dativ  ovocivty  setzte; 

denn  anders  konnte  er  nicht,  wenn  er  f  <jt/;oixt«i  las.  Die  ae- 
tiz  des  Didymus  Z.  tart^ixrui,  ^giaruQXog  eoztydviaxev  (nämlich 
Hephnistos,  also  ovquvvv  oder  ovoavy)  wird  durch  hrn  Düntzer 
p.  127  ergänzt,  der  ganz  genaue  nacbrichten  über  Aristophanes 
hat:  A.  iattydvcoTat  e  Ubris  restituit,  und  e  libris  accusation* 
oi'Qatnv  dedisse  videtur.  Spitzner  III  p.  lix  stellt  sich  ao,  als 
ob  er  mit  Matthias  erklärung  dieser  stelle  (gr.  423,  an».  3) 
gar  nichts  zu  thuti  haben  wolle,  allein  ich  kann  nicht  finden, 
dass  seine  eigene  so  sehr  davon  abweicht.  Eine  Vermischung 
zweier  ennstruetionen  nahm  M.  an,  denn  in  ovgavbg  ictreydrwiai 
habe  das  verbuin  die  bedeutung  „bekränzen,  schmücken",  und  in 
Tocr  föTfcpdvouai  die  andere  „wie  einen  kränz  herumlegen "  (vgl. 
701-70  naxv  luv  Huxanh'tcsnovTai  näv  ro  awua  Her.  4,  75),  die 
freilich  bei  Homer  im  netiv  sich  nicht  findet,  und  auch  im  passiv 
nur  in  Verbindung  mit  einer  proposition  (x  195  E  739  ji  36 
O  153;.  Und  Spitzner  vergleicht  aus  hymn.  Ven.  120  dftqyt  # 
nuikng  dneionng  {aztvfdvwTft  (2)  und  aus  Dionysios  dem  Periege- 
ten:  ft  ydo  fWrrp  naaa  yßd>v  art  *ij<iog  antigtrog  e<T» e<f>d*o>iai 
(1).  Haec,  fährt  er  fort,  ad  Homert  et  Hesiodi  stmtUtudinem  ef- 
ficta  esse  inteüigitur.  Uaque  nominations  tut  ovgavog  eWiqpd- 
tu iui  habet  quo  se  tueatur.  Slellae  vero,  quae  coronas  instar 
caelum  distinguunt  et  ambiunt  (da  ist  ja  die  bedeutung,  die  er 
Matthiä  abstritt),  de  more  Graecorum  quarto  cam  sunt  adiunetae. 
Dieser  mos  Graecorum  ist  aber  eben  eine  auakoluthie,  und  also 
die  Vermischung  zweier  redeweisen  klar  (tstgta  ovgar<p  iajaydtv- 
nu  oder  rtigwi  ovguvog),  mit  der  man  am  besten  versa  wie 
#  795  vergleicht:  tlxng  dva\iwj[Opra,  to  fiiv  fidXs  ndpdagog  4<p. 
Eine  veranlassung  zu  der  anakoluthic  könnte  man  wohl  in  den 
metrtnn  linden.  —  Aber  nicht  alle  doppelten  accusative  hat  Z. 
vermieden,  sondern  sogar  neue  hineingebracht:  vvv  de  öS  coroöd- 
tl,iv  «Wr«tf  r  95  r  173  mit  sehr  hässlichem  hiatus.  Ob  er 
Z  226  iyzea  d"  ttXXtjXoug  uXeapefta  geschrieben,  oder  der  da- 
tiv fy/sai  des  scbol.  Ii  ihm  gehöre,  können  wir  nicht  wissen. 
Den  absoluten  nominativ  duyw  eZoutpm  r  211  Ii  ess  er  nicht 
gelten,  sondern  machte  den  genitiv  daraus  duepco  o*'  etopivw* 
(hymn.  Cer.  15  j^o*  8'  du  uuqxo.  Apoll.  Rh.  1,  1169  duqua 
XenaiP  tx6*»*8))' —  Die  neutra  der  adjectiva  brauchte  auch  er 
sonst  als  adverbia,  wiewohl  er  B  56  üeiov  pni  hvntio* 
tv  f)vtt\tq)  schrieb;  hierüber  werden  wir  mit  Aristonicus  durch 
Didymus  belehrt  zu  Ii  III  in  seiner  bekanntesten  anmerkung, 

48)  Sehr  wunderbar  stellt  schol.  V  V7I1  («>"«*  Mjlmp  laßij^) 
den  hier  von  kaßirij*  abhangigen  geneliv  mit  ^enem  parliliven  Ro/ti*** 
gleich:  toi"  ttkkqkea  uc  „ujtqita  d*  ftophw*    uvrl  rov  i^ofiftta.  ukirjlm 

ist  accusativ,  Rouhn  nominativ.  Ist  etwa  hier  eine  confusion,  und  das 
ursprüngliche  akkr)  X  w  •  «VrJ  rov  ulkrjkon,  aic  vi  d*  J&jiJm»»"  ovtl 
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deren  anfang  so  tautet:  oxoXatdv  dyvorjua  to  doxfiv  Ztjtodottmv 
slvai  tijp  ftera  tov  a  ygctqt^v,  (tiyag  uvtt  tov  uiya,  xcu  dornet  dv 
vTzo  diowaiov  tov  Ogaxolg  tavttt  dedoo&cti"  iv  ydg  rcp  negl  nooo» 
Tijtiav  xu&antstai  Zqvoddtov  cb$  tjyvoijxotog  ott  r<p  [*iyu  dvtl  tov 
figydl&t;  °0^it}Qog  dnoxgytou'  tcolq  o  xut  xata  ttva  vwr  vnO' 
fMvtifidtcop  uetetXyopöcti  to  ftiya  uvtl  tov  fieydXmv.  Bernhardy  in 
seiner  recension  des  Lehrsischen  A ri starch  (Berl.  jalirbb.  für 
wissenschaftl.  kritik  1834)  will  fiug  Ofii)gff  statt  nag  o  dij  gele- 
sen haben;  diese  änderung  ist  überflüssig*,  wenn  man  nur  nag* 
OfirjQip  oder  vcp*  'OfAr/gov  tu  (jmstXijqt&ai  hinzudenkt,  und  nag*  o 
nicht  mit  Lehrs  (p.  20)  quare,  sondern  imo,  contra  übersetzt. 
Denn  das  ist  die  meinung  des  Dionys:  Zenodot  wisse  nichts  da- 
von, dass  fxt'yu  für  fjteydXoav  stelin  könne;  gegen  diese  ignoranz 
finde  er  in  einigen  commeotaren  den  gebrauch  anerkannt.  Dass 
er  unrecht  hat  mit  seiner  beschuldigung,  ist  su  sehen  aus  fol- 
genden lesarten  :  fitya  3'  eatevev  H  127,  pey  a  d'  nXntto  Ar 
609,  xa)  fiey  dvtet  £  156,  uiya  a^fW  160,  uiya  $  exXve  O 
377;  vgl.  duvov  Xoqioa  evtvev  JT  337  (Arist.  zu  334),  dvtlov 
Ifev  423,  dvtlov  IjX&e  Z  54,  dttiov  ioTtj  A  94,  Xivog  xaXov 
deide  J£570,  viov  coXeo  J2  725,  old  ts  noXXovg  X  364  nach  Cra- 
mer, anecd.  Par.  3,  473.  'Ovouatixmg  dag-egen  {substantive  nach 
hrn  Düntzer  p.  75)  habe  er  viov  1  446  (&t}attv  viov  tjßoaovta) 
verstanden,  schloss  Aristonicus  aus  seinem  tolov  6t  e  ngaätov 
XLnov  'E)Xdda  447 ,  wo  Aristarch  das  adverb  otov  hatte;  vgl. 
dvttog  tjX&tvi  A  219,  toaaog  ynvei  &  398. 

Diejenige  art  von  Hyperbaton,  die  ' AXxuavtxov  <f%^ua  ge- 
nannt wird  514  Porphyr,  iv  pico?  xe<r*4,  o  sd$i  indyeoöai* 
x  513  nvQiqiXeyiOoav  giovai  r«  Koyxvtog  tf  schol.  Q  jtgodt^8V" 
yuivov ,  otav  to  u*ta%v  ftvo  ovoudtwv  ivtxtöv  nXtfövvuxov  te&$ 
Qtjpa.  E  774  JStuoew  övußdXXetov  tjde  2xduavdgog.  Arist.  ori 
to  xut  duqpotigwp  gljuK  ueta^v  twv  otofiaztav  tttay^ev  xrX.  Ali 
to  ös  Gjjiua  7ZQO€ni£evfyg.  ngo&sis  ydg  $v  ovofia  övixdv  [1.  dpofr-] 
indyet  [add.  gl]ua]  nXti&vvzixov.  £216  "Agijg  t  idooav  xai  A&rjvrj.) 
verwarf  er  T  138,  während  Aristarch  ngoxgrvet  ttjv  did  tov  a 
ygayip  (*Agqg  ag^caai  §  (froißog  '  AnoXXav. )  gegen  Buttmann, 
der  zu  schol.  x  513  das  Zenodotische  aQXH<*i  «1»  einem  sub- 
tiliori  ingenio  entsprungen  bezeichnet,  erhebt  br  Düntzer  ein- 
spruch  p.  77.  Gar  zu  arg  wäre  umgekehrt  das  byperbaton, 
welches  Z.  Ö  587  znliess:  otfre  xvva  xteivag  J}  ßovxoXov,  dpqii 
ol  avtopt  cfisvysi,  nolv  neg  SutXov  dolXia&t^svai,  avdgmv.  Dass 
dies  ein  Hyperbaton  sei,  läugnet  hr  Düntzer  p.  121,  und  ver- 
bindet vielmehr  «/tcqpt  ol  avrop  prope  se  ipsum  mit  xtttvag; 
kann  ein  raubthier  den  hund  oder  hirten  entfernt  von  sich  töd- 
ten?  oder  soll  d^cpi  ol  avtop  zu  ßovxoXov  gehören i  „ein  hirt  in 
seiner  eignen  nähe"  oder  „ein  hirt,  der  sich  selbst  beschützt"?  — 
A  16  Arist.  ott  tivls  ' Atgeiöotv,  Aristarch  * AtQelÖu  (Pluyg. 
9 ,  von  Priedländer  nicht  berücksichtigt) ;   dass  Z.  unter  virsV 
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zu  verstehen  sei,  zeigt  die  (V  n.  Ich  zweifle  nicht,  dass  es  leute 
ireben  wird,  die  im  gegentheil  den  dual  auch  hier  für  Zenodo- 
tisch  halten,  bestochen  durch  Z.  121  :  Z.  xai  ' AQtfiiocpdptjg  dv't- 
xcäs*  tocr«.  0  290  oi  jtsqI  Z.  xai  * Agiöiocpdvtj  lnn<o.  A  348 
Z.  dvixmg  uivovie  M  127  Z.  xat  1  AgiatoqidvTjf  dvi'xdjg  änavia, 
a>'^if,  vis  v  n  sqOvuoi,  xiinjv  (I.  airjiqv,  nämlich  132).  342  f. 
Z.  8s  iv  diupoiigoig  101$  Gil%oig  A  i  avis  yfldqtet  (im  zweiten 
verse  übel  angebracht).  N  613  (!)  iyixovio.  oviag  ■ s4o!aiaQXog, 
dlkoi  8s  d  qp  t  xs  aft  o  v>  * AgiaiocpavTjg  8s  dyixs'o&tjv.  P  103  Z. 
iovis  Sv'txwg.  er  scheint  wirklich  sehr  ängstlich  darauf  gehal- 
ten zu  haben  ,  überall  ,  wo  von  einer  zweiheit  die  rede  ist,  den 
dual  zur  anwendung  zu  bringen,  das  kann  uns  aber  nicht  abhal- 
ten ,  einzelnen  Zeugnissen  vom  gegentheil ,  die  fast  ausdrückli- 
chen gleich  kommen,  glauben  zu  schenken  ;  auch  0  378  war  er 
davon  abgegangen.  Aristarch  diese  akribie  verschmähend  +9)  be- 
schränkte  vielmehr  den  gebrauch  des  dual  ,  und  entfernte  ihn 
namentlich  da,  wo  jener  ihn  als  plural  gesetzt  (avy%siiat  8t>  16 
övixov.  Fried!.  Arist.  15;  aber  noch  heut  steht  z/453  co«,*  ort 
isipaggoi  Kai  ogeacpi  gsovisg  Gvpßd  XXsiov  Jjöojq).  567  (ptj  vv 
ioi  ov  XQin'afjKoaiv  oaot  &soi  «V  iv  'OXvpntp,  daanv  inytf*)  Arist.  on 
Z.  yndcpsi  daaov  in  vis.  ovx  s<jii  8&,  dXX*  dvii  iov  loviog  (näm- 
lich loviu) 50).  (ivy%Ei  ös  xat  io  Svi'xov.  Kustath.  150,  25:  ib  de 
aaaov  lovie  xaid  lijv  Gvvr'j&ri  iv  101g  loioviotg  d8utcpogiav  SvYxäg 
ixqxnvrj&sv  oumg  oyg  nXrj&vvuxov  xshat  51).  Weder  des  numerus, 
noch  des  casus  findet  eine  enallage  statt,  sondern  niemand  kann 
etwas  andres  zu  hinzudenken,  als  ifie,  da  weder  xgatofisiv 

it  iivi  (H  144  T296  A  120)  ,, einen  gegen  etwas  vertheidigen", 
noch  a<56ov  itvai  vom  feinde  gesagt  (X  93)  unhomerisch  ist 
Jl  7  w  i  t  tn  n  v  verstand  Z.  pluralisch  216,  da  er  die  verse  208  f. 
verwarf,  ort  ngog  8vo  dustfisiar  to  ydg  oq>(otieo6v  ian  dvi'xör. 
xuxco*  ana  dftsisi  Z.  xiX.    B  296  on  Z.   ygdcpsi  daiaXdav  fii- 

livovi   ini  vrjsaoi  id  nXy&vvnxd  8vi'xcog  ixqw'nav.  r  279  jJ  8. 

u*;m   Mm]  '%i»i&r\ 

49)  Obwohl  Arist.  N  197  y  6,  on  oiw/äc  *ixQyxa*  rof^  dvi*ois. 
Der  stellen,  wo  ausdrücklich  von  ihm  dualformen  angeführt  werden  neben 
der  möglichkeil  des  plural,  sind  nicht  viele.    Z  121  Did.  Z.  ««*  '^noro- 

ayuvrjq  dvl'xtöq  livtt,  i*  61  xotq  tftnQoo&f*  tig^ttautv  'A()tfJXt't(ixov  f?»at  xtjt 
dvl'Mjjv  yQa<prj*.  L  E  630  lo\xn;'  h  xjj  ixigtf  iotxt  xttxat.  O  109  Arist.  7 
6.  ort  TM^if/i'u  nag*  nvrw  xuO-nndq  to  dvVuu ,  uul  »i7»  ini  dvo  Znrtmv 
dtitUymu  (toi't«).  Did.  M  330  ovToiq  *A.t  ayovvi  d'vtxojt;.  *p  464  «» 
to  tu  (i/o  v  nunrnivtxov  (V  'A..  nartxaivuat).  V  if  560  dviutäq  10  foixJ- 
T#C  \4.    B  Sl  648  o"'to>Q  * A.  aiüofouv    doiol  Mxft]  dr'ixoji;. 

50)  Unsinnig  cod.  A  "AXiatS'  uvri  xov  lövjoq'  doxtxj}  d\  xffpyTu* 
uvxl  youtf/q.     L  Mvxt  arri  rot*  iovto?. 

51)  Wenn  er  weiter  hinzufügt:  di  vmai  dl  x<ä  uvqittts  tlvat  dvv»o9  6ia 
xo  diynis  iü>>  xt  &ttttv£t*  ual  xüiv  **  uvxatq  uofjtvwv,  go  spricht  er  zwar 
sehr  galant  gegen  das  schönere  geschiecbt,  aber  doch  lächerlich.  Vgl.  Q 
a  38  nifttpavxts  rj  ini  »ui  &tat»<üv,  d.  h  niftyaixt:  las  auch  Ari- 
starch so,  so  erklärte  er  es  wohl  ini  iov  A*o$  *ul  xyq"H(fus,  oder  wenig- 
slens  ini  J*o*  mal  t«f  ülkmv 
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ft.  ngog  Z.9  on  ix  tov  dvi'xug  ygdipea&at  to  ttpvo&op  iXeyx****** 
oti  int  neQatqottjg  xat  UXovtfopog  tow  6  Xoyog,  ovx  im  rüv 
rtxQÜr,  d.  b.  er  hatte  278  xapopteg  gelesen  (Aiakos  Minos 
Rhadamantbys,  tod  denen  nur  Minos  bei  Homer  als  ricbter  der 
Unterwelt  erscheint  in  den  noch  dazu  u nachten  versen  X  568  ff., 
Rhadamanthys  in  Elysion  herrscht  d  564,  nnd  Aiakos  nicht  an* 
ders  erwähnt  wird,  als  in  dem  Patronyratkon  Aiaxtdqg  seines 
eokels).  F459  ij  Ö.  n.  ott  Z.  dnotiretop.  ovyxettat  de  ro  dvt- 
hop  Gfflua  nXetopmp  tt&e'ueto*.  Z  112  apioeg  eatt  0ooi  xat 
afivverop  darei' Xtoßtjp.  0  503  dognat  iqonXt^ea&op  (M  412 
*  ^jgtatagxog  iqauagtehe ,  «Xiot  fl«  i  cp  o  pagteltop,  aXXot  de 
iyofiaQieiie),  N  627  patp  oixtcOop  ayorteg,  O  347  intooeie- 
o&op.  2  287  xfixo^dtfoy.  #  251  <*  Herl.  Z.  naiaatop  ei- 
ner, ov  xax&g.  W  758  netgyaeodop  tgt&p  opt&p  rwr  xexXtjui~ 
p<üp  ngbg  top  dgouop,  aber  Aristarch  selbst  schrieb  dnoxtjdtjaapte 
von  dreien  413,  die  rosse  als  eine  person  rechnend;  noch  mehr 
findet  eine  ovyxvotg  statt  K  578,  wo  zu  detnp(p  iqttfapettip  Art- 
atonicus  sagt:  oti  im  ndtttnv  tovto  rotjteop ,  ovx  im  uopov 
/Jiofttjdovg  xat  'OÖvoaecog.  —  Vielleicht  nur  ein  irrthum,  hervor- 
gegangen  aus  den  Worten  des  Aristonicus  (a  g*  ov  teXho&at 
ffteXXop-  i\  o\  ngog  t6  tftfpa»  Ott  tueXXop'  ijuetg  de  igovpep  epeX- 
kep  eptxag),  ist  die  notiz  B  36  L  rj  Zrjpodotetog  yga<ptj  Öta  tov 
e  (eueXXep),  ol  de  did  tov  o,  da  von  sonstiger  Vernachlässi- 
gung dieses  gcbrauchs  durch  Z.  nichts  berichtet  wird;  übrigens 
g-iebt  es  stellen,  die  ausdrücklich  wegen  eines  verb  um  im  singu- 
lar bei  nominibns  im  plural  Aristarch  uotirt  hatte. 

In  anwendung  der  modi  werden  dem  Z.  keine  fehler  schnld 
gegeben.  Wenn  er  if  16  mg  b*  ote  nog<pvgtt,  und  nicht  nog- 
opvon  schrieb  und  A  492  diktat  statt  xdtetatr,  so  giebt  es  mehr 
beispiele  des  indicativs  in  gleichnissen  nach  ore,  u.  a.  M  451 
(Did.  ovrwc,  dtä  tov  e  yega)  II  385  643  0  12  522  (ygdyerat 
txijtat)t  um  nicht  zu  reden  von  B  471  77  364  V  692,  wo  das 
e  der  verbalendungen  des  metrum  wegen  aus  coniunctivischem  tj 
verkürzt  scheinen  könnte  5a).  —  Der  concinnität  wegen  schien 
ihm  A'374  das  futur  aipioaou*  dndptmp  nöthig;  es  folgt  ei  ndpra 
reXevtyoetg.  gut  bewahrte  er  das  praesens  noXefii^top  0179,  wo 
andre  9rolt/u§a>r,  Aristarch  noXeutoaeap:  denn  Zeus  bedarf  keiner 
grossen  zeit,  um  vom  Ida  auf  das  Schlachtfeld  zu  kommen,  und 
absieht  und  that  fällt  bei  ihm  zusammen.  —  Den  infinitiv  dyo- 
Qsvoat  (Did.  xat  vnoyatpet  to  'Outjgixop  e&og)  als  imperativ 
setzte  er  2  142;  danach  ist  zu  beurtheilen  Pal.  Barl,  tj  222 
anageutpatop  (otgvpeo&at)  dptt  ngoataxttxov ,  oneg  äyromv  Z. 
ygdepet  btgvptoOe,  Sicher  mit  unrecht  führt  der  Harl.  p  213 
{Zevg  oyetag  ttaati?   txetrjötog')  unter  seinem  namen  den  infi- 

52)  Ueber  S>ox*  jvrt  vgl  B  455  r  3  E  499  0  410  2 161  P  747 
Y  490.  tnti  (O  680)  n  43.  pron.  relat.  M  434  N  796  72  8  P  738  (Sl  82 
A  62)  X  27  P  53. 
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nitiv  riauG&at  an;  wie  konnte  Z.  so  albern  sein,  bei  einem 
subiect  iu  tier  dritten  person  den  infinitiv  so  zu  braueben?  er 

schrieb  7igug&  (wieder  eine  ßtatog  GwaXotcpt)) ,  d.  h.  riaäaOa. 

Wie  er  den  schwierigen  vers  P  368  (rjegt  yäg  xaxe'xouo 
fiuxw  xrX.)  constituirt,  ist  jetzt  nicht  klar.  Denn  sinnlos  ist, 
was  ihm  cod.  V  zuschreibt,  im  roaaov  agtarot,  worin  roaoor 
relativ  sein  müsste,  wollte  man  es  mit  int  verbinden,  oder  nicht: 
dass  er  aber  die  sache  mit  dieser  Schreibung  unentschieden  ge- 
lassen habe,  will  ich  hrn  Düntzer  (p.  94)  morgen  glauben; 
ein  Schreibfehler  war  hier  zu  leicht,  als  dass  ich  es  heute 
schon  könnte.  Während  Bekker  der  vulgate  ftdxfjg  entf  oggoi 
UQiatoi  folgt,  giebt  Lachmann  (betr.  p.  75)  ftdx^g  oggov  i 
in  uqigtoi  (von  Düntzer  1848  als  neu  wiederholt  mit  einer 
emendirendeu  anmerkung),  int  mit  taraaav  verbindend.  Ich  möchte 
auch  nicht  das  überlieferte  ti  aufgeben,  das  aber  nicht  nach  der 
praeposition  seine  stelle  haben  kann  (B  int  &  oggoi  uqigtqi), 
uud  0060t  siebt  einer  cuniectur  wegen  xairx0lT0  sehr  ähnlich. 
Ich  glaube  aber,  dass  schon  Z.  wie  L.  geschrieben,  nach  ver- 
gleicbung  von  schol.  BL  //  451  6  de  Z.  dgGertxwg  (also  ytöpo» 
ergänzend)  ooor  j  inixldtarat  tjtag  (Mimn.  2,  8  oaor  r  int  ;  v 
y.tÖKizai  qiXtog).  Eine  der  Homerischen  durchsichtigkeit  wenii» 
angemessene  aposiopese  oder  anakoluthie  war  es,  B  616  zu 
schreiben:  oggov  (vielleicht  oggoi)  i<f  'Tgpiru  xat  Mvqgiko 
ia%ai ob)o~ y ,  nirgij  ?  *ilkuit\  xat  '  AXetGiov  ivthg  iegyet  (Arist. 
//  Ö.  [».]  Öe  ort  Z.  avv  7q>  t  ygdepet.  ytvexat  de  axazaAAjyAo, 
o  Xoyog.  ebenso  0  377,  vtntv  zu  setzen,  als  wäre  ein  gen.  ab- 
sol.  zu  erwarten,  und  dann  ngoqiaveiGug.  —  Uebel  liess  er 
eiuen  possessiven  genetiv  vom  andern  abhangen  5  118:  mtzo<  ? 
8/« €10,  52  486:  n.  aeto  (auch  Wolf  «£335  aeio  yovrjog.  Harl.  o 
413  iitoiom  dyt  oovi  zig  7treg  tuttn  ygdqtovGtv.  opotug  IXtddt  xri). 
Gleich  berechtigt  ist  aber  mit  ifiov  T105  ol  &  utuazng  ifiev 
tiGtv  (Apollon.  Dysc.  constr.  2,  22  p.  164);  partitiv  ifieio  ä 
343,  wo  es  zugleich  mit  datzog  von  uxovu&a&ov  abhängt: 
notazw  yag  xat  datzog  dxovd&Gdov  ifteio.  Nicht  genau  Aristo- 
nicus  ist  es,  der  f  256  berichtet:  ort  iv  näat  cpeaerai  iftoi ,  äXl* 
ovx  ifiev.  opcog  im'  titcav  6  Z.  im  76  xe'Qop  f*e7a7t'0ilGt  (na> 
tQOQ  iftev  ngog  dtxtua).  Did.  290  Q  mit  falschem  lemma  ov  d' 
wd'  ifta&ev  (289).  u/tetror  yndcfeiv  iftoio  dno  mv  ifiov.  ro  ydn 
ifteio  dno  tov  iftev  aevrdq&QQV  yeyoter.  Z.  ifteio.  xat  inexgd- 
%qa$r*  —  Bisweilen  machte  er  durch  annähme  von  partieipien 
oder  relativprunomen  die  rede  periodischer  gegliedert,  wo  Ari- 
starch  festhielt  an  seiner  beobachtung  on  "Opqgog  diaxonret  t<<> 
yodosig,  fra  /</}  fiaxgonegt'odog  y&ipcLi  Arist.  N  172).  B  187 
Gxtj7tTQOv  —  gvv  ttp  ßdg  —  igr^vGUGxt.  xaxocftortag  Z  34  Oi 
v«ie,  IV  172  '6  g  vde  (A.  vaie  de).  £  155  og  ft  t  r  7g)g  xzX. 
£*400  aber  mit  Zustimmung  des  A.  0V7  dveuog  70ggov  —  oaor 
—  fnke7o  r/iojr/;,  iv  j{  o   Anjo„-  arranooo7txog  areoxna^fierog  (wi- 
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canor).  Aber  so  wenig  blieb  er  sich  gleich,  dass  er  auf  der 
andern  seite  auch  die  grosste  abgerissenheit  zuliess,  und  offen 
vorliegende  mittel  zn  engerer  Verbindung  verschmähte:  nicht  al- 
lein verwarf  er  f  18  den  artikel  als  demonstrativpronom  (avtdg 

6  dovQB  —  BL  to  avtdg  nagd  Z.  xat  totg  aXXotg  ovx  endye- 

7  at  to  ag&gor)  ,  sondern  wagte  zu  sagen  öS  g  ein  top*  tot  $ 
ol na  (vgl.  Arist.  G  307  §v  irt  xqtup  xagnm  ßgt&ouevtf.  y  d. 
ott  ifa&er  ngooXtinteop  to  effttp,  ei  fiij  i}  uetoxrj  dptt  grjuatog 
7zaQetXtj7tTatFried\.  p.  14)  ^446;  *o£<p  de  cidijgop.  Xty^e  ßtog 
(nach  Aristonicus  Hess  er  gegen  die  natur  124  auf  122,  und 
dann  123  folgen)  ä  123,  wo  aber  auch  wir  mit  Aristarch  ein 
asyndeton  haben:  eXxe  —  ßoeuc  pevgtjp  per  xtX.  Dass  er  A 
589  sich  für  Ataptog-  ßeXeeaat  ßtdtetat  erklarte,  geht  aus 
Aristonicus  hervor53):  yeptxtj  per  ovp  ovx  «e/40?*i,  mote  dt'x*o&at 
xov  Atartog  (dfivpete  pqXeeg  wag).  —  K  520  ff.  stellte  er  so 
um:  522  cpum&'p  t  ag  enetta  q»Xop  t  orouypep  etaigop,  520 
tog  tde  xüqov  igijuop,  o&  mxeeg  fotaoap  tnnot,  521  dpdgag  t 
uanatgoptag  er  dgyaXeyat  cpopyat»  nicht  bedenkend,  dass  mg  ei- 
nen fortschritt  in  der  zeit  anzeigt,  so  dass  Aristonicus  zur  Wi- 
derlegung nichts  sagt,  als :  ttgmta  de  idorta  fdet  xXaieip.  Es 
milsste  denn  sein,  dass  Z.  angenommen  hätte,  der  Thraker  habe 
ehe  mit  äugen,  im  träume  durch  Apoll  den  mord  des  Rhesus 
gesehen  und  seinen  nnmen  schlafend  ausgerufen. 

Zweites  capitol,  der  schwierigste  und  unbefriedigendste  theil 
«lieser  arbeit,  in  den  die  zahl  derjenigen  textverschiedenheiten 
zusammenzubringen  ist,  bei  denen  für  die  frage,  welchem  ge- 
währsmann  der  Vorzug  zu  geben,  weder  grammatik,  noch  inter- 
pretation gründe  enthalten,  und  bei  denen  deshalb  viele  schon 
des  höheren  alters  wegen  auf  Zenodots  seite  treten  werden. 
Neben  dieser  äussern  autoritär  kann  hier  ein  jeder  zum  gross- 
ten  theil  nur  sein  inneres  gefühl  für  Homerische  diction  geltend 
machen,  und  das  ist  bei  andern  ein  anderes. 

a.  Voran  will  ich  diejenigen  stellen  erwähnen,  bei  denen 
eine  entscheidung  am  schwersten  halten  dürfte.  A  69  {KdX%ag 
Qeotogidqg,  oieoponbXoiP  o%  dgtatog)  Arist  ott  Z.  ygdtpet  u ar- 
tig BeütogiÖyg-  als  beweggrund  dafür  giebt  Friedländer  v.  62 
an  mit  vergleichung  von  Arist.  Q  77  r\  d.  ott  s|  opouatog  utj 
naXeaartog  tov  Jtog  tj  rzgog  tovto  tetayfie'pij  ^Igtg  vnaxovet,  mate 
xat  utar  6  *j4%tXXevg  Xeyq  xotrotegor  „dXX*  aye  8q  rira  udrttp 
igeiofiep",  evXoymg  ovr  ndXip  iget  6  KdXxag  xtX. ,  und  hält  die 
folgenden  Worte  für  fremdartig;  sie  sind  auch  in  der  that  al- 
bern genug:  ov  dvratat  de  top  yepet  to  eJdog  dpa  cvyxatan'- 
öeodat  (Aristonicus,  Herodian  und  Nikanor  hatten  nämlich  zu 

53)  Spilincr  lassl  in  seinem  Villen  excurs  p.  XV  (er  selbst  cilirt 
unter  dem  text  den  Xlllen)  diese  Variante  aus,  wie  schon  von  Lehrs  in 
dessen  recension  seiner  Inas  zeilschr.  für  alterth.  1834,  16  ff.  ange- 
führt wird. 

45* 
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63  nach  Aristarch  udpttg  als  yipog,  ieoevg  oloatonoXog  oveiQonoXog 
als  etdq  bezeichnet;  vgl.  achol.  L  462,  ohne  zweifei  Porphy- 
rias).   Jeder  mensch  ist  entweder  mann  oder  weib:  ist  es  non 
unmöglich,  bei  einem  Individuum  anzugeben,  zu  welchem  der  bei- 
den geschlechter  es  sich  hält?  vgl.  ßovg  tavQog  B  480.  ravQoto 
ßoog  P  389  (ar  ngtat^ot  ßoeaotp  tavoop  2  579).    Arist.  E  162 
noottog  qe  ßoog'  fj  d.  ort  Z.  yodqpet  ßovxoXov  tje  ßoog.  naoaX- 
XtjXwg  de  to  eldog  ty  yepet  vcra/ty.     Zum  überfluss  vgl.  auch 
Did.  Z  76  (Jlqtautdqg  "EXepog  oiaovonoXtar  o%   aQtatog)  'Appt». 
iriog  tog  '  Aqiciolqxov  (Lehrs  p.  27)  ngocpioetat  xat  tavtyp  y$a- 
a>r}*'  pdpttg  t  ottaponoXog  re.  eoyor  de  to  oacpeg  eittetp-  d*6  dt- 
jfwtf.    Und  wie  oft  wird  nach  einem  patronymicon  der  eigent- 
liche name  ausgelassen  (drtopopaata  AI.  307.  392)!  —  A  139 
opponirt  Asistonicus  gegen  axgotatop  #  aoa  %dXxog  inlaws 
XQoa  qpmroff»  da  der  dichter  den  pfeil  vorhin  als  einen  eisernen 
bezeichnet  habe:  123  pevgqp  per  pa£q>  nt'Xaaev,  to|o)  de  aidqgor. 
Doch  hat  er  selbst  zu  B  45  alle  Verwunderung  verpönt  über 
aQyvQorjXov  als  epithet  für  Agamemnons  schwer! ,  von  dem  spa- 
ter {A  30)  so  gesprochen  wird.*  «V  de  oi  rjXoi  XQvoetot  ndp<p*h 
pop.  td  totavtu,  sagt  er,  xvQtag  ov  Xeyetat,  dXXd  xat  imyoQar 
iatt  rroifjttxijg  dgeaxetag  {A  30  tjtot  xat  entyoodr.    East.  1164, 
1  q>aal  de  oi  naXatot   xat  ott  Xtpqp  dpti  zoodtjg  rwr  naXat&r 
XQOperav  fiQog  trjr  xt&dgar ,  vcteoov  purartog  tov  bropatog  rj 
XOQ&q  Xtror  xaXetrat,  tßamg,  qpaot,  xat  Xt&og  tj  dyxvga,  iml  nd- 
Xat  note  Xt&og  eig  dyxvoav  ixQqpdtt&p.  und  1164,  16  nagaorr 
petovptat  de  oi  naXatot  xat  Ott  ropda?   imot'dpepog  Ujpfpo»* 
ouug  XIpop  xaXet,  xa&a  xat  yaAxa  onXa  tu  ix  atdqoov).  £416 
LV  tj  * AoiataQxetog  inxcvg,  r)  Zqroddtov  x* Qöip.  M  79  Did. 
neioat.  Z.  xat  3 AgiCTOCpdrrjg  netoaD'  s.  die  stellen  bei  Düntzer 
p.  67.  0  166  daiuopa  flwcxw.  Z.  not  pop  c'gpjfaa».  378  idtup 
ig  dovnop  axon  cor  statt  dpa  ntoXipoto  yecpvoag  V.  Af  423 
oh'yto  hit  x^QOo.  Z.  oXtyq  irt  yw'eff  (^520  ovdi  tt  noXXq  z*>Qrj 
psaaqyvg)^  N  229  ottg  pe&tqct  noroio  statt  or«  oder  o&i 
pe&tipra  tdqat.    O  134  q  ' Agusrocparitog  xaxop  piya  näat,  Z. 
de  Oeotg  piya  nqpa.    Nicht  a  197,  sondern  190,  oder  aber 
an  beiden  stellen  schrieb  er  dt  'AqtQodittj  statt  dta 
weil  er  glaubte,  Schönheit,  namentlich  weibliche  Schönheit  werde 
nicht  von  Pallas  verliehen.    Wie  stimmt  aber  dann  187  dazu* 
ip&  alt   aXX  irotjae  Oed  yXavxdtmg  'A&qprj.  Pal.  Harl.  f  187 
zu  scharf:  XevyaXiog,  xaxmg.  Z.  de  doyaXdog  (st.  GfiegdaXeog), 
xaxmg.    A  339  Arist.  q  d.  [jr.]  ott  Z.  '/Qayei  <paidt(*  'Odna- 
<tev  (st  negdaXeocpQOp).  ctovuq>c6t><og  de  vg  imnXrj&t  qtat'dtuog  ap 
pvp  Xeyotto.    Did.  /  88  axatqog  de  Z.  ygdqxap  ti&epro  de  datta 
ödXetap.  atonop  ydg  öaXtdleip  tovg  nh&et  dtXtjty  tqp  y«W' 
ßtßXijue'povg  (epitheta  ornantia!).    Aehnliches  dachte  er  selbst,  als 
er  xaxoqtQOPog  statt  dat(pQorng  vorzog  A  123.  138,  wo  schol. 
BL  eiotnptxüg  tovto  war  und  xat  tovto  ip  ttoareta.     W  533 
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wäre  in  iXavpup  toxeas  Innovs  statt  ngocaodep  ein  susses  ijtfotf 
enthalten:  der,  welcher  die  schnellsten  rosse  (376)  hatte,  war 
verunglückt  durch  die  Ungunst  der  Athene.  Ilgoaco&ep  erklärt 
Aristarch  mit  urgirong  der  sylbe  Otv:  sie  vorn  an  zügel  hal- 
tend, und  von  vorn  her  ihnen  die  peitsche  gebend;  Hume  los  von 
dieser  Unbequemlichkeit  zu  befreien,  fasst  es  Fäsi  im  gegensatz 
zu  eXxwp  agitata  xaXd,  und  interpretirt:  hinter  sich  her  den 
wagen  ziehend,  vor  sich  mit  der  peitsche  die  rosse  treibend, 
denkt  sich  also  ihn  etwas  uowürdig  hinter  den  pferden  herlau- 
fend. Jener  gegensatz  findet  überdies  auch  nach  Aristarchs  weise 
statt,  denn  der  wagen  bleibt  in  jedem  falle  hinten;  so  versteht 
er  sich  auch  ganz  von  selbst,  wenn  ngoaao&tp  wegbleibt.  — 
N  246  6  Z.  xal  ' Aot<SToq>dtt]S  dptl  zov  öegdniop  eis  yod<povöi 
dovQi  xXvtos-  vgl*  77619.  Oefter  wiederkehrend  sind  die  Va- 
rianten etatomp  (ä  40)  und  ept  croato)  (A  9\.  Düntzer  105) 
st  'Axaicip.  Ob  V  an  ersterer  stelle  das  nföe  des  Sidoniers 
Dionysius  (des  Herodia n  nach  B)  mit  recht  auch  Zenodot  zu- 
schreibt, ist  ungewiss;  £  223  *A.  peaop.  dXXot  de  io}  (wo- 
nach zu  corrigiren  schol.  V  iq>.  ovitos  *A.t  Z.  de  fte'otp),  ei- 
ner coniectur  nicht  unähnlich.  7*456  pe'pos  rjv'  ovtmg  *A.t  Z.  dl 
pepog  noXv&aQOes  sri/xe.  2.  400  noXXa.  Z.  xal  'Agiaroopd* 
vqs  ndpta,  502  nagd  Z.  xal  ' Agiörocparei  duqtore'gio&ep  (ob- 
wohl noch  duopis  agtoyoi  folgt).  77  156  ndrrag,  Z  ndvrq.  0 
560  Arist.  ij  d.  (d.  n.)  on  to}  &s  buonauatixcp  bpti  dxataXXtj- 
Icotf  dnodtdorai  to  toooa  noaotqtos  op  dqXvtixor,  dw  xai  riveg 
(Z. ,  wie  es  nach  der  negieattyne'rtj  scheint)  ygdqiovatp  &s  td 
peatiyv  pea*,  y  368  Herl.  Q,  inel  teop  Ixeto  dapa.  Z.  inel  td 
ad  yovpatf  ixdpsi.  380  Harl.  dXXd  apaaa  i  Xdaige  statt  iXtj&t. 
d  162  ie'Xdeto.  Harl.  wieder  zu  hart  Z.  oiero,  xaxüg.  x  70 
(AaXaxoiat  xa&anttfteros  eneeaaip  Harl.  Z.  p.  dueißofjtepos 
ygdyet.  p  209  andere  em  xaxop,  d.  h.  inten,  inegxetai,  andere 
tnet  (vgl.  A ASS  H  316),  Z.  de  «je*  Harl.  £53  (—  de  ngatop 
peya&viMap  «f«  yegoptwp)  Did.  ai  nXeiovs  xal  xaQitaiatai  di%a 
lov  9,  ßovX/j,  xal  fi  '  Agtatoydrovs*  ip  de  talg  xotpalg  eyiy  ganin 
xal  iy  Zupodoteio?  ßovXyp.  dateiotega  de  ij  jenai?  T0^  ** 
' AgtatdoxBiog.  Bekker  folgt  der  älteren.  J  277  to  de  Uph 
did  tod  e  (ioptt),  6  de  Z.  did  tov  *.  77223  ayeo&ui.  Z.  xal  'Agi- 
Gtoydptjs  iopn.  E  293  ovrag  *  A.,  iZeXv&rj  (I.  i&Xv&ep  =  «Ji}A- 
Otp).  aXXoi  (LV  Z.)  de  e^ecvOtj.  0  213  dtxM  cti  ' Agustdgxov, 
eegyev  xat  egvxep  — .  Z.  de  ygdyet  eegyep,  1  158  dyLrfttpia 
naqd  Z.  xal  ' Ayiaroydret  xapcp&^tco.  K29\  Z.  naqiütao  xal 
7t  6  Qe  xv  dos.  M  161  V  *A.  ßaXXouerw  aXXot  de  (voran  geht 
ßaXXo nepar  ovimg  Z.)  ßaXXopepai  (xoQV&eg).  vgl. xal*b* 
Xofdt'poip  152,  aber  ßaXXofitvmp  aaxtwp  re  xal  rgvqtaXetmp  339, 
nylr4i  ßaXXofiipt^  77  105.  —  702  iatat  an  Aiaproe.  Z.  x«' 
ffiT  dn  A  tup  tos.  £  446  nagteoetar  nagd  Z.  xal  ' Aqiöio» 
(pdrti  naot^ouai.   ^  759  ex<fiQ-  nagu  Z.  sxüoq  '0<Xi«%. 
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Af  59  ioßait}.  fj  Zi{9odotuog  xai  '  Aowtoydvetog  xa^ßaiq. 
A  2  nana  jQat.  Z.  xai  ' AQtotocpuvjjg  neol  rfci  245  ntQi 
rtTt'jdtaai.  Z.  xai  ' AQtototpuvijg  ivl  ajfj&eoot.  551  ntQiaradov. 
Z.  xal  '  4Qi<no(pattj<i  diu  tov  a,  nuQUGTudov.  £  351  dnintn- 
tov.  Z.  inimnzov  A  aus  einem  gl  os  sent,  V  Z.  yod<pei  at  in  into*, 
uvtI  tov  ine'mnrov,  mg  „iQvoiutatv  uv  innotg"  (Pind.  Ol.  1,  41. 
vgl.  8,  51.  11,  69  uv  Innoioi  de  tetouoiv.  Pytb.  4,  94  dvu  ti> 
ijutovoig).  £  565  in  uvTtjV  nana  Zijvodonp  ig  uvttjv,  xal 
Xoyov  r\  ynuytj.  a  276  Z.  xai  '  Agiatoopuptig  *$o)  TOV  X8  GVtdf- 
öuov,  *<o*  intßuitjg.  II  188  Arist.  ij  d.  n.  on  Z.  yoatfei  nQo 
opo<og  (Did.  Z.  8e  ngo  cpoaujde).  ay* Oil  de  on  im  uev  EvQvo&i&g 
(T  118)  ovwg  you<peiv  iyxmott,  nnb  yug  tov  TeTuyuivov  Tutg 
TtxTOvauig  xqovov  iyevvy&rj  — ,  im  de  twV  uXXoov  ovxiri.  s.  Spitz- 
ners Dote.  Die  id  der  Ilias  sehr  seltene,  in  der  Odyssee  häufi- 
ger durch  Aristooicus  notirte  inavdXtjxpig  hatte  Z.  such  X  498 
angebracht.  Harl.  Z.  ei  yug  iyrnv  (501  ei  Toioab*  eX&oiut).  Z 
427  Z.  did  tov  t,  t «5 v  t  uXXoov.  Uoveräodert  nahm  Aristareh 
B  801  nooTi  uctv  (andere  near  dieselben  Varianten  £  210 
für  dcTeog  in  ayeTenov)  auf,  wie  .T  126  nogopvgeyv,  und  nicht 
uuguagetjv.  s.  Düntzer  200;  nach  Spitzner  ist  er  ihm  nie  ge- 
folgt, denn  zu  B  801  schreibt  er:  tarn  quam  Zenodoto  et  Aristo- 
phani  sic  placuisse  scribal,  alterwn  Aristarchi  esse  videtur. 

b.  Sicher  ist  Aristareh  die  palme  zu  geben  TU,  wo  Z. 
ganz  gegen  Homerische  sitte  das  imperfect  r\  einer  rede  voran- 
stellte, dgl.  ß  41,  wo  er  nicht  die  erste  person  mit  dem  relativ- 
prouom  verbinden  wollte,  sondern  og  Xubv  yyeige  schrieb.  Un- 
sicherer ist  es  E  128.  qde  xal  uvdgw  Arist.  y  d.  (n.)  ort  Z. 
yodepet  yd'  uv&gwnov.  idi<ag  de  eigyxev  uvdgu  diu  to  xal  dvdoag 
(albern.  1.  &eäg)  noXeueir.  I  594  i\  d.  oti  Z.  ygdcpei  Texta  dt 
di? toi  uyovoi  (glossein O  86  denuoaiv  BL  of  negl  Z.  ayvorj- 
auvTeg  inieaoi  ygdyovoiv.  iXiy%ovrui  de  yavegwg  vno  tov  „Oi- 
piOTi  dt  dixjo  denary  A.  otjumovrai  on  ovT<ag  uovov  ygunteoty 
dinuaotv.  q>tjal  yovv  iv  ToTg  e&jg  „GiuwTi  de  xaXXwanrj<p  dixro 
denug"  —  uXXu  uijv  ovde  inieact  younTeov  imdidfoai  yao  ^  0t- 
utg  uvtq  to  noTijQwv.  2  230  Arist.  ij  d.  n.  on  Z.  yndrpei  „*V 
ödds  xovqoi  oXovto  dvcodexa  ndvreg  dgiazot"  xrX.,  eine  coniectur 
zur  Vermeidung  der  doppelten  zeitpartikel  iv&u  de  xal  tot*  oXovto. 
x  240  TQi'xug  T8  xal  diitaf  Harl.  Z.  xal  nodug  yod<pei.  Der 
ganze  leib  ist  doch  wichtiger,  als  die  schweine-füsse,  die  durch 
der  Kirke  magische  künste  auch  wohl  anderen  thiergestalten  an- 
gezaubert werden  konnten.  B  484  'OXvftnta  d&uuT  ej(pvGuc  Arist. 
on  Z.  yodyei  OXvun iddeg  ßa&vxoXnoi.  ovdenoTe  de  tug  'EX- 
Xtjvidug  yvvulxug  ßu&vxoXnovg  etgrjxev,  mote  ovöe  zdf  Movaug 
(2  339  V  ovde  noTt  Tug  'EXXyvidag  ßu&vxoXnovg  ytjai'.  ntög  ovv 
Z.  yodcpei  torn  je  vvv  ^ioi,  Movaai  xtX.;).  718  rdfur  ev  eidoig- 
ij  d.  n.  oti  Z.  ygdyei  twv  av  iiyeuoveve  <1>iXoxi j]7i}g  uyog 
ui  dgtav  6  de  noujtqg  nQodtaavvioTtjciv  iv  T<p  xaraloyqt  Tqv  neql 
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ixdctov  dgtiijr.  r  364  0  192  ovgapbp  evgvr.  >/  d.  n.  btt  Z. 
ygdyet  ainvv  uinv  de  bgog  dp  Xeyotto,  b  de  ovgapbg  evgvg. 
nagtjxet  ydg  ty  yy,  und  ich  furchte,  Spitzner  hat  an  beiden  stel- 
len einen  fehler  gemacht  (Lehrs  167  ff.).  A  282^  xvdpeatt  adxe- 
(71V  ij  d.  (n.)  6t  t  Z.  ygdcpei  ijgtocap  ödxeatv.  yeyope  de  dpth 
Tretgd&eatg  tov  pteXapog  piqtovg  ngbg  tb  xvdpear  toito  de  otop 
nvxrar  ai  ydg  dgatal  pe<peXut  diavyetg.  Das  doppelte  epithet 
7t vw at  —  xvdpeat  war  ihm  lästig.  /  128  dfittfiota-  tj  d.  6t  t 
X<ogtg  tov  c  yganttop-  ov  ydg  icrtt  xatd  tap  yvpatxwv,  dXXd 
xatd  tap  egycop,  votegop  de  im  tap  yvpatxäp  „««  xdXXet  ivixmv" 
130.  *Agt6tagxog  (V  Ztjtodotog)  de  per  et  tov  d  dpvfiopag,  schon 
wegen  Vernachlässigung  des  digantma  von  egya  geringer;  freilich 
kehrt  270  wieder  ovtag  Agiatagxog,  fietd  tov  a  dfitpovag.  A  480 
peuei  ttxitgcp*  »/  d.  (n.)  6t i  Z.  ygdtpet  yXacpvgqt'  tovto  de 
entfielt cp  ?  dvtgcp  oixetop,  vopdg  de  e%ovti  vnb  (I.  xai)  avtdtvdgqj 
iincp  drdgpotftor.  S  179  dußgooiovg*  Z.  xal  AgttJtotpdvijg  xal 
fieydXovg.  77  234  dvoxetpegov  V  oi  negl  Z.  noXvnidaxog  dtd 
to  KaXXtfidxov  „xgtjvecov  t  Evgcomß  ^EXXonlq  0.  Schneider  a.  a.  o.) 
fttayofte'pap  exator."  Nicht  zu  läugnen  ist,  dass  Aristarchs  xdtetot 
A  492  mehr  ipdgytta  hat,  als  Zenodots  diijtat.  Desgleichen 
O  169  ßij  de  xat  'Idat'ap  ogecov  etg  "IXtop  igtjp  besser,  als  «f, 
währeud  0  79  beide  mit  recht  ßij  d1  i%  'Jdaimp  oge'cap,  tag  dnb 
töov  in  hop  (Arist.  A  196)  schrieben.  Denn  wozu  braucht 
Juuo  von  einem  berge  erst  herunterzusteigen,  um  auf  den  an- 
dern zu  kommen?  2  579  ttfiegdaXem-  nagd  de  Ztjpodotoy  xva- 
pico  de  Xiopte.  <T*  2  Arist.  »/  d.  n.  Ott  Z.  ygdqiet  d&dvatop 
(auch  ß  741),  ipa  fiiy  6  Zeig  d&dpatog  Xeytjraty  dXX*  6  EdpOog. 
xal  iv  dXXoig  de  etgqtar  „viog  2negxeioto,  op  d&apdtog  texeto 
Zevg"  (77  174,  wo  wir  aber  jetzt  lesen  2n.  ditnetiog  notauoTo. 
B  741  vlbg  Tletgi&ooto,  top  dddtatog  texeto  Zeig),  xal  xa&6Xov 
yydOapdtom  öeotat."  vgl.  dia  öedap,  dt*  Afpgodity,  top  b*  e£ife- 
*xa£'  'Acpgodtty  gtia  pdX'  mate  öeeg  T  380;  in  jedem  falle  würde 
der  flussgott  Xaothos  im  gründe  ebenso  müssig  d&dpatog  ge- 
nannt werden,  als  Zeus;  Pirithous  aber  durfte  gar  nicht  so 
heissen  nach  Arist.  ij  d.  (?r.)  Ott  Z.  ygdepet  top  d&dpatop  ti- 
xtto  Zevgy  ontn  xptvdog.  —  A  841  otto  peOijcrtQ.  Z.  oei'  dpe- 
k  tjöco.  fiotrjtixcotegov  de  tb  izegopf  d.  h.  es  ist  häufiger  bei  Ho- 
mer. O  207  eldrj.  Z.  did  tov  n>  einq.  T  331  xat  utp  cpcopijaag'^ 
nagd  Ztpodotcp  xai  ytip  veixetap.  S  505  avv  vqvot.  Z.  xal 
' j4gtotoqdttig  ip  ptjvoL  B  258  6  ft*r  ' A,  ei  di  tt,  b  de  Z  et  x 
ettt  o  ngoxgttiop.  Doch  scheint  es  nur  coniectur  zu  sein  wegen 
des  überflüssig  wiederholten  6V ,  das  sich  öfter  findet;  Priedl. 
Ariston.  32.  Um  noch  avtdg  nicht  noch  einmal  gd  zu  setzen, 
verunstaltete  Z.  A  101  durch  den  Hiat:  ßy  "loop.  B  448  Z. 
de  ygd(pet  71  agatat ixoHg  y  egiOopt  o  ,  Öneg  ovx  dgpo&i  im  «^«- 
vdtar.  Dass  er  auch  </>  12  T  108  die  praesensform  tjege&op- 
tat  geändert,  wo  von  unsterblichen  keine  rede  ist,  wird  nicht 
bemerkt  (vgl.  Spitzner);  dagegen  ist  es  nicht  zu  kühn,  nach  ana- 
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logic  des  eben  gesagten  aus  der  d.  n.  bei  B  485  auf  ihn  als 
au  tor  des  bei  Aristonicus  aufbewahrten  nagrjatt  au  schliessen, 
otor  xat  ixttpop  top  xgopot.  ßiXttoP  da  xa&oXixag  int  ndrttnp. 
es  war  ihm  wohl  zu  unbequem,  ndptoüt  aus  narr u  zu  ergänzen. 
B  681  Arist.  ij  d.  Ott  Z.  uatayqdyat  ovttog*  ot  if  "Aqyog  t 
sl%0  9  to  JJeXaaytxop,  ovOag  dgovgrjg  tov  'Opygov  ytXott'xp&g 
manag  nQOoifuatofitPOv  dta  tb  peraßatretr  dnb  raSr  rqow  xat  ttjg 
IltXonopryoov  im  td  xatd  Qtacakiap,  ovx  bpta  ovpayq  totg 
ngoetg)tutroi(.  Z  511  gifi^a  i  yovta  ytgei.  Z.  Qtu(f  ad  yovra 
qiiqei.  —  6  öi  Vuqgog  vnb  rear  yopdtmp  xat  nodvp  (pt'giö&at  Ii- 
yei.  O  405  Ij  Ö.  ort  oi  nodag  avtbp  eqegor,  ovx  avtbg  tovg  no- 
dag-  ij  da  dracpogd  ngbg  Z.  xtX.  A  838  lot,  Z.  did  tov  n,  en  p. 
Jl  515  dachte  Lehrs  Ar.  140  die  Verwirrung  in  den  Scholien 
durch  emendation  des  Didymus  zu  lösen:  Z.  naptbg  dxovttp 
did  tov  og  st  ndpreg  —  dta  tov  e.    Das  richtige  kann  nor  sein 
ndpr  ioaxovBtp  did  tov  ig  (scbol.  L  albern  Z.  60  arri  tov 
napxt).  Vygu  daain  a  261  statt  oyoa  oi  aitj  wird  sogleich  wi- 
derlegt durch  die  worte  dXX'  b  pip  ov  oi  omxer,  und  wenn  Odys- 
seus schon  ein  bestimmtes  ydguuxor  im  sinne  hatte  (qp.  dpdqo- 
yopop  dttyfitrog),  das  er  von  Hos  haben  wollte,  so  brauchte  er 
seine  anwendung  nicht  erst  zu  lernen,  x  41  Harl.  ixreXiaarteg. 
Z.  ixteXf'opteg.  vgl.  y  11  oi  nagt  Z.  atfoar  daigoptag,  statt 
dessen  wir  detgapteg  haben. 

c.  Nur  weniges  möchte  ich  mit  grösserer  bestimmtheit  ans 
Zenodots  recension  behalten.  0  207  dxdxotto  xa&quevog- 
1}  ö.  (fr.)  ort  Z.  ygdyat  drdnaXtp  tov  x  (I.  x)  xdOott 
uxaxrjfieroe.  ist  dxdxotto  das  erste,  so  ist  xa&rjuaog  ganz 
müssig,  geht  aber  xdOotto  voran,  so  dient  dxaxquapog  sehr  sei- 
nem zwecke.  Schwieriger  wäre  zu  bestimmen,  ob  Q  526  mit 
Aristarch  evxopat  (d.  h.  xavxwpeu)  iXnouepog  (so  ist  also  Ari- 
stonicus zu  corrigiren  S  45),  oder  mitZ.  iXnopat  evgo'/ieroy 
gelesen  werden  soll;  aber  wenn  evxoftat  =  xavx^fiat  ist,  wie 
passt  der  dativ  Ad  t  dXXoiciv  te  Ototoip?  Der  Zuversicht  we- 
gen, mit  welcher  Hektor  spricht,  ist  auf  aXnopai  der  acceot  zu 
legen;  besser  mag  dagegen  tixarat  S  366,  als  iXnttaa  sein, 
weil  hier  die  dritte  person  steht.  Vernachlässigungen  des  di- 
gamma  in  iluopai:  ß  91  9  380  K  105  N  813  P  488  t  419 
O  539  N  8  2  194.  —  O  225  oheg  ipigtegot.  Arist.  oti  Z. 
yguyst  otneg  pigtatoi.  ngbg  ovdip  6a  tb  vneg&ettxbp  uttdxai 
rai.  tov  ydg  xat  cor  tgov  (tovtojp  ydg  ralr  xarcor/ocar  Fried  1.) 
xuttotegog  ovdetg  iottp,  d.  h.  von  den  göttern  gibt  es  nur  zweier- 
lei; die  kinder  des  Kronos  (obere  götter),  und  die  mit  ihm  von 
Zeus  in  den  Tartarus  geschleuderten  (untere);  wie  kommt  aber 
Aristonicus  dazu,  so  zu  reden?  rechnet  er  denn  Hudes  mit  sei- 
ner Schaar  zu  dem  obern  götterk reise?  und  ausserdem  verstand 
ja  Z.  das  Ptgtazot  nicht  im  vergleich  xu  den  übrigen  göttern, 
sondern  zu  der  ganzen  weit.  Mlltt 
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Ob  sacra  via  oder  via  sacra? 


Als  Horaz  die  Worte  schrieb:  Ibam  forte  via  sacra  9  sicut 
meus  est  mos  (Sot  1,  9,  1.),  liess  er  sich  wohl  keine  ahnung 
beikommen ,  nach  beinahe  zwei  jahrtausenden  desshalb  vor  das 
forum  der  kritik  gezogen  und  nicht  ohne  den  Vorwurf  der  schuld 
heimgeschickt  zu  werden.  Unseres  wissens  war  Göttling  ')  der 
erste,  welcher  die  bemerk ung-,  jedoch  in  unschuldiger  weise,  hin- 
warf, dass  via  sacra  die  herkömmliche  Wortstellung-  sei.  Einen 
schritt  weiter  ging  W.  A.  Becker2),  indem  er  diese  Stellung  mit 
vielen  beispielen  zu  begründen  und  selbstverständlich  als  die  rieh* 
tige  zu  bezeichnen  suchte.  Es  war  natürlich,  dass  durch  eine 
solche  Beweisführung  ein  leiser  Vorwurf  der  salloperie  auf  den 
dichter  fiel  oder  doch  sein  verfahren  als  subjectiv  =  willkürlich 
erscheinen  liess.     Urlichs 5)  nahm  sich  der  gäng  und  gäbe  ge- 

1)  Zuerst  in  Göttling 's  universititsprogramm:  Sollemnia  disputationis 
publicae  —  —  indicit  —  —  Inest  commentatio  de  sacra  via  Romana, 
lenae  Schreiber,  1834.  8.  s.  4.»  abgedruckt  im  „archiv  für  philologie 
und  pädagogik"  3,  4.  s.  629—34. 

2)  GuiL  Ad.  Becher  de  Homae  veteris  Muris  alque  Portia  Lips.,  Weid- 
mann. 1842.  p.  23.  u.  desselben  „Handbuch  der  römischen  alterlhümer". 
Erst.  (heil.  fibendas.  1843  s.  219  ff.  Daselbst  wird  nr.  336.  bemerkt, 
„es  ist  schon  in  der  schritt  de  Romae  Tel.  mur.  elc.  bemerkt  worden, 
dass  nach  gutem  römischem  gebrauche  durchaus  Sacra  Tia,  nicht  Via 
sacra,  zu  schreiben  ist.  Ausser  den  angeführten  stellen,  Plin.  19,  I,  6. 
Sueton.  Vitell.  17.  Ascon.  z.  Cic.  p.  Mil.  14.  sind  mir  nur  noch  einige 
Inschriften  (Grot.  D.  cxxvu,  1.  D.  cxxxviii,  5.)  bekannt,  wo  sich  ebenfalls 
Via  sacra  findet.  Allein  diese  späten  grabschriflen  haben  für  den  rich- 
tigen gebrauch  nicht  mehr  beweiskraft  als  die  Notitia  imperii,  wo  auch 
die  Stellung  dieselbe  ist.  Horat  SaL  1,  9,  1.  Ibam  forte  Tia  sacra,  ist 
nur  durch  das  melrum  bedingt;  [?!]  etwa  wie  OWd.  Fast.  5,  148.  sagt: 
diva  canenda  Bona  est,  während  der  name  nie  des  Bona  lautete,  noch 
lauten  konnte.  Schriftsteller  der  bessern  zeit  aber  schreiben  nur  Sacra 
via  und  diese  form  ist  als  die  gültige  auch  durch  den  namen  Sacravien- 
ses  und  des  Festus  Vorschrift,  man  solle  nicht  Sacravia  und  Novavia, 
sondern  beides  gelrennt  schreiben,  über  allen  zweifei  erhoben". 

3)  Römische  topographic  in  Leipzig".  Yon  L.  Urlichs.  Stuttg.  und 
Tübingen  1845.  Dagegen  schrieb  Becher:  „Zur  römischen  topographie". 
Antwort  an  hrn.  Irlichs.    Lepz.  1845.,  hierauf  l.  UrUcht;  „römische 
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wordneD  via  sacra  und  somit  des  dichter*  an,  aber  mit  zweideu- 
tigem erfolge,  wie  es  scheint;  denn  Wüstemann  bemerkt  zu  obi- 
gem pass us:  „Mit  Becker  .  .  .  bemerken  wir,  dass  man  nicht, 
durch  die  stelle  des  Horaz  verleitet ,  sagen  darf  via  sacra,  son- 
dern sacra  via,  wie  die  guten  prosaiker  thun".  Demnach  dürfte 
es  manchen  bedünken,  als  habe  der  dichter  eine  ausnahmestel- 
hing  geltend  gemacht  oder  eine  octroiirung  sich  erlaubt,  und  mit 
recht,  wie  es  weiterhin  sich  zeigen  wird.  Am  strengsten  aber 
verfuhr  Kreyssig  +)  mit  Horazens  scheinbar  masslosem  verfahren, 
indem  er  mit  hinhlick  auf  Vrtichs1  ansieht  den  obigen  vers  „ei- 
nen fractum  nt<jue  elumhem  lux .1 1 1 1 « •  1 1  um**  nennt.  Indess  müssen 
wir,  um  der  walirheit  die  ehre  zu  geben,  beifügen,  dass  eben- 
derselbe  in  einer  schrift  5) ,  die  uns  jetzt  erst  zu  gesiebte  ge- 
kommen ist,  sein  hartes  urtheil  durch  die  worte:  Romani  igitur 
hac  in  re  sibi  non  constitisse  videntur,  zu  ermassigen  gesucht 
hat.  Und  warum  sollte  man  auch  ceteris  paribus  den  massstab 
hoher  kunstfertigkeit  an  den  horazischen  hexameter  legen,  da 
der  dichter  es  ja  selbst  darauf  angelegt  hat,  so  kunstlos  und 
so  wenig  gravitätisch  wie  möglich  in  seinen  sermonen  aufzutre- 
ten? Kirchner  dürfte  diesen  umstand  in  den  bekannten  erörte- 
rungen  über  Horazens  hexameferbildiing  in  den  Satiren  zur  höch- 
sten evidenz  gebracht  haben.  Aber  wie  dem  auch  sei,  die  Sa- 
che bleibt  merkwürdig  genug,  um  das  wisserschaftliche  inter- 
cssc  in  anspruch  zu  nehmen.  Der  sicherste  weg,  um  zu  einem 
resultate  zu  gelangen  ,  scheint  uns  der  erfahrungsweg  zu  sein. 
Wir  wollen  zu  dem  ende  die  uns  bei  der  lecture  aufgestossnen 
beispiele  in  einer  übersichtlichen  reihe  aufstellen,  auf  jegliche 
Vollständigkeit,  wie  sich's  von  selbst  versteht,  gern  verzieht  lei- 
stend. Gleich  von  vorn  herein  müssen  wir  jedoch  das  gestand- 
nisa  ablegen,  dass  uns  Urlichs''  dessfallsige  beweisfübrung  und 
die  mit  selbiger  ohne  zweifel  verbundnen  schriftstellen  zur  zeit  un- 
bekannt geblieben  sind.  Den  grammatikern  gebührt,  in  so  fern  sie 
aus  alten  quellen  geschöpft  haben,  der  vorrang:  Festus  nach  Paul. 
Diac.  p.  139.  Lindem.  Sacra  via  in  urbe  Roma  appellatur,  quod 
in  ea  foedus  ictum  sit  inter  Romulum  ac  Tatium.  Festus  selbst 
giebt  p.  238  dieselben  worte  wieder  mit  dem  für  unsre  erörte- 
rn ng  nicht  unwichtigen  zusutze:  quidam,  quod  eo  itinere  n tan- 
nic sacerdotes  idalium  sacrorum  conficieudorum  causa,  itaque 
i:e  eatenus  quidem,  ut  valgus  opinntur,   sacra  appellanda  est  a 

topograph,  in  Leipzig".  Antwort  an  hrn.  Becker.  Bonn,  König,  1845. 
II.  Antwort  an  hrn.  Becker.  Ebend.  1846.  Die  künde  dieser  Streitschrif- 
ten haben  wir  den  öffentlichen  blättern  entnommen. 

4)  Lie.  Fragmenlum  ex  palimps.  Tolelano  erulum  —  ed.  /.  Th. 
Kreyssig.    Alisn.  1849.  4.  p.  26.  (schulprogramm). 

5)  Curau  Secundae  ad  T.  Utii  Historiarum  Reliquias  ex  palimpeslo 
Toletano  erulas.  Edidit  Dr.  Jo.  Theoph.  Kreyssig  etc.  Misenae,  sumpli- 
bus  et  Ijpii  C.  E.  Klinkichiii  et  Hl.  1852.  8.  p.  16. 
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regia  ad  domum  Regis  sacrificuli,  sed  etiam  a  Regis  domo  ad 
sacellum  Streniae,  et  rarem  a  regia  usque  in  arcem.  nec  ap- 
pellari  debere  ait  Verrius,  sed  disiunete  ut  ceteras  vias  Flamt» 
niam,  Appiam,  Latinam.  Ut  ne  Nocamoiom  quident ,  sed  Novam 
viam.  —  Ascon.  ad  Cic.  pr.  Milon.  14,  37.  in  sacra  via  tradi- 
tor  pugoa  com  miss  a ,  in  qua  est  regia  (kurz  auvor  in  umgekehr* 
ter  Stellung).  Id.  ad  Cic.  Act  I.  in  Verr.  7,  19.  Fornix  Fa* 
bianus  arcus  est  intra  regiam  in  sacra  via  Fabio  censore  con* 
struetus  etc.  —  Serv.  ad  Virg.  Aen.  8,  646.  cui  (Cloeliae)  data 
est  statua  equestris,  quam  in  sacra  via  hodieque  conspieimus. 
ebendas.  8,  641.  Huius  autem  facti  in  sacra  via  signa  stant.  — 
Varr,  R.  R.  1,  2.  Haiusce  pomaria  summa  sacra  via,  ubi  poma 
reneuut,  contra  auream  imaginem.  Varr.  L.  L.  IV.  p.  15.  Bip. 
Hinc  oritur  caput  sacrae  viae  ab  Streniae  sacello  —  Huius  so- 
crae  via  pars  haec  sola  volgo  uota,  quae  est  a  furo  eunti  pro- 
ximo clivo.  Ibid.  p.  42  inter  sacram  viam  et  macellum  editum 
—  Cic.  pr.  Plane.  7,  17.  Equidem  —  —  non  illum  accuso, 
qui  est  in  summa  sacra  via.  —  liv.  2,  13,  11.  in  summa  sacra 
via  fuit  posita  virgo  insidens  equo.  Id.  43 ;  16,  4.  Glien- 
tern  libertinum  parietem  in  sacra  via  adversus  aedes  publicas  de- 
moliri  iusserant.  Id  fragin.  ex  palimps.  Toletano  erut.  p.  16. 
ed.  Kreyss.  candidatum  praetorium  sacra  via  de  tectis  cum  magno 

tumultu  invadit.  —    Tacit.  Hist.  3.  68.    Iter  solum  quo  in 

sacram  viam  pergeret,  patebat.  —  Suet.  Caes.  80  in  sacra  via; 
eben  so  c.  46.  —  Trebeü.  Poü.  vit.  Gallien.  1.  p.  478.  Obr. 
Fuit  denique  hactenus  statua  in  pede  montis  Romulei,  hoc  est 
ante  sacram  viam.  —   Solin.  I.  p.  2.  F.  Ancus  Martins  in  summa 

sacra  via,  ubi  aedes  Larum  est,  habitavit  Tarquinius  pri- 

scus  ad  Mugoniam  portara  supra  summam  novam  viam  (1,  24.).  — 
Monum.  Ancyr.  in  Oberlin.  ed.  Tac.  II.  p.  844.  In  summa  sacra 
via  aedem  deum  penatium  feci.  —  Porphyr,  ad  Horat.  Od.  4, 
2,  35.  per  sacram  viam.  —  Scholiast.  Cruq.  ad  Epod.  4,  7.  in- 
cedis  per  sacram  viam  —  Sacra  via  Romae  erat,  quae  duce- 
bat  ad  Capitolium  —  Gudii  Inscr.  212,  5.  negotiator  de  sacra 
via.  —  Reines.  Syntagm.  Inscr.  cl.  margaritarius  de  sacra 
via.  —  Murat.  Inscr.  941,  2.  gemmarii  de  sacra  via.  Vgl.  dens, 
in  den  addend.  —  Orett.  Inscr.  n.  4193.  Flaturarius  de  sacra 
via.  Id.  n.  4149.  Aurifex  de  sacra  via.  Id.  n.  4156.  Caela- 
tor  de  sacra  via.  Id.  n.  4292.  Tibiarius  de  sacra  via.  —  Id. 
n.  4300.    Cnguentarius  de  sacra  via.  —    Plutarch.  Cic.  16.  iv 

«OT  rW  legüg  bdov  22.  did  tTjg  iegag  odov  xat  rtjg  nyo- 

gag  ueaqg —  Id.  Popl.  19.  rijp  legdr  odov  nogsvofiivotg —  Dio- 
nys. HaUc.  2,  50.  naqa  raig  xaXovpiraig  Mvrmuoi  nvXatg  at 
qpfQOvaip  tig  *b  TlaXdttot  tx  rtjg  iegag  odov.     Id.  5,  35.  otuotp 

fixorog  xul*yc  avtüqxav  im  rijg  isgdg  odov,  iyg  sig  ri}v 

dyogdv  <pegovoi^\  Vgl.  2,  46.  xaid  fiioqv  fidXtata  trjv  xaXovpt- 
ttjt>  iegdv  odor  (Jvrexgd&tjaap  dXXrjloig  —  Appian.  fr.  1,  5.  ovv- 
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sX&ortti  'Ptouvloe  te  xai  Tax  tot  ig  rtjp  t£  ixettov  leoäv  xalov- 
pkvrp  oÖor. 

Obgleich  die  dichter  weder  der  einen  noch  der  andern  an- 
steht einen  sichern  halt  gewähren,  so  finden  sich  doch  bei  ih- 
nen viele  stellen,  in  denen  die  in  rede  stehende  Wortstellung  ih- 
rer phantasie  vorgeschwebt  zu  haben  und  demnach  durchzurin- 
gen scheint.  So  beim  Horaz  selbst :  Od.  4,  2,  35.  quandoque 
trabet  feroces  Per  sacrum  clicum  merita  decorus  Fronde  Sucam- 
bros.  Epod.  4,  7.  Videsne,  sacram  te  mettente  viam  etc.  7,  7. 
Hritannus  ut  descenderet  Sacra  catenatos  via,  —  Ovid.  A.  A. 
2,  266.  lila  vel  in  sacra  sint  licet  empta  via.  Id.  An.  1,  8, 
100.  Si  tibi  nil  dederit,  sacra  roganda  via  est.  —  Proper  t. 
2,  22,  15.  Paid.  Cut  saepe  inmundo  sacra  conteritur  via  socco. 
vgl.  v.  38.  —  Martial.  2,  63,  2.  Sola  tibi  fuerant  sestertia,  Mi  li- 
ehe, centum ,  Quoe  tulit  e  sacra  Led  a  redempta  via.  Id.  4,  79, 
7.  Et  sacro  decies  repetis  Palatia  clivo.  Id.  I,  71,  5.  Inde 
sacro  veneranda  petes  Palatia  clivo  —  An t hol.  lat.  ed.  Burm.  5, 

21,  3.  Haec  quaecumque  tibi  posui  vernacula  poma  ,  De  sacra 
nulli  dixeris  esse  via  —  Prudent,  contra  Symm.  1,  218.  Ad  sa- 
cram resonare  viam.  —  Mehr  noch  als  die  dichter  geben 

die  prosaiker  der  desfallsigen  Wortstellung  ein  grosses  gewicht, 
indem  aus  anderweitigen  beispielen  die  analogic  sich  kund  gieht, 
z.  b.  Festus  nach  Paul.  Diac.  p.  29.  Appia  via  et  aqua  ab  Appio 
Claudio  est  appellata.  Id.  p.  37.  Cassia  via  a  Cassio  strata 
Id.  p.  146.  Salaria  via  Romae  est  appellata,  quia  per  earn  Sa- 
bioi  sal  a  mari  deferebant.  Festus  p.  254.  Salariam  viam  inci- 
pere  ait  a  porta,  quae  nunc  Collina  a  colle  Quirinali  dicitur.  — 
Ascon.  in  Argum.  or.  pr.  Milon.  p.  37.  Nominatim  caedem  in 
Appia  via  compreliendit.  —  Porphyr,  ad  Horat.  Epist.  1,  18, 
20.  Brundusium  pervenire  et  Numicia  et  Appia  via  potest,  qui 
voluerit.  —  Cic.  pr.  Milon.  7,  18.  Itaque  in  eadem  ista  Appia 
via  non  fuit  illud  facinus  puniendum;  ebenso  6,  15.  21,  57.  pr. 
Leg.  Manil.  18,  55.  und  Aurelia  via  Catilin.  2,  4,  6.  —  Uv. 

22,  1,  12.  Appia  vjia.  Id.  22,  55,  4«  Appia  et  Latina  via.  Id. 
7,  9,  6.  Salaria  via.  Id.  2,  11,  7.  3,  6,  7.  5,  49,  6.  Ga- 
bina  via91.  Id.  1,  41,  4.  5,  32,  6.  in  novam  viam  —  in 
—  nova  via.  —  Ptin.  Hist.  N.  31,  7,  41.  ex  nomine  Salariae 
viae.  —  Tacit.  Hist.  4,  11.  Ad  quadragesimum  ab  urbe  lapidera 
Appia  via  —  extinguitur.  —  Sueton.  Domit.  17.  Cadaver  Pbyl- 
lix  nutrix  in  suburbano  suo  Latina  via  funeravit.  Id.  Ner.  48. 
inter  Salariam  et  Nomentanam  viam  —  Eutrop.  7,  15.  inter  Sala- 
riam et  Nomentanam  viam.  Id.  7,  16.  Aurelia  via.  —  Martial. 
9,  102,  2.  Ausoniae  viae.  Id.  10,  6,  6.  Flaminia  via.  —  Rutil. 
Itiner.  1,  108.  Rupit  Tarpeias  hoste  premente  via»,  —  Ausser- 
dem noch  Tacitus  wie  vorhin  Hist.  3,  27.  Proxima  Bedriacensi 
viae  tertiani  septimanique  sumpsere.  Id.  Ann.  3,  9.  Piso  per 
Piccnum  ac  mox  Flaminiam  viam  adsequitur  legionem.    Vgl.  13, 
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47.  Hist  2,  64.  3,  82.  nebst  Aon.  6,  S3,  Htberi  lororu»  po- 
tentes Caspia  via  Sarmatam  in  Armenios  raptim  effundunt.  Id. 
Aon.  11,  32.  Ostiensem  viam.  Hist.  8,  78.  Sahna  w«.—  Sirmb. 
5,  3.  p.  370.  Teno.  §  re  JEalaoia.  odoc  ov  nolXi]  ovaa.  5,  2. 
p.  366.  inl  rg  <l>lafnr{a  odq>.  p.  368.  iq*  <i>Xa(tttiar  odow.  5,  3. 
p.  377.  y  Annia  odog  iöTQMuerrj.  5,  4.  p.  388.  eV  rtje  An- 

nia?  odov  vergl.  mit  no'Xi?  «V  rjj  ofl<p  rjj  'Annin  xfiut'prj  und  rra- 
QaßfßXtjtat  tÜ  66q>  Annia  5,  3.  p.  377 —  78.  Mit  dieser 
Wortstellung-  hat  Kreyssig  auch  die  ideenverbindung  des  Saeer 
mons  in  vergleich ung-  gesetzt,  als  Liv.  2,  32,  2.  in  sarrust  mon- 
iem  secessisse,  2,  33,  3.  3,  52,  2.  3,  54,  12.  3,  61,  5.  3,  67, 
11.  9,  34,  3.  34,  7,  14.  Plin.  H.  N.  19,  4,  2.  Flor.  1,  23,  1. 
(vgl.  1,  24,  3.  ab  Aventino  mottle)  Festus  s.  v.  Äacer  mons;  wozu 
noch  Orot.  2,  5.  sacrum  montem  insedit  und  Auson.  Griph.  79. 
sacro  de  monte  Tribuui  gefügt  werden  kann. 

Trotz  der  obigen  beispiele  steht  das  horazische  via  sacra 
mit  seinen  analogen  fällen  nicht  als  eine  einzelne  erscheinung 
da,  so  dass  es  sich  der  mühe  wohl  verlohnt,  auch  auf  der  an- 
dern seite  dem  argumentum  a  posteriori  nachzugehen,  um  einen 
festen  boden  zu  gewinnen.  So  sagt  Plin.  H.  N.  19,  1,  6.  Mox 
Caesar  dictator  totum  forom  contexit  viamque  sacram  ab  domo 
sua  ad  clivum  usque  Capitol ium  etc.  —  Senec.  Controv.  4,  27. 
p.  199.  Bip.  quum  thermos  prospicientes  Harn  sacram  aedilicas- 
set  —  Sue  ion.  Vitell.  17.  Seminudus  in  forum  tractus  est  —  per 
totum  viae  sacrae  spatium.  —  Ascon.  ad.  Cic.  pr.  Mil.  14,  37. 
inter  candidatorum  Hypsaei  et  Milonis  manos  in  via  sacra  pu- 
gnatum  est  (kurz  nachher  in  umgekehrter  Ordnung).  —  Por- 
phyr, ad  Hör.  Sat.  1,  9,  1.  refert  —  incedentem  se  via  sacra 
incidisse  in  hominem  molestum.  —  SchoL  Cruq.  ad  Kpod.  7,  7. 
ut  per  viam  sacram  duceretur  pro  triumpho  ad  Capitolium.  Ebenso 
Od.  4,  2,  35.  —  Inscr.  ap.  Orell.  n.  4148.  Auraria  et  mar- 
garitaria  de  via  sacra.  Ibid.  n.  4155.  Cabatores  de  via  sacra. 
Ibid.  n.  4192.  Platurarius  de  via  sacra.  Ibid.  n.  1303.  Viam 
Augustam  —  —  —  et  viam  sacram  restitucrunt.  Von  analogen 
beispielen  mögen  hier  folgende  platz  finden :  de.  pr.  Mil.  S3, 
91.  Et  sunt,  qui  de  via  Appia  querantur.  Id.  ad  Att.  8,  11.  C. 
Censeo ,  via  Appia  iter  facias  (worte  des  pompejus).  Id.  pr. 
Cluent.  59,  163.  caupo  de  via  Latina.  —  Liv.  4,  41,  8.  lom 
consul  via  Lavicana  ad  fanum  Quietis  erat.  Id.  22,  36,  8.  In 
via  Fomicata  —  —  aliquot  homines  de  coelo  tacti  exaoimatique 
fuerant.  Id.  Epitom.  20.  C.  Plaminius  censor  viam  Flaminiam 
munivit  et  circum  Piaminium  exstruxit.  Id.  22,  11,  5.  via  Fla- 
minia.  22,  12,  2.  viam  latinam,  3,  52,  3.  Via  Nomentana,  10, 
36,  16.  via  Latina.  —  Tac,  Ann.  2,  30.  Consultavit  Libo,  an 
habiturus  esset  opes,  quis  viam  Appiam  Brundusium  usque  pecu- 
nia  operiret.  Id.  3,  21.  in  ipso  viae  Postumiae  nggere.  —  V«/. 
Max.  1,  8,  4.  Fortunae  etiam  muliebris  signum,  qnod  est  via 
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Laiina  ad  quart  um  milliarium ,  eo  tempore  cum  acde  consecra- 
tum.  —  Buir  op.  2,  0.  Appius  Claudius  —  —  riam  Appiam  stra- 
vit.  —  Antonia,  Itioer.  p.  289.  Wesseling.  Via  Aurelia.  —  A. 
GelL  10,  2.  in  via  Laureatina.  —  Ascon.  in  Argum.  orat.  pr. 
Mil-  p.  36.  Orell.  Semianimem  Clodium  ex tr actum  in  via  Appia 
occisum  esse.  Id.  14,  37.  Haee  viam  Appiam  —  —  cruentarit. 
Id.  19,  49.  Via  Appia  est  prope  urbem  monumentum  Basilii.  — 
Festus  nach  Paul.  Disc.  p.  67.  Lindem.  Flaminius  circus  et  via 
Flaminia  a  Flaminio  consule  dicta  sunt  (jedoch  L.  Flaminia  via).  — 
Acroa.  und  Schol.  Cruq.  ad  Hör.  Epist.  1,  16,  60.  via  Solaria.  — 
Scholiast.  Pers.  2,  36.  via  Solaria  prope  urbem.  —    Orell.  Inter. 

n.  648.  Tib.  Claudius  Drusi  F.  viam  Claudiam  Augusta m 

munlt.  Vgl.  d.  708.  711.  Ibid.  n.  143.  Carat,  viar.  Valeria e 
Claudiae  et  Traianae  Frentanae.  n.  150.  viam  Traianam  App.  n. 
1162.  Hontem  viae  Salariae  restituit,  vgl.  4358.  Ibid.  n.  1068. 
viam  Her  cull  am  restituit.  2570.  viae  Osttensis  Campaaae.  n.  2648. 
per  viam  Flaminiam ;  vergl.  3309.  4370.  4836.  Ibid.  n.  3310. 
Viam  Augustam  ab  via  Annia  —  —  sternendam  curarunt.  Vgl. 
3313.  3314.  Ibid.  539.  App.  Claud,  in  censura  viam  Appiam 
stravit.  Vgl.'  n.  4947.  Ibid.  n.  3306.  Curator,  viar.  Clodiae, 
Anniae  etc.  Vgl.  a.  3307.  Ibid.  n.  208.  Curator  viae  IS  omen- 
tan  ae.  d.  2274.  Cur.  viae  Valeria*,  n.  2367.  Cora  tori  viae  Ap- 
piae.  n.  2369.  Curator  viae  Aureliae  und  n.  2272.  2760.  n. 
3044.  Curator  viae  Labicaaae.  Vergl.  822.  3307.  3143.  Ibid, 
n.  3121.  circum  viam  Postumiam.  n.  3315.  in  viam  Pop  lie  am 
Camp  an  am.  n.  4353.  ager  est  via  Latino.- —  Hinsichtlich  des 
io  den  bereich  der  Untersuchung  gezogenen  sacer  mons  kann 
selbst  der  wahrheitsliebende  sinn  Kreyssig's  in  seinen  Curae  se- 
cundae  nicht  umhin,  die  umgekehrte  Stellung  bei  Liv.  3,  52,  3. 
castra  in  monte  sacro  locavere,  bei  Cic.  de  Rep.  2,  33.  Nam 
quum  esset  ex  aere  alieoo  commota  ci vitas,  plebs  montem  sa- 
crum prius,  deinde  Aventinum  occupavit,  und  Orat.  pro  Corn.  I. 
fr.  23.  ed.  Nobb.  montem  ilium  trans  Anienem,  qui  hodie  mons 
sacer  nominatur  und  bei  Sallust.  Hist.  I.  fr.  8.  ed.  Gerl.  min.  ple- 

bes  armata  montem  sacrum  atque  Aventioum  insedit  be- 

merklich  zu  machen,  wozu  noch  als  nachlese  hinzugefügt  werden 
kann  Pomponius  lib.  1.  Dig.  tit.  2.  §.  20.  lisdem  temporibus, 
quum  plebs  a  patribus  secessisset  anno  fere  septimo  deeimo  post 
reges  exaetos,  Tribunos  sibi  in  monte  sacro  creavit  etc.  —  Amen. 
Or.  marit.  504.  mons  sacer  caput  exserit.  Auch  darf  nicht  unbe- 
merkt bleiben,  dasa  Cicero  dieselbe  Wortstellung  Rep.  2,  37.  zu 
wiederholen  für  gut  gefunden  hat.  Vergl.  Serv.  zu  Virg.  Aen. 
8,  479.  Ovid.  Fast.  3,  664.,  so  dass  eine  stelle  die  andre  para- 
lysiret. 

Wenn  wir  in  folge  der  beigebrachten  schriftstellen  Wüste- 
manns urtheil  (Jahn's  jahrbb.  57,  %.  s.  143),  aof  welches  sich 
Kreyssig  beruft;  „so  ist  auch  Appia  via  das  gewöhnliche;  wenn  vir 
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bei  Cicero  pro  Milon.  91.  via  Appia  finden,  so  ist  hier  diese  Stellung 
absichtlich  gewählt,  um  den  ge gensatz  von  curia  hervorzuheben",  auf 
sich  beruhen  lassen  müssen,  so  dürfte  die  frage  nahe  liegen,  ob 
nicht  bei  Horaz  ebenfalls  ein  beabsichtigter  gegensatz  anzuneh- 
men sei.  Es  liegt  am  tage,  dass  die  römische  anschauungs- 
weise,  wenigstens  in  der  alten  klassischen  zeit,  der  Wortstellung 
sacra  via-,  Appia  via  und  dergleichen  den  Vorzug  zu  geben 
pflegte,  vielleicht  desshalb,  um  die  bezeichnung  der  jedesmali- 
gen Strasse  vor  den,  dem  innern  sinne  vorschwebenden,  andern 
Strassen  und  wegen  schärfer  zu  betonen;  auch  klingt  jene  benen- 
nung  bei  Horaz  selbst  in  den  oben  augeführten  stellen  (Od.  4, 
2,  35.  Epod.  4,  7.  7,  7.)  vernehmbar  durch,  wie  viel  man  auch 
dem  poetischen  demente  rechnung  tragen  mag;  es  dürfte  daher 
ein  ähnlicher  fall  wie  bei  bonus  vir  und  vir  bonus  sich  ergeben. 
Wenn  also  der  dichter  bei  den  Worten:  Ibam  forte  via  sacra  in 
das  attributive  satzverhältniss  umsprang,  d.  b.  quae  sacra  est,  so 
fallt  nach  unserm  Sprachgefühl  eine  gewisse  humoristische  far- 
bong  auf  jenen  passus,  als  hätte  er  gleich  im  voraus  andeuten 
wollen,  was  auf  der  heiligen  Strasse  ihm  unkeiliges  begegnet  sei. 
Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  das  „heilige**  im  römischen 
sinne  zu  fassen  ist.  War  demnach  die  sacra  via  damals  wirk- 
lich die  vorherrschende  namensbenennung  6),  so  musste  das  Sprach- 
gefühl des  lesers  eben  so  berührt  und  angeregt  werden,  wie  in 
jenen  zwei  fallen,  wo  Horaz  (Sat.  1,  4,  13.  A.  P.  309.)  scri- 

6)  Wenn  Kreyssig  in  der  erstem  schritt  p.  26.  mit  scharfem  kriti- 
schen urtheile  auf  Becker's  seite  tritt:  „Nam  fractum  illum  atque  elura- 
bcm  hexamctrum:  Ibam  —  mos,  Urlichsius,  qui  Horatium,  si  voluisset, 
ita  scribere  potuisse  opinatur,  sibi  habeal",  so  müssen  wir  dagegen  Ur- 
lichs unsre  volle  Zustimmung  geben.  Denn  da  es  dem  dichter  gelungen 
war,  in  den  weil  schwierigem  lyrischen  partien  die  namensbenennung 
durchzuführen,  so  muss  hier  wohl  ein,  uns  unbekannter,  grund  vorlie- 
gen, von  der  herkömmlichen  redeweisc  abzuweichen,  oder  wir  müssen 
der  vermuthung  räum  geben,  dass  via  sacra  in  der  Umgangssprache  eben 
so  gewöhnlich  gewesen  sei  als  sacra  via  in  der  Schriftsprache.  Wie 
kam  es  denn,  dass  Livius  so  kurz  hinter  einander  sacer  mons  und  mons 
sacer  schrieb?  Auch  uns  Deutschen  ist  eine  analoge  anschauungsweise, 
die  sich  oft  nur  dunkel  im  Sprachgefühle  offenbart,  nicht  ganz  fremd. 
Welchen  Berliner  überkömmt  nicht  ein  stilles  lächeln,  wenu  er  die  „hei- 
lige  geislstrasse"  von  einem  fremden  die  „Strasse  des  heiligen  geistes"  nen- 
nen hört?  Hinsichtlich  der  Inschriften,  welche  oben  ziemlich  zahlreich 
vertreten  sind,  denen  Ad.  Becker  überhaupt  keinen  absonderlichen  werth 
beizulegen  scheint,  können  wir  nicht  umhin,  Mommsen's  (verh.  der  k. 
sächs.  gesellschafl  d.  wiss.  1852.  III.  IV.  s.  253)  beherzigungswerthes 
worl  in  erinnerung  zu  bringen:  „es  ist  dieser  inschriftenschalz,  richtig 
gebraucht,  noch  etwas  mehr  als  ein  notizcnvorrath,  er  ist  neben  dem 
Bilde,  welches  die  antike  lileralur  uns  von  jener  wunderbaren  epoche 
überliefert  hat,  der  treue  Spiegel  derselben,  der,  ohne  anspräche  zu  ma- 
chen auf  Ordnung  und  kunst,  das  platte  und  triviale  so  gut  zeigt,  wie  die 
siuiplicilät  und  die  grosse  des  alterthums  und  mit  seiner  Unmittelbarkeit 
auf  die  stilisirtc  und  manirirte  Überlieferung  nicht  selten  erst  das  rechte 
licht  wirft." 


Digitized  by  Google 


720  Ob 

bendi  recte  schrieb,  andrer  Umstellungen  gar  nicht  zu  gedenken. 
Wem  dieser  erklarungsversuch  zu  gewagt  scheinen  sollte,  der 
wird  den  dichter  auf  eine  andre  weise  zu  rechtfertigen  wissen, 
welche  ihm  die  obigen  beispiele  sattsam  an  die  hand  geben. 
Kurz,  unsre  ablicht  ist  vollkommen  erreicht,  wenn  auf  den  an 
gefochtoen  ?er§,  sei  es  auf  diese  oder  jene  art,  ein  günstigeres 
licht  als  zeither  fällt 

Rudolstadt.  L.  S.  Obbarius. 


Zu  Hesychius  Milesius  de  Origine  Constanünopoleos. 

Nachstehende  Varianten,  eine  theilweise  herichtigung  und  er- 
gänzung  der  Bastscben  collation,  enthalten  die  abweichungen  des 
l'alatinus  398  von  Orelli's  text 

Titel:  IIATPIA  K&NCTANT1NOI10AE&2  KATA'HCT- 
XION  UAAOTCTPION  |  1  KaicaQog]  xaiaaQog  fiopoQxiag  |  3 
tX&v<i  |  <*QX7(6ioa9  |  4  ig  tip  |  5  Nlaov)  tqoov,  von  nener  band 
viaov  |  dranXdtrovot*  |  6  i&iXovatv  \  Xiyovoiv  \  Xv&tiaqg  if  uut$ 
tqg  nctQ&eviag  vnb  Öiog  tig  ßoif  |  8  xa&6  \  rowopa  \  dpaX&iug\ 
9  oeptCTQai  |  jovvopa  |  ßvtyqg  |  11  dnontdg  iatrj  fehlt  |  Aya- 
piptovog]  dyapipvi  (sic),  also  dyaptpvovi  |  iy^coQi'oi^  tovzo  xaii- 
Itmev  |  12  diiyQaxpe*  |  13  ptrtXdfißaver  von  der  ersten  band, 
jetzt  statt  des  ny  paragogicum  rasur  |  14  leyovatv  |  15  rvxntor 
tvOa]  ivOev  |  innoÖQopiov  (sic)  |  16  alattog  tt  xai  \  §rOa]  er  Oer 
17  7 a vr a  TiQog]  ravra  tig  |  18  rroXtpovg  \  ivavtioig  imqaieTa* 
dixy*  ßtXav  ?j  dxovtiav  |  dnoXvtiv  |  uviTjg]  avtovg  |  20  iovtopa\ 
ort]  Oy  Jt  |  tztoi*  |  22  6  divtetg  wr  tig  \  rixtv  \  hötv  xul  dtargi- 
ypug  |  23  ineq>oirtj<ftv  |  25  tmp  ix  Tvdvmv  rovrofta  \  dXXijXotg 
OQMtag  |  26  bt&QvQ  27  igvoavto  \  av&ig  ri  ngag  |  28  nQogny- 
pqoag  |  30  xXtji&rai  ig  ndyov  ifie  \  ort  nXäev  31  &Qatxag\ 
fii\t<p  |  32  ix&vg  |  Ofiov  itp  noXw  ohne  piv  |  33  tltg  norrtxyg 
öaXdaaijg  \  34  yiidXtta*  tir  in  xQöfäoug  |  36  iriuor  |  37  Uv- 
a 

tqov  |  aXXog  I  mim?  |  38  /ifjoi  jiä*  ow  raotyr  |  41  ctyifatf  |  r^r 
avtov  <siriXriv\ 

Rudolstadt.  Ä.  Her  eher. 
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Wenn  diese  episode  von  fremdher  in  den  Homer  kam  — 
und  schon  aus  sprachlichen  gründen  ist  kaum  daran  zu  zwei- 
feln —  '),  so  liegt  der  gedanke  zunächst,  dass  hier  ursprünglich 
nicht  Nestor  in  eigner  person  sagte:  avtao  fycop  inogovaa  xs- 
laity  XalXam  hog  v.  747  und  ndvrtg  «v^wdoorro  Oecör  Jtt, 
NeatOQt  %  äpÖQtav  v.  761 ,  soodern  dass  der  rhapsode  von  ihm 
als  einem  dritten  erzählte,  etwa  NiatmQ  #  avr  inogovoe  v.  747. 
Der  andere  vers  761  passt,  auch  wie  wir  ihn  jetzt  lesen,  bes- 
ser fur  die  dritte  person. 

Ferner  ist  es  wahrscheinlich,  dass  diese,  wol  nicht  erst  neu 
gemachte  sondern  nur  neu  zugeschnittene  erzählung  ursprünglich 
länger  war.  So  scheint  v.  703  zu  erklären  das  tmv  ine<op; 
„Neleus  zürnte  wegen  dieser  worte  und  thaten",  drohende  worte 
also  hatte  Augeas  seiner  that  hinzugefügt,  aber  was  das  für 
worte  waren  lässt  der  vorhandene  text  nicht  erkennen. 

Ueber  einen  wesentlichen  punct  dieser  erzählung  aber  war 
man  schon  im  alterthum  uneinig.  Es  gab  nämlich  deren  welche 
glaubten  dass  Nestor  v.  699  sqq.  von  den  olympischen  spielen 
rede  (Strabo  VIII,  3  p.  173  Tauchnitz).  Das  Viergespann  wel- 
ches v.  699  bezeichnet  zu  sein  scheint,  verstiess  gegen  die  Sit- 
ten der  heroen,  die  vor  ihren  wagen  nur  zwei  pferde  brauchten. 
Dennoch  war  hier  die  rede  von  vier  rossen  und  [nur]  einem  len- 
ker.  Die  alexandrinischen  kritiker  wurden  dadurch  so  in  Verle- 
genheit gesetzt,  dass  sie  erklärten,  der  dichter  könne  zwei  syu- 
ortden  mit  je  einem  lenker  meinen ,  oder  auch :  einem  söhne  des 
Poseidon  könne  man  ein  Viergespann  allenfalls  hingehn  lassen 
—  Inmoe  yao  6  &eog  (Schol.^/699,  cf.  Lehrs  Aristarch.  p.  196  sq.). 

1)  Spilzner  zu  A  670  und  Schneidewin  Rhein.  Mns.  V,  407  meinten 
indes«  anders.  G.  Hermann -(Op.  V,  75)  sah  in  der  episode  ein  beispiel 
roherer  dicblung  ton  Homer.  —  Die  Peloponneaier  halten  ge dichte  von 
Nestor,  von  Herakles,  die  ohne  zweifei  yiel  eigenes,  aUerlhümliches  be- 
wahrten, z.  b.  solch  ein  wort  wie  onidtot  A  754.  Die  abweichungen  der 
dsrstellung  aus  ördich  vcrschiedner  quelle  herzuleiten,  scheint  rälhlicber. 

rfctlologu»     Till.  Jahrg.  4.  46 
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Diese  erklärungen  fordern  eben  nur  auf  zureichendere  an  die 
stelle  zu  setzen  und  zu  dem  ende  wolleo  wir  die  ?on  Nestor  er- 
zählten thatsachen  in's  ange  fassen. 

„Der  hochbejahrte  Pylierkö'nig  Neleus  ist  persönlich  gekränkt 
*     von  dem  könige  der  Eleer  2),  dem  Augeas,  durch  den  raub  eines 
Viergespannes,  das  jener  zu  den  kampfspielen  gesandt  hatte." 

Wo  war  der  ort  dieser  spiele?  in  Elia,  sagt  Strabo5).  Da 
die  stadt  aber  erst  nach  den  perserkriegen  zusammengebaut  wurde, 
doch  in  der  Stadt  Elis  nicht.  Im  reiche  Elis  also;  woraus  fol- 
gert er  das?  weil  es  v.  698  heisst  xat  yaQ  rq>  jroeto?  fiiy  oqpec- 
Xer  iv  *HUÜi  oVtf.  Aber  den  Schadenersatz  freilich  war  man  dem 
Neleus  dort  in  Elis  schuldig,  in  Elis,  in  der  nacht  des  königes 
von  Elis  war  das  geraubte  gespann  jetzt.  Ob  aber  auch  die 
spiele  in  Elis  waren,  bei  denen  das  gespann  genommen  ward, 
bleibt  zweifelhaft  „Augeas  hielt  das  gespann  des  Neleus  daselbst 
zurück"  (av&i  xaoy«fo  v.  700.  701).  Er  kann  es  auf  dem  reck- 
ten ufer  des  Alpheus  zurückgehalten  haben,  dass  es  nicht  heim- 
kehrte durch  die  furtli  auf  das  linke,  nach  Pylos  in  Triphylien 4) 
wo  Neleus  herrschte.  Die  spiele  können  eben  am  rechten  ufer, 
in  der  nähe  der  furth  gewesen  sein,  bei  Olympia  in  der  Pisatis. 
Wir  sehen  aus  Pausanias  6,  22,  2,  dass  die  Eleer  mit  ihren 
nachbaren  fortwährend  haderten  um  das  Vorrecht  die  Olympien 
anzustellen.  Das  grenzgebiet  des  Alpheus  war  bestritten,  wie 
alle  grenzgebiete;  die  erzähl ung  Nestors  zeigt  es  auch  (v.  711) 
und  wir  lesen,  dass  nicht  bloss  der  sudlich  herrschende  Neleus 
(mit  seinem  bruder  Pelias)  diese  spiele  angestellt  habe,  sondern 

2)  Die  Eleer  heissen  im  verfolge  Epeer ,  homerischem  usus  gemäss 
(Lehrs  Aristarch.  p.  236).   Nur  im  eingange  heissen  sie  Eleer  v.  671,  wie 
die  Pylier  am  Schlüsse  Achäer  v.  759.   Eingang  und  schluss  waren  der 
änderuog  vorzugsweise  unterworfen,  wenn  ein  fremdes  stück  eingescho- 
ben wurde,  welches  früher  seine  eigne  gestalt  halle.    Eleer  und  Acbäer 
waren  verständlichere,  modernere  namen,  Achter  nämlich  sofern  die  Py- 
lier als  ältere  einwohner  gegenüber  den  eindringenden  Doriern  so  heissen 
konnten.    Dass  aber  die  Eleer  ausser  dem  homerischen  namen  (Epeer) 
auch  noch,  als  drilten  namen t  sogar  ebenfalls  den  der  Achier  tragen, 
nach  zwei  Varianten  (Scbol.  A)  v.  694.  737,  ist  ganz  heillos,  weil  v.  759 
ihre  feinde  so  heissen.    Dennoch  ist  es  denkbar,  dass,  ehe  vielleicht  v. 
759  oberall  existirte,  des  Augeas  leute.  welche  ja  Herakles  bestritt,  Achier 
genannt  wurden  in  Heraklesliedern  und  dass  an  dieselben  sich  anleh- 
nend der  Verfasser  eines  Neslorliedes  den  namen  beibehielt  gegenüber 
den  Pyliern ,  wiewol  hier  freilich  der  alle  stammname  der  Epeer  allein 
richtig  war.    Die  allhomerische  bedeulung  von  'Axtuol  (alle  Griechen  ?or 
Troja)  war  ihm  abhanden  gekommen  und  die  spätere  engere  Bedeutung 
(bewohner  zon  Achaja)  konnte  sich  erst  nach  vielen  Schwankungen  fest- 
stellen.   Uebrigens  ist  uns  an  den  andern  stellen  nichts  ton  einer  Va- 
riante überliefert;  v.  694  mochte  /«Axo^itmmc  sein  gewohntes  'Agum 
heranziehn. 

3)  VIII,  3  p.  173  sq. 

4)  Nilzsch  zur  Odyssee  Th.  I  p.  134  sqq.  nimmt  for  die 
tnessenische  Pylos  als  Nestors  wohnort  an,  für  die  llias,  für 
wenigstens  das  triphvlische.    Strabo  hal  die  nachweisung. 
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der  nördliche  nachbar  Augeas  ebenfalls  (Pausanias  5,  8,  2),  dass 
also  der  besitz  schwankte. 

„Und  wie  Augeas,  so  haben  auch  seine  unterthanen,  die 
Eleer,  ihren  nachbaren,  den  Pyliern  wiederholt  ähnliche  anlasse 
gegeben  zur  klage  und  zum  anspruch  auf  Schadenersatz  5).  Da 
nun  macht  sich  des  Neleus  junger  söhn  Nestor  auf  busse  zu  neh- 
men von  den  Kleern  und  es  gelingt  ihm  zahlreiches  vieh  gewalt- 
sam hinwegzuführen,  nachdem  er  den  Hyperochiden  Itymoneus 
aus  Elea,  welcher  das  vieh  vertheidigt,  erschlagen  hat" 

Der  Zusammenhang  der  thatsachen  scheint  zu  verlangen,  dass 
wir  uns  den  Itymoneus  in  einem  nahen  Verhältnisse  zum  Augeas 
denken.  Die  enorme  menge  der  beute  —  nicht  200  stück  son- 
dern 200  heerden  vieh,  dazu  150  stuten  von  beliebtester  färbe 
und  viele  mit  füllen  —  erinnert  an  den  überreichen 
Augeas,  an  seine  heerden  und  ställe.  Es  werden  also  wol  die 
heerden  des  Augeas  selber  sein  welche  Nestor  nimmt  und  wenn 
Itymoneus  seine  rinder  vertheidiget  («ftvfwy  tfffi  ßoECCtv  v.  674), 
so  erkennen  wir  eben  nur  den  guten  hirten,  der  für  seine  schafe 
einsteht  d.  h.  für  die  von  ihm  gehüteten;  es  müsste  denn  sein 
dass  man  den  vertheidiger  zu  einem  prinzen  des  eleischen  kö- 
nigshauses  machte,  weil  Augeas  ein  söhn  des  Sonnengottes  war 
und  des  Itymoneus  vater  Hypeirochos  sich  leicht  mit  dem  Hype- 
rion identificirt;  cf.  735  'Hüiog  yat&mv  vneyeaxe&e  yatqe6). 

„Der  kecke  Neleussohn  konnte  also  seinem  alten  vater  die 
herrliche  beute  bringen,  durch  deren  vertheilung  nun  jeder  an- 
spruch auf  Schadenersatz  zu  befriedigen  war.  Man  ging  an's 
werk,  Neleus  wählte  sich  300  stück  vieh  aus  und  das  andere 
wurde  weiter  ordentlich  an  das  volk  vertheilt;  denn  die  Pylier- 
fürsteu  hatten  sich  zu  dem  ende  versammelt  So  beschafften  sie 
nnn  dieses"  [schmauseten  fröhlich  und]  „opferten  auch  den  got- 

5)  Als  grund  dieser  zahlreichen  krSokungen  des  einen  Völkchens  ge- 
gen das  andere  wird  noch  hinzugefügt:  „der  leidende  thei!  —  die  Pylier 
—  wäre  numerisch  geschwächt  und  hart  mitgenommen  gewesen  von  dem 
Herakles,  der  die  tapfersten  erschlagen  und  auch  die  prinzen  des  Neleus 
bis  auf  den  einzigen  Nestor."  Es  können  diese  verse  (689—695)  eine 
historisirende  zugäbe  sein,  aus  Hesiods  Katalogen  wesentlich  entnommen 
(Düntzer  fragm.  p.  31)  und  ursprünglich  diesem  preisliede  auf  Nestor 
fremd.  Denn  die  Pylier  zeigen  sich  nicht  schwach  und  gebeugt,  son- 
dern mulhig  (716.  717)  und  sie  siegen  ja  auch.  Doch  weiss  ich  nicht, 
ob  der  Verfasser  nicht  etwa  meinte  so  den  Nestor  noch  mehr  zu  ver- 
herrlichen, weil  er  die  weit  stärkeren  bezwang,  und  es  ist  klar  dass  auch 
andere  stellen  der  erzählung  einen  historisirenden  charakler,  eine  anleh- 
nung  an  bekannte  ihalsacheji,  ein  streben  nach  dem  mduvi*  zeigen,  s. 
hernach  von  Augeas  und  den  Molioniden. 

6)  Symbolische  deutung  der  zahlen  würde,  so  viel  ich  sehe,  das 
verständniss  dieser  episode  nicht  wesentlich  fördern.  Mag  man  für  eine 
allere  Überlieferung  die  zahl  der  monden  oder  tage  im  jähr  heranziebn, 
den  Augeas  zum  Sonnengott,  seine  rinder  zu  sonnenrindern  machen)  der 
Verfasser  unserer  episode  fasst  den  Augeas  als  einen  menschen  auf  und 
das  von  ihm  verfassle  gedieht  in  seinem  sinne  zu  verstehen  ist  die  aufgäbe. 

46* 
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tern.  —  An  dritten  tage  aber  naeb  der  heldentbat  des  knaben 
kamen  die  Eleer  um  räche  zu  nehmen,  mit  ihnen  die  Mulioniden. 
Sie  begannen  eine  pylische  grenzstadt  am  Alpkeus  zu  belagern. 
Die  göttin  Athene  aber  eilte  nachts  als  botin  nach  Pylos  und 

hiess  die  Pylier  sich  aufmachen  zum  streit.  Diese  Hessen  sich 
nicht  lange  bitten  und  Nestor,  dem  der  alte  Neleus  nicht  g-estat- 
tete  mitzugebn,  weil  er  noch  zu  knabenhaft  sei.  und  welchem  er 
deshalb  den  wagen  verstecken  liess,  zog  dennoch  zu  fuss  mit 
aus  zum  kämpfe,  weil  ja  Athene  die  führerin  war.  Das''  [schleu- 
nigst versammelte]  ..heer  der  Pylier"  [marschirte  ab  in  derselben 
nacht  und]  ..erwartete  den  morgen  am  Minyeios  bei  Arene  ,  von 
da  rückten  sie  in  einem  halben  tage  7)  bis  zum  Alpheos,"  [über- 
schritten ihn  durch  die  furth,]  ..und  opferten"  [am  andern  ufer. 
dem  rechten]  ..dem  Zeus ,  dem  Alplieus ,  dem  Poseidon  und  der 
Athene  und  nahmen  'das  mahl  ein  in  Schlachtordnung*'  [ohne  sich's 
bequem  zu  machen] :  ..dann  legten  sie  sich,  bewaffnet  wie  sie  wa- 
ren ,  zur  ruh  am  gestade  des  Alpheus.  Die  eleischen  feinde  be- 
lagerten noch  die  Stadt  und  dachten  sie  zu  erobarn;  aber  so  wie 
der  tag  anbrach,  wurden  die  Pylier  mit  ihnen  handgemein." 

Der  kämpf  ist  in  der  Pisatis,  in  dem  vielbestrittenen  grenz- 
gebiet  am  Alplieus.  Da  der  v.  711  bezeichnete  ort  offenbar  iden- 
tisch ist  mit  dem  B  592  im  schiffskatalog  sich  findenden  (v.cu 
(')nvov ,  'Alyzioin  noQor ,  xal  ivxTizov  yilrtv  ,  verglichen  mit  den 
Worten  in  Nestors  erzäblung  fofl  de  ti<j  Qgvoeaoa  noli* ,  aineia 
y.o).(üvrj),  so  gewinnen  wir  so  viel,  dass  wir  denselben  nicht  über- 
all am  Alpheus  sondern  nur  da  suchen  wo  dieser  fluss  eine  furth 
bildet.  Wo  also  ist  ein  noQOi;  'AXyeovl  Die  antwort  —  eine 
antwort  wenigstens  —  giebt  Pindar,  wo  er  von  Herakles  ein- 
setzung  der  spiele  zu  Olympia  redet  Ol.  XI,  47  Tiudaat*  ttoqop 
'AXcfEov  ftera  Scotts*  dtdxzcop  &ecäv.  Dürften  wir  also  jenes  Thryon 
oder  Thryoessa  für  Pisa  8)  nehmen  (  Nach  der  uinsia  xolcovij, 
die  auch  im  schiffskatalog  nicht  vergessen  ist  (svxrtto*  Alnv  B 
592)  brauchten  wir  dann  nicht  lange  zu  suchen  bei  Pisa,  wo  ja 

7)  um  miltag  „t»(f*o*",  726,  erreichten  sie  den  Alpheus. 

8)  Eine  aufmerksame  vergleichung  von  A  711  und  B  592  möchte 
dahin  führen,  dass  wir  hier  nicht  sowol  stadtnamen  als  Ortsbeschreibun- 
gen haben;  Oqvov  =  binsenflur,   wie  xtikapoq  =  röhricht  (Bernhard/ 
Synt.  p.  59)  und  das  Qqvov  wie  das  Ggvoraou  scheinen  als  ungenügend 
weitere  beslimmungen  zu  fordern  und  solche  bcstimmtingen  finden  wir 
an  beiden  stellen  hinzugefügt.    Dess  ungeachtet  ist  offenbar  dieselbe  ört- 
lichkeit gemeint  und  die  Ortsbeschreibung  ist  freilich  die  mutter  der  orls- 
benennung;  man  schwankt  am  ende  ob  msn  ein  nomen  proprium  vor 
sich  habe  oder  nicht.     Wenn  man  lliou  als  Ortsbeschreibung  (=  nZoos 
niederung  oder  =  niargov  tränke)  nimmt ,  so  identificirt  es  sich  leicht 
mit  &QV»9  der  binsenllur,  jedenfalls  einer  feuchten  niederung.    Vgl.  für 
die  ableilung  von  Pisa  Lobeck  Pathologie  p.  419  und  Sirabo  VIII,  3 
p.  175  T.    Solche  namen  verschollen  natürlich  leicht,  wie  wir  auch  an 
Pisa  sehen,    liber  rvxrixov  Alitv  oder  Ev*rtro*  ulnvt  so  wie  über  Bgioi 
oder  Qfjvotaaa  rau«»s  man  Strabo  nachlesen  VIII,  3  p.  164  TauchniU. 
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der  berühmte  Kronoshügel  ist,  der  in  ältester  zeit  diesen  nnmen 
oicht  bette  uod  überhaupt  keinen  eigennamen  führte  vor  Hera- 
kles, fiQoo&a  yoLQ  ra>fvn?og  Pind.  I.  I.  50  sq.  Und  das  feld  wo 
Nestors  schaaren  ibr  mahl  (doQnog)  einnehmen  und  dann  schla- 
fen am  gestade  des  Alpheus,  erinnert  ebenfalls  an  eine  bekannte 
localität  Olympia'a  (Piodar  ].  1.  46  sq.  tb  di  xvxX(p  tridov  edrjxe 
doQnov  Xvatp;  in  Dissen'«  plan  ist  es  nr.  29),  so  wie  denn  auch 
die  4  gottheiten ,  denen  Nestors  beer  seine  opfer  bringt,  unter 
den  zwölfen  sind,  welchen  Herakles  die  6  doppelaltare  weihete  9). 

„Da  that  wieder  der  ritterliche  knabe  wunder  der  tapferkeit 
Er  streckte  den  Schwiegersohn  des  Augens  nieder  und  nahm  ihm 
den  wagen,  [  so  das  glorreich  erkämpfend,  was  der  vater  ihm 
versagt  hatte  wegen  seiner  jugend].  Sofort  bestieg  Nestor  das 
erbeutete  gespann  und  schlug  die  entmuthigten  Eleer  völlig  aus 
dem  felde.  50  wagen  nahm  der  junge  held  und  100  mann,  2 
auf  jeden  wagen ,  fielen  von  seinem  speer;  ja  gewiss  hätte  er 
die  Molioniden  selbst  erschlagen,  wenn  ihr  göttlicher  vater,  Po- 
seidon, sie  nicht  gerettet.  Nun  aber  begann  die  Verfolgung  durch 
die  ebenen  hin,  sie  endete  erst  bei  Buprasium  10);  da  wandte 
Athene  den  siegeslauf  der  Pylier  heimwärts  und  dort  tödtete  Ne- 
stor den  letzten  mann.  So  zogen  sie  nun  heim,  preisend  gott 
im  himmel  und  Nestor'n  auf  erden." 

So  hat  Nestor  den  wagenraub  und  den  bruch  des  gottes- 
friedens  hei  Wettspielen  gerächt  und  seine  räche  weiterhin  krie- 
gerisch vertreten  gegenüber  dem  ungerechten  Augeas  und  den 
ihm  verbündeten  Melioniden.  Die  ercählung  stellt  damit  in  dem 
jugendlichen  Nestor  ein  annäherndes  bild  des  Herakles  auf  und 
zwar  desjenigen  welcher  den  nicht  minder  ungerechten,  wortbrü- 
chigen Augeas  erschlägt,  die  trotzigen  Molioniden  ll)  tödtet  und 
dann  das  heiligthum  gründet  zu  Pisa.  An  diese  sage  lehnt  sich 
Nestor's  erzählung  mit  einer  gewissen  hehutsamkeit  an.  Dass 
die  Molioniden  durch  Herakles  fielen,  stand  fest;  die  erzählung 
konnte  nur  versichern  ,  dass  Nestor  sie  sicherlich  getödtet  hätie, 
wenn  nicht  u.  s.  w.  So  werden  dem  knabenhaften  Nestor  auch, 
nach  einer  gewissen  chronologic,  die  Molioniden  als  knaben  ent- 
gegengestellt    Ihn  selber,  den  beleidiger  seines  vaters  musste 

9)  Nach  Herodorus  im  Schol.  Pind.  Ol.  V,  5  ist  nnler  den  6  aliä- 
ren  der  erste  dem  Zeus  und  Poseidon,  der  zweite  der  [an  unserer  Stelle 
nicht  vorkommenden  Hera  und  der]  Athene,  der  fünfte  [der  ebenfalls 
nicht  vorkommenden  Artemis  uod]  dem  Alpheus  geweihet.  Zum  sa mi- 
schen Poseidonscull  zahlten  alle  Triphylier  (Strabo  VIII,  3  p.  154  T.) 
und  dass  der  Alpheus  ein  localgolt  ist  ergiebt  sich  ohnehin.  Die  erzäh- 
lung mag  hier  ein!  eimischer  künde  folgen,  in  Slterer  zeit  müssen  auch 
zu  Olympia  die  localgottheiten  relativ  vorgewogen  haben. 

10)  Strabo  VIII,  3  p.  151  T.  bestimmt  eine  der  hier  genannten  loca- 
lilälen  (v.  757  'Aluaiov  noXvvtj)  als  liegend  inl  xijs  Jou*??  ©doi*  rf/i  i$ 
"HXtdoq  **c  'OXvpniar.  Wenn  er  recht  hat,  so  ist  das  ein  grund  mehr 
Thrvoessa  und  Olympia  zu  idenlificiren. 

11)  Molinn  vxtQ9iaXo>  Pind.  Ol.  XI,  14. 
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Nestor  treffen;  aber  es  stand  fest,  dass  Herakles  ihn  bestanden 
ond  unsere  episode  durfte  nur  berichten  Nestor  habe  [ihanj  beer 
den  genommen,  ihm  den  Schwiegersohn  erschlagen,  obwol  sie  sonst 
■it  dem  lobe  nicht  eben  kargte. 

Es  scheint  also  dass  dem  Verfasser  des  einst  von  der  lliavs 
unabhängigen  Nestorliedes,  dessen  epitome  wir  jetzt  A  668 — 762 
lesen,  allerdings  die  olympischen  Wettspiele  und  die  thaten  ihres 
ruhmvollsten  grunders,  des  Herakles,  vorschwebten  und  dass  hierin 
der  grund  liegt,  weshalb  wir  eine  quadriga  im  Homer  finde«.  Ob 
sich  so  eine  Zeitbestimmung  12)  für  das  Nestorlied  und  die  noch 
später  zu  setzende  interpolation  ergiebt,  mag  auf  sich  beruhen. 
Nur  eins  möchte  ich  noch  hervorheben.  Homers  gedichte  wurden 
bei  den  Wettspielen  vorgetragen  und  um  so  willkommener  musste 
den  hörern,  namentlich  denen  aus  der  gegend,  ein  stoff  sein,  wie 
ihn  Nestors  erzählung  bot. 

12)  Fast  hundert  jähre  vergingen  nach  dem  siege  des  Coroebos,  ehe 
man  anfing  sich  zu  Olympia  der  quadriga  zu  bedienen. 

Parch  im.  Aug.  Mommsen. 



Zu  Suidas. 

Suidas  v.  'Orzevofitvr].  '££  avrt/g  de  rfjg  rä)t>  ngseßetor 
iucpdceag  oitevofievoi ,  etg  navrodanäg  oiucayag  xal  &Qtjvovg  *W- 
m7ZTov.  Lies  i^tnmzov.  Vgl.  Jacobs,  z.  Aelian.  T.  2.  p.  160.  289. 

v.  'Anocz iy  eiv.  Mtjre  /</  v  tei^mv  f%ei*  nenipoXov  oior  are- 
yeiv  xal  dvacTt'XXetv  iovg  noXepiovg  xuqtsqov.  Vor  xagrenov  ist 
xazd  to  ausgefallen. 

v.  "Oca  usv  t(p  Öoxeir  xaxona&ovcai*  to  #  aXtj&eg  xaxwr 
dnaXXayeTcai.  Das  richtige  ist  ohne  zweifei  oca  fiep  doxeir 
xaxona&ovcai  und  tgj  aus  den  bei  Suidas  folgenden  Worten  atzt 
jov  ,  toj  fiep  doxeip  xaxaig  naOoicai ,  xal  ja  e^tjg  eingeschwärzt. 

v.  Kaxotg.  ^Q%og  6  flt'gcrjg  Alyvnxop  i\t  dg  anodic  at  o ,  xal 
anixjsive  i6v  Anw,  xal  xatixoxpe  rtjv  Mefiyip,  xaxoig  ememgevojt 
xaxd.    Lies  xarecxaxpe. 

Rudolstadt.  R.  Hetcher. 
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Der  alte  Cato  dennoch  ein  dichter. 

■  ■ 

<.  ■ 

Es  ist  in  uosrer  römischen  liferaturgeschichte  angenommen, 
das«  Ton  dem^  ältern  Cato  sieb  nichts  in  versen  geschriebenes 
erhalten  habe.  Es  ist  sogar  zweifelhaft  gelassen,  ob  er  sich 
in  solchen  überhaupt  jemals  versucht  Das  von  Gellius  lib.  XI. 
2.  erwähnte  Carmen  de  moribus  ist  nach  der  meinung  früherer 
und  neuerer  commentatoren  in  prosa  abgefasst und  auch  Dru- 
mann  (geseb.  Rom's,  5ter  thl.  p.  144.  note  85.)  sagt:  „Carmen 
de  moribus,  nicht  in  versen."  Bemhardy  bemerkt  blos,  die  no- 
torisch viel  spätem  distichen  des  Dion.  Cato  seien  vielleicht  aus 
einer  antiken  und  lebendigem  composition  aufgelöst.  Bahr,  wel- 
cher sagt,  Gellius  führe  aus  dem  carmen  de  moribus  einiges  io 
prosa  an,  Jässt  uns  über  seine  ansieht  etwas  in  zweifei.  Auf 
diese  uns  von  Gellius  überlieferten  3  bruchstücke,  als  auf  die 
hauptsacbe,  werde  ich  sogleich  zurückkommen,  wenn  ich  vorher 
eine  andre  stelle  aus  Pronto  Ep.  2,  1.  ad  Marc.  Caes.  (p.  69. 
der  Frankfurter  ausg.)  erwähnt  habe;  sie  lautet:  ....  dum  se 
intempesta  nox,  ut  ait  M.  Porcius,  praeeipitat  Offenbar  ist  uns 
hier  ein  stück  eines  hexameters  erhalten  „dum  se  praeeipitat  nox 
intempesta."  Wohin  dieses  bruchstück  auch  gehören  mag,  zu  je- 
nem carmen  de  moribus  gehörte  es  nicht,  selbst  wenn  man  es 
als  einen  theil  eines  troch.  tetrameters  ordnete  (dum  intempesta 
se  praeeipitat  nox  t>  —  w  —  w  JL),  da  die  färbe  desselben 
für  die  einfache  gnomische  dichtweise  viel  zu  poetisch  ist.  Doss 
aber  Cato  sein  carmen  de  moribus  nicht  in  prosa,  sondern  in 
troch.  katal.  tetrametern  abgefasst  hat,  das  zu  beweisen  ist  hier 
meine  aufgäbe. 

Es  muss  an  sich  schon  auffallen,  dass  ein  ganzes  carmen 
in  prosa  geschrieben  sein  soll;  wenn  aber  carmen  hier  gedeutet 
werden  will  als  „forrael",  so  kann  der  singular  doch  für  eine 
menge  von  formein  nicht  stehen.    Dass  die  3  uns  von  Gellius 

I)  Lion  gibt  Popma's  und  Thysius'  erklfirung:  Carmen:  effatum  de 
moribus  emendandis,  prosa  scriptum.  Aehnlich  such  Forcellini  und 
Fabric,  bibl.  lal.  ed.  Ern.  T.  I.  p.  37. 
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aufbehaltenen  Bruchstücke  bisjetzt  für  prosa  gehalten  wurden, 
rührt  nun  hauptsächlich  davon  her,  dass  die  spräche  derselben, 
dem  character  der  go o mischen  gediente  gemäss,  allerdings  nicht 
von  der  art  ist,  um  die  disiecti  membra  poetae  sofort  daran  und 
darin  zu  erkenuen;  wobei  als  sieber  angenommen  werden  darf, 
dass  Gellins,  wie  bei  solchen  citaten  häufig  geschieht,  einzelnes 
umstellte  oder  wegliess  2).  Immerhin  ist  es  auffallend,  dass  ihre 
restitutio  in  integrum  so  lange  auf  sich  warten  liess,  da  sie  so 
wenig  eigentliche  Schwierigkeit  bietet. 

Die  drei  bruchstücke  lauten  bei  ihm  (nach  Lion's  ausg.)  so: 
Avaritiam  omnia  vitia  habere  putabant.  Sumptuosus,  cupidus, 
elegans,  vitiosus,  irritus  qui  habebatnr,  is  laudabator.  Ferner: 
Vestiri  in  foro  honeste  mos  erat:  domi  quod  satis  erat.  Equos 
carius  quam  coquos  emebaot  Poäticae  artis  bonos  non  erat. 
Si  qui  in  ea  re  studebat,  aut  sese  ad  convivia  applicabat,  gras- 
sator  vocabatur.  Endlich:  Nam  Tita  bumana  prope  uti  ferrum 
est:  Ferrum  si  exerceas,  conteritur.  Si  non  exerceas,  tarnen 
robigo  interficit.  Itidem  homines  exercendo  videmus  eonteri.  Si 
nihil  exerceas,  inertia  atque  torpedo  plus  detriment!  facit  quam 
exercitio. 

Versuchen  wir  nun  die  Herstellung  der  verse,  mit  angäbe 
der  darin  vorkommenden  locken 5).  Den  beseht uss  werden  die 
anmerkungen  zu  dem  einzelnen  machen. 

1.  Omnia  aväritiäm  putabant  vitia  habere  —  «  JL. 

2.  Cupidus,  elegans,  vitiosus,  sumptuosus,  irritus 

3.  Qui  habebatnr,  laüdabatur  —  o  —  «  —  o  _£_. 

4.  In  forö*  vestiri  honäste  mos:  do  im  quod  satis  erat. 

5.  Cäriüsfve  equös  emebant,  quam  coquos:  poeticae 

6.  Artis  bonos  non  erat  «   —   »   —   »  —   «   —   «  JL. 

7.  Si  quf  in  ea  re"  studebat,  aüt  sese  äd  convivia 

8.  Applicabat  ts  grassator  »  »  vocabatur  v  JL. 

9.  Vita  humäna  pröpe  uti  fcrrumst,  cönteritür  si  exerceas. 

10.  Nön  exerceas,  robigo  fnterficiet  tarnen:  item 

11.  Cönten  vidimus  hömines  Ixerclndo;  inertia  ac, 

12.  Nil  si  exerceas,  torpedo  plus  detrimenti  facit, 

13.  Quam  Ixercftio  —  «  —  v  — r  o  —  ©  —  *>  JL. 
Wir  sehen  nicht  nur  an  diesem  grössern,  sondern  auch  an 

jenem  kleinern,  von  Fronto  aufbewahrten  bruchstücke,  dass  Cato 
als  versificator  eine  vergleicbung  mit  andern  jener  periode  kei- 
neswegs zu  scheuen  bat.  Ob  aber  dieses  carmen,  vielleicht  zur 
abwechselung  in  versen  geschrieben,  einen  theil  der  belehrnngen 
fdr  seinen  ältern  sobn,  ausmachte  (cf.  Drumann  I.  c.)  —  etwa 
wie  später  Columella  einen  theil  seines  werks  in  versen  abfasste 
—  mag  dahingestellt  bleiben.    Für  die  hauptsache  ist  es  ohne- 

2)  Sagt  er  doch  selbst  c.  2,  5.  Praeterea  ex  eodem  lifaro  Catonis 
hacc  elinm  sparsim  et  intercise  commeminimus. 

3)  Der  deullichkeit  wegen  ist  jeder  fuss  mit  dem  ictus  bezeichnet. 
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dem  gleichgültig.  Wir  geben  nun  noch  die  nöthigen  an  merk  lie- 
gen su  den  einzelnen  versen: 

Zu  v.  1.  Zwei  daktylen  zu  anfang  trochäischer  verse  fin- 
den sich  Öfter  nicht  nur  bei  Plautus  (cf.  meine  abhandl.  Uber 
„prosodisches  zu  Plautus  und  Terent."  5.  p.  mit  note  7.  wozu 
ich  hier  noch  Mil.  3,  1,  61  und  Trin.  4,  2,  65  nachtrage),  son- 
dern auch  bei  Terent,  z.  b.  Heant.  4,  1,  46  (Si  poris  est  repe- 
riri),  Adelph.  4,  2,  29  (Non  potuit  melius),  Hec.  5,  1,  20  (Quaere 
alium  tibi  firmiorem). 

Zu  y.  2.  Den  text  etwas  freier*  um  gestellt,  würde  auch 
geschrieben  werden  können:  Elegans,  vitiosus,  cupidus. 

Zu  v.  3.  Das  in  solchen  versen  höchst  fiberflüssige  is  vor 
loudabatur  musste  weichen. 

Zu  v.  4.  Dass  zwischen  diesem  verse  und  v.  3.  etwas  über- 
gangen ist,  unterliegt  keinem  zweifei.  Das  erat  nach  mos  kann 
der  vers  entbehren.  Es  hinter  honesie  zu  stellen  würde  der  vers 
ertragen,  weniger  der  sinn.  Der  letzte  theil  könnte  in  freierer 
Stellung  auch  geschrieben  werden:  quod  satis  erat  domi.  Immer- 
hin kann  mit  weglassung  des  zweiten  erat  der  vers  auch  so  ge- 
stellt werden:  I.  f.  v.  b.  mos  erat*):  quöd  satis,  domi. 

v.  5.  welcher  wohl  genau  mit  v.  4  zusammenhängt.  Ii  at  bei 
Gellius  das  que  eingebüsst.  Es  konnte  wegen  der  gleichen,  wenn 
auch  in  andrer  Ordnung  folgenden,  buclistaben  ohnehin  leicht  ver- 
loren gehen. 

v.  6.  köonte  vom  texte  mehr  abweichend,  aber  etwas  nach- 
drucklicher, auch  so  gestellt  werden:  Ndo  honös  erat  ärtis  .  .  . 

v.  7.  Statt  qui  gibt  Lion  die  Variante  quis.  Für  convivia 
vermuthet  Barth  (cf.  Lion)  concida;  wie  mir  scheint  ganz  un- 
passend. 

v.  8.  Offenbar  der  defekteste  unter  allen  diesen  versen. 
Die  erste  hälfte  habe  ich  durch  das  unschuldige  is  vervollstän- 
digt. Die  (von  L.  angegebenen)  versuche  statt  grassator  an- 
ders zu  schreiben,  helfen  weder  dem  verse,  noch  dem  sinne. 

v.  9.  Das  nam  vor  etto,  welches  die  3  ausgaben,  die  ich 
verglich,  zu  Cato's  Worten  rechnen,  licss  ich  weg,  da  dieser  vers 
mit  dem  vorhergehenden  nicht  zusammenhängt,  und  dieses  nam 
sich  auf  Gellius  vorausgehende  bebauptung  beziehen  muss:  ilia 
quoque  ex  eodem  libro  praeclarae  veritatis  sententia  est.  Dann 
fahrt  er  fort:  „Nam  vita,  inquit,  humana  etc.".  Auch  das  wie- 
derholte ferrum,  das  Bich  nicht  in  allen  ausgaben  findet,  musste 
weichen,  so  sehr  es  einem  der  neuern  berausgeber  gefällt  (cf. 
L.)  der  rbythmus  stösst  es  von  selbst  aus,  während  nam  mit 
Umstellung  des  textes  allerdings  beibehalten  werden  könnte  (Nam 
prope  vita  humana  uti  ferrum'st,  conteritur  si  exerceas). 

4)  Das  dann  einen  scheinkretikus  bildet,  der,  =  einem  dakljlus, 
stall  des  iambus  hier  stehen  kann;  cf.  p.  6  meiner  obenerwähnten  ab- 
handlung. 
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v.  10.  Entweder  muss  das  si  des  testes  vor  fto*  weggelas- 
sen werden,  wie  es  denn  bei  prosaikern  sowohl  (selbst  bei  Ci- 
cero), als  hei  dichtem  (namentlich  Horaz)  mitunter  weggelassen 
ist;  oder  man  muss  schreiben  und  sprechen:  Ni'sl  ezerceas.  Das 
q  bei  robigo  darf  in  beiden  fallen  nicht  verschlungen  werden. 
Aehnliches  findet  sich  bei  Plautus  öfters.  Interfictel,  wie  ich  statt 
interficit  schrieb,  ist  von  Seiten  der  grammatik  wenigstens  nicht 
su  beanstanden.  Doch  ist  anderes  in  diesem  verse  noch  bedenk- 
lich. Statt  tarnen  rubigo  interficit  gibt  Grypb.  am  rande:  tan- 
dem rubigo  inficit.  Wellte  man  dieses  inficü  berücksichtigen, 
so  würde  weder  tarnen  nocb  iandem  platz  finden ,  und  die  ände- 
rnng  in  diesem  verse  auch  auf  die  beiden  andern  einwirken. 
Sie  müssten  nämlich  dann  so  geändert  werden: 
Ndo  ezerceas,  rubigo  fofidt:  item  cönteri 
£xerc£odo  homines  vidimus:  törpedo  atque  inertia 

Nil  si  exe>ce«s,  quam  «Sxercftio,  plus  detriment!  facit. 

Es  fallt  in  die  äugen,  dass  diese  Stellung  eine  freiere  ist, 
als  die  von  mir  oben  versuchte.  Dabei  aber  liesse  sich  die  sy* 
nizese  in  exerceas  durch  ähnliches  rechtfertigen,  wie  bei  seorsum, 

deorsum,  ostre«?  (cf.  Hör.  Sat.  2,  2,  21.),  uno  eodemque  igni 
(Virg.  Ecl.  8,  81.).  Sodann  ist  das,  dass  der  satz  mit  quam 
seinem  comparativ  voransteht,  nicht  ohne  beispicle  5).  Ich  glaube 
jedoch,  dass  wir  im  texte  selbst  (tarnen  rubigo  interficit)  den 
scbluss  von  v.  10  haben,  und  dass  in  der  mitte  etwas  unbedeu- 
tendes weggelassen  ist,  etwa  quid  fiet,  quid  tandem;  letzteres 
allerdings  weniger  passend,  weil  tarnen  unmittelbar  darauf  folgte. 
Die  ausfüllung  der  locke  also  scharfsinnigem  uberlassend,  möchte 
ich  diesen  vers  so  schreiben:  Non  (oder  NisT)  ezerceas  «  —  «  , 
tarnen  rubigo  interficit.  Der  folgende  wäre  dann,  mit  einem 
scheinamphibrach  am  anfange6),  so  zu  ordnen:  Item  vidimus 
cönteri  hömines  etc.;  oder  mit  einem  proceleusmaticus  zu  anfang: 
Itidem  hominis  videmus  cönteri  etc.  Das  ac  am  ende  des  ver- 
ses, welches  ich  für  das  atque  des  testes  adoptirte,  ist  durch 
Terent.  Ad.  3,  3,  38  (ebenfalls  bet  einem  nachfolgenden  Zwi- 
schensätze) gerechtfertigt.  Auch  atque,  wodurch  ein  sogenannter 
hypermeter  entsteht,  findet  sich  sogar  in  unmittelbarer  verbin* 
dung  mit  dem  folgenden  verse,  Ad.  5,  3,  59.  Dass  bei  diesem 
wie  bei  Plautus,  noch  mehr  aber  in  Horat.  sermonen  solche  ein- 
silbige Schlusswörter  vorkommen,  die  sich  eng  an  den  anfang 
des  folgenden  verses  anschliessen,  braucht  keines  besondern  be- 

5)  So  bei  Plaut.  Rud.  1,2,  14.  (nam  nunc  perlucel  ea  quam  cri- 
brum  crebriua);  Trio.  4,  2,  58.  sesquipede  quidem'st  quam  tu  loogior); 
ja  selbst  bei  Cicero,  Divin.  2,  16,  37  fin.  (His  igitur  quam  phjsici«  po- 
lius  credendum  exislimas  ? ). 

6)  Wie  solche  sich  auch  bei  Plaut,  und  Terent  nicht  selten  linden. 
Man  sehe  nur  i.  b.  Trin  3,  2,  42.  71.  True.  4,  3,  34.  Pers.  4,  4,  53. 
74.    Andr.  5,  1,  2.    Eun.  2,  2,  2. 
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weises.  Auch  at  que  findet  sich  hei  Horat.  wenigstens  lOnal  am 
Schlüsse  eines  hexameters.    Weiteres  bei  dem  folgenden. 

v.  12.  Da  dieser  mit  einem  Zwischensätze  beginnt,  so  wird 
das  bei  v.  11  an's  ende  gestellte  ac  um  so  weniger  bedenken 

erregen.  Mit  statuirung  einer  sjnizesis  in  exereeos  könnte  übri- 
gens dieses  ac  zu  v.  12  gezogen  und  geschrieben  werden:  Ac 

torpedo  ml  si  exerceus  plus  d.  f.  Allein  ich  glaube  dem  Terse 
und  sinne  durch  die  andre  Stellung  gerechter  geworden  zu  sein, 
da  nil  si  excereat  doch  in  der  that  nur  ein  andrer  ausdruck  für 
inertia  (unthätigkeit)  ist,  und  wenn  es  fehlte,  der  klarheit  des 
gedankens  keinen  wesentlichen  eintrag  thäte. 

Karlsruhe.  E.  Kärcher. 


Zu  Aeschylos  and  Euripides. 

Aesch.  Choeph.  677.  oV  ym  xar  axgag  ixna&öjg  tiOQ&ovueda 
So  Hermann  mit  vergleicht]  von  Suidas  u.  w.  ixna&üg.  Hand- 
schriftliche lesart  ist  ttnaamg.  Wenn  der  Mediceus,  wie  sehr 
wahrscheinlich,  aus  einer  majuskelhandschrift  floss,  dürfte  sich 
aus  den  zügen:  f  NTIACWC  am  leichtesten  C  NHAfCVC,  *tj- 
Xtmg  herstellen  lassen ,  so  dass  das  erste  element  (f  oder  C) 
ungebührlich  aus  xataxoag  wiederholt  wäre.  —  Oder  ix  ßd&Q<af1 

Choeph.  202. 

xat  ftrj*  attßot  ye, 

nodöjf  buoloi  toig  r  iuotair  iftq>ioeig. 
Ahrens  wollte  onoloi  rotg  ifioTötr.    Wenn  buoioi  zu  ändern,  und 
gefällig  ist  das  wort  nicht,  würde  ich  ofiatuot  vorziehen  [?] 
Eur.  Tro.  356. 

&6tt  ßiatwg*  el  yao  iati  Ao%!ag, 
'EXivng  yautX  fte  dvöXfQtareQov  yauov. 
Codd.  afotag.    Etwa  6  ÖeV  aeiaag  et  yao  iatt  Ao^iagl  oder  auch 
6  &e<fmcoiöbg  tl  y.  «.  A. 

Oels.  M.  Schmidt 
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26.    Zu  den  B/o<  A?<7%vA.ov  *ai  SoPobX.&i/s. 

Herr  Fr.  Ailter  hat  es  sich  raube  kosten  lassen,  die  glaub- 
Würdigkeit  der  in  den  alten  ßioi  des  Aeschylos  und  Sophokles 
überlieferten  nacbricbten  nach  möglicbkeit  zu  verdächtigen.  Er 
erinnert  (Didymi  Cbalcenteri  Opuscc.  p.  69  ff.)  zu  diesem  zwecke, 
die  ältesten  peripatetiker,  welche  lebensnacbrichten  über  Aescby- 
los gesammelt,  hätten  etwa  einhundert  jähre  nach  dem  tode  des 
dicbters  gelebt.  Welche  quellen  standen  ihnen  zu  geböte?  s.  70 
sagt  berr  R.:  „Etiam  de  Aeschyli  (wie  de  Sopboclis)  rebus  et 
ipso  superstite  et  aliquanto  post  fere  nihil  litteris  consignatuin 
est".  Daher  hätten  sich  die  ältesten  biographen  an  geschieht- 
eben  halten  müssen,  die  etwa  im  munde  der  leute  fortgelebt: 
was  vom  Aescbylos  berichtet  werde,  gehe  zum  theil  auf  die  ko- 
miker  zurück:  anderes  haben  die  peripatetiker  durch  combination 
nen  gewonnen  oder  conjicirt. 

Auf  dieser  basis  beruht  die  kritik  der  einzelnen  nacbricbten, 
welche  berr  R.  s.  73  ff.  vor  sein  hochnothpeinliches  halsgericht 
zieht.  Noch  niemand  hatte  sich  beigeben  lassen,  die  so  stark 
beglaubigte  ruhmwürdige  theiloahme  des  Aeschylos  nebst  seinem 
bruder  Kynegeiros  am  marathonischen  kämpfe  in  zweifei  zu  zie- 
hen: herrn  R.  macht  es  scrupel,  dass  Herodotos  bei  erwähnung 
der  that  des  Kynegeiros  vom  Aeschylos  schweige,  dass  gleich- 
falls Aristophanes  in  den  fröschen  schweige.  Daher  sagt  er: 
Kursus  vitae  narratores  et  auetor  epigrammatis  perperam  ad 
Aeschylum  relati  a  fratre  Cynegiro  nimis  facile  ad  Aeschylum  Mara- 
thonii  praelii  militem,  ab  Aminia,  quem  Aeschyli  fratrem  fuisse  opi- 
nabantur,  ad  Aeschylum  Salaminiae  pugnae  socium  et  hinc  porro 
ad  Artemisium  et  Plataeas  seduci  potuerunt".  Freilich,  potuerunt: 
aber  was  etwa  hätte  geschehen  können,  kommt  nicht  in  betracht. 
Herr  R.  spricht  nun  ohne  Umschweife  das  schöne  grabepigramm 
dem  Aeschylos  ab,  welches  Pausanias  und  Athenäus  ausdrücklich 
dem  dichter  selbst  beilegen,  worin  er  mit  stolz  des  ruhmes  von 
Marathon  gedenkt,  ohne  seiner  poesieen  auch  nur  zu  erwähnen  '). 

1)  Prophetisch  berr  Bergk  Poeü.  Lyr.  p.  457:  „Celerum  non  deerunt, 
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Aber  auch  die  theilnaltme  an  den  kämpfen  bei  Salamis,  am  Ar- 
teraisioo  nod  bei  Platää,  denen  die  Vita  den  Aesehylos  beiwoh- 
nen lässt,  übergeht  der  dichter  gänzlich  mit  stillschweigen,  zu- 
frieden, einer  der  MctQaÖcoroudxat  zu  sein  und  zu  heissen.  Auch 
das  Marmor  Partum  Epoch.  43.  hat  sich  an  Marathon  allein  ge- 
nügen lassen.  Pur  Artemision  und  Salamis  haben  wir  ausser- 
dem nur  das  zeugniss  des  Pausanias  und  spätrer  gewährsmän- 
ner  von  geringerer  bedeutung. 

Ich  würde  es  bleiben  lassen,  eine  poleraik  gegen  jenes  schon 
von  andern  gerichtete  princip  zu  erheben,  so  peinlich  es  ist,  die 
wenigen  kostbaren  notizen,  die  uns  vom  leben  und  treiben  gro- 
sser manner  zugekommen  sind,  sich  dergestallt  Ter  kömmern  zu 
lassen,  regte  mich  nicht  ein  besondrer  umstand  dazu  an.  Er- 
greift man  doch  gern  alles,  was  geeignet  scheint,  einer  so  nör- 
gelnden skepsis  das  wasser  abzudämmen. 

Dass  Aesehylos  bei  Marathon  ruhmvoll  gefochten,  werden 
wir  nach  wie  vor  dem  grabepigramm  und  den  übrigen  zeugen 
glauben:  aber  auch  an  der  theilnahme  bei  Salamis  hebt  ein  zeug- 
niss  jetzt  jedwedes  misstrauen,  welches  mir  goldes  werth  ist: 
hoffen  wir,  dass  auch  noch  einmal  das  ungefähr  einen  alten  ge* 
währsmann  für  Artemision  und  Platää  zu  tage  fördert2).  Jenes 
kostbare  goldkörnlein  hat  Fr.  Dübners  scharfes  auge  zuerst  er- 
späht am  rande  des  Mediceus  und  W.  Dindorf  hat  es  in  der  Ox- 
forder ausgäbe  der  Scholien,  wonach  31  eine ke  dieselben  hat  ab- 
drucken lassen,  zuerst  bekannt  gemacht.  Zu  dem  v.  429  der 
Perser: 

xaxwr  da  nXtj&og,  ovtf  <xv  ei  Mx  quarrt 

atoixiffonotip,  ovx  up  txTrXrjaatut  aoi 
lautet  das  scholion:  '/m*  iv  rat?  'Emdnuiaig  nctQairat  AU 
oxv\ov  er  to??  SaXauiviaxolq  <pn<s{*.  So  hätten  wir  ja 
für  Salamis  den  allerzuverlässigsten  zeugen,  den  jungen  freund 
des  altmeisters,  welcher,  so  muss  man  nach  massgabe  des  inhalts 
der  'EmÖtjuiat  s)  glauben,  zu  irgend  einer  zeit  auch  eimal  Chios 
besuchte.  War  er  doch  ein  erklärter  freund  des  edeln  reben- 
saftes  (nalaivi  auneXöv  yavog)  und  da  fand  er  auf  der  insel 

qui  ab  ipso  poela  hoc  epigramraa  profeclum  esse  negent*'.  Herr  Teuffei  im 
n.  Rhein,  mus.  IX,  153  bilt  das  epigram m  für  wirkliche  insebrift  des  gra— 
bes  bei  Gels,  aber  Pausaoias  und  Alhenäus  achrieben  ea  „gedankenlos" 
dem  Aeachyloa  selbst  zu.  Diesen  gedankenlosen  schliease  ich  mich  mit 
freuden  an.  Alte  dichter ,  griechische  und  römische,  verfertigten  sich 
gern  ihre  grabschriften  selbst. 

2)  Auch  der  neueste  olograph  E.  J.  Kiehl  lässt  in  seinem  etwas 
dürftigen  aufsatze  „De  vita  Aeschyli"  Mnemosyne  1,  363  den  Aesehylos 
an  allen  Tier  sehlachten  unbedenklich  theil  nehmen,  obschon  ihm  herrn 
Ritlers  Didymua  nicht  unbekannt  war. 

3)  Richtig  erklärte  Benüey  den  litel  vom  aufenlhalte  berühmter  man- 
ner auf  Chios.  Welcher  irrt,  wenn  er  griech.  trag.  3,  943  „reisen  dea 
Ion"  versieht. 
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des  Oi  nop  ion  seine  rechnung-.  loo,  der  reiche  herr,  seihst  ein 
keooer  und  liebhaber  des  weios  —  Bato  Sioop.  bei  Athen.  10, 
436  F  — ,  der  ja  mit  dem  herrlieheo  gewächse  freigebig-  g-enug 
war,  wird  es  sich  nicht  habeo  nehmen  lassen  ,  dem  alten  herrn 
einen  lahetrank,  zu  bereiten.  Wer  wird  nun  noch  zweifeln  ,  die 
hübsche  aoekdote,  welche  Plutarch  uod  Stobäus  vom  verkehr 
des  Aeschylos  mit  Ion  bei  den  Isthmien  erzählen,  auf  Ions  *Ent- 
dquiui  )  zurückzuführen  ?  Plutarch  Mor.  79 D  coli.  29  F  AI- 
o%vXog  Ua&fiol  ÖKOfAtvos  dytava  nvxttor  inet  srlijye'ptog  ertgov 
to  ötatgop  fjf'xpaye,  pv^ag  "/coya  top  Xtop'  'Ooag,  ifqpiy,  olop  y 
doxqotg  ictip ;  6  nenXqywg  otmna,  oi  de  öecopepoi  ßoäatr.  Ganz 
ähnlich  Stobäus  Floril.  29,  89  unter  dem  lemma  AiaxvXov. 

Aber  eröffnet  sich  nicht  hiermit  zugleich  die  erwünschteste 
quelle  mancher  kleinen  notiz ,  an  deren  Wahrheit  man  klauben 
könnte?    Ohne  zweifei  hat  Ion,  der  jüngere  tragische  dichter, 
es  sich  nicht  entgehen  lassen,  aus  seinem  Zusammensein  mit  Ae- 
schylos in  Athen,  auf  Chios,  auf  dem  Isthmos  und  wo  sonst  im- 
mer allerlei  anziehende  Äusserungen  und  charakteristische  züge 
zu  verewigen,  gleichwie  er  in  seinen  denkwürdigkeiten  derglei- 
chen aus  seinem  umgange  mit  Perikles  und  Kimon  mittheilte. 
Wem  anders  sollte  wohl  die  nachweit  jeue  wundersame  erzäh- 
lung  des  Aeschylos  von  dem  dionysischen  träume  schulden,  als 
Ion  von  Chios?  Pausanias  1,  21,  3  Scpy  AicxyXog  fittgdxtop  cor 
xa&sCöetv  iv  dygo}  qivXdaooap  otaq>vXdg  xai  oi  äiopvcop  emotdpta 
xeXevaat,   tgayojdiap  noutp-    tog  de  \p   W*eVa>  rtei&ta&at  ydg 
i&t'XetP ,  gaata  rfit\  neigoLftepog  noietp.   oltog  fiep  tavta  eleyep. 
Naiv  genug  gestand  er  damit  ein ,  dass  gott  Bakchos  zu  sei- 
nen Schöpfungen  ihn  begeistre.     Und  wer  sonst  als  Ion  sollte 
den  charakterischen  bescheid,  welchen  Aeschylos,  der  Verehrer 
alles  alten  und  volksthümlich  ächten ,  den  Delphern  ertheilte, 
überliefert  haben?    Porphyr,  de  Abstin.  2,  18:  top  AIgivXop 
qacl  ttäv  daX<p<üp  dj-iot  'fptwp  eig  top  &e6p  ygdxpat  natura  tin  sir 
ort  ßeXuata  Tvpvi%($  nenoi'tjtar  nagaßaXXo/Aepop  de  top  eavtov 
noög  7ov  ixtttov  tavtov  neiaeodai  to  ig  dydXpaat  roig  xatroig 
ngog  ta  «oyata-  tavta  ydg  xainso  dnXöjg  nenoirmeva  fata  popt- 
£e<j&at,  td  de  xatpd  negtegycag  eigyaopepa  ^avfxdtea&at  per,  &eov 
de  do^av  yttop  exeiv.     Ferner  verdanken  wir,  dächte  ich,  dem 
Ion  jenen  bekannten  ausspruch  des  dichters  (bei  Athen.  8, 347  E), 
tag  avtov  roayojdtag  te\idyri  that  eXeye  töbp  'Oftrjgov  ueydXcop 
Stint  av.    Und  wenn  gleich  hinterher  aus  der  schritt  des  Chamä- 
leon oder  Theophrastos  negt  tjdorqg  angeführt  wird,  Aeschylos 
habe  nach  einer  niederlage  geäussert,  Xgoptp  tag  TQayqtdlag  dpa- 
nöe'pat,  so  werden  die  spätem  dieses  dictum  gleich  andern  aus 
Ions  epidemieen  geschöpft  haben.    Ja,  ich  vermuthe  sogar,  dass 

4)  Welcker  gr.  trag.  3,  958:  „die  anekdote  mag  aus  Ions  denkwür- 
digkeiten (rao^w^oTo)  herrühren".  "•?>, 
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Plutarch  im  Kimon  8  die  geschickte  void  Wettstreite  des  jung-en 
Sophokles  mit  dem  altern  meister  den  aufzeicbnungen  des  Ion 
in  den  denkwürdigkeiten  entnommen  haben  mag-. 

Dass  Ion  sich  über  Aeschjlos  geäussert,  wussten  wir  bis 
auf  unser  scholion  nicht  durch  ein  ausdrückliches  zeugniss  :  wohl 
aber  hat  uns  bekanntlich  Athenäus  13,  603 E  eine  unschätzbare 
relique  dieses  geistrollen  dars tellers  aus  den  'Emdrjfttai  aufbe- 
wahrt, welche  den  besuch  des  Sophokles  auf  Chios  und  das  hei- 
tere gastgelag  bei  dem  gastfreunde  Hermesiles  schildert.  Wie 
er  nun  dort  den  Sophokles  sagen  lässt:  MeXetcS  GtQattjyteip, 
in$tdij7TeQ  ritQtxXije  noteei*  fiep  \i  eqp^,  Gtoaitjyiup  d*  ovx  im- 
oraöüai,  so  dürfen  wir  auch  wohl  unbedenklich  aus  derselben 
quelle  den  ausspruch  des  Perikles  bei  Plut.  8  und  Cicero  Off. 
1,  40  herleiten:  Kai  fröre  tov  JSoqtoxXeovg,  Ste  ovatQattff&p 
nXevöe  ftet  avtov ,  naida  xaXop  inaiPtaaptog  9  Ov  popop ,  ttyfi, 
rat;  reina?,  oi  ^ocpoxXeif,  9ei  xa&aoag  $XSIP  r°p  <ft(tartjyopt  dXXä 
xal  rag  oxpeig.  Und  sollte  nicht  Chamäleon  das  apophtbegma 
des  Sophokles  (Athen.  10,  428  P),  JLoyoxXije  fityiqpo'psro?  (r<j> 
uäia^vXqp)  eXeytP  on  &  AiaytyXt)  ei  xal  ta  diopta  nottig,  aXJi 
ovp  ovx  £t#a>?  ye  nomg,  dem  Ion  verdanken?  Wenig  glaublich 
klingt  doch  Welckers  Vorstellung  trilog.  s.  524,  es  habe  in  der 
einleitung  der  schrift  über  den  chor  gestanden. 

Wir  müssen  nochmals  mit  nnserm  gelehrten  collegen  in 
Bonn  rechten.  Ihm  ist  aufgefallen ,  dass  in  unserm  ßiog  2oqo~ 
xliovg,  den  er  bekanntlich  nebst  drei  andern  dem  Didymos  vin- 
diciren  möchte,  Ion  ganz  und  gar  nicht  zu  rathe  gezogen  ist. 
Weit  entfernt,  zur  erklärung  dieses  umstandes  die  beschaffenheit 
dieser  willkürlichen  excerpte  in  billige  recbnung  zu  bringen, 
ersinnt  berr  R.  auch  hier  ein  abkommen,  welches  seiner  zwei- 
felsucht Vorschub  leistet.  Er  stellt  s.  54  auf:  „lonis  opusculum 
pedes  tri  oratione  conscriptum  suppositicium  esse  criticis  Alex  an  - 
drinis  offirmantibus  Didymus,  ut  videtur,  credidit  ideoque  caven- 
dum  ab  eo  sibi  putavit".  Sonst  pflegen  die  alteo  nicht  gerade 
zaghaft  zu  sein,  mögen  sie  immerhin  an  der  ächtbeit  einer  schrift 
zweifeln.  Allein  woher  weiss  berr  R.,  dass  an  der  ächtbeit  der 
*EmÖi][Aiat  jemals  gezweifelt  worden  ist  %  Nach  den  Scholien  zu 
Arist.  Pac.  835  syoaipe  xal  xataXoyattjp  top  nQtaßevtixor  Xiyo* 
ftepop,  cp  po&op  a^iovoip  tiptg  'xai  ov^i  avtov.  Dieser  ngea^v- 
tixoa  nun  hat  nach  herrn  R.  eben  so  wie  der  avpsxdrjfifjTixog 
nur  abschnitte  des  Werkes  gebildet,  welches  gewöhnlich  '' Enidrj- 
(Jtiai  genannt  wird.  Und  das  behauptet  herr  R.  allen  ernstes 
angesichts  der  ekloge  bei  Athenäus?  Freilich  weiss  man  ja,  wie 
berr  R.  mit  unbequemen  Zeugnissen  zu  werke  gebt,  Tgl.  über 
die  Strategie  des  Sophokles  im  n.  Rh.  mus.  1842  s.  100  ff. 

Zum  überfluss  lehrt  aber  unser  kleines  scholion  zu  den 
Persern,  dass  die  Alexandriner  und  die  ihnen  anhingen  denn 
doch  wohl  die  ' Emdfjfiiai  gelten  Hessen,  ohne  ihren  angaben  zu 
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Mitteilen. 


misstrauen,  ohne  eio  bedenken  an  der  auctorschaft  des  Ion  laut 
werden  zu  lassen.  Die  Scholien  zu  Aeschylos  bat  ja  wohl  von 
haus  aus  derselbe  compilator  ausgezogen,  welcher  die  Vita  ?or- 
setzte ,  wie  derselbe  ,  scheint  es ,  auch  die  Vita  des  Sophokles 
verfasste  und  die  Scholien  sammelte.  Wie  aber,  wenn  selbst  die 
thatsache,  welche  herr  K.  erklären  will,  nicht  ganz  sicher  stände 
und  es  sich  zeigte,  dass  Inn  in  der  that  von  den  biographen  be- 
nutzt worden  ist,  wie  für  Aeschylos,  so  für  Sophokles  (  s.  7,  4 
Dindorf  lesen  wir  an  der  stelle ,  wo  von  dem  OfttjQixcoTaroy 
Sophokles  die  rede  ist:  o&tp  sitieip  '/cojtxo'j-  npa  porop  Jioqo- 
xXeu  ivy-fu.vs.lv  Ofii'jQOv  naOqztjv.  Bekanntlich  hat  Meineke  "/wra 
top  7ioit]it]v  (in  den  'Enidy/iiui),  Bergk  "Icopa  top  Xwp  vorgeschla- 
gen. Auch  ich  suche  hier  den  namen  des  Ion  um  so  lieber,  da 
ein  solcher  ausspruch  ihm  so  recht  ähnlich  sieht.  Er ,  von  der 
Homerideninsel  gebürtig,  mit  den  homerischen  gedienten  von  kin- 
desbeinen  an  vertraut,  hat  die  Stoffe  seiner  eignen  dramen  fast 
ausschliesslich  aus  jenen  gezogen  und  war  ganz  der  mann,  das 
homerische  im  Sophokles  herauszufühlen  und  zu  beurtheilen. 
Wie,  wenn  er  dieses  urtheil  eben  mit  jenem  ausspruche  des  Ae- 
schylos, seine  dramen  seine  tefid^rj  des  grossen  homerischen  mah- 
les,  verknüpft  hätte  t 

Diese  vermuthung  führt  mich  zurück  auf  jenen  ausspruch 
des  Aeschylos,  welcher  von  jeher  manchfache  deutungen  erfahren 
hat  und  noch  jetzt  erfährt.  Welcher  tril.  s.  484  fasst  ihn  als 
wichtigen  beleg  für  seinen  satz ,  dass  Aeschylos  den  mythen- 
schätz  des  homerischen  epos,  dieses  im  weitern  sinne  gefasst. 
im  ganzen  umfang  und  Zusammenhang  in  seinen  tragödieen  nach- 
gebildet habe.  Gegen  diese  stoffliche  deutung  scheint  C.  M.  Fran- 
cken seiue  thesis  hinter  der  schrift  „De  antiquis  Aeschyli  inter- 
pret ibus"'  Trai.  ad  Rhen.  1845  gerichtet  zu  haben,  welche  den 
satz  lieber  auf  den  geist  der  äschyleischen  poesie  zu  beziehen 
heisst.  Beides  verbindet ,  verstehe  ich  recht,  Bernhardy  LG.  2, 
756:  „Zur  engeren  deutung  von  Welcker  und  Nitzsch  de  me- 
moria Humeri  antiquiss.  p.  22  gibt  jener  gedanke  keinen  an- 
lass,  der  die  epische  schule  sowohl  für  den  mythischen  stoff  als 
für  den  dramatischen  geist  des  Aeschylos  anerkennen  sollte.''  Und 
8.  749  spricht  herr  B.  von  dem  „bescheidnen  wort  des  Aeschylos, 
seine  dichtungen  seien  brosamen  vom  reichen  gastmale  Homers. 
Sicher  gewann  er  diesem  meister  nicht  bloss  mythen,  sondern  auch 
die  ideale  auffassung  des  heldenalters  und  der  ihm  geistesverwand- 
ten vorzeit  ab".  Weit  mehr  umstände  macht  herr  Nituch  in 
seinem  reichhaltigen  werke  über  die  sagenpoesie  s.  541  f.  mit 
diesem  ausspruche,  welchen  Welcker  missbraucht  habe.  Die  er- 
wägung  des  Zusammenhanges,  in  welchem  der  spruch  beim  A  the 
näus  steht,  und  die  genaue  interpretation  der  worte  führt  Nitzsch 
zu  dem  ergebniss :  „Aeschylos  suchte  und  gab  volksmässige 
geistesspeise,  gesunde,  aber  edle  hausniannskost".     Die  portio- 
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Den  vom  grossen  mahle  seieo  mittheilungen  aus  dem  alten  mun- 
deoden,  dem  allgemeinen  bedürfniss  und  der  allgemeinen  fas- 
sungskraft  entsprechenden".  Der  name  des  Homer  bezeichne 
dort  nach  der  anwendung  des  sprechenden  „ein  populäres,  ein 

nationales  >r>tui.  —  v, 

Die  Vorliebe  für  „das  nationale"  dürfte  den  verehrten  mann 
doch  wohl  gehindert  haben,  das  unleugbar  richtige  aufzustellen. 
Wir  maasen  die  stelle  des  Ätbenäus  selbst  doch  nach  schärfer 
its  ange  fassen  ,  als  es  herr  Nitzsch  gethan  hat:  neben  i  richti- 
gen erinnerungen  laufen  bei  ihm  missverständnisse  nebenher. 

Die  gelehrten  deipnosophisteo  sprechen  von  fischen  und  vom 
fischessen  und  bringen  iegov  iip*  ix&vv  von  abnormer  grosse 
aufs  tapet,  van  welchem  Kphippos  in  seinem  Jtfeeo'rj^ und  im 
IleXiaoTtjc  spreche»  vgh  J.  G.  Droy$en  in  Zimmermanns  ztaehr. 
fair  die  alterthumsw.  1836  s.  1120.  Meineke  Com.  3,  823.  Dar 
reduer,  Demokritos*  fordert  hierauf  den  Ulpianos  auf  zu  unter- 
suchen, was  für  einen  fisch  tiphippos  wohl  gemeint  haben  möge. 
Da  ruft  Kynulkos  aus,  xal  tip  ap  täp  fiejdXmp  ovtot' .  ot* 
ty&vmp  aXXct  tyrqatcar  int  vovv  Xdßoi  (vielmehr  ßdlm);  greife 
doch  Dipiaaias  stets  nach  dein  grätigen  der  elendesten  fische,  *« 
uefdXa  nud%f\  na^nne^mofiivög,  Folglich  esse  er  nicht  wel 
sich  für  den  mann  schicke,  sondern  scheine  nur  auf  das  zfe  spe- 
culiren  was  einer  der  tisehgenossen  übrig  lasse:  -oatf.  iwi  raw 
ßaXXousro?  ca\  aoa  xaXov  xat  Xaftngoi  Aic%vXoVy  ec  tag  .avtov 
iQaycpdiae  rtfidxtj  slpat  ti.tyt  t&p  fyupaov  fttydXmv  ösinvu** 

Hiernach  hatte  des  Aescbylos  XafAnQornf  eine  dem  Ulpianos 
entgegengesetzte  neigung:  er  griff  nach  den  fetten  bissen;  nicht 
nach  den  schlechten  restera:  War  jener  bescheiden*  so  langte 
Aescbylos  wählerisch  und  mit  nrtbeil  zu.  Demnach  kann  der 
sinn,  aar  aein :  „Aeachvlos  sagte*  seine  tragödien  seien  die.  be- 
sten stücken  von  dem  prachtmahle,  das  Homeros  in  seinen  epeo 
auftrage",  d.  h<  erlesne  stücke  der  herrlichen  homerischen  epen, 
wie  sie  sich  für  seine  tragischen  compositionen  eigneten.  Ho- 
meros ist  ihm  der  gastgeber,  der  leckere  hissen  für  alle  dichter 
nach  ihm  vorsetzte,  aus  denen  er  sich  die  fettsten  mit  urtheil 
aneigne.  Allerdings  muse  der  anasprorfr  vorzugsweise  stofflich 
gedeutet  werden,  wobei  sich  der  heroische  geist  der  poesie  dann 
von  selbst  versteht,  vgl.  Arist.  frösche  1040  ff.  :  Denkt  man  zu- 
nächst an  die  lliaa,  so  hatte  Aescbylos  wohl  vor  allen  Myrmi- 
donen  Nereiden  Phryger  im  sinne:  aber  aach  die  der  Odyssee, 
der  Aethiopis  und  andern  homerisch  genannten  epen  nachgedich- 
teten trilogicen  und  einzeldramen  müssen  gemeint  sein.  Aescby- 
los charakterisirte  indess  wohl  durch  seinen  sprach  gauz  allge- 
mein seine  ganze;  dramatik  als  ausfciss  der  epischen  dichtungen 
des  grossen  altvaters.  - 

Aus  dem  gesagten  ergiebt  sich,  dass  ich  mit  der  deutung 
nicht  stimmen  kann,  welche  kürzlich  Schümann  in  seiner  recen- 
Milakpi    tili.  #»Wg.  4.  47 
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si  od  der  schritt  von  Ni  tisch  vorgetragen  hat  (neue  jahrbb.  fir 
philol.  band  69,  2  s.  137).  Kr  sagt,  «an  dürfe  den  aussprach 
nicht  als  ein  gestandniss  nehmen,  dass  Aeschvlos  seine  trae-ödien 
nach  staff  und   composition   dem  Vorgänge  der  epischen  poe  sie. 

als  deren  hauptrepräsentant  hier  Homer  genannt  sei,  verdanke. 
Modern  nur  etwa  so ,  dass  „er  aus  dem  reichen  vorrath  des 
epos,  dem  grossen  mahle  Homers,  wns  ihm  angemessen  schien 
genommen  und  kunstgemäss  zugeschnitten  habe".  Aber  die  tt- 
uapj  liegen  ihm  vielmehr  zugeschnitten  vor.  Ausserdem  tritt  in 
Schömanns  auffassung  der  ovx».»  des  Aeschvlos  nicht  hervor,  der 
die  nuti^t)  in  dem  oben  angegebenen  sinne  zu  fassen  gebietet. 
Beide*,  stolz  und  bescheiden  klingt  das  wort.  — 

Nun  fährt  Kvnulkos  fort:  yiXoooqog  di  vp  rar  ndrv  6  Ai- 
rfyvio?,  bv  xai  tjTtTj&ttg  aöixcoj  nor? ,  tag  Oeoa^gaamg  Tj  Xauat- 
irVör  h  rrö  mgl  ijfopTjg  dfynxÜ  ,  tq>rj  XQ°r(P  rc"^  TQttycpdiaf  ata- 
n&tpatt  (tdtog  oft  xo/mfrrci  rijr  nQoaijXovoap  riftyr.  Herr  Nitzseh 
fasst  dieses:  .  I  nd  der  diess  gesagt,  habe  doch  den  hochsion  ge- 
habt, dass  er  seine  tragödien  der  zukunft  geweihet".  Das  ist 
schief,  da  von  keinem  doch  die  rede  sein  kann.  Nitzsch  denkt 
sich  den  zusammenhing  so:  ..Obgleich  Aeschvlos  sich  so  gegen 
Homeros  gestellt,  habe  er  doch  hochsinnig  von  seinen  dramen 
geurtheilt".  Vielmehr  wird  ein  dem  gelahrten  Athenäus  unter 
seinen  excerpten  für  Aeschvlos  gerade  in  die  feder  fressender 
ausspruch  des  dichters  von  gleichem  selbstbettusstsein  und  dem  ge- 
fühl  seines  werthes  lose  angeknüpft :  „Dieser  ausspruch  ist  recht 
im  geiste  des  Aeschvlos,  der  auf  seine  aoyla ,  d.  h.  seine  poeti 
sehe  kunst,  etwas  hielt,  wie  irgend  einer".  Wenn  Bernhard] 
LG.  2,  756  hier  einen  aussprach  von  ^philosophischer  färbe" 
zu  finden  glaubte,  so  übersah  er,  dass  qtloooqog  dem  zusam- 
menhange nach  nur  so  genommen  werden  kann .  wie  ich  eben 
Cfethan  habe. 

Göttingeo.  F.  W.  Scktmdewm.  ifl  <• 

•  «:.:!»•...  .       •  .  »Ii.-.     ^   .    i"  •  .« 
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27.  Sophoclea. 


Oed.  tyr.  1271 — 4.  .  r  § 

'  avöwr  toinv&\  6&OV9BH   ovx  oxpotpxo  pip  »         :«.;    .  »l 
. \ « bv&'  oi*  in/UBgpp  »o»o*  iumi'  Moor  iMunnVt  *•  ••rrv»/  r 
akli   ff  oxdrof  to  Xoimop  ovg  pup  ovx  idet 
o\poia&\  als)  fl*  trptffer  o»  ypmooiaro. 
Die  Schwierigkeit  der  erklärung  dieser  dem  referate  des 
boten  über  Oedipus  blendung  und  die  dieselben  begleitenden  um- 
stände angehörenden  worte  lag  ehedem  nur  in  der  bezieh  uog 
der  objecte  von  o%poino  und  dem  ausdruck  ip  nxorcp  vyür.  Erst 
seitdem  6.  Hermann  in  seiner  ausgäbe  ovx  oxp  a  if  to  %>iv  geschrie- 
%  i  %       t  .••#•»•.  . 
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ben*  etat  Statt  4es,fu turs  einen  aoristus  verlangt  hat,  was  **  • 
O.Csl.344  umgekehrt  den  «»ri^  in  da«  futor umgeändert  hat, 
sind  die  Schwierigkeiten  für  den  erklären  gewachsen. 

Ei  bafc  dieser  bei.  Herrn,  gelesen«  eeristus  sokhe  anerkenn 
nung  gefunden,  dass  sogar  üher  die  priorüat  dieser  emendation 
ren  aodmr  seile  an  Sprüche  er  honen  worden.  Schmidt  im  Wit* 
tenb.  progswvan  1848  p.  .1*  ,e*W*>t,  daas  er  sehe«  1842  in 
seine»  g^enbeitaschriffc  proJusio  de  verb,  Gr.  et  La*,  tempo- 
ribns  p.  5  diesen  anriet  aa  unserer  stelle  für  aethwendig  ge» 
halten  habt.  Uoderlein  (tad,  u.  aufs,  Jl  p.  301—3)  nennt  die 
emendation  eine  evidente,  Wunder  Mid  Krfcger  stimmen  ei«  und 
Schneidewio  hat  sie  ebenfalls  in  den  text  geseilt 

Solchen  autoritäten  folgt  man  gesu,  wenn  es  angebt.  In- 
dessen  aiebt  ahne  pen  fang.  Eine  solche  aber  fuhrt  auf  folgende 
bedenken.  ,\  i«,  novnb  v*id 

Erstes*  zwingt  die  emendation  dem  Sophokles,  eine  verbal» 
form  auf,  die  bei  dea  tragiker»,  ja!  in  dar  ganzen  gracität  nicht 
rarkommt,  hier  aber  doppelt  auffällig  er soaeiaen  muss,  weil  sie 
innerhalb  eiaes  *  und  desseJban  objects y^haltaissea  in  der  nähe 
van  dem  fast  gleichlautenden  futurum  steh*  und  weil  kein  grand 
gefunden  werden  kann,  wesstialb  der  nach  deutlich k ei t  stets  stre* 
>eode  dichter  nicht  Jieher  das  ihm  soast  geläufige  foWso  ge- 
schrieben  haben  sollte.  . 

Zweitens  aber  oCtroirt  die  emendation  dem  dichter  einen 
redaoUa,  dar,  ganz  abgesehen  van  der  farm,  weder  logisch 
ichtig  noch  mit  den  empfindungen  des  Oedipus ,  mit  der  ganzen 
ituation  vereinbar  ist. 

Die  beanstandung  rück  sichtlich  der  form  bat  Krüger  sum 
wtl  gehoben,  Br  hat  darauf  hingewiesen,  dass  4er  dichter  eine 
arate* tische  Anordnung  zweier  gleichberechtigten:  glieder  ge- 
ählt  habe,  während  das  erste  derselben  eigentlich  eine  causale 
eitung  nahen  solle,  Das  nämlich  ist  der  unterschied  des  .durch 
e  emendation  bewirkten  sinnes  unserer  stelle  von  dem  in  der 
Iscbr.  leant*  liegenden,  dass  nach  jene*  der  erste  thail  des  ab- 
ctssaties  dem  sinne  nach  in  ein  kausales  verhältniss  zu  dem 
weiten  treten  und  4er  gedanke  entstehen  soll;  „weil  ihr  äugen 
sder  gesehen,  was.  ich  gelitten,  noch  welch  base  thaten  ich  ver- 
t,  an  sollt  ihr  für  die  znkooft  diejenigen  im  dunkel  sehen,  die 
.  nie  hätte  sehen  müssen". 

En  liegt  auf  der  hand,  dass  hier  auch  der  sprach  lichee  form 
ch  einiges  anders  gewünscht  werden  muss.  Man  siebt  nicht 
,  wesshalb  der  dichter,  wenn  er  anders  deutlich  reden  wallte, 
p  <kXkxt  im  beginne  des  zweiten  sattes  gesetzt  bat,  wo  zu- 
.hst  jedermann  ein  xai  erwartet  „ihr  habt  nicht  gesehen 
in  »oll*  ihr  auch  für  die  »ukunft  nicht  sehen";  man  muss 
i  ferner  wundern,  wasshalb  dann  h  *xo*m  in  erster  steHs 
*o  Aoifier  in; «weiter  staut,  «a  dem  natürlichen  sinne  nach 
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grade  das  umgekehrte  Verhältnis»  erwartet  wird.  Endlich  wird 
es  dock  auch  schwer,  io  diesesi  falle  die  sacht  des  ausdrucke« 
it  oxtrrcp  zu  begreife«,  da  derselbe  auf  diese  weise  nur  zu  dem 
range  einer  abwechslang  mit  ot'x  idtir  degradirt  wird. 

Nun  aber  gar  erst  der  gedanke  seihat.  der  den  Oedipus  ein 
förmliches  strafurtheil  über  seine  äugen  publiciren  lässt,  in  ei- 
nest momente,  wo  er  zur  beifügung  der  motive  seines  acboell 
gefassten  entschlusses  - —  nicht  etwa  znr  rechtfertigung  vor  an- 
dern, die  er  zugegen  gesehen,  sondern  vor  sich  selbst  —  kaum 
aufgelegt  sein  kann.  l'nd  welch  eine  seltsame  atotivirung-!  Für 
die  frühere  unverschuldete  blindheit  sollen  die  äugen  büsseo  *  für 
das ,  was  er  gelitten,  will  er  sich  bestrafen  \  Oedipus  erscheint 
im  ganzen  stücke  als  ein  mit  hohem  dialektischen  Scharfsinn  be- 
gabter, mit  scharfem  verstände  ausgerüsteter  mensch  :  wo  zeigte 
sich  hier  davon  noch  eine  spur!  Hat  er  hier  diese  motivirung 
gegeben,  anaufgefordert  und  freiwillig  gegeben,  so  muss  er  sich 
derselben  wenigstens  später  geschämt  haben.  Denn  wo  er  sich 
spater  den  vorwürfen  des  chors  gegenüber  hinsichtlich  seiner 
blendung  zu  rechtfertigen  sucht,  hat  er  von  einer  derartigen  mo 
tivirung  derselben  auch  nicht  die  allerleiseste  andeutung :  er  stellt 
dort  die  blendung  nicht  als  strafe  für  frühere  thaten.  das  beisst 
bei  lichte  besehen,  für  den  mangel  an  früherer  einsieht  hin,  son- 
dern als  den  ausdruck  der  tiefsten  schaam  einerseits  und  ande- 
rerseits als  die  folge  der  absiebt,  jeder  ihm  durch  das  auge  zu 
fliessenden  erinnerung  an  seine  leiden  den  weg  abzuschneiden. 
Wie  gewagt  ist  es  also ,  ihm  hier  durch  eine  emendation  eine 
weitere  and  zwar  eine  in  so  vieler  hinsieht  auffallige  motivirung 
unterzuschieben ! 

Endlich  aber  erhöhen  sich  bei  der  Schmidt-  Hermannschen 
emendation  auch  die  Schwierigkeiten  in  der  erklärung  der  ob- 
jecte  beider  sätze.  Schmidt  sieht  in  oV  inaß^tp  die  ehe  mit  der 
mutter  und  in  bnoV  edga  xuxd  den  vatermord,  wie  Döderl.  und 
Schneidewin ;  Wunder  siebt  in  jenem  die  frühere  nussetzung  und 
das  exil,  in  diesem  vatermord  und  ehe.  Schmidt,  Staeger,  Död. 
•  und  Schneidew.  in  ov?  uet  die  kinder  (G.  Herrn,  die  eitern),  in 
ovg  di  die  eitern ,  welche  Döderl.  hier  sogar  ganz  weghaben 
will ,  unter  ovg  8i  die  kinder  und  freunde  verstehend.  Das  ist 
ein  Wirrwarr  sonder  gleichen,  dereinen  fasst  veranlassen  könnte, 
auf  die  seite  des  Triclin.  zu  treten,  welcher  in  beiden  ohjecten 
nichts  als  das  gewöhnliche  Schicksal  allerblinden  gefunden:  orr 
opw>T«f  yap  noXXdxtg  ovum'nrovoip  ote  ovx  ar  ntiovXopTO .  ovr 
ootoot  oi  ojv  oeovrai. 

Wir  sind  der  ansieht,  der  allein  handschriftl.  optat.  futuri 
ist  wieder  in  sein  altes  recht  einzusetzen,  nur  anders  als  früher 
zu  erklären.  Die  abhängige  rede  leistete  dem  frühern  missver- 
ständuiss  Vorschub.  Es  ist  nämlich  in  enaaxe*  und  sdoa  nicht 
dasselbe  subject,  wie  in  SxQV(tr*  sondern  in  jenen  beiden  verben 


ist  locaste,   in  diesem  Oedipus  subject  und  der  satz  würde  in 
directer  rede  heissen: 
.  ovx  oxpeade  avttjv  ov&  aV  inaax**  ovtf  önoV  idga  xaxd, 
aXX  iv  0x67(0  16  Xomor  ovg  per  (Id eh)  ovx  Sdet  oxpea&e,  ovg 

Danach  lassen  wir  also  den  causalsatz  wieder  vollständig-  fallen 
und  kehren  zu  den  alten  wirklichen  objectasätzen  zurück.  Wir 
gewinnen  damit  die  beseitigung  aller  gegen  die  emendation  oben 
erhobenen  anstände,  zunächst  die  sonderbare  motivirung,  sodann 
die  rechtfertigung  des  gebrauchs  von  dXXd  und  iv  axorw,  der 
Stellung  von  to  Xomov ,  endlich  die  natürliche  bedeutung  der 
objecto.  •  , 

Oedipus  war  am  ende  des  letzten  akts  mit  dem  wünsche, 
diess  möge  sein  letzter  tag  sein,  fortgestürtzt ,  in's  haus,  hatte 
dort  —  in  welcher  absieht,  ist  klar  - —  ein  schwerdt  verlangt 
und  nach  seinem  weihe  r)  gefragt.  Wenn  ihm  auch  keiner  der 
diener  rede  steht  auf  seine  fragen,  er  weiss  sie  doch  zu  finden; 
denn  wohin  anders  wird  sie  gegangen  sejn,  als  in  das  eheliche 
gemach  %  Dort  findet  er  sie  erhängt,  die  furcht  des  chors  von  v. 
1075  also  bestätigt,  löst  die  schlinge  und  legt  sie  auf  den  boden 
nieder.  Der  anblick  musste  ihm  alles  unrecht  vor  die  seele  mäch- 
tig rufen,  das  sie  von  ihm  erlitten,  aber  auch  alle  das  unglück, 
dessen  Urheberin  sie  geworden.  Was  wird  er  nun  thuni  Wird 
er  sich  tödten  \  Viel  näher  liegt  es,  dass  er  im  gefuhle  der 
schaam  vor  denjenigen,  die  er  so  ungerecht  behandelt,  die  er 
nebst  dem  Laios  im  Hades  wiedersehen  soll,  in  der  schmerzvollen 
empfindung  des  gegenwärtigen  und  für  alle  spätere  Zeiten  ge- 
dachten entsetzen s  (in  alyei  övMpooä)*  ficuvofieva  xgaöia  Aesch. 
VII,  781),  diesen  anblick  sich  nehmen  und  so  die  äussere  Ver- 
mittlung des  steten  mahnrufs  an  das  entsetzliche  vernichten  will. 
Das  kann  er  durch  die  blendung  seiner  äugen  erreichen,  und 
will  es,  wie  er  v.  1370  figd.  des  weiteren  entwickelt.  Von 
dem  gewande  seiner  gattin  zieht  er  die  Spangen  und  zerstört 
die  quelle  des  gesichts  unter  dem  rufe  „nicht  soll  diess  auge 
sie  sehen,  und  in  ihr  alles  was  sie  schlimmes  erduldet  (die 
ehe  mit  dem  söhne,  die  schnöde  bebandlung,  die  er  ihrem  wohl- 
gemeinten rathe,  von  der  erfersebung  der  eitern  abzustehn,  hatte 

'  ..... 

1)  Der  bote  berichtet 

ywuixu  t  oi>  yvpaVxa,  ftijTQtuav  a  onov 
»*/ot  (ftnX^v  SqoVQU*  Ol*  tt   xul  TtXVU)*. 

Nur  diese  Interpunktion  durfte  die  richtige  sein.  Wer  yv*at*a  •*?  ywaixa 
mit  yufnov  äyufto*  vergleicht,  verkennt  den  wahren  gedaaken.  ywoiw, 
das  Oedipus  gleich  corrigirt  durch  ov  r.fv.  j*«*?*  61  etc.,  ist  regiert  von 
xixo».  Er  bittet  uns ,  ihm  ein  schwert  zu  geben  und  wo  er  sein  weih, 
nicht  sein  weih  sondern  das  doppelfeld  des  multeracker»  fände".  Je- 
dermann versteht  leicht  dass  der  indirecte  fragsatz  in  freierer  Verbin- 
dung zu  <(«utä*  gehört.  (. 
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widerfahren  lassen),  und  was  sie  schlimmes  gethan  [noch  eben 

hatte  Phorbas  v.  1173  ihr  allein  die  aussetzung  schuld  gegeben. 
sie  damit  als  die  Urheberin  alles  über  Oed.  nach  ond  nach  her- 
einbrechenden Unglücks  hingestellt;]  nein!  in  finsterniss  soll  für 
die  zukunft,  hier  und  im  Hades  die  sternlose  augenhöhle  die 
sehen,  die  sie  nicht  sehen  durfte,  die  erkennen,  die  zu  erkennen 
er  su  sehr  gewünscht.  Wer  diese  seien  ,  ist  dem  kein  räthsel. 
der  gesehen,  wie  Oed.  der  aufgäbe,  welche  ihm  das  orakel  zu 
lösen  auferlegt  hatte,  die  andere  untergeschoben  hatte ,  seine  ei- 
tern zu  ermitteln.  Sie  sind  in  oi\-  pgr  und  ot>  Öt  verstanden, 
indem  Oed.  stufenweise  vun  der  einen ,  deren  leichnam  vor  ihm 
liegt,  auf  das  eiternpaar  übergeht.  Er  will  sie  nicht  mehr  se- 
hen ,  nicht  mehr  durch  den  anblick  an  alle  das  entsetzliche  er- 
innert werden;  gern  würde  er,  wenn  es  ginge,  sich  auch  die 
quelle  des  gehörs  abdämmen  (1386),  to  yaq  t?jp  qooutö  e$co 
7 on  xaxwv  oixeir  y'/.vxv.  Natürlich!  70  fiij  e'iÖi'pai  yug  r/dortf* 
syet  tuet  roaovvta'  xeodog  6'  ir  xaxoig  aypmata  oder  wie  Cic 
tam.  VI,  1,  1  sagt:  nam  etsi  quocunque  in  loco  quisquis  est, 
idem  est  ei  sensus  et  eadem  acerbitas ,  turnen  oculi  augent  do- 
lorem, qui  quae  ceteri  audiunt  intueri  coguntur  nec  avertere  a 
miseriis  cogitationem  sinunt. 

Jetzt  ist  der  gegensatz  mit  dl't.ü ,  die  Stellung  to  Xomop 
hinter  ip  oxotco  ebenso  gerechtfertigt  wie  letzterer  ausdruck  in 
seiner  hinweisung  auf  des  Tires,  prophezeihuug  von  419.  Jetzt 
endlich  ist  auch  eyg^sp  in  der  dem  Worte  allein  zukommenden 
bedeutung  gebraucht.  Denn  es  ist  durchaus  nicht  uachweisbar, 
dass  iyg^tp  für  r/uiti  stehen  könne;  die  zum  beweise  dafür  auf- 
gerufene belegsteile  aus  0.  C.  1713  ist  ohne  beweiskraft  wie 
wir  zum  schluss  wiederholen  wollen.  >  ^. 

s&avB'  xoitap  ö*  eyet 

psq&sp  tbaxtaatop  aie'p  snv  ,  Uim 

ovde  niv&o$  iktn  axXuvtov.  »fem 

otfä  yao  opiia  ae  tod*  w  tzuteq  epop 

atipti  daxgvop ,  ovö'  eyta 

Ticötf  fia  ygrj  tap  tdXaipap  ib  . 

dcpavioat  toaoptf  dyoif  i'o)  (oder  &eoi) 

ftij  ya.<S  int  |  \}ctvetp\  «XOflfetf, 

egtjfio^  e&apsg  ads  pot. 
Durch  diese  interpunction  wird  jene  stelle,  die  für  unrettbar  gilt, 
geheilt.  Im  gefühle,  wie  gern  sie  dem  geschiedenen  die  todten- 
klage  widmet,  denkt  sie,  dass  nun  der  vater  fern  von  ihr  ein- 
sam liegen  werde  und  sie  an  sein  grab  nie  gehen  kann.  Da- 
her in  Übereinstimmung  mit  v.  406  und  dem  grieeb.  Volksglau- 
ben (Hec.  231.  Phoen.  1734)  der  schmerzensausruf :  ach!  nicht 
sterbeu  in  fremdem  lande!  du  wünschtest  es,  aber  uun  liegst  du 
so  einsam  hier!    Der  inünitiv   wie  Aesch.  Suupl.  225   öeot  nu- 


Google 


743 


Xiwai  M  fts  Öovleiag  ri/^f*n  und  vor  allem  Choeph.  363  i>tta 
IF^ntag  T9i%£QCi  ty&tptreg,  ffttvaoi  pi*  ailat  nagd 
J^Mvctfidt  Öqov  noQQv  Ts&ücpü  (n,  ndgog  dt  o*  xtatovttQ  da» 
/nqvai*  So  wird  Orest  441  geheilt:  cptvytw  no  lit  r  {  &arMi** 
r)  ftr)  &  a*  tit  l  statt  $  fir)  $a$>.  Die  fortsetzung  ej^lMV  *^  er- 
innert an  Aias  972  «U*  j/t"  Awm*.  oWa?  xea  yeoatf  oW^erou* 

Aias  635  resp.  622.  ••  .  , 

VQsiöam*  yäo  "Aiöa  xiv&cqv  6  roam?  fid  rap. 

Diese  lesart  statt  der  hdschr»  .§  pogmp  pdxap  ist  eine  con- 
jectur,  von  Lobeck.  im  interesse  des  antistrophischen  Verhältnis- 
ses gemacht  und  von  allen  herauagebern  adoptirt.  Statt  des 
gedankens  also  „denn  besser,  er  läge  im  hades  als  dass  er  im 
Wahnsinn  war"  wird  suhstituirt:  denn  der  wahnsinnige  läge  bes- 
ser im  hades.  Damit  stellt  der  chor  den  entschluss  des  Aias 
gewissermassen  als  einen  berechtigten  bin ,  während  er  densel- 
ben noch  eben  v.  614  für  einen  eigensinn  ausgegeben  hatte. 
Wollte  man  glauben,  der  chor  reform  ire  seine  frühere  meinung, 
so  widerspräche  dem  die  ionige  freude  des  spätem  chorlieds  über 
die  veränderte  gesinnung  des  beiden. 

Wir  glauben  desshalb,  der  chor  könne  ohne  sich  untreu  zu 
werden  den  von  Lobeck  hineingetragenen  gedankea  gar  nicht 
sagen.  Die  hdschr.  lesart  ist  allein  richtig  mit  dem  gedaaken 
„er  möchte  lieber,  dass  4-  gestorben  als  im  den  auatand  ver- 
fallen sei,  der  so  viel  uobeil  schon  angerichtet".  Das  soll  %u\ 
nächst  nur  zur  bcgründung  des  satzes  dienen,  dass  die  alte  mut- 
ter mehr  klagen  werde,  als  sie  bei  dem  tode  ihres  lieldensohnea 
gethan  haben  würde.  Nicht  umsonst  fahrt  der  eher  nit  h  7+ 
psüg  QLQiatüe  etc.  fort 

Cuter  diesen  umständen  dürfte  «her  die  strophe  auf  eine 
emendation  aospruch  erheben  können,  zumal  dieselbe  nicht  bloss 
wegen  mangels  an  Übereinstimmung  mit  der  gegensteppta  «a- 
rücbig  ist.  -  » 

y  nov  naXaiä  fiep  i»tgo<pog  dfit^t 
taute}  de  pmi  pafff  *•*  o?«f  roaow« 

".,t      cuUpop  —  jjeei  dv^ogeg.  ,%  ,  •«,'.  .t-.v>,.. 

Wunderbar,  dass  erst  £.  Hermann  an  diesem  emd  8J 
anstiesa,  a och  wunderbarer,  dass  man  bisher  die  zwei  Attribute 
von  einer  und  derselben  person  ao  ruhig  gelassen  hat.  „Bio 
mutter  in  ihren  ajten  tagen  und  in  ihrem  weissen  alter"  tat  und 
bleibt  eine  unausstehliche  tautologie,  die  durch  Schneidewin  im 
Pnilol»  IV,  3  p.  465  nicht  ausreichend  entschuldigt  wind. 

Der  Wirrwarr  kam  daher,  dass  p«*  seine  ursprüngliche  stelle 
verloren,  wonach  es  hi  ess :  . 

rj  nov  nalaia  y  htgoyog  pev  dpiga 

Jetzt  werden  die  beiden  .attribute  nicht  »ehr  auf  die  mutter 
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•Hein  bezöge»,  sondern  mit  naX.  inq.  ap.  ist  der  vater,  mit 
Xevn.  de  ytjQttt  p.  die  nutter  bezeichnet,  wie  v.  506  umgekehrt 
«V  Xvyocp  yqoai  vom  vater  übereinstimmend  mit  II.  XIX  336  und 
ftoXltov  ircüv  xXtjQoif^og  von  der  mutter  gesagt  war.  Weil  die 
klagen  der  mutter  das  rührendste  thema  war,  so  verweilt  der 
chor  zunächst  dabei ;  aber  er  vergisst  nicht ,  dass  er  auch  den 
vater  genannt,  und  nur  aus  diesem  gründe  kommt  er  641  wie- 
der auf  diesen  zurück. 

Heber  die  so  entstandenen  trimet.  iamb.  vgl.  Lobeck  zu  v. 
706.    Kin  solcher  ist  auch  v.  905  zu  belassen  und  v.  951  eat- 
sprechend  zu  vervollständigen.  «•« 
Oed.  Ca!.  377—83.  " 

od*  »g  xa&  ijftäg  4o4?  6'  nXij&vG>9  Xoyog    ■•■  *• 

+6  xmXov  "doyog  fifa  (pvyetg  nodgXafißartt 
■    n&floc  ra  uatpop  hm  Isptaanurtag  yiXovg, 
.  S80  tog  avttn  "Aqyog  f)  vo  Ä'atymW  nedor 
f  -        9t(MV  *«#e£or  tj  woo?  ovoarb*  ßtftör. 

wiw  ovh  aqi&ftog  stats'      ndttQ,  Xoyttp 

aXX'  sqya  ditpä  t4  r  * 

Seit  Brauck  haben  alle  ausgaben  den  hier  gegebenen  text.  Nor 
Härtung  bat  W«tf  xa#f|»v<  geschrieben.  Bs  stützt  sich  aber  das 
neutr.  x«#V£of  ausschliesslich  auf  Par.  A  und  ist  von  keinem 
scholiasten  anerkannt.  Die  übrigen  hdschr.  haben  das  mascul. 
xaö^tor.  ..    ■  m  I,.    .»     .<        i  i  ' 

Von  seiten  der  grammatik  ist  gegen  das  neutr.  nichts  ein- 
zuwenden ,  denn  es  findet  sich  der  absolute  accus,  mit  hinzuge- 
fügtem subject,  zumal  Wenn  dasselbe  neutr.  gen.  ist»  im  verata» 
dung  mit  mg,  um  bei  erzahlung  fremder  Handlungen  den  beweg- 
grund  des  handelnden  mutmasslich  anzugeben.  Auch  die  spräche 
der  tragiker  kennt  ähnliche  beispiele,  so  sehr  auch  4ie  von 
Elmsley  zu  Her.  693  gegebenen  zu  sichten  sein  dürften.  Aber 
der  so  entstehende  gedanke  erregt  einiges  bedenken. 

Härtung  übersetzt:  und  dieser  —  gelaugt  zu  Argos  thälern 
flüchtig  und  erwirbt  durch  neuen  eh  bund  waffenrüstige  freun- 
des schaar  ,  als  müsse  Argos  K a  dm  ens  fiur  in  siegesglan*  erobern 
oder  himmelhoch  erheben  gleich/  Hier  ist  v.  380  offenbar  für 
eine  ansieht  der  Ismene  genommen ,  wie  das  schon  F.  Jacobs 
wollte  und  Doderlein ,  der  durch  avtfaa  oHe  ironie  unterstützt 
«ab*  Aber  wie  passte  diese  in  ironie  getauchte  ntfeiftungsausse- 
«eng  au  den  ernste  der  situation*  zu  dem  zwecke  der  ganzen 
uuttheilung?  Wie  passte  zu  derselben  jener  forlgang  der  rede, 
der  sofort  selbst  die  gebrauchte  ironie  als  etwas  ungehöriges 
Wustellen  würde?  Wie  finden  endlich  die  ausdrücke  «pp  na&tl 
und  nobg  ovo.  ßiß.  an  sich  und  in  ihrer  gegenüberstelluug  eine 
genügende  erklärung? 

Schneidcwin  hat  desshalb  mit  vollem  rechte  diese  erklä- 
rung  verlassen.     »Polyn. ,   schreibt  er,    sprach  es   keck  aas, 


Digitized  by  Google 


745 


es  gelte  ohne  weiteres  deu  sieg  entweder  von   Argot  oder 

Theben.  Bei»  m«?  xafo'Jo*  - /fytor  (ßißdaop)  schwebt  em  verbv 
opinandi,  dicendi  tot"»  Billigen  wir  auch'  diese  erklärnng  nichi 
(--  warn»  denn  in  diesem  falle  nicht  lieher  *Aoyog  als  collective 
begriff  gefaBst,  der  xrjdog  x.  odd  %v9aon.  ytkovg  tusaramen- 
nehme  und  die  participien  in  entferntere  heziehung  zu  7^^a^((< 
rm  gesetzt!  — ),  so  treten  wir  ihm  deck  vollständig  darin  bei; 
dass  er  in  den  ausdrücken  von  v.  380  diejenigen  des  Polyniej 
erbtickt.  Er  ist  es  allerdings  gewesen,  der,  ,atfor  JJ 
cpgovmv,  sich  in  solch  überschwenglichen  ausdrücken  geäussert 
bat  (ähnlich  wie  v.  1305),  dass  Ismene  selbst  für  got  findet, 
ausdrücklich  hinzufügen,  das  sei  nicht  leerer  Worte  scbwall,  son- 
dern schreckliche  Wirklichkeit.  ffit»  den»?  Offenbar  die  in  sol- 
chen Worten  ausgedrückte  absieht  des  Polgnices,  der  zweck  des 
qyvyada  ßdtta  ngogXapßäpet*.  Danach  verlangt  ein  jeder.  Ks 
würde  also  jedenfalls  auch  <og  xa&s^op  als  ausdrnck  jenes  zwe- 
ckes  anzusehen  sein,  jener  absieht:  „er  nimmt  die  Argiver  als 
leute  die  jene  thätigkeit  ausüben  solle*'*. 

Weiche  thätigkeit?  „Argos  soll  entweder  Theben  in  siegesebre 
daniederhalten  oder  demselben  ein  vaoi/poriot  xAs'o*  verschaffend 
Wie*  Polynices  wird  für  den  räuber  seines  throns,  den  tief 
gehassten  b ruder  den  aasdruck  ng.  ovo.  ß$ßd(etv  haben?  Und 
für  eine  Argot  zugeschriebene  thätigkeit  könnte  B^ßag  vi^jj  xa- 
TW»  in  der  bedeutung  „in  siegesehre  darniederhalten"  irgend 
verständlich  werden?  Warum  hätte  Soph,  dann  nicht  lieber  do 
Qt,  nata&p  (Phoen.  1463)  oder  öogei  xa^or  geschrieben  ?  An 
diesen  ausdrücken  eben  müssen  alle  bisherigen  er klärungs ver- 
suche scheitern,  so  lange  man  das  neutr.  xa&t&p  schreibt. 

Unter  diesen  umständen  dürfte  sich's  der  mühe  verlohnen, 
den  blick  auf  das  von  Par.  A.  verdrängte  masculin.  xafo'Jwr 
zurückzuwenden.  Sofort  ist  die  beabsichtigte  thätigkeit  des  Po- 
lyn,  unverkennbar,  aber  Vgyog  wird  zum  objecto.  Bs  lasse  sich 
hören,  dass  Polyn.  gesagt  hat,  er  wolle  Argos  d.  h  seinen  bonds- 
genossen für  ihre  hülfe  ein  vnovgävto*  xXtog  verschaffen.  Nicht 
weniger  passt  für  seme  thätigkeit  der  ausdruck  tipg  «artxiBi 
wenn  dazu  Theben  das  object  ist  Wie  Andr.  156  fvmf  *ö>o»tf 
xaraax*"  i*ßaXoi<f  VP**  *°  will  Polyn.  noch  hier  den 

Usurpator  vertreiben  und  sein  ihm  entrissnes  besitzthum  an  sich 
nehmen  kraft  seiner  rifijf  oder  für  seine  urf  d.  h.  die  ihm  ge- 
bührende  paarig  j^tj  (Hipp.  1281).  Grade  diese  bezugnahroe 
auf  seine  tiftrj,  die  doch  in  den  äugen  der  Ism.  unvereinbar  ist 
mit  der  rVrovy  ndXtu  y&ogd,  veranlasst,  da  sie  dem  demuthsvot« 
len  sinne  airs  unglaubliche  streifen  muss,  nun  ebenso  wie  das 
nberschwänglicbe  ^ngbg  ovg.  ßtß.  die  kinmufügung  taöv  ovx  ooi6V 
1*oq  Xoywp.       •» •  "fut-i*         Uhimir*  **t\  ^nibiolU 

Da  wären  ja  die  genannten  anstände  beseitigt.  Aber  was 
bat  denn  die  herausg.  veranlassen  können ,  diese  der  bauptsache 
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nach  schon  in  den  drei  vorhandenen  Scholien  gegebene  erklärung 
der  stelle  einer,  wie  gesehen,  g-anz  unhaltbaren  aufzuopfernd 
Unstreitig  zweierlei;  einmal  die  bier  angenommene  Wortstellung, 
welche  zu  zipy  xuOtzun  als  obj.  ru  Kudfi.  ntÖop  und  zu  noo* 
ovo.  pifi.  als  object  fAoyo*i  zieht,  sodann  der  eigentümliche  ge- 
brauch von  /)  —  //.  Wer  mag  denn  in  jetziger  zeit  dem  schal, 
folgen;  ixdreoov  /)  dtti  iov  hui,  selbst  wenn  diess  in  Ktym.  M. 
p.  415,  25  wiederholt  wird  i 

Bekanntlich  liegt  das  kapitel  von  der  Wortstellung  im  grie- 
chischen noch  ziemlich  brach.  Wir  haben  darüber  schon  in  die- 
ser ztschr.  I,  3  p.  460  sprechen  müssen.  Kaum  dass  die  her- 
ausgeber  derartiges  in  den  bereich  der  annotation  ziehen.  Ver- 
gebens sucht  man  nach  einer  derartigen  beinerkung  zu  Antig.  1158 
ivpi  Y*Q  oq&oi  xal  tvytj  xataggenit 
tov  tvzv%ovvia  xov  ze  Öv^xvyovvx  utt. 
Der  sinn  ist  der  aus  Archel.  fr.  26  oq  yäg  ur  oqialti  mV  ooOop 
*Gjt}  y<o  TiQiv  tvTv/cm  nixvtl.  Aber  die  Wortstellung  widerstrebt 
unserm  gehrauche  ebenso  sehr  wie  dem  gewöhnlichen  der  («rie- 
chen. Wir  erwarten  eine  vertauscbung-  der  objecte,  um  durch 
die  recitation  andeuten  zu  können,  dass  oqüoi  als  object  top  öv<;- 
xv^ouvxu  hat.  Nach  griech.  und  röm.  g-ebrauche  durften  aber  die 
mittlem  glieder  und  ebenso  die  äussern  zusammenconstruirt  werden. 

Nicht  anders  ist  es  an  obiger  stelle  geschehen ,  nur  dass 
dort  die  beiden  objecte  voranstehen.  Dort  wie  hier  gehören  die 
mittlem  glieder  zusammen  und  ebenso  die  äussern.  Wir  brau- 
chen desshalb  zur  vertheidigung  dieser  Wortstellung  nicht  auf 
analogieen  wie  II.  VJI,  269.  72  zurückzugreifen. 

Eine  untergeordnetere  frage  ist  die  wegen  des  gebrauchs 
von  tj  —  tj.  Die  setzung  des  ersten  bedingte  gleichsam  die  des 
zweiten,  rief  sie  wenigstens  leicht  hervor,  um  desto  deutlicher 
auszudrücken,  dass  es  hier  auf  eine  enischeidung  zwischen  den 
beiden  kriegenden  mächten  hinausgehen  solle.  Allerdings  wün- 
schen wir  zu  lesen:  „auf  dass  er  A.  erhebe  und  Tb.  erobere", 
oder,  auf  dass  er  A.  und  Th.,  jenes  erhebe,  dieses  erobere,  oder, 
auf  dass  er  A.  und  Th.,  dieses  stürze,  jenes  erhebe;  ja!  wir  las- 
sen uns  auch  gefallen  „dass  er  A.  oder  Th. ,  jenes  erhebe  und 
dieses  stürze";  aber  wir  sollen  hier  nicht  unsere  ausdrucksweise 
zur  richtschnur  machen,  der  ja  auch  die  Wortstellung  nicht  ent- 
sprechend war;  und  pflegen  es  auch  sonst  nicht  zu  thuu,  da  wir 
ohne  allen  anstand  z.  b.  zu  stellen  wie  Oed.  Col.  4ö8  avxov  av 
7  uvthf  xat  tif  akXog  ävxt  gov  die  bemerk ung  genehmigen  „statt 
des  erwarteten  tirs — ein  nimmt  der  Grieche  auch  die  kopulative 
Verbindung",  und  in  stellen  wie  Plat.  Apol.  23  A  oXiyov  xtrof 
aha  iozi  x  a  i  ovdevd?  und  C  uiOnuinur  ttboTur  okiya  tj  ovÖit 
allerdings  die  ansieht  des  schol.  unterstützt  sehen  müssen.  Wir 
übersetzeu  also : 

der  flüchtling  eilt  zum  hohlen  Argos,  nimmt  sich  dort  «4 
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o!  unerhört!  ein  weib  und  kriegs verbündete 
auf  dass  sogleich  er  Argos  oder  Radinos  land , 
diess  seiner  würd'  ..erzwinge",  jenes  „himmelhoch 
erhebe''.    Ja!  nicht  leerer  worte  seh  wall ,  es  ist 
die  schwere,  schlimme  Wirklichkeit.  —  — 
Wie  lange  zeit  es  gekostet  hat,  den  Szenenwechsel 
v.  815  zur  anerkennung  zu  bringen  gegenüber  den  beinühungen 
K.  0.  Müllers,  ist  aus  neuern  schritten  ersichtlich.     Der  scho- 
liast und  Lobeck  haben  endlich  doch  recht  behalten,  Enger  uud 
VVeismann  haben  jetzt  auch  Schneidewin  dazu  vermocht,  in  folge 
einer  neuen  prüfung  aller  einschlagenden  momente  die  Übertre- 
tung des  Aristotelischen  gesetzes  der  einheit  des  ortes  im  Aias 
anzunehmen.    Es  möge  uns  vergönut  sein,  die  dafür  aufgestell- 
ten gründe  um  einige  zu  vermehren. 

Der  dichter  hat  ganz  deutlich  darauf  hingewiesen,  dass  er 
sich  die  szene  verschieden  von  der  frühern  denke.  Er  hat  aus- 
drücklich den  Aias  sagen  lassen,  er  wolle  nagaxtiove  Xfii^cö»«*' 
und  uaiifii  aufsuchen.     Das  kann  der  bisher  sichtbar  ge- 

wesene räum  nicht  sein,  denn  sonst  fiele  der  hauptgrund,  womit 
Aias  seine  Verstellung  stützt,  ganz  weg. 

Sodann  bat  der  dichter  den  Eurysakes  „bei  den  zelten"  zu- 
rückgeblieben sein  lassen.  Stände  der  chor  in  dem  augenblicke, 
wo  er  das  sagt  985,  wirklich  bei  den  zelten,  so  könnte  er  dort 
so  gar  nicht  sprechen  und  es  könnte  die  herbeiholung  des  kin- 
des  nicht  so  lange  zeit  in  anspruch  nehmen,  wie  es  der  dichter 
hat  geschehen  lassen,  wenn  er  Teucros  die  schnellste  herbeiho- 
lung des  seiner  fürsorge  anheimgefallenen  neffen  v.  985  gebie- 
ten lässt  und  dieser  doch  erst  v.  1168  eintrifft.  Wie  kann  der 
räum  von  den  zelten  bis  zur  mordstätte  als  ein  langer  erschei- 
nen, wenn  der  Zuschauer  nachher  sowohl  den  Menel.  wie  Agam. 
an  den  zelten  hätte  vorbeigehen  und  mit  ein  paar  schritten  zu 
jener  statte  gelangen  sehen  müssen  % 

Das  deutlichste  zeichen  der  Szenenveränderung  hat  aber  Soph, 
dadurch  gegeben,  dass  er  v.  815  nicht  bloss  die  sichtbare  bühne 
und  selbst  das  innere  der  zelte  von  allen  handelnden  personen 
leer  werden,  sondern  auch  den  chor  abtreten  lässt.  Damit  wa- 
ren alle  bindernisse  einer  Szenenveränderung  vollständig  beseitigt. 

Wenn  zugegeben  werden  muss,  dass  die  betheiligung  des 
chors  bei  der  aufsuchung  des  Aias  durch  innere  gründe  nicht 
geboten  war,  —  denn  es  hätte  dazu  wie  sonst  in  der  trugödie 
die  sonstige  dienerschaft  der  bühne  ausgereicht,  während  der  chor 
ein  stasimon  hätte  anstimmen  können,  —  so  darf  man  sicher  an- 
nehmen, dass  der  dichter  nur  desshalb  diese  mitwirkung  des  chors 
beliebt  hat,  weil  er  die  Szenerie  verändern  wollte.  Der  chor  zieht 
dabei  schwerlich  durch  die  orchestra  fort  —  eine  wie  lange  pause 
würde  sonst  v.  814  entstanden  sein! —  sondern  er  schliesst  sich, 
sogleich  in  zwei  halbchöre  gctkeilt,  den  personen  der  bübue  au, 
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denselben  in  den  bezeichneten  richtungen  oacb  ost  und  west  fol- 
gend. Der  eine  tbeil ,  der  sich  nach  der  rechten  seite  wendet, 
wird  vom  boten  und  andern  leuteo  (oi  [u*  804)  begleitet;  dem 
andern  i heile  folgt  auch  Tekmessa,  onoinsQ  av  o&tvq:  eine  hei- 
fügung  des  dichters,  die  der  erwartung  des  Zuschauers  vorbeu- 
gen soll,  dass  sie  mit  diesem  halbchore  gleichzeitig  zurückkeh- 
ren werde.  Das  soll  eben  nicht  statt  finden ,  da  sie  den  leich- 
nam  finden  soll.  Die  annähme  dagegen,  dass  Tekmessa  v.  787 
das  kind  wieder  mitgebracht  habe,  ist  irrig  und  kann  sich  am 
wenigsten  auf  ihren  ausruf  <u  ttxtov  (809)  stützen.  Sie  wird 
doch  das  kind  nicht  mitnehmen  wollen,  wenn  sie  auf  das  suchen 
ausgeht!  Gleichwohl  hören  wir  dort,  wo  sie  so  viele  anordnun- 
gen  trifft,  kein  wort  von  einer  solchen  in  betreff  des  kleinen,  sie 
hätte  ihn  also  mitschleppen  müssen!  Um  wieviel  wirksamer  wird 
die  situation,  wenn  der  ausruf  m  ttxvov  gleichsam  dem  conflict? 
der  mutter  und  gattin  entspringt  und  sie  einen  solchen  durch  ei- 
nen entsprechenden  gestus  nach  dem  zelte  hin  ausdrückt.  Man 
lasse  darum  dem  kinde  dort  seine  ruhe,  seinen  aufenthalt  bei  dem 
pädagogen ! 

Bei  v.  815  wird  die  hiuterwand,  die,  wie  schon  der  gebrauch 
des  ekkyklems  beweist,  verschiebbar  war,  nach  rechts  und  links 
zur  seite  gerückt,  so  dass  die  beiderseitigen  seitwärts  gescho- 
benen haltten  hinter  die  periaklen  kamen,  welche  bekanntlich  mit 
der  einen  kante  ihrer  vorgeschobenen  seite  in  einem  stumpfen 
winkel  auf  den  hintergrund  stossen.  So  tritt  eine  Vertiefung 
des  den  Zuschauern  sichtbaren  bühnenraums  ein,  die  mit  der  not- 
wendigen decoration  grade  wie  auf  uusern  theatern  schon  vor 
dem  eintritt  des  Szenenwechsels  ausstaffirt  sein  konnte.  Die  hin- 
terwand war  jetzt  vielleicht  jene  die  bühne  architektonisch  be- 
grenzende mauerwand,  überhängt  mit  der  entsprechenden  decora- 
tion. Wirksam  bei  dem  Szenenwechsel  waren  aber  auch  die  pe- 
riakten,  welche  eine  andere  seite  vorschoben.  Es  machte  sich 
das  alio  leicht.  Die  landschaft  ist  gleichsam  weiter  nach  westeo 
gerückt,  die  zelte  des  Aias  sind  verschwunden  und  jener  aatißiji 
%(Öqo>;  dargestellt,  dessen  decoration  in  allen  einzelnheiten  zwar 
nicht  bestimmt  werden  kann,  doch  dürften  die  862  mit  olöt  be- 
zeichneten quellen  und  flüsse  perspektivisch  irgendwo  dargestellt 
gewesen  sein  und  das  ganze  den  character  gehabt  haben,  den 
v.  892  yarrow  bezeichnet  Unzweifelhaft  ist  es,  dass  bei  dem 
eintritt  des  Szenenwechsels  Aias  sich  bereits  auf  dem  bisher  ver- 
deckt gewesenen  räume  der  bübne  befindet,  dasa  das  dämonische 
schwerdt  in  dem  mittelpunkte  dieses  raumes  gedacht  wird.  Ob 
letzteres  dem  Zuschauer  sichtbar  gewesen,  lässt  sich  nicht  mit 
gewissheit  sagen.  Dafür  spricht  der  umstand,  dasa  sich  die  fort* 
setsung  des  Stückes  ausschliesslich  um  dasselbe  und  den  dabei 
liegenden  leichnam  dreht ,  der  sogar  mehrfach  angeredet  wird. 
Soph,  hat  auch  hier  auf  gute  Maschinerie  gerechnet,   denn  zwi- 
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sehen  v.  915  u.  1004  moss  der  Schauspieler,  der  den  Ajas  Sfrfelt, 
unter  dem  ihu  überdeckenden  g-ewande  mit  einer  leblosen  figur 
vertauscht  seid r  damit  er  ab  Teoeros  auftreten  könne.  Der 
dichter  hat  dabei  ■icherlicb  auf  4ie  mitwirkung  eiaer  Versenkung 

he  grieeh.  bübne  ebensowenig  wie  die 
Die  substituirnog  einer  puppe  war 
im  anders  zu  bewerkstelligen.  :• 
Die  beiden  halbchöre  kommen  v.  866  wieder  zum  Forschein. 

i  ist  natürlich  auch  die 
die  orchestra  als  y 
!  andre  geworden.  Sie 


1  j 


listra  auf  den 

i,  ein  neues  auttreten  desselben  vor  den 

t 

von  beiden  selten  der  konistra  durcü  < 
Wir  sind  der  ansieht,  dass  erst  auf  der  hier  gewonnenen 

linArrtHns  npiiip  rirhtiirp  prlclänimr 

J 

beliebten  anordnnng  etwas  abgehen. 


ilkb,  dass  der  eine  halbchor  erst  die 
ganze  strophe  gesungen,  bevor  der  andre  sich  habe  vernehmen 
lassen;  bei  den»  Inhalte  des  gesanges  aber  ist  das  vollends  un- 
denkbar. Dass  der  gesang  einen  antistrophischen  character  habe, 
in  den  hdsebr.  also  die  erste  gegenstrophe  um  einen  vers  zu 
kurz  gekommen  sei,  ^  G,  Hermann  nichtig  erkannt;  er  hat 
darin  geirrt,  dass  er  zuerst  einzelne  desselben  halbcbors 
und  erst  von  v.  873  die  halbchöre  unter  sich  mit 


v 

v.  870  auch  v.  871  von  Choristen  eines  «nd 
gesprochen  sein  JUmnen!!  Bs  ist  vielmehr  von  veroberein  ein 
wecbselgesang  der  beiden  halbchöre  anzunehmen,  so  dass  sie 
«ich  vera  um  vers  ablösen  und  zwar  in  folgender  weise: 

strophe  a 

866.  'Hpix-  a.  IIovos  *6v<p  novov  <f>e<>ei  ,  .iii 

867.  „  ^/ffaivwv^.^^^.^..^ 

868.  ,,       OL.  XOVÖSiC  t7HG7ttt§tt  jtlC  ovLtiict&siv  TO&QS' 

«,-:t.„T  r.«  \\\  .  ,|     II  !         Antistr.  a'.    •-.  ?   •    <■  .       -« 'iivn'l 
«69i     „     f.  Kdvdtie  indattutai  sosm»?.  ;  r/ui 
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Wir  haben  hier  nie  Ittcke  zn  ergänzen  «ml  «frei  kleine  andern», 
gen  vorzunehmen  veraueht,  deren  zweite  jedoch  nicht  absolut 
nothwendig  iefc  Wir  baaweifW»,  de**  jemand  wirklich  dem 
dreimaligen  nä  nä  er«,  das  eine  nberlästige  ine  lächerliche  strei 

fende  übersebwäoglichkeit  enthält  gefallen  finden  könne.  /Iura* 
entspricht  auch  dem  idov  der  gegenstr.  besser.  Die  ergünzung 
der  versltteke  nacht  sich  jetzt  leicht.  Die  Übereinstimmung  des 
versanfangs  von  868  und  869  (unserer  obigen  Zählung)  lieas  die 
lücke  entstehen,  arte  derartiges  in  den  texten  der  tragtker  nicht 
an  dieser  stelle  allein  der  full  ist.  Durch  die  leichte  nmänderung 
von  av  in  ov  und  von  dem  nffirmativsatz  in  einen  fragsatz  ge- 
winnt wenigstens  das  ganze,  wenn  sie  auch  nicht  unumgänglich 
nöthig  ist  Der  halbchor  a  anriebt  ata*  8*6,  868  und  870,  der 
balbchor  ß'  8«7,  869  und  871.  Jener  so  gut  wie  dieser  meldet 
in  zwei  versen  die  vergeblichkeit  seines  wegs;  dann  tat  jener 
dem  andern  so  nah  gekommen,  dass  er  ihn  bort  Das  kündet 
er  mit  den  worteo  an:  schau!  höre  ich  nicht  ein  geräuscb?  wor- 
auf dieser  hervortretend:  uns  hörst  du,  deine  genossen.  Der 
fortgang  der  rede  mit  r#  olw  ^jJj  passt  nun  gaafe  vortrefflich  zu 
der  eingetretenen  beiderseitigen  erkennnng  und  unter  den 
folgenden  versen  steigen  sie  gemeinsam  aus  der  kou 
chestra  bioan.  ."  • .  •»  ■ . 

Die  erklärung  von  v.  868  ist  nach  EUendt  und  Lobeck  (im 
nachtrage)  nec  ullus  locus  me  aibr  eooscinm  esse  seit?  m 
dewin  „kein  ort  bat  künde,  so  dass  ich  unterfahren  könnte, 
•r  weiss."    Wir  übersetzen:  mäbe> bring« i  mune  dorck  ni übe, 
dabei  hat  kein  ort  «künde,  dass  ich  etwas  gemeinsam  mit 
genossen  erfahren.      »••.*.••  i  *»  >j, 

Wiesbaden.         ...»    '»  .  .;'•*»  C.  G.  tirnkaber. 

i 

'  »i   t  t     '*    .!     !,   •     ,    . .,  -  I-  Ami  iL 

•  5».    Za  IttatoiBtM.  •  •»••«•*•- 

i  -\>  .    in'-    -t»* '   *i  v. nu  «'  »  Ii-*  •»  -r 

»•    Mantlv  I,  59.         ■  ■','»  »*  ■,"  »»       .  n-  <: 

Postquam  omnis  coeli  specieB  redeuntilus  aatris 

Praecepta  in  praprias  sades  .  »  .       «  / 

Codd.  ftieepta,  precepts,  Bend,  dtscripta.  Jacob«:  praecepta. 

Malimo  Prmesepta  c#il.  Ov.  Mat.  I  69  f  iique -iea  limitibos  ins- 

sepsera/  omnia  certis.    Olaudian.  Rufim  I,  4*  anaBdi.<anedera  dis- 

positt.  i'   « 

I,  316.  7.  -  »  ,  •»  ir      .  \  \  .  >i   y»v^  '•' 

A  tergo  oitet  Aretophvlqx,  idemque1. Bootes, 
Quod  similis  innetts  «nsto*  rfe  mora  in  send«. 
Prequens  qnidem  est  locutios  (teat***.    Ovid.  Met.  I,  745  ne  more 
iuvencae  mugiat    V,  m>  macUti  more  iuveoci.    c/.  Ort«  IM  et. 
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II,  741.  Verg.  Aen.  I,  318.  Vafer.  Flecw  I,  780.  Claudia». 
Butrop.  II,  2«9.  Idyll.  5,  20.  Prob,  et  OljHbr.  ftftftw  8*1.  Ilrt 
i,  im  V,367 —  Red  ab  hoc  loco  promo  ea  allen«  est  we  to 
de  more  sive  mttat  de  more  connectes.  Quid  lateat  ia 
prodit  Giceronis  locus  siraillimus  ia  Arat.  In.  XV.  „Arcte- 
phylax,  vulgo  qai  dicilur  esse  Bootes,  Quod  quasi  temone  ad- 
iunetam  prae  se  ^uattt  Arctott'V  liescribas  igitur:  «tac*«  — •  as* 
motte  timeac«,  coll.  Ov.  Met.  X,  447  Plexerat  obliquo  planstrum 
temone  Bootes.  Prudeot.  Cathem.  V,  145  Et  qua  bosphoreum  temo 
regit  iotrum.  Deinde  similis  non  defuemnt  qui  mutareai,  alit  iQ 
mrnul  tr,  Seal,  io  stimulo,  Bentl.  p.  24  ia  stimulis  coll.  Tibull.  I, 
5,  10.  Ovid.  Met.  XIV,  647.  At  non  teutari  debere  «doeet  West. 
Avien.259:  „Et  licet  instant*  similis,  aimilisque  minanti  at  q.  s." 
Itaque  in  manifesto  esset  legendum  esse:  Cui similis,  nisi  in  fahre 
diceretur  Bootes  instare  iuvencis ,  qui  potius  bubulco  iuvencis 
inetanti  similis  apparet.  (ef.  Jacob  16).  Vide  igitor,  era  vo- 
cabulum  similis  partieipia  amet  (Ovid.  Met.  III,  240.  652.  VII,  785) 
non  baec  defendi  loci  castigatio  qaeat: 

Instaoti  similis  iunetis  temone  iuvencis, 
ad  imitationem  Ciceronis  et  Peati  Avieoi  compostti. 
I,  778. 

Tarquinioque  minus  reges  et  Boratia  proles, 
Toto  acies  partes,  nec  noo  et  Scaevola  trunco 
780.  Nobilior,  maiorque  viris  et  Cloelia  rirgo, 

Bt  Romana  ferens,  quae  texit,  moenia  Codes. 
Sic  suadet  P.Jacob.  p*37.  Ae  possis  qnidem  hui  us  lectio* 
nis  caussidicos  ac  patronos  »ärgere  comparatis  IV,  39  Trisque 
sub  uutus  fratvee  virtute  iacereot*  Nulla  acies  tantum  writ,  pea- 
debat  ab  uno  Roma  Tiro.  Valer.  Max.  VI,  8,  12  floratius,  cum 
ex  illa  clarissima  acie  domum  repetens  et  q.  s.  Sed  verba  tota 
octet  partus  si  v.  778  exordiri  siveris  hoc  perquam  remanebit  in- 
commodi,  quod  Coclitis  et  Scaevolae  egregie  gesta,  ubiqoe  fere 
iUoetim  coacelebrata,  iotericcta  Cloeliae  Virginia  fuga,  dirimuniur; 
Cf.  Mauil.  IV,  8*.  82.  Senee.  Coutrov.  V,  31.  Claudian.  Ra* 
trop.  I,  44ft.  Honor.  IV,  405.  Verg.  Aea.  VI,  660.  Acoedit 
quod  odes  ponH  codd.  lectio  est  minirae  coatemneada,  atque  ad 
alia  omnia  dnceas.    Lego  inverse  versnum  ordine: 

778.  Tarqituiaque  ortui  reges  et  Horatia  proles 

779.  Et  Romano  ferens,  qaae  tax  it,  moenia  Codes 

780.  Tota  acies  p  otitis,  nec  non  et  Scaevola  trunco 

781.  Nobilior,  maiorque  viria  et  Cloelia  virgo. 

Tota  acies  pontis  dicitur  Horatius,  ut  est  apud  Ovid.  Met.  1,  865. 
Nos  duo  turba  sumus.    Tibull.  IV,  18, 12:  In  sails  tu  mihi:  turba 
locM.   *vid.  Met.  ¥111,638.    Tota  domus  duo  saut.    VIII, 744 
annosa  robore  quercus  una  nemus.  •»-"■ 
I,  918. 

Atque  ipsa  Isiaoo  certerunt  fulmma  sistro. 
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Vocebalum  fulmina  nonnulli  interpretes  sibi  fuapectum  visum  mu- 
tarint  in  flumina,  ni  Jntelligerentur  Nilos  Tiberisque,  in  com  pa 
rntianeni  advocate  Propert.  Ill,  9,  At  tit  Tiberia  Ntli  cogere 
ferre  mines.  Invenustius  alii  quam  temerius.  Quid  eoim,  qaaeso 
impedit,  quominus  Manilium  dicamua  pro  Jove  Capitoiino  ipso 
fulmina  divina  posuisse.  Lucan.  X,  63:  Tamil  iUa  suo,  at  fas, 
Capitolia  aistro.  Epigr.  ap.  Sevaron.  ad  Sidon.  Apoll.  V,  460. 
Hinc  Capitoiino  sistra  minata  Jovi.  cfc  Ovid,  ep.  ex  Po*t  I,  I, 
46.  Äidebit  igitur  JUaUiue  I  aid  is  audaciam,  quae  sistrorum  atre- 
pita  snperari  Jovis  tonitrua  ac  fulmina  posse  confideret  Fieri 
tarnen  potent,  ut  fulmina  lectio  vera  non  ait.  Nisi  caecutio,  Ma 
nilius  aliorura  consuetudinem  secutus  scripserat: 

Atque  ipsa  Isiaco  certaruot  buecina  aistro. 
Propert.  Ill,  9,  41  Romanamque  tubam  crepitant!  pellere  aiatro. 
Prudent,  contra  Symmacli.  II,  527  sqq.  Fluctibus  Actiacis  signuoi 
tumpkonia  belli  Aegypto  dederat,  clangebat  buccina  contra.  Sym 
phonia  enim  idem  est  organon  atque  sistrum,  de  quo  cf.  Göns, 
de  Salas  ad  Petron.  p.  126  quamquam  ut  diversa  enumerat  auct 
epithel.  Laurent,  et  Mar.  v.  60.  61.  Salei.  Bass.  Pison.  163: 
Et  gravis  obstreperet  modulatis  bnccia*  nervi*.  Apud  Man*».  IV, 
28  vero,  quo  loco  pro:  pecudumque  magistri  la  Capitolia os 
duxissent  fulmina  montes,  Scaliger  dedit  auxitsent  cuhnina  (conf. 
Anson,  dar.  nrb.  XIII,  7)  praestabit  fortoaaa:  1»  CapitoJinns  an- 
xissent  culmina  moles.  /  j\ 

II,  4.  Ö.     j  ;* 

Erroremque  ducis,  totidem  quot  vicerat  annis 

Instantem  bello  geminate  per  aequora  Pooto. 
Hoc  facile  in  boc  scriptore  ferendum  iudicat  lacobus  p. 44.  Nan 
accedo.    Ordinem  mutaruat  duo  dimidiati  versus;  . 
.  Erroremque  ducis,  geminate  per  aequora.  Peat* 

Instantem  belli  totidem  quot  vicerat  auois. 
Quamquam  ferri  poterit  b*Uo.  sed  vide  Ov.  Met.  XII,  Zi.  Anson, 
epiat.  VII,  7.  Similes  nostro  led  sunt  Ov.  Amor.  |,i,31<  Quir 
que  tot  erraado,  quot  belle  pdrdidit,  aunosv  Claudtan.  land.  Se- 
ren, 37.  Et  saevi  totidem  hello  quot  fluctibn«  en*k  Ba«  de 
causae  erdinem  iavertere  malui,  quern  eervato  ordiae  repofcere, 
quod  quis  pro  büfo  conicere  posett:  pelgo  (noX^t  äla)  vel:  :  la- 
nantem  pelago  geminata  per  aequora  Ponti,  quamvis  solennis  sit 
locutio  aequora  PonH,  coll.  Lucret  V,  908.  Ov.  Met  II,  372. 
Tikull.  Ill,  4,  85.    Verg.  Georg.  4,  469.   MauiL  V,  158. 

II,  29.    Solventemque  patrem.  r.  JAW 

Bentl.  Soiaotemque.  Suspicor:  SolUcitum^e  patrem.  Cfr.  Ovid. 
Met  IV,  690.  Genitor  lugubris  et  «mens  mater.  Lucü.  Aeta. 
579.  Candida  soUiciio  praemittere  vela  parent*.  Epitbal.  Ausp. 
et  Aell.  76.    SotiiciU  longa  de  posteritate  parentes.  ,  ..,«„.-.. 

III,  7.  ,  +  n>.  ? 
Non  coniuratos  reges,  Troiaque  cadente 
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Hectora  venalem  cineri. 
Sic  Jacob.  S7.  Plerique  libri  cadenfes.  Lectionem  receptam  sus- 
tioere  videntur  loci  si  mi  Hi  mi  a.  g.  Ovid.  Mat  XII,  20  Troia 
cadet.  XIII,  404  Troia  simul  Priamusque  cadeot  XV,  440 
nee  tota  cadet  te  sospite  Troia.  At  h.  1.  Manilius  nihil  de  ul- 
Troiae  sorte  atque  excidio  disserit,  sed  de  regum  Achivo- 
seditioniboa  indeque  in  ipsos  subnata  malorum  lliade,  utque 
;r  dican,  de  ira  sermonem  inicit ,  ad  Ovid.  Amor.  II,  18 
eiemplum:  Carmen  ad  iratum  dum  tu  perducis  Achillem  Prima- 
que  iurahs  iodnis  arma  atris.  Viam  emeodaodi  plurativus  nuuie- 
rus  cadentes  indigitat.    Lego:  iraqve  calentes. 

Silesiorum.  Maur.  Schmidt.  . 


29.     Aeschyl.  Prometh.  vinct  v.  266:   hxwp  kxdov 

y/xagrov,  ovx  dgvytrofjtcu. 

Nach  der  ansieht  Welckers  hätte  Prometheus  in  den  ange- 
führten Worten  das  bekenntniss  abgelegt,  gegen  Zeus  gefehlt 
und  das  richtige  Verhältnis»  des  endlichen  zur  gottheit  aus  den 
äugen  gesetzt  zu  haben.    „Bedeutend  genug  ist  es",  so  lesen 
wir  in  der  trilogie  s.  85  unter  anfiihrung  unserer  stelle,  „dass 
Prometheus  weiss,  er  habe  gefehlt  und  dass  schon  im  voraus 
durch  die  prüfe  tische  mutter  die  ahnung  in  ihm  erweckt  ist,  es 
werde  die  zeit  der  Vereinigung  kommen ,  wo  er  den  iibermuth 
des  geistes  erkenne,  der  endlichkeit  (denn  die  herrschaft  alles 
endlichen  hält  jener  Zeus)  sich  unterwerfen  werde,   ohne  sich 
selbst  aufzugeben.    So  erkennt  er  zugleich  die  höhere  nothwen- 
digkeit  an,  die  über  aller  eignen  kunst  und  klugheit  ist."  Dem 
unterzeichneten  scheint  diese  erklärung  mit  dem  inhalt  der  uns 
überlieferten  tragödie,  mit  dem  eindruck,  welchen  das  streben 
und  die  worte  des  duldenden  Prometheus  in  uns  zurücklassen, 
nicht  übereinzustimmen,  er  hat  sich  nicht  überzeugen  können, 
dass  in  jener  stelle  ein  Schuldbekenntnis»  im  obigen  sinne  liege. 
Glaubt  nicht  Prometheus  recht  zu  haben  wider  Zeus?  beschul- 
digt er  ihn  nicht  geradezu  des  Unrechts  und  der  tyrannei?  Er 
wartet  er  nicht,  dass  er  sich  vor  ihm  demüthigen  werde*  Eine 
ahnung  von  der  Überspannung  seines  standpunetes  und  von  einer 
einstigen  Versöhnung,  bei  welcher  nicht  allein  Zeus  ihm,  sondern 
auch  er  dem  Zeus  iu  Überwindung  schroffer  einseitigkeit  entge- 
genkommen müsse,  könnte  zwar  schon  jetzt,  bei  allem  trotz,  der 
ihn  noch  beherrscht,   im  geheimen  sein  inneres  berührt  haben; 
indessen,  sollte  sie  auch  in  der  überlieferten  tragödie  irgendwo 
angedeutet  sein,  was  ich  bezweifle,  in  jenen  Worten  ixuv  exur 
tjfiagzov  ist  sie  gewiss  nicht  ausgesprochen.     Das  bekenntniss: 
ich  habe  gefehlt,  ich  habe  mit  wissen  und  willen  gefehlt,  sprier' 
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keine  ahnung,  sondern  ein  bestimmtes  wissen ,  eine  vollendete 
Überzeugung  aas.  Diese  erkennte  iss  aber,  zumal  da  nie  nickt 
erst  durch  die  erianerung  des  ckors  hervorgerufen  worden,  son- 
dern tod  anfang  an  vorbanden  gewesen  wäre,  würde  mit  der 
ganzen  tragödie  in  widersprach  stehen.  Und  so  gebt  denn  auch 
der  verehrte  verf.  der  Aesehrl.  trilogie  .  obsebon  er  unter  dem 
eindruck  jener  sehr  entsehiednen  worte  annebaien  mass,  dass 
Prometbens  wisse,  er  babe  gefehlt,  doch  sofort  wieder  zu  der 
ahnung  einer  künftigen  erkenntniss  zurück,  gleichwie  er  s.  84 
von  „dem  geiste.  der  gegen  die  natar  anringe,  sich  über  sie  em- 
porarbeite, durch  das  selbstbewusstsein  über  sie  triumpbire"  (wo- 
mit er  eben  die  bedeutung  des  Prometheus  ausspricht)  gewiss  mit 
reckt  behauptet,  derselbe  „ahne  kaum,  dass  sein  eignes  recht  nicht 
unbegrenzt  sei ,  dass  auch  seinem  grossen  und  heiligen  streben 
eine  schranke  gezogen  sei". 

leb  versuche  eine  andere  er klimwg  unsrer  stelle  und  fasse 
vor  allem  mit  jenem  bekenntniss  die  unmittelbar  vorhergebenden 
und  die  nachfolgenden  worte  zusammen.  e/m  öi  narr  a  tavt 
tjmatufirjr  rxaW  ixmp  etc.  Was  ist  dieses  alles,  das  Prometheus 
schon  damals  recht  wohl  begriff,  als  er  sieh  zum  woblthäter  des 
menschengeschlecbts  wider  Zeus  willen  entschloss  t  wobl  nichts 
anderes,  als  was  der  ebor  unmittelbar  vorher  andeutet  in  den 
Worten:  a&Xa*  b*  ixXvott  fjjr«  rtra,  in  welchen  offenbar  eine 
nufforderung  liegt,  den  gerügten  fehler  wieder  gnt  zu  machen. 
Prometheus  hat  durch  seine  menschenliebe  sich  selbst  unglücklich 
gemacht,  das  ist  der  fehler,  der  ihm  vorgeworfen  wird  und  den 
er  freiwillig  begangen  zu  haben  bekennt  Noch  deutlicher  wird 
diess  in  den  sogleich  folgeoden  Worten  ausgesprochen:  örtjtoie 
b*  a.QTiycu9  avrog  tVQourjp  notovg;  dass  er  leiden  für  die  sterb- 
lichen übernahm  —  evQtaxw  correlat  von  £qt w  — ,  das  ist  wie 
sein  nngläck,  so  sein  fehler.  Und  diese  auffassung  bestätigt  sich, 
wenn  wir  die  vorhergebenden  worte  des  chors  beachten,  durch 
welche  das  bekenntniss  des  Prometheus  veranlasst  ist  Auf  die 
frage  des  chors:  ovtf  ient  a&Xov  rigua  aoi  ngoxfiaeror;  hatte  er 
geantwortet:  ovx  aXXo  y  ovÖer,  nXtj*  orav  xettqy  doxy,  und  der 
chor  erwidert  nun:  6V>Jet  9i  neig;  rig  iXnig;  ov%  6o«c,  or*  WaQ' 
rtg  etc.  In  welchen  worten  bestimmt  genug  ausgesprochen  wird, 
dass  der  ihm  vorgeworfene  fehlet  nichts  anderes  ist,  als  eben 
seine  selbstanfopferuog,  seine  Vernachlässigung  des  eignen  wo  Ms. 

Vielleicht  kommt  einigen  diese  erklärung  nüchtern  und  pro- 
saisch vor,  dem  schwunge  des  Aeschylus  nicht  angemessen.  Frei* 
lieh  dürfte  heutzutage  nicht  leicht  ein  dichter  seinen  beiden  eis 
solches  bekenntniss  ablegen,  ihn  so  tadeln  lassen.  Wir  sind  ge- 
wohnt, die  sorge  des  Individuums  für  sich  selbst  als  etwas  reis 
natürliches  anzusehen,  als  einen  trieb,  der  nur  des  zügels,  nicht 
des  antriebs  bedürfe.  Aber  die  Griechen  dachten  hierin  anders; 
ihnen  war  jene  sorge  eine  sittliche  pflicht,  nicht  nur  in  den  mo- 
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ralsystemen ,  sondern  in  der  wirklichen  ansieht  des  Volkes;  sie 
gehörte  ihnen  zu  der  idealen  Wahrheit  des  lebens  und  konnte  mit« 
hin  nicht  unpoetisch  erscheinen. 

Göttingen.  E.  Moüer. 


30.    Zu  Nicephoros  Gregoras*  de  erroribus  Ulixis. 

Die  folgenden  Varianten  sind  aus  der  Wiener  bds.  Theol. 
Graec.  n.  CLXXIV  fol.  116b— 126»  entnommen.  Die  zu  gründe 
liegende  ausgäbe  ist  die  Westennannsche. 

KA&  OMHPON  —  OJTZZESIZ  METJT\   So  der  codex 
von  zweiter  hand:  von  erster  xar  otivoata  nXdpag  opqgov  fittd 
|  ANAriNttZKONTttN  ENEKEN]  tk*  tlptxtp 

fehlt  |    ovg  ayti     6  xara  to  fehlt  |  UXti&otcog 
tiiddaxtt.  a  dy       7  firtfoor  tldtpat  tovg  rtovg  tig  xoaptop 
aXX*  tiftsg  nov  tov&  ovtog  6  fiiyag  figtog  ing.     11  top  yag  bis 
o  drj  xai  fehlt 

p.  330,  6  dijXo*  fotat  aitixa]  tog  Utat  ötjXop  avttna  \  totg 
iq>t%fjg  vnottt.  fehlt  8  ntgt  Awtotpdy&p  fehlt  9  tt  ntnop&itat 
top  9  upepoig  ytjolp  aitov  11  nov  ntnofAyepui  imp  q>tXa>p 
niQi      12  tovg  de]  so  der  codex  |  tfvpa/j-ai]  ot%ofisPOvg  ovppiZat 

13  xat'  fehlt     14  tig  fehlt  nslgap  tiXrjyipat  tov  peXttidovg 
lö  iq>t%tjg  dt]  ovxovp    17  trjg  Ptvg  —  dmopta  fehlt    19  rij  — 
tha  fehlt    vno]  xai  vno    23  that  nach  äp  von  zweiter  hand 
24  xat  tatg  —  ngayfidttap  fehlt       27  xai  vor  tap  fehlt  29 
ovdt  —  rj&tj  fehlt  |   ngoatgovptat    33  dglattop  dnaptwp  imlav- 
&up09iai\  avptgocftov  ri&iSjp  xatoXtymgovötP 

p.  381,  3  dföovg  ö  ovx  afötig]  cvptgoqiovg  6  e^w*} 
Öaifiöpcop  8  dngoitovg  13  nsgt  —  xvxXanog  fehlt  22  xat 
&eäööai  dpa    24  yt  fehlt  |    eiXtiyotag]  aitov g  tiXtjopotag 

p.  382,  2  dtantgoprfirivat  top  6q>&aXubp  ngog  tov  'Odvoaeatg 
3  ovvagautpmp  fehlt     4  tlt      9  anonXaprfitig      15  iati 
'  20  ntgt  AioXov  fehlt    28  iXtv&egop     32  dtl  top  t^g 

p.  338,  6       to  denop       25  ntgt  Jaiotgvyopmp  fehlt 
27  dxovovai    28  xaTaAaj3«tv  |  (Ttc*©*  /  ^ 

p.  334,  4  äXXmp]  iteqmp     9  xat  aXXofo*  aXXop  17 
fehlt    a*0<>a>;xo*  ripa  yvmfAfjg     19       ara/xfl  dXXotgioig    21  a<)p' 
jyt?]  o>f*     24  mp  xai  25  nol    28        xai  t^     35  ntgt 

Ktgxrjg  fehlt       «V]  «tf  ,    ,  , 

p.  335,  5  petaßaXia&at  ralg  tyg  Kigxtjg  xaxots%ptatg]  typ 
Kigxrp  uttaßaXtiP  in  rasur  6  [ieua&ijxota  fehlt  10  fi^tf  tt 
na&stp  Sp  na&tiP  ttet  13  toi>ptti&tp  fehlt  |  ixapüg  fidXtota 
fehlt  14  a  fiw  w«*  6  /i^otf  totavta  18  «oX^axow»  jfcüoa* 
t^  dauttag,  Kigxrjp  20  xai  «xolaoro*  ijdopjp,  nghg  xat 
&pev     21  te  fehlt     22  xi^oeiy]  ogpai     23  xa/  /lox^oa*  feh»* 
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20  ov%  fehlt       31  iuhipyg  Aw  Idojcr  ekex**  ityuwa&at.  xai 

ydg     38  tij*  airaXXayip' 

p.  336,  1  mgt  KwfiuQim*  fehlt       4  att><p  napypigiop  tig 

t«  tov  «xtanov  dyixsaöai  nigata    10  6vput%at  totg  «V  aäov  to 
11  ytroutpop  xat  ndpta  ngdlarta  ta  daiuoot  q>iXa  xai  dpaya- 

fcpta  12  te  fehlt  IS  67]  re  14  ixtt&tp  ta%ifog  ini  \  not 
16  lit  18  xai  raUa  0*17  19  a%ttp  xaXüg  yt  vnoXapßdra 
20  utp  fehlt     21  ?dorj  xax/ae  xai  qpai/le&f  oo»?ff4  ngoMoui- 

pmp  nqayudtcov,  vq?  yg  ovdep      24  ttptg  fehlt      26  to  de]  xai 

dia  J  T^tf  %axiag  fehlt    27  vnocvgopkpog  tig  avtd  ta  tyg  xaxta? 

nigata  y&aru  xai  cvyyipttat  tovtotg  xat  tfvei    29  t/wjijf  aloja 

xaTajaoifrrat    32  ex  pttapotag  fehlt 

p.  337,  2  6*     5  rc«pi  £*iWPV*  fehl*    *4  ifunoOvyaxctt 

15  o<mW  cwoor  «Wo*  OQia&ai  Tw*     23  lomo*  fehlt  |  aqpin«- 

roi  tag  uovöovgyovg     26  toov  gu'Aov?  tov  Öeouov     28  TavT 5  | 

MX«*V  fe»,!t  ,  ,      ,  , 

p.  338,  1  owTOogpo)»  fehlt     aia^^oio*  a»T#  t»*  itaigap 

xygip    2  fioa§e(»f  xai  «oo$  ixtipag  notyötttp  dpataüytovg  tag  öi 

tov  ociuatog    6  intineg    7  dnXwg  fehlt    11  irea*  2xvXXyg  xat 

XaQvßöeoog  fehlt    29  itegop  oxontXov  x&apaX<attgor 

p.  889,  14  nddt]  typ  yuttigap  f»?*',  «frio  15  tovto»<  tov 
ß/ov  v<pt<stdp$da  16  «at*  tk  xara  |  ovfißaipopta  17  xai  toii* 
—  xataxtxQv^ha  fehlt  21  6V  dpyotegca*  fehlt  24  xaxia  tw 
tUrfotW  25  xai  (fiXa^agiyotag  a  $y  26  go^OTOv  ptpoayxt  xat 
att  de  pooet  ntgtaxonüp  24  niyvxtr  ouoXoyovuepng  (dies  wort 
in  rasur)  to:  t^  |  xvxa*  toV 

p.  340,  2  woo?  aU^Aa  fehlt  |  xotpvtpia  tov  ytiQovog.  top 
öy  totovtov  4  7Q>  moqj  fehlt  |  nXyctd^ttP  6**  «mmo  ara/xi? 
xqj  itigqt  dtd  to  t^t  yvj^r  ixet  uopyp  pocth  to  oaiaa  av 
vytatpttp  xai  gating  e%etp  anb  tov  x*iQ°*°g  im  typ  e£ir  inareX- 
Oeir.  oluat  m*Vto*  ngog  tovtotg  totp  dvoh  10  Ta  nagd  fehlt 
11  Övotp  ndptmg  ÖattQa  aaoeXfotP  6^  owe  14  ttegt  tov  'HXiov 
fioap  fehlt  15  q?aoi  26  öS  fehlt  |  ye^orOTOi?  Öt  tovtov  xat  rmr 
27  pvxtog  32  im  aXXo  33  ö*  ix&vüpta  34  xai  ovr« 
|  ftQog  tavt  dufixavovpta 

p.  341,  2  oßtXoig  ta  nsQineigai  3  fra^ra  netceoöat  Hetrd 
vno  &tov    4  vnoatypat    5  avTtp]  ^«p    6  rroüa  /«  at a- 

^Ofi*.  eV  tovt<p  St  top  'O&voöia  fiaoayepopwop  evgetp  ndtta  q>o- 
ßsoa  ToXpAptag,  xai  8  pdXio&  on  foot  int  talg  ßovatp  xai  ti- 
(fata  14  to  tPtevfap  15  oaop  dnoXeXotnoteap  typ  pyaop  C<* 
yvQOp  avp  utydXy  nptvaat  XatXam  xat  xtoavpop  toig  Övatvxiat 
apmfap  xatantfi<p&ypai*  top  aeVrot  xvßegpytyp  lOTcp  typ  xecpaXyp 
nXyyipta  xataxaXaa&lptt  nootsoop  ata  dy  19  xai  ndptag  dX- 
Xov4  stg  21  Sndöu  dnooovuepop  Uta  tyg  paag  yottär  avpot* 
gop  itog  22  tH%y  td  tyg  23  aua  to)  Usrqi  typ  tgontp  örr 
autta  iftdpti  inißyrat  xai  24  dyttpat  25  xai  avtbp  yXiOtop 
owg  dixag  ngdttetat  »/  notyatg  UgoovXovg  it  xai  intqgxovg  xai 
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tog  ittdaxetp  ßovXerai  dp&gtbnovg  ndprag  oeßetr     28  rot  fehlt 
I  ditvlajlsia&ai        31  dueXrjaat.  Öevrega  ydg  rd  ndpra  rq>  &eqt 
pomXtrai  rijg  figog  avrop  ye  drtui'ag  oaa        33  rotg  gipoig  rotg 
dpa^toig  negidnreir  ßovXerai  ij  noitpig  dXX*     84  rov  fehlt 
35  newtog  ye  Öetfat    I  per  xaxiarij  nga$ig 

p.  342,  2  isgoövlwp  udXiara  rooovrop,  ooop  eig  avr6 
7  in  negt  XccQvßdeoji;  fehlt       9  rqg  ydg  peehg  avrip  ngbg  rotg 
etxt'goie  frer{Xdrtp  uyptfa  Giay&agetoiig  •{      II  oumg  fehlt  13 
rtjp  XttQvßdtp  tiaftergyaat.  xal  dq  ngbg  avrtp  yt  orrog  ftp  dewy 
ftp  QaXaotap  dpaggoißdiöat  mg  eieo&et,  rbp  Öe  avrtxa  inag&rpat 
ngbg  rbp  ueyap  rtp  ueydlw  xvaart  igipeop       16  rtra  ngoayvpat 
rovry  tvxregida      17  rovg  avrov  ye  nbdagt  ovre  de  ßrjpat  10 
paxgovg  y$  xai     21  udXa  fehlt      22  drj  rovrop  intxaöitbuepop 
aaneo  ritfi      24  ovdaumg  avrbp  idovaap      25  ix  &ewregag ryg 
nqopoiag   \    etprjuag  ip  rqt  neldyei  q>e'ge6&at      28  rovg  fehlt  ■ 
29  rüp  im&vutmp  rap  rqg  üagxbg  ngodtdvpepop  drotjr&g,  ahtpeg 
dvaßoaoaopepai  ovxpdxtg  xal  vrpov       32  vnoßgvxtop  n&eact  rop 
33  xard  rbp  'Odvoata  nag  avrd  rd  detpd  yepopepog  cmygope- 
axigovg  draXdßoi  Xoyiauovg  dprixa&ierarat  avrixa  tw  xipQvp? 
xal  rcöp 

p.  343,  2  £;ei,  nglr  de  xaraonaG&ijpat  rp  ßia  ryg  ipvygov 
3  erex&tivai  öetov  (poßov  xal  dixatoGvpyg  iaxvgöig       &  imq 
dqt  —  xtpfjüemp  fehlt       7  ovxovp  xal  op  dnmXece  rb  ngoo&tp 
ßiop  iegbr  re  xal  VeUtegop  xal  ae&  ov  rot  crertonbp  rov  ßiov 
rbp  mxgbr  xal  ßiaiop  drinXei.  dpaXaaßdtet  nagavrixa.  xal  rov*> 
rev&ep  xovqxag  re  xal  dxip&vpmg  eitm'i%etat  rotg  xvuact  rmp  net* 
gaau&p  ipaymrtog       12  fag  rtjg  eagxbg  diegx^rat  for  nXovp  xat 
13  rijg  nopijgiag  npevuara     \    fregidtfjg  det  rig        14  nd&v 
15  anagdrrerat  rijg  vnegriyapiag  tolg  oSowfi  xolp  nXrjciop  na- 
goixovaa  detpop  ri    18  £xvXXap  dXV  tjovxrj  dteg%erai  rb  «J  exei- 
trig  dna&ijv  xaxov  ueuvtixtog.  ovde  ydg    10  rap  oagxtvmp  na&üv 
20  cxoneXog  Xvuaiperat  ryg  vnegyyapiag,  net-fret  Se  ovuuerQtd» 
£etr  pidXtara  xal  raneipovo&ai  rop  ip  x(Qaip  vyogapemovg  xipöv- 
pop.  xat  rotavrtjp  nXdptjp  ravayrjaatri  r<p  'Odvaaei  ngoanXdrrerat 
7  fxoirjatg,  nipixa  yvuppg  rig  xal  dXqrtjg  e(g  rijr  'Slyvyiap  prjöop 
xnePTj^aro.  rtjr  ydg  KaXvtyw  q>ijoi  pvu^tfp  rq>  XmQ^  epoixovaap 
TQoartjp  dqiiypertjr  inl  rqp  dxrqp  evgetp  rop  apdga  exgicpirra  xal 
IraXÖßetp  ent  rb  arrgop  xal  daxpiXcög  qidoqiQortjCaG&cu,  emptXeir 
t&at  re  avrov  xal  iqieSrjg  inl  oxro)  rolg  ereoip  oaa  xal  dpdgbg 
rqotov    rop  if  vn  dpdyxtjg  pip      rvpqptf  nag  i&eXovoq  ovx  i&d- 
opra  vvxtmg  cvyxaöevde ip  ,  ijfiegag  6d  ye  xa&  avrbp  odvgeaOai 
at  TTQog  rbp  noprop  xal  rtjp  iltipeXbnrp  Maxgvp  6 gap.  ip  rovrqp 
ovtoq  ye  rov  dvarvxovg  rovg  öeovg  rtjp  avuq>ogdp  oixziaao&ai 
at  top  'Egpfjp  f  j  KaXinpoi  avrtxa  ne'uxpat,  J  utjp  raxfag  i* 
jaov   avw  ovdevl  xaxtp  rbp  ap&gmnop  ixneprpat  rt  xal  avryp  rd 
•tQtercL  rrgbg  rwp  &ewp  eXmXeiP  netaeodai'  ngbg  ravra  eT^aaap 
xxet'rq*  rq>  xeXevouart  ovp  dtidia.  en  el  /«}  pavg  nagip,  inl  0Xe' 
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ötag  to  vi  op  dpaßqput  ivrotmoui ,  xai  xaXwt;  i^rjg  top  te  nXnvp 
biaOeiaap  xai  td  »jj  trofiffg  nQocrjxopta  naQuc  to  dpryor  dniipau 
tot  di  ye  nXelv  d(>%dutvop  nybg  xcp  i^ayxW  boyi^opttcp  daJpoti 
rq>  Iloattöwpi  imßtßovXevoOai ,  xai  tjJ*  f<«r  öxeÖtap  natu  (itcrp 
Od)aaaup  ixitvaxOfjPai  aq^odQOTtQOig  fipevfiaöip,  avtop  de  i<p  iu 
Innivopta  £vXcp  tqg  6%tdiug  im  to  neXayog  netdaapta  tag  j^elqag 
nXtiv  i  xai  01///  not*  noXXd  naüötia  xatd  ödXattap  yvppop  xai 
uv&tg  xai  ovfMpoQug  eiÖtj  naptoiag  rttQixtiuepop  etil  typ  tcör  <J*aia- 
xcop  txyiyjjtai  yyp •  tlt  ixli  fapiag  dnb  t^x^g  dq  titog  tetvxqxora 
naqd  tqg  Ovyatoög  tov  ßaatXevoptog,  tqg  jyaQag  'AXxipoov ,  xai 
av&ig  noiQ  avtov  ye  'AXxipoov  xai  tijg  yvpaixog,  xai  uvQiotg  ocoig 
dcoQOig  QjiXocfQOVTjOtvia  ixeidsr  naPttXij  amjpopa  tqp  natQtda  xai 
td  0)tXtata  xainXtjCfttui  y  xtupapta  xdxel  tovg  ßutiovg  xai  ddi- 
xovg  tijg  otayoovog  FtqtiXomjg  fipqatijoag  xai  typ  yvpaixa  tijg 
i/xtßovXrjg  dqndoapta»  xai  tavta  pip  0  pvOog*  6  povg  o  mg  iyöy- 
uai  Odvaoea  ßovXetat  elpat  udpt  upOganop  vnb  avpqpoQäg  ti  te- 
toXfirjxora  jwp  yavXatv  xai  aioxQ&v  r{b*ovö)p ,  otfuo^opta  opag 
im  ttp  nd&et  xai  del  ye  dtaxXaiousfop  im  ttjp  ovptQoapop  cooqpQo- 
övpijp  xai  td  tijg  yvxrjg  ifiq  inapeX&eip,  poXtg  de  Osiortoa  noo~ 
poia  aqsoÖQoreQOP  imtetifiqxota  rg  cpavXq  xai  dxoXdattp  £a>g  xd>r 
oxoteipcöt  trig  xaxiag  aptQap  arajmotyoau,  im  a%ebtag  b*  iti  tijg 
dteXovg  i%tmg  tov  xaXov  noQtvto&ai  did  tb  uij  nupvxepai  tag 
uetaßoXdg  d&ooag  nobg  tdpaptta  yi'no&at,  og  ye  Xotnbp  xai  im- 
ßovXevetat  xXvdcopi  datuopicp  xai  intjotd&rat  xai  xataatutai  tovg 
awatixovg  Xoyiapovg,  ov  pifp  xaddnal;  avtovg  dnoXtimn,  dXXd 
xai  ovtto  pov  pigei  tiiaxvßsQpmpetog  xai  top  xatd  dvpapup  nqaxt*- 
xo}  im  trtP  qatdydp  ytjp  xai  yiXdp&ocono*  tqg  draga&ag  dnoßi- 
ßd^ttai.  ixet  de  yepoutp'og  xopflletai  d&Xov  tap  nottop  td  XaariQa 
tijg  dottyg  %t'pia  xai  ti\p  nqog  Qeov  yCkoyooavprp.  eJta  xai  inl 
typ  dlrftt^  natotda  tijg  yi»j[t/f  an  etat  xteipag  tovg  aopijoovg  dai- 
uopag  xai  td  nd&q  td  nooteoop  avtbp  ßia^optpa  fjj  yavXy  im- 
&vfiia  xatadovXdaao&a*. 

RudolsUdL  Ä.  Hercher. 


51.    Ein  pharmaceatisches  siegel. 

Aas  der  gemmen  •  and  antikensammlung  des  als  privatmaon 
io  London  lebenden  B.  Hertz,  welche  durch  einen  im  j.  1851  zu 
London  erschienenen  catalog;1),  zum  grossten  theil  von  W.  Ko- 
ner gefertigt,  jetzt  zur  kenntniss  auch  des  auslands,  und  zwar 
zunächst  durch  einen  von  Gerhard  über  dieselbe  erstatteten  be- 
rieht  (archäol.  ztg.  1851.  anz.  nr.  34.  flg.)  gekommen  ist,  wird 
daselbut  h.  104  eines  tief  geschnittenen  „prächtigen  sardersM 

t)  Catalogue  of  the  Collection  of  Assyrian,  Babylonian,  Egyptian, 
(jreok,  Etruscan,  Roman,  Indian,  Peruvian  and  Mexican  antiquities  for- 
med by  B.  Hertz,  corresp.  member  of  the  archaeol.  Institute  at  Home, 
London  1851,  4.  156  a.  6  taf. 
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crwäbnung  gethan,  versehen  mit  dem  bilde  einer  sitzenden  Rom», 
eine  raaske  in  der  band,  und  eines  am  sitze  lehnenden  Schildes 
mit  der  inschrift  Herophäi  -  Opobalsamum.    Wenn  auch  leider  der 
hier  wiederholte  Bericht  zu  kurz  gefasst  ist,  um  eine  aoschau- 
usg  des  bildes  selbst  ersetzen  zu  können ,  und  namentlich  die 
beziehuog  der  maske  in  ermangelung  genauerer  beschreibung 
onn  dunkel  bleibt,  so  wundern  wir  uns  doch,  dass  dem  scharf* 
sinn  des  berichterstatters  die  deutung  der  als  „unerklärt''  ange- 
merkten inschrift  entging,  welche  leicht  gefunden,  über  die  be- 
Stimmung  dieser  gem  me  aufschluss  zu  geben  verspricht  Wenn 
schoo  der  ausdruck  Opobalsamum  auf  die  apotheke  hinweist  (s. 
Diodor.  II,  48),  so  wird  man  in  dem  vorausgebenden  eigen na- 
men  HerophiÜ  sogleich  an  den  berühmten  gründer  der  nach  ihm 
genannten,  medicinischen  schule  der  Herophileer  erinnert,  und  es 
scheint  nur  noch  auf  die  ermittel ung  des  Zusammenhangs  anzu- 
kommen, io  welchem  beide  Worte  zu  einander  stehen,  um  die  be- 
ziehuog der  ganzen  darstellung  herauszufinden. 

Was  zuerst  das  opobalsamum  betrifft,  so  ist  die  anwendung 
des  safts  des  vornehmlich  io  Judäa,  soust  nur  noch  in  Arabien 
und  Aegypten,  einheimischen  balsambaums  in  der  medicin  schon 
aus  Plioius  XII,  25.  Dioscor.  I,  18  und  Galeoos  an  mehrern 
stellen  bekannt.  Unter  den  drei  arten  baisam,  welche  man  aus 
diesem  bäume  erzielte  und  nach  der  art  ihrer  bereitung  Und  ih- 
rer kraft  unterschied,  nämlich  dem  eigentlichen,  unmittelbar  durch 
einschnitt  in  die  rinde  des  baums  gewonnenen  safte,  dem  soge- 
nannten Opobalsamum,  dann  dem  Eutheriston  2)  und  endlich  dem 
Xylobalsaraum,  der  seiner  Wirkung  und  seinem  werthe  nach  ge- 
-ingsten  sorte,  wird  der  enteren  der  vorzug  gegeben.  War 
tun  wegen  seiner  beliebten  und  viel  gerühmten  eigenscbaften 
ieser  baisam  gegenständ  des  handels  (s.  luvenal.  II,  41),  so 
rürde  die  erwahnung  desselben  auf  dem  schilde  die  annähme 
echtfertigen,  dass  in  der  vorliegenden  gemrae  das  siegel  eines 
alsamhäodlers  enthalten  sei,  der,  sich  desselben  zur  bezetchnung 
jiner  firms,  oder  auch  seiner  waare  bedienend,  als  Römer  noch 
»s  bild  der  Roma  hinzugefügt  habe,  um  damit  zugleich  den  ort 
i zugeben ,  wo  dieses  sein  fabricat  zu  beziehen  sei.  Man  muss 
doch,   wie  ich  glaube,  noeh  weiter  gehen,  da  bei  jener  deu- 

2)  So  Plioius  sn  mehrern  stellen.  Weno  Dioskorides  diese  art  &t- 
fvcp  nennt,  so  zeigt  schoo  die  hinzugefügte  erkläruog  des  worts,  <Wc 
c  to  ti>xfi}ü$  &tQifra&ait  dass  er  tv&fQtarov  schrieb,  und  es  wird  diese 
*muthung  durch  die  leichtigkeit  zur  evidenz,  wie  n*  in  folge  der  vorber- 
lenden  sylbe  ausfallen  konnte.  —  Die  drei  Tersrhiedenen  Sorten  wer- 
i  von  allen,  welche  im  alterlhum  über  die  pflanze  geschrieben  haben, 
tau  unterschieden,  bei  Galen.  Therap.  meth.  T.  X.  s.  466  ed.  Kühn 
;h  den  im  gewöhnlichen  verkehr  üblichen  benennungen,  onoßulou/tovt 
XoußAo*  und  IvXoßoXnafto*  bezeichnet.  Vgl.  noch  Galeo.  nn>t  ow&*a, 
Qfitu*.  T.  XII.  s.  554  ood  Aodromachos  bei  Galen  de  anlid.  T.  XIV. 
>2. 
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tung  de;  beisatz  HeropfUU  unerklärt  bleibt,  wenn  man  nicht  in 
demselben  einfach  den  namen  des  kaufmanns  anerkennen  will. 
Da  nämlich  dieser  stoff  nicht  blos  in  seiner  ursprünglichen  rein- 
heit  und  beschaffenheit  gebraucht  wurde,  sondern  auch  mit  an- 
dern vegetabilischen  drognen  vermischt  in  der  medicin  verwen 
det  wurde,  so  wird  die  vermuthuug,  dass  ein  solcher  4er  letz- 
teren art  hier  gemeint  sei,  durch  erwähnung  des  Herophiloa 
wahrscheinlicb.  Dioskorides  erwähnt  eioes  Zusatzes  von  ?ooir? 
xijQantj,  einer  art  roaenpommade,  und  sagt  weiter  ästen:  fäjrv- 
tai  8i  xai  axoaoig  xal  fiahkypaai  xai  arrtdotoig.  Galeaos  nt^l 
avr&ta.  qtaQpax.  T.  XII.  s.  781  erwähnt  eine  nach  ihrem  erfin- 
der  Uermopbilos  genannten  augensalbe,  von  welcher  opobalsamom 
•inen  bestandtheil  ausgemacht  habe3).  Ebendaselbst  wird  audi 
noch  einer  andern  augensalbe  (xoXXvqio*  'höixbr  oVprro*)  mit 
einer  beimischung  von  opobalsamum  gedacht.  Deberhaupt  findet 
sich  in  medicinischen  recepten  letztere  species  neben  andern  häu- 
fig erwähnt.  8.  Galen,  de  autid.  T.  XI?.  s.  52.  96.  108  flg. 
Hiernach  liegt  es  nun  nahe  genug,  bei  dem  auf  dem  scbilde  er- 
wähnten opobalsamum  an  ein  medicament  so  denken,  dessen 
name  sich  nach  seinem  wesentlichen,  oder  werthvollsten  bestand- 
theile,  und  zugleich  nach  dem  erfinder  dieser  composition,  näm- 
lich nach  einem  ante  Herophiloa,  bestimmt  habe.  Outer  diesem 
Herophiloa  nun  aber  den  berühmten  trager  dieses  namens  aus 
Chalkedoo,  einen  Schüler  des  Praxagoras  zu  verstehen,  wird 
man  nicht  nur  durch  den  umstand  sich  geneigt  finden  lassen, 
dass  bei  der  benennnng  eines  im  handel  befindlichen  medicaments 
der  name  eines  berühmten  arztes  als  e Hinders  etwas  sehr  we- 
sentliches war,  und  unzählige  medicamente  der  alten  auch  auf 
diese  weise  ihre  benennungen  erhalten  haben,  sondern  dass  diess 
auch  wirklich  mit  dem  in  frage  stehenden  arzte  der  fall  war, 
indem  wir  eine  solche  composition  des  Herophiloa  unter  dem 
namen  'HQO<ptXov  gloo^o?  bei  Galen  a.  a.  o.  s.  843  aufgezeich- 
net und  beschrieben  finden.  Wenn  dem  aber  so  ist,  so  werden 
wir  nicht  irren,  wenn  wir  das  opobalsamum  des  Herophil os  für 
eine  augensalbe  erklären.  Dass  bei  äugen k  rank  hei  ten  das  opo- 
balsamum. wenn  auch  mit  weiteren  Zusätzen  vermischt,  gebraucht 
worden  sei,  bezeugen  die  beiden  oben  aus  Galenos  beigebrach- 
ten heilmittel,  welche  ihrer  besonderen  Zusammensetzung  nach 
zur  Unterscheidung  von  andern  verwandter  art  und  bestimmuD- 
besondere  namen  führten,  wie  auch  das  vorliegende  nach  seinem 
erfinder  genannt  worden.  Rücksichtlich  der  medicinischen  eigen 
schuft  des  opobalsamum  bezeugt  Dioskorides,  dass  dasselbe  zur 

3)  Dürfte  man  bei  Galen  wagen,  'HyoviXav  statt 'fynovilov  tu  schrei- 
ben, dann  würde,  unter  anwendung  des  über  das  opobalsamum  überhaupt 
bemerkten,  die  auflschrift  der  gem  me  keiner  erklürung  weiter  bedürfen. 
Daun  würde  das  Ton  Galen  beschriebene  medicament  selbst  geweint 
und  a  potiori  genannt  worden  sein. 
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entferaoag  von  gegenständen,  welche  die  pupille  verdunkelt,  ge- 
braucht worden  sei  (cfiifxtov  tä  imo»orovirta  iah'  xooaif).  Rann 
noD  auch  im  besonderen  nicht  nachgewiesen  werden,  dass  Hero- 
philos  eine  augensalbe  von  dieser  composition  erfunden  habe, 
so  kano  doch  wenigstens  zu  weiterer  Unterstützung  unserer  raei- 
nung  geltend  gemacht  werden,  dass  sich  Herophilos  mit  der  Un- 
tersuchung der  natur  des  menschlichen  auges  genau  beschäftigt 
babe,  nach  Chalcid.  ad  Plat.  Tim.  fol.  LIII.  a.  ed.  Ascens.  Vgl. 
Galen.  T.  III.  s.  813.  T.  VII.  s.  89.  T.  XIX.  s.  30.    Es  ge. 
hört  hiernach  unsere  gemme  gewissermassen  au  der  classe  von 
moounenten,  welche  unter  dem  nauien  von  Cachets  de  mldicins- 
oculistes  zuerst  von  Töchon  d'Annecy  einer  sorgfältigen  unter- 
sucbung  unterworfen  worden  sind ,  jedoch  mit  dem  unterschied, 
dass  die  gemme  fur  das  wirkliche  handsiegei  eines  handlers  oder 
fabricanten  Herophileiscben  opobalsams  anzusehen  ist,  während 
jene  Cachets  fur  Stempel  gelten  müssen,  deren  man  sich  zur 
bezeichnung  des  gegenständes  auf  den  beim  verkauf  gebrauchten 
gefassen  bediente.    Die  vergleichung  mehrerer  inschriften  auf  die- 
sen stempeln  dient  nur  zur  bestätigung  der  obigen  vermuthung, 
indem  darin  vielfache  erwähnung  des  opobalsamum  geschieht, 
tiei  Töchon  s.  56  findet  sich  auf  einem  solchen  Stempel:  L.  /«• 
•M  Phitim  stactum  opobalsamatum  ad  claritatem;  auf  einem  andern 
s.  61:  Q.  lulii  Murani  s factum  opobalsamatum  ad  caüginem.  Auf 
dem  gypsabguss  eines  solchen  stempeis  im  antiquarium  zu  Bonn 
liest  man  nach  Overbeck  katal.  d.  k.  rhein.  mus.  vaterl.  al- 
tertfa.  a.  150  die  Inschrift:  Q.  Valeri  Sexti  stactum  ad  caligines 
opobalsamatum.      Aus  Saxii  Bpistola   de  veteris   medici  oculari 
gemmae  sphragide,  Traiecti  1774.  fuhrt  Lorsch  jabrb.  d.  ver. 
v.  alterthumsfr.  im  Rhein).  II.  s.  88  folgende  hieber  gehörige 
nschriften  an:  C.  CINTVSMIM   [CRVSTVMINIf  ].     BLAND I 
2VÜDKS  AD  ASPR  (Euodes  ad  aspritudinem) ,  DIAPSOROPO 
Diapsoricum  opobalsamatum,  nach  Saxe);  ferner:  PBRONIMI. 

>  I APSOROPOBALSADCLAR  (Diapsoricum  opobalsamatum  ad  da- 
itatem)  4).  Aus  Muratori  s.  408,  2  führt  Walch  s.  35  an :  C. 
VLP.  HYPN1  STACTVM  OPOB.  AD  CV  und  erklärt  das  letz- 
;re  wort  durch  caput ,  in  überereinstimmung  mit  einer  andern 
us  Chishull  Inscr.  Sigea  s.  121  beigebrachten  inschrift  s.  39, 
o  sich  STAGIVM  OPOBALSAMATADCAP  finden  soll.  Wenn 
ler  das  wort  stagium ,  hier  allein  gefunden ,  verdächtig  ist  und 
oh)  falsch  für  STACTVM  gelesen  worden  ist,  so  ist  es  auch 
laubt  an  der  richtigkeit  der  lesart  CAP  um  so  mehr  zu  zwei- 

4)  Letztere  inschrift  ist  tob  einem  steinernen  Stempel  eolnommen, 
ilcher    bei  Jena  gefunden  und  herausgegeben  worden  ist  ?on  Walch 
sigillo  medici  ocularii,  Jenae  1763.     Daraus  ersehe  ich,  dass  wenn 

>  einer  andern  zeile  derselben  inschrift  von  Lersch  nach  Saxe's  an- 

>e  hinter  CIR  (cicatrices)  noch  ein  R  (reoentes)  angeführt  wird,  dieses  J 
nigstens  auf  derabbildung  des  steinB,  welche  Waich  giebl,  fehlt. 
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fein,  als  caput  eine  viel  zu  allgemeiae,  und  darum  unbestimmte 
bezeicbnnng  abgeben  würde.  Es  ist  so  vermuthen,  dass  auch 
wohl  bier  CLAR,  wie  ia  der  aadern  iasehrift  CL,  die  richtige 
lesart  sei. 

Zar  vollständigen  erklärung  der  ia  rede  stehenden  gem  au 
würde  noch  die  bereeksichtigong  der  maske  geboren,  welche  die 
Roma  hält,  was  aber  aus  dem  oben  angegebenen  gründe  unter- 
bleiben muss.  Es  liesse  sich  wohl  denken  ?  dass  sie  das  bUd 
eines  augenleidenden,  eines  durch  schmerz  verzerrten  gesiebte, 
wenn  auch  aar  ia  schwacher  andeutung,  gezeigt  habe. 


Die  zahl  der  in  dem  obigen  erwähnten  pharmacenttschen 
Stempel  hat  in  der  neuern  zeit  manchen  Zuwachs  erhalten,  na- 
mentlich durch  Sichel  Cinq  cachets  inedits  de  m^decins  oculistes 
romains,  Paris  1845.  Ich  kenne  das  werk  aar  aus  den  kurzen 
anzeigen  ia  Revue  de  philologie  T.  1.  s.  561  und  z.  f.  d.  a. 
1847.  s.  831,  und  kann  daher  nicht  angehen,  ob  der  von  Lersch 
mit  tretheilte  Stempel  derselben  gattuog  nebst  den  dazu  gehörigen 
bemerk ungen  Berücksichtigung  gefunden  hat,  jabrb.  d.  ver.  v. 
alterthumsfr.  im  rheial.  II,  s.  87.  Vgl.  auch  ebendas.  VII.  s. 
74  and  Gerhard  arch,  ztschr.  1851.  aaz.  s.  107.  Neu  aber 
und  wenig  bekannt  geworden  dürfte  eine  in  England  gemachte 
entdeckung  dieser  art  sein,  welche  in  dem  werke  mitgetbeilt  wird: 
Illustrations  of  the  remains  of  Romeo  art  io  Cirencester,  the 
site  of  the  antient  Corinium,  by  Buckmann  and  Newmarch,  Lou* 
don  1850.  4.  s.  17.  Es  ist  ein  Stempel  und  Wetzstein  (hone- 
stone),  beinahe  zwei  zoll  lang,  %.  zoll  breit  uod  nicht  ganz  ei* 
aen  halben  zoll  tief,  trägt  auf  zwei  zeileo  eine  retrograde  in* 
schrift,  zum  abdruck  in  weiche  masse,  wie  bei  siegeln. 

1)  MINERVALISDEALEB 
ANVMAINPT|)PEX0V 

2)  MINERVALISMELINV 
ADOMNEM DOLOREM 

Dazu  wird  p.  118  bemerkt,  was  ich  wegen  der  Seltenheit 
des  werks  mir  erlaube  vollständig  mitzuthei  len :  „Some  impres- 
sions of  this  Stamp,  in  the  Collection  of  the  Society  of  Anti- 
quaries ,  were  thus  described  by  Albert  Way  Esq.  to  whom  we 
are  much  indebted  for  some  valuable  notes  upon  Stamps  of  this 
description. 

„Impressions  in  sealing  —  wax  from  the  two  inscribed  si- 
des of  an  oculist's  Stamp,  found  near  the  Leauses  garden,  in 
1818,  deposited  in  a  plain  fictile  urn,  about  eight  inches  high. 
It  is  an  oblong  piece  of  green  stone,  rather  less  than  two  in- 
ches in  length  and  from  six  to  seven  tenths  of  an  inch  in  width; 
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»n  each  end  is  engraved  a  sort  of  monogramm ,  formed  of  an 
k  und  cross  f.  Exhibited  by  Samuel  Lysons ,  Feb.  4th,  1819, 
who  gave  the  folloving  reading  of  the  inscription: 

MINERVALIS  DEALEBANVM  AD 
IMPETVM  LIPP1TVDINIS  EX  OVO 

MINERVALIS  MEL1NVM  > 
AD  OMNEM  DOLOREM 

rhat  this  relic  belonged  to  what  have  been  termed  oculist's 
tamps,  of  which  a  few  other  examples  have  been  found  in  this 
nd  neighbouring  counties,  there  can  be  little  doubt;  this  exam 
le,  like  others,  setting  forth  the  name  of  the  medicine,  the 
iseases  in  which  it  is  applicable,  and  a  kind  of  direction  for  use. 

The  term  MercuriaUs  we  do  not  find  explained  by  any  one 
rbo  has  written  on  these  stamps,  but  it  may  be  probably  here 
iean  denoting  or  pertaininig  to  Minerva,  as  we  learn  from  Coi- 
ns that  diseases  were  referret  to  the  wrath  of  the  immortal 
ods,  and  that  assistance  was  wont  to  be  supplicated  from  thens 
3elsus  de  re  medic,  lib.  1.];  this,  therefore,  may  have  been  a 
edicine  named  after  Minerva  (a  Mi n err i ad),  in  a  somewhat 
milar  sense  to  the  naming  a  preparation  of  the  metal  Quick- 
Iver  a  Mercurial  —  of  fron,  Martial,  from  Mars  —  and  of 
ead,  a  Saturnine,  from  Saturn. 

The  next  word  seems  to  denote  the  principal  or  active  in- 
redient  of  the  medicine,  which  was,  in  all  probability,  Ledanum 
•  Ladanum,  described  by  Dr.  Pereira,  in  his  Elements  of  the 
%teria  medico,  as  a  resinous  exudation  from  the  Cishts  creticus, 
plant  of  the  Rock  rose  tribe,  growing,  as  its  name  implies,  in 
etc  In  the  time  of  Dioscorides  it  was  collected  by  combing 
e  beards  of  the  goats,  which  browse  on  the  herb,  but  is  now 
>t  by  brushing  the  plant  with  a  kind  of  seathern  rake,  it  is 
en  scraped  off  and  formed  into  cakes.  The  substance  thus 
llected  is  a  resinous  gum,  which  was  formerly  used  a  const- 
ant part  of  a  kind  of  plaster. 

This  preparation  from  Ladanum  is  directed  to  he  used  with 
lite  of  egg  (ex  ovo)  at  the  onset  of  Bleared  eyes  (impetum 
pitndiuis). 

In  the  other  inscription  the  Metinum  no  doubt  refers  to  an 
itment,  prepared  from  the  blossoms  of  quinces  or  apples  (see 
o.  üb.  XV.  c.  1  and  lib.  XXII.  c.  6);  the  word  Melinum  oc- 
•s  on  other  stamps,  one  with  it  has  been  found  at  Gloucester, 
that  we  may  conclude  that  it  was  an  usual  preparation". 

Vorstehende  inschriften  sind  ihrem  grdssten  theile  nach  als 
;Järt  anzusehen;  auch  ist,  glaube  ich,  richtig  erkannt  worden, 
is  in  MINERVALIS  DEA  (so  fasse  ich  die  worte)  und  in  MI- 
RVAL.IS  der  name  eines  medicaments  enthalten  sei,  und  ver- 
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weise  iur  Bestätigung  dieser  erklärung  auf  die  analogic  eines 
andern  unter  dem  namen  'A&tjvä  bekannten  heilmittels,  bei  Galen. 
ntQi  (pctQftax.  ovr&ta.  T.  XIII.  a.  906,  eine  aa  io  angemessenere 
beoennung,  als  die  alten  ihre  */4&nira  'Tyuia  und  ihre  Minerva 
medica  hatten.    Aueb  in  der  annähme,  dass  in  der  angäbe  den 
hauptsächlichen  Stoffs,  woraus  das  medicament  bereitet  gewesen, 
Ledanum  oder  Ladanumt  hat  man  vielleicht  das  richtige  gefunden. 
Erlaubt  man  sich  aber  einmal  von  der  lesart  des  originals  abzu- 
gehen ,  so  würde  in  frage  kommen  können,  ob  nicht  Libianuni 
gemeint  sei,  unter  welchem  namen  ein  aus  verschiedenen  Ingre- 
dienzien zusammengesetztes  medicament  zur  hebung  von  mancher- 
lei augenbeschwerden  bei  Galen.  neQi  yapp.  T.  XU.  s.  762  an- 
geführt wird,  und  zwar  unter  der  ausdrücklichen  angäbe,  dass 
zu  der  mischung  eier  verwendet  worden,  was  bei  dem  znsatz  in 
der  inachrift  BX  OVO  nickt  ohne  bedeutung  ist.    Ob  Ledanum  bei 
augenkrankheiten  in  anweudung  gekommen  sei,  wissen  wir  nicht. 
Giessen.  F.  Osann. 


Druckfehler  und  bench  tigun  gen  im  achten  jahrgange. 

S.  377,  t.  2  v.  n.  entdecken.  —  8.  378,  t.  29  v.  o.  meiner  st  ei* 
ner,  und  z.  35:  in  seiner  besrbeitung.  —  S.  380,  z.  12  nennung  st. 
meinung.  —  S.  381,  z.  9  v.  u.  errathen  st.  Terralheo,  u.  z.  5  t.  u.  ta- 
delt st.  todes.  —  S.  382,  z.  12  erklärung  s.  26;  z.  16  mit  den  gedan- 
kenschweren, und  z.  18  glaubte  st.  glsube.  —    S.  384,  x.  19:  Tübingen, 

I  november  1853.  —   8.  469  z.  12      u.  erhielten  st.  erhielt;  c  11 
u.  Selsten  sl.  setzte;  *.  6  v.  u.  seit  «ick  noch.  —    S.  474  s.  19  v.  a. 

P  nehmt  0  von.  —  8.  475  s.  20  v.  u.  429  st.  423.  —  S.476  z.  12  v.  o. 
lagern  st.  lagen.  —  S.  479  z.  6  r.  o.  denn  sl.  denn ;  z.  10  u.  vergeht 
st.  vorgeht;  z.  4  anfangs  sl.  anhangs.  —  S.  480  t.  13  *.  u.  anfangs  sl. 
anhangs.  —  S.  481  t.  11  v.  o.  gerasselt  st.  gefesselt;  z.  26  ?.  o.  399 
st.  395.  —  8.  483  z.  7  r.  o.  666  st.  66;  z.  25  r.  o.  sie  nicht  ganz; 
z.  30  v.  o.  71  st.  17.  —    S.  484  t.  9  t.  o.  379  sl.  397.  —    S.  465  z. 

II  u.  entfern ung  sl.  erfabrung.  —  S.  486  i.  23  v.  o.  dem  st.  den.  — 
S.  487  z.  13  u.  bei  st.  bis.  —  S.  488  r.  22  v.  o.  431  st.  432;  *.  7 
v.  u.  355  st.  335  —  S.  490  s.  5  v.  o.  auch  nach  dem.  —  S.  494  z. 
17  v.  o.  69  sl.  68;  z.  12  ▼.  u.  69  st.  65.  —  S.  495  s.  3  v.  o.  allem 
folgenden  ursprünglich;  z.  8  v.  O.  170  St.  160;  z.  16  v.  O.  693  genann- 
ten anfübrern  —  S.  496  z.  16  v,  o.  N  st.  K;  z.  4  v.  o.  497  sU  997.— 
S.  497  z.  5  r.  o.  fahrt  st.  fährt;  s.  15  v.  u.  mit  st.  die.  —  S.  499  z. 
19  y.  o.  499  st.  493;  z.  3  r.  u.  152  st.  153;  s.  2  v.  u.  gekannt  st.  ge- 
macht. —  S.  500  z.  18  t.  o.  499  st.  493;  s.  23  ?.o.  A  st  J.  —  S.  502 
x.  13  v.  o.  543  st.  593;  z.  13  v.  u.  nicht  st.  so.  —  8.  503  s.  8  u. 
als  in  das  dreizehnte;  s.  5  v.  n.  327  st  387.  —  &  504  z.  20  t .  o. 
vor  st  von.  —  8.  505  s.  10  v.  u.  Af  38  mit.  —  S.  507  s.  1  v.  o. 
9  st.  5;  i.  25  t.  o.  kein  st  sein. 
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